Miért nem zdngésedik a [h]?
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folyamatosan bosszantja a zdngésségi hasonulassal foglalkozé fonolégusokat, hogy tudniillik miért
nem valik a [h] (pontosabban annak nem-maganhangzé el6tti valtozata, a [x]) zOngéssé, amikor
z0ngés zorejhang koveti. Annak ellenére nem zongésedik ez a hang, hogy 6 maga okoz visszafelé
haté zongétlenedést, tehat részt vesz ebben a csakis zorejhangokra jellemz§ folyamatban. Azt
allitom, hogy bar a folyamat altal megcélzott [x| zorejhang, mégsem zongésedik, mert nemcsak
zongétlen, mint més zorejhangok, de aspiralt is.

1 Adatok és elemzések

Acimben feltett kérdésre tobbféle valasz adhat6. A fonetikus vélasza példaul az lehetne, hogy
eleve rossz a kérdés, mert a |h| zongésedik intervokalis helyzetben (noha), illetve zengGhang és
magéanhangzo kozott (konyha, marha, mdlha). A fonologus erre azt felelhetné, hogy az ilyen
spontan zongésedés 6t nem érdekli, hiszen jelentés-megkiilonboztets szerepe az ilyen [fi]-knak
nem lesz. Az intervokélis zongésedés, beleértve a maganhangzé és zengShang kozottit is,
szamtalan nyelvben felfedezhets, de sohasem hoz létre fonémikus alternaciot. Példaként
emlithet6 az angol, ahol a sz6 szélein zongétlened zoérejhangok automatikusan zéngésiilnek
ebben a helyzetben: maganhangzok kozott.

A masik helyzet, amikor a [h] zongésedése szoba johet, a zorejhang-kapcsolatokban ta-
pasztalhato regressziv zongésségi hasonulas, amikor is az els6 hang zongésségét a masodiké
hatarozza meg. Kozismert, hogy a magyarban két hang viselkedése okoz nehézséget ebben
a folyamatban: egyfelél a [v], amely hasonul (t¢[f|tan), de nem hasonit (*ha[d|van),! mas-
felgl a [h], amely hasonit (a[t|hat), de nem hasonul (*potro|f]ba, *potro[y|ba). Ett6l a két
hangtol eltekintve a szabaly egyértelmiien elkiiloniti a zorejhangokat a zeng6hangoktol, csak
az el6bbiek vesznek részt benne bemenetként és kornyezetként. A bajt az okozza, hogy ha
a [v]-t és |h]-t zorejhangnak tekintjiik, akkor érthetetlen, hogy az el6bbi miért nem hasonit,
az utobbi miért nem hasonul, ha viszont zengGhangoknak tekintjiik 6ket, akkor a [v] nem
hasonulhatna, a [h] pedig nem hasonithatna.

A |v] furcsasagat magyarazando tobbféle elképzelés sziiletett: Kornai szerint a |v] zorej-
hang, de zongéssége nem a szokasos laringalis tengelyen, hanem a modtengelyen van jelolve
(1994 :25k). Siptar egyfelsl Vagot (1980) kovetve zengShangnak tekinti, amelyet egy kii-
16n szabaly zongétlenit (1995:45). Késébbi elemzése szerint a |v]-nek (a zengShangokhoz
hasonléan) nincs laringélis csomopontja, amelyhez a [zongés| jegy kapcsolodhatna, igy kép-
telen ennek a jegynek — azaz a zongésségnek — a terjesztésére, koda helyzetben viszont
hozzarendelddik egy ilyen csomoépont, és ezéltal valik a tobbi zorejhanghoz hasonléva (Sip-
tar 1996). Zsigri (1996:278) a Kornai-féle abrazolasrol egyfelsl azt allitja, hogy onkényes,
masfel6l megmutatja, hogy helytelen joslatokat is tesz: ha a [v] zorejhang, de nem zéngé-
siti az 6t megel6z6 zorejhangot, mert [zOngés| jegye nem a laringélis tengelyen van, akkor
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1 Ttt természetesen csak a standard nyelvjarasrél van szo.
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zongétlennek szamit, hisz Kornai egyértéki jegyeket hasznal6 modelljében a zéngétlen zo-
rejhangoknak van egyszerre [zorej| jegyiik egy iires laringalis tengely kiséretében. Ennek
eredményeképp a [v|]-nek zongétlenitenie kellene az 6t megel6z6 zorejhangot, ami termeésze-
tesen nem &ll. Siptar (és Vago) zeng6 |v]-jével Zsigri azért elégedetlen, mert az alapvetGen
kiilonboz6en van abrazolva, mint a tobbi zorejhang, holott ugyantugy zongétlenedik, mint
azok. Azt is megjegyzi, hogy némely nyelvjaras ezt a hangot a tobbi zérejhanghoz hasonléan
kezeli, a [v] ezekben nem viselkedik egyénieskedd modon a zongésségi hasonulasban, de a két
nyelvjarastipus |v]-je k6zo6tt nincsen fonetikai kiilonbség (1996:274). Az § javaslata egy 1j
kétérteki jegy, a |Ltiinékeny| bevezetése, amely az addigi [+nazélis|-t helyettesiti és meg-
kiilonbozteti egyfelsl a |[+tiinékeny| nem-nazalis zengShangokat a |—ttinékeny| nazalisoktol,
maésfelél a [+tiinékeny| [v]-t az Gsszes t6bbi zorejhangtol, melyek [—tiinékenyl|-ek. Az igy
létrejove természetes osztély tagjai ([v 1rj fi]) egyméssal és a semmivel valtakoznak—innen
az elnevezés— jonéhany nyelvjarasban (1996 :278k).

A [h] ellenéllasa a zongésedéssel szemben Gsszetettebb probléma, mivel tulajdonképpen
nem a [h] nem zéngésedik, hanem a massalhangzo-elstti, erssédatt valtozata, a [x].2 Magat a
|h]-t lehetne nem-méassalhangzésnak mindsiteni (pl. Siptar 1995:44), és a zongésedd hangok
korét az igazi massalhangzokra korlatozni, ezaltal kizarva bel6le ezt a hangot. A szabéaly
valodi bemeneteként felleps velaris [x] valtozatarol ezt mar bajosabb elhitetni. Siptar a
|[h]—|[x] szabalynak a zongésségi hasonulas utanra rendezését javasolja (1995:71), azonban
kés6bb elismeri, hogy posztlexikalis szabalyokrol 1évén sz6 ez igen 6nkényes megoldas (1996 :
86). Zsigri javaslata az, hogy tekintsiik az Gsszes |x|-végi szot marginalisnak, igy fonetikai
idézetnek, amelyek megmenekiilnek a zo6ngésségi hasonulastol (1996:282). Nézete szerint
a kevésszamu érintett miatt ez a megoldas gazdasidgosabb, mint ha a |h| kiilonlegességét
fonologiai felépitésével probalnank magyarédzni. Még egy megoldas adodik: erének erejével
kizarjuk a magyarban a [y| hang létrejottét (Siptar 1996 : 86). Természetesen ez sem kielégitd
megoldas: szamos példa van arra, hogy mogottesen nem létez6 hangok jojjenek létre a
z6ngésségi hasonlulas eredményeként. (Ilyenként emlithetS a magyar [dz], amelynek egyik
forrasa a zongésiils [ts|, vagy az orosz [d&|-t, ami kizarolag a [tf] zongésedésének az eredménye
lehet. Az oroszban megvan a [x] — [y] folyamat is, éppen az, amit a magyarban ki akarunk
zarni. Erre a kérdésre az alabbiakban még visszatérek.)

Amennyiben a méssalhangzo el6tti [h] (pontosabban [x]) zongésiilésének a be nem kovet-
keztét bels6 tulajdonsagaival és nem az 6t tartalmazé szavak kiilonosségével akarjuk magya-
razni, elGszor is valamiféle elméletiink kell hogy legyen a hangok felépitésérsl. Errdl az
aldbbiakban lesz sz6.

2 Nem veszem figyelembe azt a sokak szaméara affektaltnak ttiné nyelvjarast, amelyben a nem-prevokalis
[h] kiejtését az 6t megel6z6 maganhangzo befolyasolja, annak palatalitidsa vagy velaritisa szerint [g]
vagy [x]. Tévesnek tartom tovidbba Abondolénak azt az allitasat, miszerint a bukkalis valtozata ennek
a hangnak zorejhanghoz méltéan zéngésedik a megfelels kornyezetben (1988 : 67).



2 A hangok abrazolasa

Ahangok fonologiai modellezése terén két alapvetGen kiilonb6z6 megkozelitésmod verseng,
az egyik két-, a méasik egyértéki jegyekkel dolgozik. A kétértékii jegyes elméletek egy hang
tulajdonsdgéanak meglétére és hianyara egyarant tudnak utalni, egyértékid jegyek esetén vi-
szont ez utobbi lehetGség nem all fenn. Az egyértékii jegyeket hasznéléd rendszer tehat jobban
meg van szoritva, vele kevesebb jelenség kezelhets, ezért, ha minden mas koriilmény azonos,
két elmélet koziil értékesebb az ilyen. Amig tehat az egyértéki jegyek elméletének tartha-
tatlansaga be nem bizonyosodik, nincs okunk kétértékii jegyeket elfogadni.

A zorejhangok tipikus zongés—zongétlen szembenallidsat egy kétértékid jegyes elmélet tigy
abréazolja, hogy az elgbbi felépitésében a [+zongés|, az utobbiéban a [—zongés| jegy szerepel.
Ezzel szemben, ha rendszeriink egyértéki jegyekkel dolgozik, akkor el6szor dontést kell hoz-
nunk, hogy ez a jegy vajon a [zongés| vagy a [zongétlen| legyen. A szembenallast ezutan agy
fejezhetjiik ki, hogy vagy a zongés hangba épitjiik bele a [zongés| jegyet, vagy a zongétlenbe
a [zongétlen]-t. Barmelyik megoldas mellett dontiink is, két, csak ebben a tulajdonsagéban
kiilonb6z6 hang koziil az egyiknek eggyel tobb jegye lesz a mésiknél. Vagyis mig egy kétér-
téki keretben minden hangnak ugyanannyi jegye van, és az egyes hangok kozotti kiilonbségek
csak ezeknek a jegyeknek az értékeiben van, addig az egyértéki keretekben a hangok jegyeik
szaméaban is kiilonbozhetnek. Igaz ugyan, hogy az aluljeloltségi elméletekben a mogottes
abrazolasok nem tartalmazzak az Osszes jegyértéket, hanem ezeknek egy része a levezetés
folyaman t61t6dik ki, mégis a levezetés legvégén mindenképpen szerepel az dbrazolasban az
osszes (az adott nyelvben) létez6 jegy valamilyen értékkel.

3 [z0ngés] vagy [z6ngétlen]?

Egyegyértékii jegyrendszerben, mint lattuk, két hang szembenéllasat az jelzi, hogy az egyik-
nek van egy olyan tulajdonsidga — vagyis jegye—, amilyen a masiknak nincs. A kétértéki
fonologiai jegyek mindegyikére jellemzs, hogy az egyik jegyérték jeloltebb (rendkiviilibb,
ritkdbb), mint a méasik. Egyértéki keretekben értelemszertien a jelolt jegyértéknek fog meg-
felelni az egyértéki jegy, hiszen a szembenall6 hangpar tagjai koziil az lesz ennek a tulaj-
donsagnak a szempontjabol a jeloltebb, amely ezzel a jeggyel van jelolve.

Annak eldontésére, hogy a |zongés| vagy a |[zongétlen| jegyet valasszuk ennek a kiilénb-
ségnek a jelolésére, tobb ismérv sorolhatd. Ha a zorejhangok nyelvekbeli eléfordulasat vizs-
galjuk, azt talaljuk, hogy zongétlen zarhangok minden nyelvben vannak és vannak olyan
nyelvek, amelyekben zongések nincsenek is (Maddieson 1984 :26kk). A réshangok esetében
nem ennyire egyértelmii az eloszlas (op.cit.: 47kk) — ennek esetleges okara egy labjegyzet
erejéig még visszatériink—, mégis szamtalan nyelvben (pl. 6gorog, latin, 6angol) csak zon-
gétlen (és nem zongés) réshangok vannak. Egy masik, talan még fontosabb érv a zongét-
lenség jeloletlensége mellett az, hogy azokban a helyzetekben, ahol semlegesiil a zongésségi
szembenallas (pl. németben, lengyelben a sz6 végén), mindig a zongétlen tagjat talaljuk a
parnak.?

3 Természetesen a magyar és hozza hasonlé zongésségi hasonuldsokban is semlegesiil a szembenallas, és itt
nem mindig a zéngétlen tag felé, de ennek j6l kitapinthat6 oka van: a kdvetkezs zongés zorejhang. Olyan
esetrdl viszont nem tudok, ahol ilyen zdngés kornyezet nélkiil is a zongés zorejhangban semlegesiilne a
szembenallas.



Ezek szerint a [z0ngés| (ezentil [zng]) jegyet kell valasztanunk, kifejezve ezzel, hogy a z6-
rejhangok kozott a zongétlenek jeldletlenebbek a zongéseknél. Kérdés ugyanakkor, hogy mi
torténjen a zengShangokkal. Ezek tipikusan zongések, viszont ha abrazolasukba beépitjiik a
|zng| jegyet, akkor jeloltebbé tessziik ket a zongétlen zengShangoknal, amelyek joval ritkab-
ban fordulnak el6, és akkor is csak 1gy, ha zongés parjuk méar megvan az adott rendszerben,
vagyis amelyek jeloltebbek. Ha a zongés zengShangoknak nem része a [zng| jegy, akkor pedig
vajon miért zongések? Kozismert tény, hogy a zengGhangok masféleképpen zongések, mint
a zorejhangok. Mig az elébbieknél a hangszalagok rezgése magatol kovetkezik be —ez az
ugynevezett spontdn zéngésség — , addig egy zorejhang ejtésénél a beszédszerveknek kiilon
erdfeszitést kell tenniiik, hogy rezgésbe hozzak a hangszalagokat (v6. pl. Chomsky és Halle
1968 : 300k). A [zng| jegy jelentése tehat nem az, hogy az a hang, amelyben & résztvesz, fone-
tikailag zongés, vagyis hogy rezegnek a hangszalagok, hanem az, hogy a hang jel6lten zongés:
tenniink kell valamit annak érdekében, hogy zongét képezziink. Igy érthets, hogy bar zongé-
sek a maganhangzok is, a zeng6hangok is, a [zng| jegy mégis csak a zongés zorejhangoknak a
felépitésében vesz részt (vo. Hayes 1984).% Nincs sziikség semmilyen fonetikai megvalositasi
szabalyra ahhoz, hogy kideriiljon, hogy egy a zongésség szempontjabol jeldletlen zorejhang
zongétlen, mig egy ugyanilyen zengShang vagy maganhangzo zongés: a hangszalakor rezgése
vagy ennek hidnya a hang egyéb tulajdonsigaibol és az emberi beszédszervek felépitésébdl
magatol kovetkezik, hasonl6an ahhoz, mint ahogy egy gégezdrhang nem lehet nazilis vagy
nazalizalt.

4 A zOngésségi hasonulas kifejezése

Alzng| jegy ilyesfajta meghatarozasa esetén nem kell a zongésségi hasonulas kornyezetét a
zorejhangokra korlatozni, hiszen terjedni képes [zng| jegye tigyis csak a zongés zorejhan-
goknak van. A szabalyt ezek szerint gy fogalmazhatjuk meg, hogy két egymast kovets®
massalhangzonak kozosen kell birtokolnia a [zng| jegyet; formalizalva:

(1) A [zng] szabaly
C1 (|32
[zng]

4 Ezen a ponton a [zng] jegyet csak &nkényesen lehet kiz4rni a nem-zdrejhangok dbréazolasabol. Jarhato tt
lehet az is, hogy ebben az esetben masképpen értelmezziik ezt a jegyet. Felmeriil, hogy a [zng]-t tartal-
maz6 zengShangok nazilisak: a zorejhangok tipikusan nem nazalisak, azonkiviil a nazalitas okozhatja
zorejhangok zongésedését. Taldlhatunk azonban érveket ez ellen az elképzelés ellen is: azt varnéank,
hogy az orrhangok elvesztik nazalitasukat azokban a helyzetekben, ahol a zorejhangok zongétlenednek,
jOllehet ezt nem teszik.

Ennek a két hangnak a szotagszerkezetben elfoglalt helyének témank szempontjabdl nincsen jelen-
t6sége. Hagyomanyos terminolégia szerint az els6 kodaban (szotagvégi massalhangzd), a masodik
nyitanyban /kezdetben van (szotagkezdé massalhangzo). Egy olyan keretben (mint pl. a korményzas
fonologia), amely a szévégi massalhangzokat nem tekinti kodaban levének (vo. Kaye 1990), a két més-
salhangz6 vagy egy kéda—nyitany kapcsolatot alkot, vagy két egymast kovets nyitdnyban vannak, ame-
lyek kozott egy iires szdtagmag, vagyis egy ki nem ejtett maganhangzoé helye tapinthaté ki. A még
Ujabb, kizarélag CV tipustu szétagokat elfogadd elmélet (Lowenstamm 1996) ismét egységesen képes
megfogalmazni a kornyezetet: egy lires V-t kdrbevevé két C.



Ennek a szabélynak a jelenlegi formajaban két hibaja van: egyfel6l az elsé massalhangzora
raterjed a [zng] jegy, akar zorejhang az, akar nem, masfel6l ez a megoldas latszolag a kétérték
jegyek mellett kardoskoddknak szolgaltat érvet, mert nemcsak egy zongés zorejhang zongésiti
az el6tte levs zongétlent (la|b|dobd), hanem egy zongétlen is zongétleniti az 6t megelz6
zongést (do[p|szold), és nincs [zongétlen| jegyiink, ami terjedhetne.

4.1 A |zng] terjedése

Azels6 probléma megoldasara hasznalhatjuk a fonologiai abrézolasokban elterjedt jegygeo-
hangokat képvisel§ csomoépontjaihoz, hanem alcsomépontokba szervezddve. Ilyen alcsomo-
pont példaul a hely és a laringalis csomopont, az els6 Gsszesiti a képzés helyét meghatarozo
jegyeket, mig a masodikhoz tartoznak a zongésségért, hehezettségeért, glottalizaltsagért stb.
felelgs jegyek. Ekkor annyit kell feltételezniink, hogy csak a zoérejhangoknak van laringalis
csomopontjuk —hiszen csak ezek mutatnak ilyen szembenallast. Ezért hiaba terjedne ra a
kovetkezd méassalhangzé [zng] jegye, nem lévén hova kapcsolédnia nem értelmezddik. Elter-
jedt megoldés, hogy a terjedd és kapcsolodni akard jegy kedvéért 1étrejon egy csomopont (itt
példaul a Lar). Ennek kizarasara j6 megoldast kinal az alabb javasolt modell. A jegygeomet-
ria kétségtelen el6nyei (kijeloli a jegyek természetes osztalyait és az egymast kizaro jegyeket)
mellett hatranya, hogy tulsdgosan megnéveli az abrazolés lehetdségeit: a csomoépontok gya-
korlatilag tjabb jegyekként funkcionalnak, lehet6vé teszik példaul a kévetkez6 hdrom tipusa
zorejhang megkiilonboztetését:
(2) A zorejhangok hiromféle zongéssége
a. C b. C c. C
| |
Lar Lar

|
[zng]

A (2a)-beli hangnak egyéltalan nincsen laringélis csomépontja,® a (2b)-nek van, de nem
kapcsolodik hozza semmi, a (2¢)-nek viszont még [zng] jegye is van.” A természetes nyelvek
nem adnak okot arra, hogy ennyiféle zérejhangot megkiilonboztessiink.

Ha el is vetjiik a jegygeometriat, a jegyeknek valamiféle rendezettségére sziikség van
ahhoz, hogy ki tudjuk zarni azt, hogy a [zng]| jegy zeng6hangokra is raterjedjen. Elképzelhetd
egy olyan megoldas, amelyben a jegyek némelyike nem kozvetleniil csatlakozik az id6zitési
tengelyhez, hanem egy maésik jegyen keresztiil. A még kidolgozésra vard részletek mellzé-

sével itt elég annyit feltételezniink, hogy a [zng| jegy csak a [zorej| (ezentil |zrj]) jegyhez

6 Fentebb azt feltételeztiik, hogy csak a zorejhangoknak van laringélis csomépontjuk. Ennek itt nem
mondunk ellent, hiszen egyrészt az allitas szigortian véve nem kovetkezik semmibél, az csak egy sok—
vagy taldn minden — nyelvre all6 megfigyelés, masrészt nem allitottuk, hogy minden zorejhangnak
sziikségszertien van laringalis csomépontja.

T A negyedik lehet&séget, a [zng| jegy csomépont nélkiil, az zarja ki, hogy ez a jegy csak laringalis csomo-
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kapcsolodva tud részt venni hangok felépitésében.® Ez azt jelenti, hogy csak zérejhangoknak
tud alkotorésze lenni, ami egybeesik a tapasztalatainkkal. Ezzel megold6dik a zengGhang—
zorejhang szembenallas felesleges kétszeres kodolésa is, azt ugyanis eddig a [zengd|, [zorej]
vagy [fzengd| jegy is, és a laringalis csomopont megléte vagy hianya is jelolte. A (3)-ban
lathato abrak a zeng6hangok (3a), a zongétlen (3b) és a zongés zorejhangok (3c) abrazola-
sdnak kozos részét mutatjak.

(3) Képzési médok dbrizoldsa

a. C b. C c. C
| |
[zrj] [zrj]
|
[zng]

Ugyan megtarthatnank a (2)-beli a4brazolasokat és értelmezhetnénk gy, mint a (3)-beli-
eket, ez utobbiaknak mégis vannak el6nyei az el6bbiekkel szemben: (i) nem tartalmaznak
1j elemeket a hagyoményos jegyeken kiviil, mig a (2)-beli modellben egyarant sziikség van
egy |tzengd| jegyre (vagy valamilyen megfelelGjére) és egy laringélis csomépontra, (ii) nem-
onkényes magyarazatot ad arra, hogy miért csak a zoérejhangok mutatnak zongés—zongétlen
szembenallast, (iii) lehetetlenné teszi tovabba azt, hogy azért, hogy a terjedd |zng| jegy kap-
csolodhasson a fahoz, 1étrehozzunk egy Lar csomépontot, hiszen a |zrj| jegyet ilyen okokbol
nem illeszthetjiik bele az abrazolasba.

4.2 A zongétlenség terjedése

Azongétlenedés latszolagos terjedését (do|p|szdld) azzal a viszonylag elterjedt modszerrel
kiils6 segitséggel kothetnek egyes jegyeket. A hagyoményosan koédénak nevezett pozicid
tipikusan ilyen gyenge jogositvannyal rendelkezé hely: jonéhany jegy csak ugy kot&dhet
hozz4, hogy ha a rakovetkez6 nyitanyhoz is tartozik. A [zng| nyilvanvaloan ilyen jegy, ami
azt jelenti, hogy a kovetkezd szerkezet nem grammatikus:
(4) Zongétlenedés
* C C C C
| | | |
[zrj] [zrjl — [zrj] [zrj]

| +

[zng] [zng]

A hibas—egyébként univerzéilisan az—szerkezet kijavitasira két ut van: vagy kiterjesztjiik
a |zng| jegyet a kovetkez6 méassalhangzora is (ez a progressziv zongésségi hasonulas), vagy
lekapcsoljuk az els6rél (regressziv zongésségi hasonulas). Ami tehat a zongétlenség terjedé-
sének tetszhet, az valéjaban a zongésség jelenlétének korlatozasabol fakad. Vegyiik észre,
hogy a nem grammatikus szerkezet mindkét massalhangzoja tartalmazza a [zrj| jegyet. Az

8 Ez az egyértéki jegy csak zdrejhangokban fordul els, kétértékid megfelelGje a [—zengd], a kormanyzési
fonolégia h elemével azonos.
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tengelyhez. Ezzel szemben ha a mésodik maganhangz6 nem tartalmazza a |zrj|-t, akkor
semmi akadalya a szerkezetnek: vo. ablak, abrak. Meglehet&s problémat okoz, hogy fiigget-
len érvek sz6lnak amellett, hogy a magyarban a bl, br tipusi massalhangz6-kapcsolatok nem
tekinthetk eldgazd nyitanynak, hanem vagy két egymaést kovetd nyitanyrol van itt szo, ame-
lyek egy iires maganhangzot vesznek koriil, vagy —ha elméletiink megenged ilyesmit —egy
koda—nyitany kapcsolatot alkotnak. Béarmelyik valtozatot fogadjuk el, a lényeg az, hogy a
bl szerkezetét tekintve nem kiilonbozik a bsz tipust kapcsolatoktol, amelyekben viszont az
els6 zorejhang zongétlenedik. A két szerkezetet csak akkor tudjuk megkiilonboztetni, ha a
|zrj] jegyet belevessziik a (4)-beli abrazolasba, ami viszont igy gyantisan a masodik méssal-
hangzordl hidnyzo [zng| jegy hidnyara latszik utalni. Természetesen nem segitene az sem,
ha a zengGhangok abrazolasaba felvennénk a [zng| jegyet (magyarazandé, hogy miért marad
zOngés a b a bl-ben), hiszen a zongétlen zorejhangok nem zongésednek zengShangok el6tt:
paplan, apro.

A z0ngésség lehetséges el6fordulasanak egy mésik megfogalmazésa a Lombardi-féle pozi-
tiv megszoritas, amely szerint nem azokat a helyeket adjuk meg, ahol egy hang nem lehet
zOngés, hanem azokat, ahol lehet (1995a:43; Lombardi dbrajanak lényegét adom a jelen
keretben, nem pontos masat):

(5) A zdngésség pozitiv megszoritdsa

o

Cc (C) V
|

[+zrj]
|

[zng]

Az abra szerint zongés zorejhang 6nalloan? csak szotag elején, maganhangzo elstt allhat. A
magéanhangzo és a zorejhang kozott lehet esetleg egy zengShang is. Ha a [zng] jegy el6fordula-
sat a szotagszerkezettel magyarazzuk, akkor vilagos képiink kell legyen a szotagszerkezetrdl.
A sz6végi massalhangzo pozicidjarol harom nézet is lehetséges (és mindegyik jelen van a mai
fonologia-elméletben): (i) kodanak tekintjiik, (ii) szotagon kiviili (extraszillabikus), fiiggelék-
ben vagy valami hasonl6ban van, (iii) nyitanyt alkot, amelyet egy iires maganhangzo kovet.
A maésodik megoldas tilbonyolitja szabédlyainkat, mert sziikségessé teszi, hogy a fiiggelékrsl
is nyilatkozzunk, a kéda és a nyitany mellett. Ha az els§ nézetet fogadjuk el, amint azt Lom-
bardi is teszi, a megszoritas szovégi zorejhang zéngétlenedést josol, ami nem toérténik meg.
Lombardi ezért még egy helyzetet emlit, ahol a laringalis szembenallas fenntarthato: Lar|y
(1995a:66), azaz sz6 végén. De ez sem fed le minden lehet&séget, a magyarban nem-szovégi,
nem-szotageleji zorejhangok is megtarthatjak zongésségi szembenéallasukat, pl. hagyma ~
fityma, kédmon ~ eretnek. A harmadik Gt sem jarhato, mert aszerint zongés zorejhang

9 Természetesen szétag végén is lehet zongés zorejhang, de csak gy, ha zongésségét a kovetkezs szotag
nyitanyaban levd, szintén zongés zorejhang jogositja.



allhat sz6 végén, még akkor is, ha zongétlen zorejhang koveti. Az adatok ennek is ellent-
mondanak (pl. had, de *ha[d]sereg), ezért az (5)-beli pozitiv megszoritast el kell vetniink.'0

Vagyis annak ellenére, hogy a zongétlenedés (4) szerinti megfogalmazasa nem kifogas-
talan — emlékezziink, burkoltan utal a [zng] jegy hidnyara — egyel6re nem ismeretes jobb
megoldés, ezért a tovibbiakban ezt fogadom el.

5 A [h] abrazolasa

Azegyértékii jegyek hasznalatanak egyik kovetkezménye a fonologiai Abrézolasokra az, hogy
egy hang jeloltsége elvileg kozvetleniil leolvashaté az Osszetételébdl: ha ugyanis egy jegy az
adott tulajdonsag jeldlt voltat mutatja, akkor minél t&bb jegy épit fol egy hangot, az annal
jeloltebb. Ugyanez forditva is igaz, minél jeléletlenebb egy hang, annél kevesebb jegy vesz
részt felépitésében. A gondolatot tovabb vive oda lyukadunk ki, hogy az igen jeloletlen han-
gok egyetlen jegybdl is allhatnak, ami azt jelenti, hogy ez a jegy maga egy hang. Vagyis
megsziinik a fonologiai jegy elvont részecske lenni, ehelyett azt mondhatjuk, hogy létezek
egyszertibb hangok (amiket hagyoményosan jegyeknek hivtunk), és ezek sszetételeként ka-
punk bonyolultabb (jeléltebb) hangokat.!! Ez a korményzasi fonologia egyik alapveté elve
(vo. Harris & Lindsey 1995), amit azonban sok esetben nem vesznek teljesen komolyan (pél-
daul az L és a H, vagyis a [laza hangszalagok] és [feszes hangszalagok]'? vagy ebben a cikkben
[zng| és [heh| jegyeknek az 6nall6 hangértékére vonatkozoan nem talalni szinte semmit az
irodalomban).

A [h] hang fonolégiai 4brazolasahoz elGszor is fonetikai tulajdonsigait érdemes szamba-
venniink. A [h| nyitanybeli valtozata nem zdrejhang (ebben Kornain (1994) kiviil szinte
minden szerzé megegyezik). Ez azt jelenti, hogy nincsen [zrj| jegye, tehat zengGhangnak kell
tekinteniink. Viszont kordbban azt lattuk, hogy a zengShangok jeloletlen esetben zéngések
fonetikailag, a [h] azonban nem az. Ezzel kapcsolatban az is felmeriil, hogy ha nincsen |[zrj]
jegyiik, akkor hogyan abrazoljuk a fonémikusan zongétlen zengGhangokat. Eddig ugyanis
a zongétlen hangok tulajdonsaga az volt, hogy volt [zrj] jegyiik, de ahhoz nem kapcsolo-
dott [zng| jegy. Mindkét jegy hidnyat (zengShangok és maganhangzok esetén) fonetikailag
automatikusan zongésként értelmeztiik. Szdmtalan érv sz6l amellett, hogy a zongétlen zengs-
hangok val6jaban hehezettek (ezek koziil jonéhanyat Gsszefoglal Lombardi 1995b: 5Okk).13
Tehat ezek abrazolasa a megszokott zongés zengGhang parjukéhoz képest még egy [hehezett]
(ezenttil [heh]) jegyet is tartalmaz. Igy azt is kifejezziik, hogy egy zéngétlen zengdhang je-
16ltebb, mint egy zongés, mig a zorejhangoknal altalaban (de 1d. Harrist) éppen forditott
a helyzet. Ebbdl adodik, hogy a [h]| zongétlenségéért is a [heh| jegyet tegyiik felelGssé. A

10 Ett61 kiilonbozs és részletesebb kritika talalhato Siptarnal (1997).

11 Elméletileg elképzelhetd olyan hang is, amelynek semmilyen jelslt tulajdonsiga nincs, és igy felépitésében

egy jegy sem vesz részt. Fz azt jelenti, hogy egy olyan poziciét is értelmezhetiink fonetikailag, amely
semmilyen explicit fonolégiai informéaciét nem tartalmaz.

12 Valojaban ezt a jegyet [tag hangrés]-nek kellene nevezni, v6. Szigetvari 1996 : 104.

13 A hagyomAnyosan zongés—zongétlen szembenallast zorejhangok esetén is lehet hehezett—hehezetlen szem-

benallasként értelmezni, 1d. pl. Harris 1994 : 133kk, Iverson és Salmons 1995.



[h]-nak valoszintleg nincs is egyéb jegye, hiszen képzési helye szempontjabol teljesen jelolet-
len (an. debukkalizalt hang, v6. Lass 1984 : 113kk).1

Jollehet elterjedt szokas a [zng]| és [heh| jegyeket (vagy megfelelGiket) egyarant a laringalis
csomoéponthoz kapcsolni artikulacios megfontolasok alapjan, az a tény, hogy a [zng] csak
zorejhangokat jellemezhet, mig a [heh| zeng6hangokat is, ez ellen sz6l. Az itt hasznalt keretre
tengelyhez, addig a [heh| nem. Abban a kérdésben, hogy vajon kézvetleniil kapcsolodik, vagy
valamely mas jegyen keresztiil, nem tudok &llast foglalni, de ez a tovabbiak szempontjabol
nem is lényeges.

6 A [v] esete

Visszatérvea [v| furcsa viselkedésére (hogy hasonul, de nem hasonit) azt tapasztaljuk, hogy
a maganhangzo el6tti, forméalisabban szétagnyitanyban levs [v]-t zengShangnak ([v]-nek), a
massalhangz6 el6ttit, kodaban vagy ki nem ejtett maganhangzo el6ttit viszont zérejhangnak
kezelve a megfelel§ eredményeket kapjuk. Ez Siptar (1996) megoldasanak a lényege. Ugyan-
akkor nem teljesen szerencsés a formalizmus, amely a koda pozicioban levé |v| 4brazolasaba—
mintegy a semmib6l — bevezeti a laringélis csomépontot, ezaltal zorejhanggé téve a [v|-t,
amely azutidn mar képes fogadni az &6t kovetd méassalhangzo6 laringalis csomépontjat annak
tartalméaval egyiitt. Barmi is a megoldas a problémara,'® hogy ti. éppen a kodaban, ami
gyenge pozicid, torténik er6sodés, felting, hogy a kodat mennyire elkeriilik a kdzelitGhangok:
a magyarban a [v] és a [h], az angolban a [j], [w], [h] és sok nyelvjirasaban az [r],!0 mig az
[1] mindkét nyelvben szivesen vokalizalodik ebben a helyzetben.

7 A javaslat

Alv] kiilonleges viselkedését magyarazod otletet alkalmazhatjuk a [h] és [x] eloszlasara is:
a szotag nyitanyaban kozelit6hang, mig, ha nem koveti kiejtett maganhangzo, zorejhang
allofénja jelenik meg. Az eddigi elemzések éppen ezen a ponton mondtak csiitortokot: éppen
a zOngeésségi hasonulasban érdektelennek hitt kozelitGhang valtozat, a [h], zongétlenit, mig a
|x], aminek zorejhangként részt kellene venni a folyamatban, érintetlen marad. Az itt vazolt
modell szerint viszont a x| egyediilallé a z6rejhangok koz6tt, amennyiben z6ngétlenségét nem
(csak) a |zrj| jegy meglétének és a [zng| hiAnyanak egyiittese okozza, hanem a [h]-t6] 6rokolt

14" A [h]-t hehezett zorejhangként dbrazolja Kornai (1994 :25), mig Szigetvari (1996)-ban érvelek amellett,
hogy a [h] a [heh] jegy 6nallé megtestesiilése.

15 T6bben, pl. Jensen (1994) és Rennison (1996) azzal kisérleteznek, hogy a képzés modjat a szétagban

elfoglalt poziciobol, illetve a szétagszerkezetbdl vezessék le. Eszerint azt mondhatnank, hogy ami a
nyitdnyban zeng6hang, az a kddaban zorejhangként értelmez&dik. Viszont ha ez a szerkezetbdl és nem
explicit jegyek jelenlétébdl kovetkezik, akkor nem tudjuk a kodabeli hangokat elkiiloniteni aszerint, hogy
résztvesznek-e a zongésségi hasonulasban.

16 Harris szerint a maganhangzot kovetd [r| nem a koédaban, hanem a szétagmagban van (1994 : 257kk),

igy ez minden nyelvjarasra igaz.



[heh] jegy jelenléte.l” Hogy zorejhangként mégsem zongésedik, annak oka éppen a |heh]| jegy:
a magyarban a |heh| és a [zng| Gsszeférhetetlen. Ez ugyan 6nkényes megéllapitasnak tiinhet,
de a nyelvtannak ettd6l fiiggetleniil is tartalmaznia kell ezt a tényt, hiszen nincsenek zongés
hehezett méassalhangzok. Ezen a ponton kapoéra jon az a korabbi megéllapitas, miszerint a
|heh| jegy, a |zng|-t6l eltérden, nem a |zrj| (vagy laringélis csomoépont) kozvetitésével kap-
csolodik az id6zitési tengelyhez, hiszen ez utobbi esetben a visszafelé terjedd |zngl|-nek esélye
lenne, hogy lekapcsolja a megel6z6 massalhangzo |heh|-jét. A helyzetet a kdvetkezs abra

mutatja:
(6) [x]+z0ngés zorejhang kapcsolat
[heh]
|
Cq Co
| |
([zrjl) [zrj]
|

[zng]

A fenti abraban az elsé méssalhangzo [zrj| jegye azért van zarojelek kozott, mert nem foglal-
tunk egyértelmten allast abban a kérdésben, hogy vajon ez a jegy explicite része-e a [x]|-nak,
vagy csak a pozicidjabol fakad a benne levs zorej. Ez utébbi esetben a [zng| terjedésének
lehetetlensége egyértelmii, hiszen [zrj| jegy hidnyaban, amint mar a zengGhangoknal lattuk,
erre nincs méd. Igy azonban érthetetlenné valna a kédaban levs [v] zongétlenedése, hisz
annak sem lenne [zrj| jegye. Ha viszont része az abrazolasnak a |zrj|, akkor a |heh| és a |zng]
Osszeférhetetlenségére hivatkozhatunk.

Az itt vazolt elemzést tamasztja ala egy tovabbi jelenség az oroszbol. Ebben a nyelvben
a zOngésségi hasonulas a magyarhoz sokban hasonléan miikodik (a szovégi zongétlenedéssel
megfejelve), a zorejhangokat érinti, a [v] kivételesen nem zongésit, de zongétlenedik, a [x]
esetén azonban eltérGen viselkedik a két nyelv: az oroszban ez is zongésedik. A helyzet kulcsa
az, hogy az [x| az oroszban mogottesen is jelen van és semmilyen kornyezetben nem alternal
a |h]-val. Ezért feltehetjiik, hogy nem 6rokli a [heh| jegyet, igy —jollehet a |heh| és a [zng]
az oroszban sem fordulhat egyiitt el6—a [zng| ra tud terjedni a [x|-re, |y]-t eredményezve.

17 Szamtalan jel utal arra, hogy a réshangok esetén a zongés—zongétlen szembenallast val6jdban nem
a [zng|, hanem a [heh] jegy képviseli. Ezek kozott emlithetjiik azt az altalanos gyengiilési folyamatot,
amelyben zarhangokbdl ritkin, réshangokbdl viszont tipikusan [h] lesz (Lass 1984 : 334). Fonetikai tények
is alatamasztjak ezt az Aallitast: a zongétlen réshangok ejtésekor a hangszalagok kozotti nyilds joval
szélesebb, mint a zongétlen zdrhangok esetében (Iverson és Salmons 1995 :372). Ha ez igy van, az az itt
vazolt elképzelést aladdssa, de ennek bizonyitasa a jové feladata.
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8 Tovabbi problémak

Acimben feltett kérdésre talan adtam valamilyen valaszt, ez azonban csak félsiker addig,
amig a [h]-nak a z6ngésségi hasonulédsban mutatott furcsasdganak a masik felére nem sikeriil
magyarazatot talalni. Az eddigiek fényében ugyanis nem érthetd, vajon miért zongétlenedik
egy zongeés zorejhang [h| el6tt. A helyzetet a kovetkezs abra mutatja:

(7) Zongés zorejhang+|h] kapcsolat

[heh]

0 o
[zrj]
[zng]

A [h]-nak ugy kellene viselkednie, mint més [zrj] nélkiili zeng6hangoknak: nem kellene zon-
gétlenitenie az 6t megel6z6 zongés zorejhangot. Ebben az esetben is a |[heh| és [zng] jegyek
Osszeférhetetlenségét sejthetjiik okként. Az olyan nyelvekben ugyanis, amelyek nem tiltjak a
|zng| és a |heh| jegyek egy hangbeli egyiittes el6fordulasat, valoban nem zongétlenit a [h| a
megel6z6 zongeés zarhangot, hanem zongés hehezett geminatava olvad vele 6ssze (pl. szanszk-
rit /tad/+ /ha/—[tad™:a]).

Zsigri emliti, hogy a Nyitra kornyéki nyelvjarasban a [h| nem zéngétleniti az 6t megel6z6
zorejhangot (1996:279). Ehhez azt a magyarazatot fiizi, hogy szlovdk hatésra ebben a
nyelvjarasban mogottesen zongés [fi] van. Bar ez hihetSen hangzik, gondot jelent az itt
vazolt elképzelés szamara: zongés [fi|, mint példaul a csehé és a szlovaké, kifejezhetetlen
ebben a modellben. Némileg ugyan megnyugtato, hogy a [h| és a [fi] rendkiviil ritkan &ll
szemben nyelvekben (Ladefoged & Maddieson 1996 :326), mégis, ha a fonetikai értelmezés
egyetemességének eleged akarunk tenni, ennek a két hangnak az abrazolasat nem moshatjuk
egybe.

9 Osszefoglalé

Aztkiséreltem meg egy egyértékd jegyeket hasznédlo fonologiai modell keretei kozott megma-
gyarazni, hogy miért nem zongésitik a zongés zorejhangok az Sket megel6z6 [h], pontosabban
[x] hangot. Ekozben be kellett latnunk, hogy a bevett szokastol eltérGen nem csoportosithat-
juk a [zng]| és [heh] jegyeket egy helyre a hangot meghatérozo jegyfan, mert ennek fonologiai
tények ellenemondanak. El kellett vetniink a zongésséget pozitiv szotagszerkezeti megszo-
ritassal szabalyozé elképzelést, valamint a jegygeometria osztalycsomépontokat tartalmazo
fajat, amely helyett alkalmasabbnak latszik egy a fonologiai jegyeket kozvetleniil egymashoz
kapcsold jegyfa. Nem sikeriilt ugyanakkor megnyugtatoéan tisztazni, hogy miért zongétle-
niti a [h| az 6t megel6z6 zongeés zorejhangokat, valamint nehézségekbe iitkozott a zongés [f]
abrazolasa.
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