SZIGETVARI PETER

KORMANYZAS A FONOLOGIABAN**

Jelen cikkben az Ggynevezett kormanyzési fonolégiat* (KF) kisérlem meg bemutatni. Az

itt Osszefoglalt nézetek egy része nem kizarélag a KF-t jellemzi, hanem a modern fonolégia-
elméletek kozos tulajdonanak tekinthetd. Ilyen példaul a fonoldgiai dbrazolds nem-linedris,
autoszegmentdlis elképzelése, a prozodikus hierarchia feltételezése és az ezen beliill mikddo jo-
gositasok rendszere. A hangok felépitésérdl ugyanakkor meglehetsen egyéni véleménye van

a KF-nak, jollehet ezen a téren is sokat merit a részecske (Schane 1984a, b) és a fliggdségi
fonolégia (Anderson-Ewen 1987) eredményeibdl. A KF-rél sz6l6 és azt elemzésekben alka-
Imazé irodalom meglehetésen kibéviilt a kilencvenes évek elsé felében, ezért remélni sem mer-
hetem, hogy minden vondsardl szét ejthetek. Ennek megfeleléen a hivatkozasokbdl is jonéhany
mi hidnyzik. Az irdnyzaton beliil megfigyelhet6 egy dogmatikusabb vonal, amit Jonathan
Kaye és Monik Charette neve fémjelez, és egy engedékenyebb, a testvér-iranyzatokkal szoros-
abb kapcsolatot fenntarté iskola, ez leginkdbb John Harris nevéhez kothetd.!

A dolgozat felépitése a kovetkezo: az els6 részben néhany fontos fonolédgiai fogalom-
magdnhangzdk szerkezetérdl (2.2), majd két igen vitatott kérdésre térek ki, a delej-elméletre
(2.3) és az tgynevezett eléretolt nyelvgyok elem 1étére vagy nem-1étére (2.4). Ezt a részt a
méssalhangzdk szerkezetének f&6bb vondsai zarjdk (2.5). A harmadik rész a KF-nak a fonoldgia
és a morfoldgia kapcsolatardl valé elképzeléseit ismerteti, majd a negyedik részben attérek
a prozodikus szerkezet bemutatdsira. A szétagosszetevik és a korményzas kapcsolata (4.1)
utén lesz sz6 a fonotaktikai megszoritdsokrol és okaikrol (4.2). A kovetkezd részek a szétagnak
az elméletben elfoglalt (pontosabban el nem foglalt) helyérél (4.3), az addig be nem muta-
tott kormdanyzdsi viszonyokrdl (4.4) és a hangoknak a szétagszerkezetben elfoglalhaté helyérol
(4.5) szblnak. Az 6todik részt a jogositvanyoknak szenteltem, részletesebben szdlok a kéda-
jogositasrdl (5.1) és a jogositvany-oroklésrél (5.2). A kovetkezd részben az iires kategéridkrol
lesz sz6, az el6forduldsukat szabdlyozd szoros kormanyzasrdl (6.1), az [s] hang kiilondsségérél
(6.2) és az {ires nyitdnyokrdl (6.3). Az utolsé részben ismertetek néhdny, a szétagtipusokat
meghatirozé paramétert (7). A szovegben hangok megjelenitésére végig az APhI jeleit haszndlom,
altaldban szégletes zardjelek, néha, a kiejtéstdl tavolabb allé ,,mogottes” alakok esetében a
szintén szokdasos ferde és dupla-ferde zardjelek kozott.

** Halaval tartozom Rebrus Péternek, Siptar Péternek, Torkenczy Mikldsnak és John Harris-
nek a cikk frisa kozben tett megjegyzéseikért, hasznos otleteikért, valamint Polgardi Krisztanak
egy korabbi valtozat részletes kritikajaért.

* A *-gal jel6lt szavak angol megfelel§jét egy fiiggelékbeli lista tartalmazza.
1 Erdekes médon, jéllehet a nyelvészetben (is) vitathatatlan Amerika hegemén szerepe, a
korményzssi fonolégia kifejezetten Eurépaban, f6képp Anglidban miivelt elmélet.
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1. Néhany fonolégiai alapfogalom

A fonolégia-elmélet egyik legfobb célja, kiilondsen a klasszikusnak szdmité Sound Pattern of
English (SPE=Chomsky—Halle 1968) megjelenése Gta, hogy az elmélet ltal lehetségesnek tar-
tott dolgok korét sziikitse. Mdr Chomsky—Halle (1968, 400) is elismerte, hogy rendszeriikb&l
igen kevés kiilonbség kovetkezik a természetes nyelvekben gyakran eléfordulé és az egészen
ritka, s6t lehetetlen hangokra, folyamatokra és egyéb jelenségekre vonatkozéan. A kordbbi
szabélyrendszerek képviselte levezetésekrdl a hangsily dttevédott a fonoldgiai dbrizolasokras:
a kitlizott cél az, hogy a szavak lexikonbeli hangalakjabdl, valamint univerzalis elvekbdl és
egy-egy adott tipusi nyelvre jellemzé paraméterekbol kovetkezzen a, felszinen megjelené hangalak.

A kormdnyzasi fonolégia, miivelSi szerint,? ennek az elvdrdsnak nagy mértékben eleget
tesz, és igy a tudomdényossig popperi kritériumanak kivaléan megfelel: az el6fordulhaté dol-
gok kore sziik, sok megéllapitdsa igen konnyen céfolhaténak tiinik. A megszoritottsag azon-
ban alighanem el6nyére valik egy olyan elméletnek, amely—mint minden generativ nyelvelmélet—
a lehetséges, de csakis a lehetséges emberi nyelveket akarja definidlni: tobbet megtudhatunk a
nyelvrol, ha sziik cip6be szoritjuk és észrevessziik, hol kell tdgitanunk, mint ha eleve tdl tagra
szabjuk a lehetségesnek tekintett dolgok hatdrait, ekkor ugyanis nehezebb lesz felfedezniink,
hogy mi az, ami mégsem fordul el6 egyetlen egy nyelvben sem.

A ma versengd fonoldgiai elméletek kozott a KF egyediil all jénéhany feltételezésével,
sok egyéb része az elméletnek ugyanakkor kozos mésokéival. A fonoldgiai reprezentécié au-
toszegmentdlis: a hagyomanyos értelemben vett hangokat vagy fonémakat az id6zitési tenge-
lyt* alkoté (vaz)pontok* képviselik, ezeknek azonban 6nmagukban nincsenek tulajdonsédgaik.
A hangokat jellemz8 tulajdonsagok (a, B) az iddzitési tengely pontjaihoz (x) kapcsolédnak,
de nem feltétleniil egy-az-egyhez alapon (1a): egy ponthoz tobb tulajdonség is kapcsolédhat
(1b), mig egy tulajdonsg tobb ponthoz is tartozhat (1c).

(1) (a) x X (b) x (c) x X
. N NS
a p a B a

Szintén viszonylag széles korben elterjedt elképzelés szerint, egyes tulajdonsigok csak
akkor lesznek hatéssal a kiejtett hangokra, ha kapcsolédnak az id6zitési tengely valamely
pontjdhoz, ellenkezb esetben vagy torlédnek, vagy a reprezentaciéban maradnak, de nem
veend6k figyelembe annak értelmezésénél (Goldsmith 1990, 123-127). A (2a)- és (2b)-beli
abrazolasok tehat jelentésen kiilonboznek, amennyiben a fonetikai interpretacié a (2b)-t nem
a (2a)-val, hanem a (2c)-vel fogja azonosnak tekinteni:

A (2b)-beli 4brézolds id6zitési tengelyhez nem kotott elemének torlédésével® a (2b) formailag
is a (2c¢)-vel valik azonossd, de erre a torlésre nincs sziikség, ha a kiejtést a vdzponthoz nem
kotott elemek dgysem befolydsoljak.

2 Ezzel teljesen ellenkezd vélemények is napvildgot 14ttak, pl. Coleman 1990a, b, 1995.

3 Errdl a torl6désrdl (stray erasure) 1. Steriade 1982.
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A legtobb kurrens fonoldgia-elmélet a hangok épitékoveiként artikuldcios jellemzdbiket
kédolé tulajdonsdgaikat haszndlja, ezek az ugynevezett (megkiilonboztetd) jegyek (listdjukat
L. pl. Kiefer 1994, 22). A jegyek régebbi elképzelések szerint kiilonb6zd értékeket vehetnek
fel, az SPE keretben példaul a ,+7 és ,—” értéket. A [+z0ngés] jegyérték példaul a zongés,
a [—z0ngés] a zongétlen massalhangzdkat jellemzi. A jegyek ezdltal a hangok természetes
osztélyait is meghatirozzik: az [aF] jegyet tartalmazé hangoktdl (ahol a egy jegyérték, F
pedig egy jegy) elvarhatd, hogy bizonyos szabdlyokban azonos médon viselkedjenek. Arra a
felismerésre, hogy egy-egy jegynek legtobbszor csak egyik értéki valtozata jellemez természetes
osztélyt—ha példaul [+F] ilyen, akkor [—F] nem az—, valamint hogy szinte mindig elégséges
a fonoldgiai folyamatok leirdsdhoz az egyik jegyértékre utalni, az a megoldas adédik, hogy a
jegyeket 6nmagukban tekintjiik a reprezentacid résztveviinek. Az ilyen jegyeket privativnak
szokds nevezni, ekkor a [z6ngés] jegy megtalalhaté a zongés méssalhangzdkban, a zéngétlenekben
viszont ennek a jegynek a hidnya jelenti a zongétlenséget. Ez a 1épés csokkenti az elmélet
generativ erejét, ,sziikiti a cip6t”, ezért ha a gépezet igy is miikodik, érdemes elfogadni. Mindkét
elképzelésben kozos azonban az, hogy a hangokat elméleti konstruktumok, 6nmagukban soha
meg nem tapasztalhatd jegyek épitik fel. A KF taldn ezen a téren szakitott legradikalisabban
a korabbi hagyomannyal, ennek targyaldsara tériink at a kovetkezo részben.

2. A hangok felépitése

A hangok épitékovei a KF szerint maguk is hangoknak felelnek meg. Azokat a hangokat,
amelyek nem bonthaték tovabb még egyszerlibb hangokra, elemeknek* hivjdk, de egy elem
onmagaban is kiejthet6, létezd hang. A hangok Gsszetevéi nem artikuldcids részmozzanatok,
hanem kognitiv kategéridk, amelyek elsGsorban az akusztikai dimenziéra képezddnek le. Ez

az elképzelés, amelyet Harris-Lindsey (1995) részletesen ismertet, visszatérést jelent az SPE
el6tti, jakobsoni gondolathoz (Jakobson et al. 1952). A beszédhangok akusztikai tulajdonsdgai
elsGdlegesek a kiejtés motoros folyamataival szemben: a nyelvi tudds reakcidi elsGsorban hangzé
adatokra, és nem latott (szajrdl olvasés, irds) vagy proprioceptiv (sajit motoros tevékenység
ellenérzése) informdaciéra vonatkozik (Lindsey—Harris 1990).

Ebben a részben az elemekkel ismerkediink meg el6szor (2.1), majd a magdnhangzdk
felépitését vizsgalva az ket kombindlé miivelettel (2.2). Kitérek még az elemeknek egy olyan
feltételezett tulajdonsigédra, amely taldn sziikségtelenné tehetd (2.3), majd az enygy elem léte
irdnti kétségekrol lesz szd (2.4), végiil a méssalhangzdk felépitésének {6bb vonalait ismerjiik
meg.

2.1. Az elemek

Az elemek szdma 6t és tiz kozott mozog, bar Osszefoglalasukra ritkdn vallalkoznak a szerz6k
(1. azonban Brockhaus 1995a, 196; 1995b, 105; Brockhaus et al. 1996). A kovetkezd tabldzat
(3) az ut6bbi jelentdsen atdolgozott valtozata, zdrdjelben tartalmazza a kordbban felvetett,
de feleslegesnek bizonyult elemeket is. Az 6nallé hangértékek koziil az elsé a magédnhangzds
(szétagkozepi), a méasodik a massalhangzis helyzetbeli (szétagperemi). Az elemek koziil a
h, ?, H és L nem szokott énmagaban maganhangzods helyzetben eléfordulni, ezért ezeknek
nincs ilyen hangértéke. A kiugré tulajdonsag** az illetd elem legjelentdsebb artikuldcids tu-
lajdonsaga. Tulajdonképpen tudoménytorténeti okai vannak, hogy ezt nevezik kiugré tulaj-
donsignak: sokkal kénnyebb a legtébb fonolégus szamara elképzelni egy hangot artikulacids,

4 Ezt korabban, amikor az elemeket még SPE-féle jegymatrixoknak képzelték, az illetd elem
forré jegyének nevezték (pl. Kaye et al. 1985).
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mint akusztikus jegyei alapjan. Az utolsé oszlopban taldlhat6 akusztikus megfelelk az ele-
mek hangszinképének legtipikusabb mozzanata (1. Lindsey—Harris 1990, 366 kk.; Harris 1994a, 138-

141; Harris—Lindsey 1995, 53-54, 72).

(3) ONMAGABAN KIUGRO AKUSZTIKUS
ELEM MGH | MSH TULAJDONSAG MEGFELELO
U [u] [w] labialit4s esés
R ? [£] koronalités emelkedés
I [i] 3] palatalitds szélsb6ség
A [a] (8] nem-zartsag tomeg
€3] ([w]) (7 (el6retolt nyelvgyok) (7
h — [b] sziikiilet z0rej
? — [?] ZAar perem
N [t] ] nazalitds morgas
L L* ? ernyedt hangszalagok zOngeésség
H H* ? feszes hangszalagok aspiraltsig

*L=alacsony hangmagassig, H=magas hangmagassig

A fentieken kiviil még egy ,elem”-rél szokott megemlékezni a szakirodalom, a kiilénleges
statusi @-rél.5 Ez azonban nem tekinthetd a tobbihez hasonlé elemnek, nincs ugyanis kiugré
tulajdonsdga, a hangcsatorna semleges dlldsdnak felel meg. Megtévesztd elemnek nevezni,
mert inkabb tekinthetd helyfoglalénak, aminek, a ,0” szamjegyhez hasonldan, csak bizonyos
helyzetekben van értéke. Onmagaban, mint majd 14tni fogjuk (6), prozédiai feltételektdl fiigg
fonetikai értelmezése. Ha az id6zitési tengely egy pozicidjahoz csak a @ kapcsolédik, akkor
azt lresnek tekintjiik. A @ jelentdségére a kovetkez6kben még visszatériink. A @ megfelel
Kaye et al. (1985) v-jének, ezt nevezték 6k hideg magdnhangzénak — hisz nincs ,forré jegye”.
Harris (1994a, 109) vezette be a @ jel6lést, ezzel tavolitva jelolését is a t6bbi elemétsl. A
kovetkez6 sor (4) adja a tulajdonsagait:

(4) ONMAGABAN KIUGRO AKUSZTIKUS
MGH ‘ MSH TULAJDONSAG MEGFELEL®
‘ @ ‘ [w] ‘ [¥] ‘ ninces centralitas

A (3)-beli tablazatban zdrdjelek kozott szerepld T elem 1éte irdnt erds kétségek meriiltek
fol. Errél az elemrdl késébb (2.4) lesz részletesebben szd, itt csak annyit kell megjegyezni,
hogy amennyiben mégis elfogadndnk 1étét,® akkor a kovetkez6 elemek 6n4lld fonetikai értelmezése
médosul: U=[u], I=[1] és @=[4].7

2.2. Az elemek Osszetétele maganhangzékban

Attdl fiiggden, hogy egy hang bonthaté-e tovabb més hangokra vagy sem, beszélhetiink 6sz-
szetett és egyszert hangokrél. Ez utébbiak egyetlen elembdl allnak, kiejtésiiket tehat ennek

5 A nével6valasztishoz és a toldalékoldshoz a @ jel ,kukac” ejtését veszem figyelembe.
6 Ez nem példa nélkiili, 1. pl. Ritter (1995).

7 Az [ nem APHI jel, az [U] kerekitetlen és az [w] laza pdrja, taldn nem véletlen, hogy az
APhI nem tartotta sziikségesnek jelet rendelni hozz4.
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az elemnek a kiejtése hatarozza meg, mig az Gsszetett hangok értelmezéséhez ismerniink kell
osszetevGiknek a kiugré tulajdonsagat.

Az orélis maganhangzdk felépitésében hdrom elem, az A, az I és az U vesz részt.® Ez a
hirom elem a maganhangz6-mezé hirom szélsé pontjit definidlja és egyben a maganhangzdk
kozotti kiilonbségtipusok egy-egy jelolt értékét képviseli: a nyiltsadgot (A), az elolképzettséget
(I) és a kerekitettséget (U). Alapvetd jellegiik bizonyitékaként szokds tovabba azt is felhozni,
hogy a harom-maganhangzds rendszerek leggyakrabban éppen ezt a harom maganhangzét
tartalmazzak (pl. a klasszikus arab). Az ennél tobb magdnhangzét szembedllité nyelvek®
tipikusan az [e]-vel és az [o]-val béviilnek, ami az A elem I-vel, illetve U-val val6 Gsszetételének
az eredménye.

Ezen a ponton azonban mér 6nkényessé 1atszik valni az elmélet: nem ad ugyanis mag-
yardzatot arra, hogy miért olyan ritka az olyan 6t-magdnhangzés rendszer, amelyben az [a],

[i] és [u] mellett, mondjuk, az [g] és [y] szerepelne. Ez az egyébként nem példa nélkiili rend-
szer (csuvas; Lass 1984) ugyanigy a hdrom alapelemet, valamint két kételem{i 6sszetett hangot
(TIA és IU) tartalmaz, mint a kozismert [i e a o u] rendszer. Magyarazattal kecsegtet az az el-
gondolas, mely szerint az elemek a sajat autoszegmentdlis palyaikon tanydznak és innen kapc-
solédnak egymashoz, illetve az idGzitési tengely pontjaihoz. Feltételezve, hogy ezek a palyak
osszeolvadhatnak, amely esetben az Osszeolvadt palydkhoz tartozé elemek koziil csak egy
kapcsolédhat az id6zitési tengely egy pontjdhoz, csak annyit kell allitanunk, hogy a harom-
maganhangzos rendszerek esetén mindhdrom palya Gsszeolvadt, ezért az ugyanazon palyan
talalhaté elemek egymadssal nem kapcsolédhatnak. Ezzel szemben a szokottabb 6t6s rend-
szerben az I és az U palydja azonos, megakaddlyozva az ennek a két elemnek a kapcsolatabol
létrejovo elolképzett ajakkerekitéses maganhangzdk eléfordulasat, a ritkdbban eléforduld
rendszerben viszont az A és az U pélydja olvadt Ossze, ezért hidnyzik az [o], viszont semmi
akadélya a kiilon péalyan levé I és U kapcesolédasanak, lesz tehat [y]. A jel6ltségi viszonyokat
figyelembe véve a tengely-Gsszeolvadas tulajdonképpen forditva torténik: alapesetben egyetlen
tengelyen {il mindhdrom elem, és csak Gsszetettebb rendszerekben bomlik ez a tengely elGszor
kettd (leggyakrabban A és I-U tengelyre), majd még t6bb maginhangzdés rendszerekben héromra
(ilyen példdul a magyar). Az dnkényességet azonban most sem oldottuk meg teljesen, hisz

arra még mindig nincs magyarazat, miért joval gyakoribb az I és az U palyajanak 6sszeolvadasa
a méasik két lehetGséggel szemben. Ezért okolhatjuk esetleg a delejt, amint azt a kovetkez6
részben latjuk.

[jjabb probléma elé allitjdk az elemz6t az olyan magianhangzé-rendszerek, amelyek megkiilonboztetik
az [e]~[g] és [o]~[o] parokat. Ez a két distinkcié a legaldbb hét maganhangzét ([i e € a 9 0 u])
tartalmazé rendszerekre jellemz6 (pl. olasz, portugél). Az eddig felsorolt hidrom elem Gsszes
kombinécidja nyolc kiilonb6z6 maganhangzdét ad, am.: A, I, U, AI, AU, IU, AIU és @, ezek
elvileg elegend6k az ilyen rendszerek kifejezésére. A KF célkitiizései kozott szerepel azonban

8 Az elgondoldsnak hosszi elézményei vannak, pl. a fiiggségi fonolégidban (Anderson-Ewen
1987), a részecske-fonolégidban (Schane 1984a) és masokndl is (pl. Goldsmith 1985).

9 Sok nyelv tartalmaz egy centralis maganhangzot, [w] vagy [9], amely a @ manifesztaciéjanak
tekinthetd.
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bindciénak minden nyelvben ugyanaz legyen a hangértéke (Kaye et al. 1990, 194).10 fgy
tehdt nem megoldés azt feltételezni, hogy példdul az [e]~[e] kiilonbségért, mondjuk, az AI~IU
elemkombindcié felel6s, hisz az adott nyelvben az IU (szokésosan [y]) tgysem &ll szemben az
[e]-vel. Ezen a ponton a KF szamdra a megolddst az ugyanezekkel a maganhangzé-elemekkel
dolgozé fliggdségi fonolégia nyidjtja: ha az 6sszekapesoldédd elemek viszonya nem szimmetrikus,
akkor jéval tbb oppoziciéhoz jutunk.!! Mint 14tni fogjuk, a KF két elem kdzt ugyanazt a
harom viszonyt tudja modellezni, mint a fiigg6ségi fonoldgia, bar taldn kevésbé erds eszkozokkel
éri ezt el.

Az elemeket Gsszeolvasztd, fuzidnak nevezett miivelet tehdt nem kommutativ: az el-
empérok felcserélése a legtobb esetben nem ad azonos eredményt.!? A fizidban résztvevd
elemek egyike a fej, a mésik az operator. Bevett szokds a fejet aldhdzdssal jelolni, illetve a
miiveleti jelt6l (.) jobbra frni. Az elemeket Gsszetevd miivelet aszimmetrikussdga megkiilénboztethetvé
teszi pl. a kovetkez6 parokat: A.I=[e], .LA=[a]. A fizi6 tehdt Ggy értelmezhetd, hogy a fej tu-
lajdonsagaihoz hozzaadja az operator kiugrd tulajdonsigat, vagyis az els6 esetben az eredmény
egy nem-zart [i] (=[e]), a masodikban viszont egy palatilis [a] (=[a]). Ebb6l kovetkezik vis-
zont az is, hogy a @-nak operatorként semmi hatdsa nincs a fejre a fiziéban, hiszen nincsen
kiugro tulajdonsiga: ez a legjeldletlenebb hang. A kiugrd tulajdonsdg tulajdonképpen azt
jelképezi, hogy egy-egy elem mennyiben jelolt a @-hoz képest. Minden elemnek egy kiugrd
tulajdonsaga van, és ezt a fizié megdrzi, mivel két elem kiugrd tulajdonsigai nem lehetnek
egymasnak ellentmonddak: az elemek privativ és nem ekvipollens oppoziciékat képviselnek.
fgy minél tobb elembdl 4ll egy hang, annél jeldltebb. A @ hatésat csak fejként érhetjiik tet-
ten. A fdziéban keletkez6 hangban az operator(ok)nak csak a kiugré tulajdonsédga(i) lesz(nek)
jelen, a t6bbit viszont a @ adja. Péld4ul: 1.@=[1], de I=[i] (=@.I=[i]). A @-nak ez a tulaj-
donsiga magyardzza a fentebb emlitett parhuzamot a ,0” szdmjeggyel: 1.0 # 0.1 = .1.13
A f4zi6 tulajdonsagaibdl kovetkezik az is, hogy egy elem egynél tobb példanya nem vesz rész
egy hang felépitésében, hisz operatorként mindig csak a kiugré tulajdonsidgat adné, ami allandé,
fejként pedig méar meglenne az a tulajdonsiga, amit operdtorként feliilirna.*

A fentebbi hét-magdnhangzds rendszer kérdéses kiilonbsége igy a kdvetkez6képpen ad-
hat6 meg: A.I=[e], AL.@=[g] valamint A.U=[o], AU.@=[]. A @-nak ez a szerepe adja a

10 Jécskan eléfordul azonban az irodalomban az, hogy két fonetikailag kiilonbozé hang azonos
felépitését azzal védik, hogy egy nyelv sem ismer a két illeté hang kozott fonémikus op-
poziciét (pl. [h] és [x]). Ez mégha igaz volna is, nem érthets, miért ejtenek az egyik nyelv
beszéldi kovetkezetesen [h]-t, a mdsikéi [x]-t, ha a fonoldgiai reprezentcidban a kettd kozt
nincs kiilénbség, a reprezenticié fonetikai értelmezése pedig univerzalis.

11 Ez egy erés megszoritottsagra torekvs elmélet esetén kifejezetten karos, de elkeriilhetetlennek
14tsz6 dontés.

12 Kivétel ez aldl az I és U fizidja: LU=U.I (=[y]).

13 Tizedesvessz6 helyett a parhuzam kedvéért tizedespontot haszndlok. Az ,17-t képzeljiik
I-nek, a ,0”-t @-nak.

14 Egz nincs igy sem a fliggdségi, sem a részecske-fonolégidban, ahol egy elem tdbbszori résztvétele

ymegerdsiti” a r4 jellemz6 tulajdonsigot az Gsszetett hangban. A KF keretében is felmeriil ez
a gondolat, pl. Backley (1995).
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fiiggdségi fonolégia elemei kozti haromféle viszony harmadikét: (i) ,Y fugg X-t6l” itt Y.X,
(ii) ,X fiigg Y-t4l” itt X.Y, (iii) ,X és Y kolcsonos fiiggése” itt XY.Q@.

A fizi6é aszimmetrikussiga a rettegett tilgeneralas veszélyét rejti magaban, til sok hang
el6tt nyitja meg az utat. Ki tudjuk ugyan mar fejezni szinte az Gsszes olyan maganhangzét,
amelyeknek az APhI jelet adott, elvesztettiik viszont a 1étez6 maganhangzdé-rendszerek szabdlyszerliségeinek
magyarazatit, legaldbbis annak j6 részét. A leggyakoribb—mert legegyszeriibb— hatos rend-
szernek példaul a kovetkezd magdnhangzdkat kellene tartalmaznia: [i I a e u U], hisz ez all
csak egyelemi hangokbdl: I, 1.@, A, A.@, U, U.Q. (Emlékezziink, a @ nem elem, csak hely-
foglalé.) Ennek a rendszernek a rendkiviiliségét csak olyan semmib6l nem kovetkezd kikotésekkel
magyarazhatjuk, mint példaul az, hogy az emberi nyelvek kevésbé szeretik a fej nélkiili maganhangzdkat,
mint a két elemet tartalmazdékat. A helyzet azonban még ennél is bonyolultabb: az AL.@
(=[e]) konfiguracié jeldletlenebb az 1.@-nél (=[1]), vagyis a fejetlen hangok koziil az egy operatort
tartalmazé jeloltebb a kettdt tartalmazéndl (Rebrus Péter személyes kozlése).

2.3. Delej

Az elemeket és, ezek révén, az Gsszetett szegmentumokat is természetes osztdlyokba sorolja

a delejességiik. A delej* elméletét elsdszor Kaye et al. (1985) fejtik ki, majd ugyan6k (1990)
tovabbfejlesztett valtozatat ismertetik. Pozitivan delejes az A, N és—ha létezik—az ¥ elem.
Negativ delejii a két laringalis elem, az H és L; a tobbi elem semleges. Az Gsszetett hangok
delejiiket a fejiiktél 6roklik: ha az pozitiv delejli, az egész szegmentum deleje pozitiv lesz, ha
negativ, akkor negativ, mig a semleges fejli Osszetett szegmentumok maguk is delejtelenek
lesznek. A delejesség szempontjabdl kiilonlegesnek mindsiil az ¥ elem, amennyiben az ezt tar-
talmazé hangok pozitiv delejliek, fliggetleniil attdl, hogy az ¥ a fejlik vagy csak operatorként
szerepel benniik. Az ¥-fejii hangok egyébként igen ritkdk (Kaye et al. 1985, 312 (=Siptar
1993, 241)), s6t Kaye (1995, 325) szerint nem léteznek, igy delejességiiknek ez a kiilonleges
tulajdonsaga szinte mindig érvényesil.

A delejesség Gsszefiigg a szonoritassal: a pozitiv deleji elemek a legmagdnhangzdsabbak,
a negativak a zorejhangok felépitésében vesznek részt. A delejnek két {6 kovetkezménye van:
egyrészt szabdlyozza az elemeknek egymadssali fuziéra valé hajlandésigat. Azonosan dele-
jezett elemek nem, vagy csak igen kivételesen fiziondlnak egymassal. Masrészt a kormanyzasi
viszonyokban egy-egy hang 4ltal betolthetd szerepet is meghatarozza a delejessége: kormanyzé
szerepben csak delejezett, kormanyzottként viszont csak semleges szegmentumok vehetnek
részt. FEzéltal a delejesség a fonotaktikai megszoritdsokra is hatdssal van. Kapédra jon a dele-
jesség abban is, hogy magyarizza, miért az A elem valik le el6szor a kozos A-1-U tengelyrol,
és igy miért jeloletlenebb az AI ([e]) és AU ([o]) fiizid, mint az IU ([y]).

A delej els6 funkcigjdban olyan predikcidkat tesz, amelyek egy része a természetes nyelvek-
ben nem bizonyul igaznak. fgy nem lehetnének nyilt nazslis hangok (N.A=[d]), sem z6ngés
aspiralt hangok (HL. .., pl. [bh]), hisz mindkét tipusban azonosan delejezett elemeknek kel-
lene fiziondlniuk. A fonotaktikai restrikcidk megfogalmazisindl a delejességen kiviil més ren-
dezd elvre is sziikség van, hiszen a semleges hangok kozott is taldlunk ilyen megszoritasokat
(pl. az angolban [r]] eléfordul, [Ir] nem). Erre késébb (5.2) visszatériink. A delejelmélet kizdrdsdval
talan jobban mikdédos, de mindenesetre megszoritottabb elméletet kapunk, veszitiink is ugyanakkor
egy esetleges okot az 6nallé A-tengely jel6letlenségével kapcsolatosan.
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2.4. Az enygy (eldretolt nyelvgyok) elem

Az ¥ elem forré jegye, vagyis kiugré tulajdonsiga, Kaye et al. (1985, 312) megfogalmazdsaban,
maga a pozitiv delejesség. Ez silyos problémat okoz a jeldltség megallapitdsanél, hiszen a
[+enygy], azaz eldretolt nyelvgytkkel képzett maganhangzdk a jeldletlenek a vildg nyelveinek
magéanhangzérendszereiben, mig a [—enygy| hangok megléte egy készletben utal a [+enygy|
parjanak a meglétére. Ha kiilon elem felelés az eléretolt nyelvgyokért, akkor a tobb elemet
tartalmazd, mert az ¥-t is magéba foglalé hang lesz az, amely empirikusan jel6letlenebbnek
bizonyul a néla eggyel kevesebbet tartalmazénal. Az I és U 6nallé magdnhangzds megvalésuldsa
[1] illetve [U] lenne, ami szerint a jeldletlen hdrom-magénhangzds rendszereknek az [1 a U] sort
kellene tartalmazniuk. Ezt az ellentmondést, Kaye et al. azzal prébaljak magyardzni, hogy
a maganhangzdk jeloletlen esetben mind pozitiv delejiiek, és ennek eléréséhez kell, hogy egy
T elem kapcsolédjon hozzajuk. Eszerint azonban az enygy elem egy jeldletlen tulajdonsigot
képvisel, amit az elmélet nem engedhet meg. Azonkiviil ha megengedjiik, hogy egy elem azért
forduljon el6 ,ingyen” Osszetett hangokban, mert igy lesz az a hang jeloletlen, akkor semmi
sem akadélyozza az elemz6t abban, hogy barmikor elévegye ezt az elemet, amikor a sziikség
gy hozza. Egy ilyen 1épés szintén jelentGsen csokkenti egy elmélet elfogadhatdsigat.
Folmertilhet ezen a ponton, hogy ha kizdrjuk az enygy elemet, akkor hogyan oldhaté meg
az a nem kevés nyelvben eléfordulé maganhangzo-illeszkedés tipus, amely éppen a nyelvgyok
eléretoltsaga és hatrahtzottsaga szerint csoportositja a maganhangzdkat, és csak egy cso-
portba tartozokat enged egy—az egyszeriiség kedvéért—szdban eléfordulni. Az ilyen illeszkedéseket
ugyanis a megfelel§ elem autoszegmentilis terjedésével szokds modellezni: a magyar magas—
mély illeszkedésben (pl. kézen, de hdzon) a palatalitasért felelds I, a kerekitettségi illeszkedésben
(pl. kéron, de téren) a kerekitettséget okozé U elem értelmezddik fonetikailag a szd Gsszes
magdnhangzdjan. Mint lattuk, az ¥ elem hidnydban a hagyoményos jeggyel [tenygy]-ként
jelolt oppoziciét az iiresfejliség szamldjara irhatjuk: azok a hangok, amelyeknek a @ a feje,
hatrahizott, a tobbiek el6retolt nyelvgyokkel ejtenddk. Viszont a @ semmiképpen sem terjed-
het, mivel ebben az esetben a semmi valamivé vélna. Ehelyett bevezethetjiik a fej-rendezés*
fogalmat (1. Lowenstamm—Prunet 1988), amely szerint az id6zitési tengelynek egy meghatédrozott
szakaszan, pl. a szén beliil, minden maganhangzo fejének azonosnak kell lennie.
A fej-rendezés, ha dinamikus folyamatnak tekintjik, ellene mond a szerkezet-meg0rzés
elvének (1. Harris 1994b),'5 amelyet az (5) szerint fogalmazhatunk meg:

(5) A szerkezet-megorzés elve
A lexikailag meghatdarozott fligg6ségi viszonyok a fonolégiai levezetés sordn nem véltoznak.

Minthogy a fejcsere megsértené ezt az elvet, a fej-rendezés csak a statikus, disztribiciés altaldnositasok
megfogalmazdsara alkalmas, a nyelvben ma is mikodo folyamatok lefrasira nem. Sajnos, a

nyelvgyok allasa szerinti maganhangzo-illeszkedéseknek legaldbbis egy része az utébbi tipusba

tartozik, igy fej-rendezéssel sem oldhaté meg esetiik. Erre a probléméra Takahashi (el6késziiletben)
Otlete alapjan Backley (1995) kindl megoldést, amit itt csak futélag érinthetiink. Backley

teljesen elveti a fzi6 aszimmetrikus voltat, azt dllitja, hogy az elemek kozott nincsen folé-

és aldrendelt viszony. Ehelyett az elemtengelyek egymastdl valé fiiggéségével és kiegészitd

tengelyekkel operal, amelyeken a f6tengely elemei tartézkodnanak. Eszerint az elképzelés sz-

erint pl. az [i]~[1] és az [0]~[o] oppoziciét igy fejezhetjiik ki: II~I illetve UUA~UA (Backley

1995, 419). Ez hasonld a részecske-fonoldgia (Schane 1984a) megolddsahoz, bar joval megszoritottabb

15 Szintaxisbeli megfelel8jét 1. pl. Haegeman (1994, 337-339).
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annil, mert mig Backley csak egy kiegészit® tengelyt enged, igy egy elembdl legfeljebb kett6

jelenhet meg egy Osszetett hangban, addig Schane-nél nincs elvi hatdra az egy hangban el6fordulhato
részecskék (itt elemek) szdménak: i=[i], ai=[e], aai=[¢], aaai=[a]'® (1984b, 39). Ujra elékeriil

viszont az imént mar megoldottnak hitt probléma: az el6retolt nyelvgytki ([+enygy]) hangok

ismét jeloltebbnek tinnek [—enygy] parjaiknal.

2.5. Massalhangzdk felépitése

Az eddig megismert elemek a massalhangzok felépitésében is részt vesznek: 6k hatdrozzik
meg a képzési helyet. Fejként a kevésbé gyakori képzési helyli massalhangzokban szerepel-
nek: I-fejiiek a palatélis massalhangzok ([c j n]), U-fejiiek a labioveldrisok ([kp gb Bm]) és
esetleg!” A-fejliek az uvuldrisok és a faringdlisok ([q ¢ N B h 9]).'®

A veléris méssalhangzdk ([k g x ¥]), @-fejliek, ezeknek tehdt nem helyelem a fejiik, hanem
nincs fejiik.'® A labidlis méssalhangzékban ([p b m f v]) is szerepel az U elem, de nem fejként,
hiszen a [w] hang, az U 6n4ll6 megjelenése, labiovelaris és fejként a velaritdsit is hozzdadnd
az Osszetett hanghoz. Operdtorként azonban csak a kiugré tulajdonsagat, a labialitast szolgdltatja.
Az T operdtorként a palatalizaltsigért felels, az A pedig alighanem a faringalizaltsiagért. A
masodlagos artikulacidk kozil a velarizaltsag érdemel még emlitést, azonban ennek kifejezése
nagy nehézségekbe litkozik. Mint lattuk, a veldris massalhangzdk feje a @. Ez énmagaban
([w]/[3]) zért, veldris hang, kiugrd tulajdonsiga azonban nincs, igy fejként veldrissdgot kolesondz
egy Osszetett hangnak, operdtorként azonban semmi hatdsa nincs rd. A velarizéltsag legis-
mertebb példja az angol velarizalt [ ([1]).20 Erdekes, hogy ez a hang vokalizalédva, [w]-vé
valik—a portugdlhoz és a lengyelhez hasonléan—, ami az U elem jelenlétére utal. Ugyanakkor
az U velaritast csak fejként tud okozni, mivel kiugrd tulajdonsidga nem a velaritds, hanem a
labialitds. A KF tehdt jelenleg azt a jéslatot teszi, hogy velarizalt hangok nincsenek, ez azon-
ban ellene mond a tényeknek.

Nem esett eddig sz6 a korondlis (dentdlis és alveoldris) képzési helyrél. A KF hagyomdényos
nézete szerint a korondlis méssalhangzdk helyeleme az R. Erdekes médon a képzési helyet
meghatarozo elemek koziil egyediil az R-hez nem lehet maganhangzds hangértéket rendelni
(v6. (3)): vannak palatdlis és labidlis magdnhangzdk, koronalis magdnhangzdk viszont ninc-
senek.?! A koronélis képzési hely(i massalhangzdk is eltéréen viselkednek a tSbbi képzési
helyhez képest: a koronalités tiinik a jeloletlen képzési helynek (1. pl. Paradis—Prunet 1991).
Ezt a tényt az alulszabottsagra™ épitd rendszerek gy szoktdk kdédolni, hogy a koronalités
[+kor] jegyét nem veszik fel a mogottes dbrazolasba, hanem a megfelel6 folyamatok lezajlasa
utén tolti csak ki ezt a jegyértéket egy foltozd szabaly.* A KF-ban ez a lehetdség ki van zdrva,

16 Schane jel6lésében [z].
17 Ebben a kérdésben nincs 4ltaldnosan elfogadott véleménye a KF miivelSinek, de 1. Harris—
Lindsey (1995, 70), Brockhaus (1993; 1995b, 228-233).

18 Fz, mivel ezen a két képzési helyen egy nyelv sem kiildnbdztet meg réshangokon kiviil
egyéb hangokat (Ladefoged—Maddieson 1996, 41), nem okoz problémét. A réshangokrdl aldbb
lesz szd.

19 A velaris orrhang ([p]) tobbek szerint maga az N elem (Brockhaus 1995a, 196).

20 Ladefoged-Maddieson (1996, 361) szerint az orosz palatalizalt sorral szembenall$ velarizaltnak
nevezett sorbdl valdjdban szintén csak az ! igazan velarizalt.

21 Brockhaus et al. (1996) szerint R=[3], R.@=[s].
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mert elvileg a reprezenticiéban eleve adott elemeken kiviil 1j elemekkel nem boviilhet egy
abrazolas. A koronalitds — és barmely mas tulajdonsidg — jeloletlen voltat ez az elmélet ugy
jelsli, hogy az illetd tulajdonsag teljesen hidnyzik a reprezentdciébél.?? Emlékezziink, minden
elem egy-egy jelolt tulajdonsagot visz az altala felépitett hangba, a jeldletlen tulajdonsigok
egyszerlien hidnyoznak, és a fonetikai interpretacié ezt a hidnyt értelmezi a jeloletlen tulaj-
donsagként. Ezek szerint az R elem nem létezik, a helyelemmel nem rendelkez6 hangok ko-
rondlisnak értelmezendok.

Harris (1994c) a korondlis-jel6letlenség kddoldsdra nem egyszeriien az R elem elhagydsat
ajanlja, mivel ez megkiilonboztethetetlenné tenné a korondlis—glottalis és az orrhangok esetében
a koronalis—velaris parokat, ami nyilvanvaléan lehetetlen. Az elemek szerinte hierarchikusan
szervezddnek, igen hasonléan a hagyomdényos jegyekkel dolgozé elméletek jegygeometridihoz
(1. Clements 1985; McCarthy 1988).2® Ebben a szerkezetben az elemek nem egyméstdl fiiggetleniil
csatlakoznak az id6zitési tengelyhez, hanem a helyelemek el6szor egy csoméponthoz kapc-
solédnak — ezt nevezhetjiik hely-csomépontnak—, méas elemek pedig més csomépontokon
keresztiil csatlakoznak a gyokér-csoméponthoz és azon keresztiil az idozitési tengelyhez. Har-
ris szerint a korondlis massalhangzdk abban kiilonboznek az egyéb képzési helyliektdl, hogy
hely-csomépontjuk még van, de ahhoz nem kapcsolddik helyelem. Ezzel szemben egy glottalis
massalhangzdénak hely-csomdpontja sincs. Ez az elképzelés ugyan megoldast kindl az R elem
megsziintetése altal okozott problémékra, cserébe viszont til erdssé teszi az elméletet: sok
olyan kiilonbséget kifejezhetové tesz, amelyekre a természetes nyelvekben aligha van sziikség.
Mig a hely-csomdpontra esetleg sziikség lehet, dnkényesen kell kizarnunk példaul azt, hogy a
laringdlis-csomépont, amelyhez a H és az L elemek csatlakozhatnak, 6nélléan, vagyis hozza
csatlakozé elem nélkiil megjelenhessen,?* mert ez kiilonbézévé tenne két hangot, amelyek
egyikében volna ilyen csomépont, masikdban nem. Nem ismert olyan nyelv, amely megkiilonboztetne
két ilyen hangot (Lombardi 1995, 39).

A z6rejhangok altaldban tartalmazzak a h elemet, amelynek kiugré tulajdonsdga a zaj,
az aperiodikus energia. Ennek az elemnek az 6néllé megjelenése a [h] volna, ami azért valdsziniitlen,
mert a [h] nem zajos és nem tipikusan zérejhang. Erre a problémdra a késébbiekben kindlkozik
megoldds. A réshangokban mindig el6fordul a h, a zdrhangokban azonban csak abban az es-
etben, ha a zér felpattan (Harris 1990, 218). Ez altaldban két esetben maradhat el: szé végén
és egy kovetkez6 zarhang elott. Kérdés, hogy a fel nem pattand zarhangokat, amelyek so-
hasem allnak fonémikus oppoziciéban felpattané parjukkal, zorejhangnak tekintsiik-e. Ha
nem —minthogy tényleg nincs benniik z6rej—, akkor elmondhatjuk, hogy minden z&rejhang
tartalmazza a h elemet.

A zérhangokban a h-n kiviil megtaldlhaté még a ? elem (6néll6é hangértéke [?]), ame-
lynek jellemzG@je az akusztikus jel intenzitdsanak hirtelen nagyfoku csokkenése. A hagyomdanyos
jegyek koziil ez a [—foly(amatos)] megfeleldje. Az orrhangokban is eléfordul, magyardzva az
orrhang-réshang kapcsolatok masodik tagjanak igen gyakori zarhanggs vagy affrikatava valé

22 Egzt a megoldést ajanlja kiilonbozé érvek alapjan Backley (1993), Harris (1994c) és Szigetvari
(1994a).

23 Ennek részletesebb bemutatédsat 1. Harris (1994a, 127-133), Harris-Lindsey (1995, 73-77).
24 Brockhaus (1995b, 144-145) némiképp més szempontokkal ez ellen érvel.
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er6s6dését (pl. spanyol la [3]ata~u[p g)ato ’a macska’ fem., ’egy macska’ masc.;?® magyar

pén[d]z; angol prince [prins]—[prints] *herceg’). A KF sok miivel§je az [l]-ben is feltételezi
a ? jelenlétét — [I]=R.? pl. Kaye et al. (1989) szerint—, azonban ez, éppen a spanyol al-
terndcidk fényében, nem teljesen egyértelmii: mig a korondlis zdrhang er6sédik, vagy ha ugy
tetszik, nem gyengiil, [I] utn, a labidlis és veldris gyengiil, pl. it aldea [aldea] ‘falu’, de alba
[alBa] ‘hajnal’ és alga [alya] ‘alga’.

A nazalitasért az N elem felel6s, amelyet alacsony frekvencidjd, morgdsszerti hang jelle-
mez. Ez 6nmagaban magdnhangzis helyzetben a jeloletlen magdnhangzé (@) nazalizdlt parjaként
hangzik, [ti], massalhangzds helyzetben tobbek?® szerint a veldris orrhang, [p]. Ha ennek a
hangnak az dbrazoldsa nem tartalmazza a zar elemet, hisz az N énmagaban zarhang, akkor
érthetetlen az el6bb emlitett un gato-beli erésddés.

A hangszalagok altal okozott nyelvi kontrasztokat az L és az H elem modellezi: az el6bbi
a zOngésség, az utébbi az aspirdcié képviseldje. A zdngésséget okozé elem egy hangnak csak
akkor része, ha ez a hangnak jeldlt tulajdonsiga, ha egy zongés—zongétlen par fonémikus op-
poziciét alkot. fgy tehat a szonordns méssalhangzdékban és a magdnhangzdokban altaldban
nem szerepel az L, ezek z6ngéssége spontan folyamat eredménye. Ezekkel az elemekkel kapc-
solatban is meriilnek fel megoldatlan problémdak. Az egyik az, hogy ugyanez a két elem volna
felelds a tondlis nyelvek magas- (H) illetve mély (L) hangmagassdgaért,?” de tobb kutatd
(pl. Anderson 1978) kétségbe vonja, hogy a méssalhangzdk és a maginhangzék laringdlis
tipusai ilyen szoros kapcsolatban allnanak.

Az L elem kiugré tulajdonsiga Kaye et al. (1990, 216) szerint az ernyedt hangszalagok,
a H-é a feszes hangszalagok, de az utdbbi meghatirozas tévedésnek tiinik. Két elem kiugrd
tulajdonsagai nem mondhatnak egymdasnak ellent, mert ez korlatozna hasznalhatésagukat.
Mérpedig a ,feszes hangszalagok” tulajdonsig ellentmond az ,ernyedt hangszalagok”nak.
Kaye (1995, 325) meg is allapitja, hogy fonoldgiai kifejezésekben (itt értsd: hangokban) a H
és az L nem fordulnak el6 egyiitt, de ennek okardl semmit nem mond. Ezzel a 1épéssel ez a
két elem hirtelen egy hagyoméanyos ekvipollens jegyhez valik hasonlatossa, ami nyilvan nem
kivanatos a KF-ban. Kaye az emlitett helyen azt is megemliti, hogy ez a két elem (valamint
a kikiisz6bolhetdnek bizonyult ¥ elem) nem fordulhat eld fejként. Ennek oka alighanem az,
hogy szemben az Gsszes tObbivel, ezeknek az elemeknek az irodalomban nem taldljuk az 6néllé
értelmezhetetlenek fejként. Kaye et al. a fentebb idézett helyen Halle-Stevens (1971) klasz-
szikus {rasdra utalnak a két laringdlis elem forrasaként. Ebben a cikkben azt 4llitjdk a sz-
erz8k, hogy a két altaluk ajanlott jegy, a [feszes hangszalagok] és az [ernyedt hangszalagok]
nem fordulhatnak egyiitt el6 pozitiv értékkel. Ugyanakkor azoknak a hangoknak a k6z6s
tulajdonsaga, amelyekben a H elem el6fordulna, nem ,feszes hangszalag”-uak, hanem ,tag

25 A példa forrdsa Kenstowicz (1994, 27). Hogy a spanyol [¥]~[g] alternécié valéban erésddés,
vagy gyengiilés—amit az bizonyitana, hogy frazis elején a zarhangot talaljuk—a példa szem-
pontjabdl érdektelen. Ha gyengiilésnek tekintjiik, akkor az orrhang ?-ja akadalyozza meg a
gyengiilést.

26 P1. Brockhaus (1995a, 196).

27 Innen a bettjeliik: H=high tone, L=low tone.
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hangrési”-ek. Eszerint az H és L elemek egyiittes el6forduldsidnak semmi akaddlya, a Halle—
Stevens-féle [+tag hangrés] jegy nem zirja ki az azonos hangon beliili [+ernyedt hangszalagok]-
at. Harris a két laringdlis elemmel valéban a vart négyféle distinkcidt jeleniti meg: a leg-
jeltletlenebb, minden nyelvben el6éfordulé zarhangok azok, amelyekben sem a H, sem az L
nem jut szerephez, vagyis a zéngétlen aspirdlatlanok. Ennél egy fokkal Gsszetettebbek egyfel6l
a H-t tartalmazé aspiralt, masfelél az L-t tartalmazd zongés zarhangok. Még bonyolultab-
bak a mindkét elemet magukba foglalé zongés aspirélt zarhangok (Harris 1994a, 135). A tag
hangrést megjelenité H elem 6n4llé hangértéke minden bizonnyal a [h].2® Az eddigi, [h]-ként
megjelend h elem ilyen értelmezése a koronalitdst hordozé R megsziintetésével egyébként is
tarthatatlanna vélt, hiszen ha a [s] reprezentaciéjabol (R.h, azaz koronalis zorej) toroljik

az R-t, akkor arra jutunk, hogy az h 6néllan [s].2 Ezért a kanonikus elemkatalégust (3) a
kovetkezdképp lehetne médositani:

(6) ONMAGABAN KIUGRO AKUSZTIKUS
ELEM MGH ‘ MSH TULAJDONSAG MEGFELEL®
U [u] [w] labialitds esés
I [i] [i] palatalitas szélsGség
A [a] [E] nem-zartsag tomeg
h — [s] érdesség z0rej
? — [?] Zar perem
N [ax] [n] nazalitds morgas
L L ? ernyedt hangszalagok zOngésség
H H [h] tag hangrés aspiréltsag

Lathatjuk, hogy az L elem problém&ja még mindig nem oldédott meg. Felmeriilt, hogy valgjaban
azonos volna az N-nel, vagyis a nazalitds és a zorejhangok zongéssége ugyanannak a jelenségnek
volna két oldala. Ez a 1épés tovabb szlikitené az elemek korét, ami igen szerencsés az elmélet
szempontjabol, kévetkezményeinek kutatisa a jovo feladata.

Alljon itt néhany javaslat zorejhangok elemosszetételére:

(7 ZARHANG O K* RESHANGOK**
p hU.? kp h?.U ¢ UH J Ih
p!'  HRhU.? t  h? f Uh ¢ hI
b LhU.? ¢ h?I s hU x h@
bE  HLhU.? k h?.@ 0 hH x Ah
p’ U.? q h2A s h h hA

* Harris (1994a) és Szigetvari (1994b) alapjan
** Részben Harris-Lindsey (1995, 70) és Backley (1993) alapjan

A (7)-beli elemdsszetételekben a fej a szokott mddon a pont utén taldlhatd. Az elsd oszlop-

ban a labidlis zadrhangok kiilonféle valtozatai lathatdk, mig a masodik oszlopban csak a kiilonb6z6
képzési helyek legjeloletlenebb—zongétlen aspirdlatlan felpattané—zarhang valtozatat adom,

a tobbi az els6 oszlop alapjan allithaté Ossze.

28 Tov4bbi érvek taldlhaték emellet Szigetvari 1996-ban.
29 Erre a kovetkeztetésre jut Backley (1993).
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A réshangok esetén itt tiz képzési helyet hozok.?* Ez nem fedi le az dsszes lehetséges és
megkiilonboztetett képzési helyet, nem ad példdul szamot az agulban taldlhaté faringalis—
epiglottalis ([h]/[H]) szembendlldsrdl (Ladefoged—Maddieson 1996, 169) és nem teszi lehetévé
a lengyel és kinai hdromféle koronélis helyének ([s s ¢]) kifejezését. Vannak ugyanakkor itt ki-
hasznélatlan elemkombindcidk is, pl. L.H, H.U, stb. Az viszont j6l lathatd, hogy a hagyomédnyosan
[+érdes] jeggyel jellemzett réshangok h-fejiiek, mig a [—érdes] hangokban a h csak operétor.
A réshangokra jellemzd, hogy jéval tobb kiilonb6zd helyen képezhet6k, mint a zirhangok; ez
az itt bemutatott fejcserével jol abrazolhaté. Felmeriilhet, hogy hogyan értelmezziik a h-feji
zérhangokat. Erre a szerepre az affrikatdk a legalkalmasabb jeloltek, feleslegessé téve a je-
gygeometridt feltételezé kontirszegmentumokat. Nyilvanvaldan tovabbi kutatasokra van itt
sziikség.

3. A fonolégia és a morfolégia kapcsolata

Miel6tt ratérnénk a prozodikus szerkezetre, kitér6t kell tenniink, hogy a KF-nak a fonoldgia
és a morfoldgia kapcsolatardl vallott, a hagyomanyostdl meglehetésen eltérd nézeteit megis-
merjiik. Arra a kérdésre, hogy a fonoldgia szdméra mennyi morfoldgiai informacié lathatd,
illetve lathaté-e ez egyéltalan, Kaye (1995, 301 kk.) vélasza az, hogy a fonoldgia igen keveset
tud a morfoldgidrol.

Ezzel szemben a legtobb kurrens fonoldgiai elmélet szerint a fonoldgia figyelembe veszi,
hogy egy hangsoron beliil miféle morfolégiai szerkezet van. A klasszikus SPE modellben példdul,
legalabb is az angolra alkalmazva, haromféle fonolégiai hatar kédolja a morfolégiai szerkezetet:
a sz6- illetve er6s morfémahatar (#), a gyenge morfémahatar (+) és az elhomalyosult je-
lentés(i prefixumokat a t6t6l elvélaszté hatar (=). Ezek megkiilonboztetésére azért van sziikség,
mert bizonyos fonoldgiai folyamatokat csak e hatarok egyike vagy mésika valt ki. Példaul
a [k]—[s] véltozéds csak __+i kdrnyezetben torténik: [oUpelk]~[oUpzs+aoti] (opague, opac-
ity) ’homélyos, -sdg’. Ez a szépdr az antepenultima-révidiilésre is példa: az opague hosz-
szu [el] diftongusa a hatulrél harmadik szétagba keriilve roviddé, [z]-vé, vélik. Ugyanezek
a folyamatok nem zajlanak le sem levezetetlen kornyezetben: [kiti]/A[siti] kitty ’cica’, sem
erds morfémahatdrral elvilasztott toldalékok elOtt: [paenik#1y]/A[peenisiy] panic, panicking
’panikol, -4s’, ahol az -ing toldalék fiiggetlen érvekkel bizonyithatéan #-hatarral kezdédik.

A klasszikus generativ elmélet szabalyrendszereivel azonos mogottes alakbdl tudja lev-
ezetni egy morféma meglehetdsen eltéro felszini alakjait. Fenti példankndl maradva: a mogottes
/Jopake//-bdl a toldalékolatlan esetben maganhangzé-nytldssal és -eltolédéssal, valamint a
sz6végi [fe/] torlésével [oupelk] lesz, mig az jJopake+i+ty/ Osszefiizésébdl az [e/ torlésével,
antepenultima-rovidiiléssel, a [k]—[s] szabdllyal, valamint egyéb magdnhangzé-alakité szabédlyokkal
az [oUpaesoti] alak kerekedik ki.

A KF &llaspontja szerint az ilyen folyamatok nem a fonolégia részei. Ezek ugyanis nem-
produktiv, a nyelv torténetét rekonstrudléd szabalyok, amelyek igen kevéssé valdszini, hogy
lejatszédnanak a beszéld, illetve a hallgaté fejében a beszéd produkcidja és percepcidja kozben.
Mindkét szé megtalalhaté a lexikonban—a beszél6 fejében levs szétarban—, és a koztiik levd
morfolégiai kapcsolat a fonoldgia szdmaéra rejtve marad. Gyakorlatilag az opaque—opacity par

30 Az itt javasolt szerkezete szerint nem zorejhang a [¢], mert nem tartalmazza a h-t. Ugyanakkor
feltéve, hogy a japan [hu]—[¢u] véltozasban a maginhangzé labialitdsa terjed az 6t megel6z6
[h]-ra, feltételezhetjiik, hogy a [¢] labidlis [h], vagyis U.H. Ugyanilyen okbdl megfontolandé a
[¢c] I.H Osszeéllitasa is, a [hi]—[¢i] valtozds alapjan.
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ugyanlgy szuppletivizmus, mint a magyar jon—gyere par, azzal a kiilonbséggel, hogy hangalakjuk
némi hasonlésdga miatt Gsszetartozasukat konnyebb felismerni. Az opacity sz6t tehat a fonoldgia
ugyanugy kezeli, mint az egyetlen morfémabdl all6 szavakat. Morfolégiailag ugyanakkor természetesen
toldalékolt szd, ami annyit jelent, hogy kapcsolatban 4ll egyfel6l az opaque-kel, mésfelél az
-ity-re végzAds tobbi széval. Az -ity-végl szavak tehdt megtaldlhatdk a lexikonban, szemben
példaul az -ing toldalékot tartalmazdkkal, amelyek csak azutan kapcsolédnak 6ssze, hogy a
sz6t0n a fonoldgia elvégezte teenddit. Az elébbi, a lexikonban egyben tarolt alakok toldalékoldsét
nem-analitikusnak, illetve szintetikusnak, az utébbi, lexikonon kiviil torténé toldalékoldst
analitikusnak nevezik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az -ity-végl szavak kozott fogunk taldlni
kivételeket, olyant péld4ul, amelyben nem tdrténik meg az antepenultima-révidiilés,®! hiszen

ha a szd megtaldlhaté a lexikonban, semmibe sem keriil akdr révid, akar hosszi magadnhangzdval
felvenni, mig az -ing-gel toldalékoltak kézott nem, mert ezeket szabély éllitja el6. Valéban

ez a helyzet: példdul az obésity hangsilyos magdnhangzdja [i1], nem a vért [e]. Az -ing-es

szavak kozott viszont nem taldlunk kivételest, a catering tipusd szavakban példdul soha nincs
antepenultima révidiilés.

A szintetikus alakoknak a lexikonban egy egységként valé taroldsat az is tdmogatja, hogy
jelentésiik komplex volta gyakran elhomdlyosult, mig az analitikus Gsszetételek jelentése inkabb
kompoziciondlis, azaz az alkatrészek jelentésébdl kovetkezik Osszetételiiké. Ez a magyar egészség
‘sanitas’—egészség ‘integritas’ parral példdzhaté: mig az elsd csak [[[]-sel ejthetd, a masodikban
emellett a [s[] véltozat is elképzelhetd, s6t az a szokottabb (Siptar 1994, 212). Vagyis az elsd,
szemantikailag elhomdlyosult jelentésii széban (8b) kotelezd a két réshang hely-hasonuldsa,

a jelentésében is atlathatd, az egész-szel kozelibb kapcsolatban levs széban valaszthaté a

[sJ] hangkapcsolat, amely lexikai tartomanyon beliil fonotaktikai megszoritdsokat sértene, ez
utobbi esetben azonban analitikus toldalékolasrdl van szd, igy a két réshangot tartomanyhatar
vélasztja el (8¢c).

Sematikus jelolésként alkalmazhatjuk a kovetkezbket (Kaye 1995, 306-308):

(8) (a) [A] opaque
(b) [AB] opacity, egészség ‘sanitas’
(c) [[A]B] catering, egészség ‘integritas’

(d) [[A][B]] superman, ldszeri

A fonolégiai folyamatok csak a szogletes zardjelekkel hatarolt tartoményokon beliil za-
jolnak le, azt, hogy ezen beliil egy (8a) vagy t6bb morféma van (8b), a fonolégia nem latja.
A (8c)-beli szerkezetben viszont két tartomdny van, az A és az AB, fontos azonban, hogy
a toldalék (B) onmagédban nem tartomdany. Az Osszetett szavak szerkezete lathatd a (8d)-
ben, itt a fonolégia miikédik kiilon-kiilon mindkét tartoményon (A-n és B-n), majd az dsz-
szetételiikon (AB) is. A logikailag lehetséges 6todik szerkezet, [A[B]], Kaye (1995, 305) szerint
nem létezik. A prefixdlés tehdt vagy szintetikus, vagy fonolégiailag a sz60sszetételhez hasonld
folyamat. Ennek okaként azt sejthetjiik, hogy — amint majd 1atjuk — a tartomany végének
lesz a fonoldgia szempontjabdl nagy jelentdsége, de a [A[B]] szerkezet ebbdl a szempontbdl
nem kiilonbozik a (8b)-beli [AB] szerkezettol.

31 Ebben az értelemben az antepenultima-révidiilés nem fonolégiai szabaly, csupan a lexikon-
ban adott szavakra vonatkozo tendencia.
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Annak eldontésére, hogy egy szé egy egységként szerepel-e a lexikonban, vagy csak a
részeit talaljuk meg és a lexikonon kiviili szabdly allitja azt Ossze, tobbféle mddszer alka-
lmazhaté. Lexikai egységként vannak adva a szuppletiv alakok, pl. a magyar van, vagy, volt;
vesz, vegyen, amin gyakorlatilag a rendhagydsagot kell érteni. Biztosan nem alkotnak vis-
zont lexikai egységet az olyan szavak, amelyek megsértik a morfémakon beliili fonotaktikai
megszoritdsokat. A botba szé -tb- [db] kapcsolata, ami morféman beliil sohasem fordul el§,
drulkodik arrdl, hogy a szé két 6nall6 tartomanybdl 4ll. Hogy ezen beliil [[bot][ba]] (8d) vagy
[[bot]ba] (8c) a szerkezete, vagyis hogy a -ba toldalék 6ndllé tartomany-e, azt az angolban
példaul hangsilyozhatdsidga vagy annak hidnya drulja el. Alighanem erre utalhat a mag-
yarban a maganhangzé-illeszkedés és a tovégi -a/-e nytldsanak hidnya is: [[fd]ban], de [[fa][szerd]],
bar vannak olyan toldalékok, amelyeknél ezek nem jarnak egyiitt, pl. alfaszor, marhasdg (Re-
brus 1996, 24), ezek statusdnak eldontéséhez tovabbi megfontoldsokra volna sziikség. Kérdéses
a fonotaktikai restrikcikat nem sért6, de egyéb okokbdl (pl. produktivitds, szabélyossig)
analitikus toldalékolasnak tekinthetd szavak esete. Ilyen példaul a borba, amely alighanem
[[bor]ba] alaky, hisz ez a toldalék teljesen szabdlyosan viselkedik, de semmi nem zdrja ki a
[bor+ba] szerkezetet, amely a fonoldgia szempontjdbdl a monomorfemikus Borbdval volna
azonos.

Osszegezve: a KF a lexikalis fonolégidhoz (Kiparsky 1982) hasonléan megkiilonbozteti a
lexikonon beliili és azon kiviili folyamatokat, ugyanakkor csak az utébbiakat tekinti a fonoldgia
részének. A hagyomadanyosan lexikainak tekintett folyamatok eredményérol azt tartja, hogy
azok a lexikonban adottak, akdr egy morfémabdl allnak, akir morfolégiailag Gsszetettek, és a
fonolégia szdméra nem atlathatdk.

4. A prozodikus szerkezet

Ebben a részben a KF-nak a szétagszerkezetre vonatkozo elképzeléseit ismertetem. Ezek nem
kevésbé vitatottak, mint a hangszerkezetrdl alakulé kép: itt is akadnak versengé alternativék,
amelyek mindegyikét bemutatni lehetetlenség. A kovetkezOkben az dltaldnosan elfogadott
nézetet igyekszem vazolni.

A szétagszerkezetet alkalmazd mai fonoldgiai elméletek két nagy csoportra oszthaték. Az
egyik szerint a lexikonban csak hangsorozatok vannak megadva és ezek folé épit egy szotagépitd
algoritmus szerkezetet, mig a mésik tipusi elméletek szerint a szétagszerkezet lexikailag adott.
Harris (1994a, 83-84) szerint, mivel a szétagszerkezetnek a fonoldgiai levezetés elejére meg
kell lennie, hiszen szdmtalan folyamatban torténik ra utalds, a két elméletcsoport kézott nincs
4thidalhatatlan elvi kiilonbség, egymasnak csak jelolésbeli véltozatai. A KF ennek ellenére
kifejezetten a masodik tipusd elméletek kozé tartozik, azaz a szdétagszerkezetet lexikailag
adottnak tekinti. Mivel az elemek értelmezésében szerepet jatszik az, hogy a szdtagnak melyik
Osszetevdjében foglalnak helyet, mégiscsak kiilonbséget kell tenniink a két elméletfajta kozott.
Az T elem péld4ul, mint azt a (3) tdbldzatban lattuk, a szétag kézponti részében—maginhangzdként—
[i]-nek, a szétagperemen — mdssalhangzéként — [j]-nek értelmezédik. Az olyan szépdrokat
tehdt, amelyekben az egyetlen kiilonbség az, hogy az egyikben [i], a masikban [j] van egy
bizonyos poziciéban, pl. magyar mdgia~mdglya, csak akkor tudjuk megkiilonboztetni, ha
feltételezziik, hogy a szdtagszerkezet mar a lexikonban adva van. Tudnunk kell ugyanis, hogy
az elsé sz6 hdrom szétagd, a méasodik kettd, ahhoz, hogy a I elemet az els6ben [i]-ként, a
mésodikban [j]-ként értelmezziik.

A kovetkezd részben a KF altal elfogadott hdrom szdtagosszetevot, valamint a benniik
és koztiik levé viszonyokat vizsgdljuk. A szétag részeinek feltételezése természetesen nem
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a KF taldlménya, viszont ez az elmélet erésen megrostilja a felmeriilt Gsszetevok korét és

*32 i

maximalis méretét, lesziikitve a szokdsos, meglehetdsen bo listat (szétag, nyitany, m,

mag,* kéda, fiiggelék®?) hdromra (nyitdny, rim, mag).

4.1. A szdétagosszetevok és a kormanyzas

A KF szerint mindhdrom szétagosszetevd legfeljebb kétfelé dgazhat. A kovetkezd dbran (9)
az OsszetevOk lehetséges szerkezetei lathatdk, (9a) szerkezete csak a nyitdnynak lehet, a (9b, c)-ben
viszont az X mindhdrom kategéria roviditésével (Ny, M, R) behelyettesithetd:

AN

X X

(9) (a) X (b)>|< (c) X

A nyitany tehat uralhat nulla vazpontot (9a) —erre a furcsa esetre még visszatériink (6.3)—,
a nyitany is és a mag is uralhat egyet (9b), de legfeljebb kettSt (9c). A rim esetében nem tel-
jesen egyértelmii a helyzet, hiszen elképzelhetd a kivetkezd dbran (10) ldthaté konfiguracio,
amelyben mind a mag, mind az 6t uralé rim elagazik:

(10) R

M

N

X X X

A hirom maximilis méretli 6sszetevében a két vazpont kozott aszimmetrikus a viszony:
a baloldali a fej, a jobboldali a bdvitmény; a fej kormanyzd, a bévitményt kormanyozza. (Az
abrazolasokon, mint pl. (9) és (10), bevett szokds szerint a kategériacimkétol fiiggbleges vonal
vezet a fejhez, ferde a nem-fejhez.)

Az elméletnek nevet adé korményzdas fogalmét a fonolégidban elészor Lowenstamm-—Kaye
(1982) haszndlja,®® annak magyardzatara, hogy a hosszii magdnhangzék miért révidiilnek zart
szétagokban (Charette 1989, 161). Szerintiik ennek oka az, hogy egy GsszetevOben a fejnek
vezérelnie kell bévitményeit ahhoz, hogy kormanyozhassa éket, méarpedig ez a (10)-féle rimben
nem teljesiil, hiszen ebben a fej a kédat a mag eldgazisa miatt nem vezérli.>* Ha tehét a
(10)-beli 6sszetevit lehetetlennek tekintjiik, ez magyardzza, hogy zart szétagokban — ame-
lyek rimje eldgazik—nem lehet hosszi magdnhangzé: a mag nem agazhat el.

A kormdnyzasnak ez a kizdrélag a szerkezetre utalé megfogalmazdsa hasznalhatatlannak
bizonyult a fonoldgidban, ahol nemcsak a szétagosszetevokon beliil 1éteznek a hangok kozott
szoros viszonyok, de Osszetevék, szétagok kozott is. Kaye et al. (1990) mésfajta, a vdzpontok
egymasmellettiségét is figyelembe vevd definiciét ad. FEzek szerint az 6sszetevon beliili kormanyzas
a vazpontok kozotti lokalis és irdnyitott viszony. Lokalitdsa abban 4all, hogy csak egymassal

32 A nyitanyt Torkenczy kezdetnek, a fiiggeléket szGtageldnek és szétaguténak nevezi (1994, 275,
289 és 314).

33 Kormdnyzési viszonyok feltételezése fonoldgiai szerkezetekben nem kizardlag a KF sajatja.
Ugyanigy nevezi hangsilyos és hangsilytalan szdtagok 1dbon beliili viszonyat példaul Halle—
Vergnaud (1987, 129 kk.).

34 A vezérlés és a kormdnyzds szintaxisbeli meghatarozdsait 1. pl. Kiefer (1992, 897 és 903),
Radford (1988, 114-120), Haegeman (1994, 134-135).
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szomszédos vazpontok kozott all fenn ez a viszony; irdnya pedig univerzalisan balrdl jobbra
hatd. Ha a kormdnyzds a vdzpontok kozotti és rdadasul szigordan lokalis viszony, a (10)-
beli 4brazolas tovabbra is lehetetlennek bizonyul: az els6 pont nem szomszédos az utolséval,
fgy nem kormdanyozhatja. A masodik ugyan mindkét mésikkal szomszédos, de ha ez volna
a kormanyz6 fej, akkor a korményzas irdnyitottsdganak nem tudunk érvényt szerezni, hisz
mindkét irdnyban kellene korményoznia. A harmadik pontot fejnek véalasztva pedig az elsével
val6 szomszédossag hidnya mellett ismét baj volna az irdnyitottsaggal: mint lattuk az Gsz-
szetevén beliili kormanyzas univerzilisan balrdl jobbra haté. A korményzis mindkét meghatirozésa
azt eredményezi, hogy mindhdrom szétagosszetevd maximalisan két vazpontot uralhat (Charette
1989, 161-164, Kaye 1990, 308, Kaye et al. 1990, 200).
Elképzelhetd azonban a kéttagisignak egy enyhébb valtozata is. Eszerint csak azt kell
kik6tniink, hogy minden szdtagtsszetevé kétfelé dgazhat, ami 6nmagdban még nem zérja ki
a (10)-beli rim létezését. Ilyen rimet kényszertil feltételezni Harris (1994a, 65-66), mert, le-
galdbbis az angolban, el6fordul, hogy hosszd maginhangzoét vagy diftongust két méssalhangzé
kovet, amelyek koziil az els6t még az el6z6 maganhangzodval kell egy szdtagba szétagolni,
pl. shoul$der 'valI’, coun$cil tandcs’.3® Az ilyen rimek kéd4jit,3® mint 14ttuk, nem kormdanyozhatja
az Osszetevén beliil semmi.3” Harris (1994a, 169-170) amellett érvel, hogy nem is korményozza,
st ennél is tovabb megy azt allitva, hogy a rimben a kddat egyaltalan nem kormdanyozza a
mag feje, mégha a mag maga nem &dgazik is el, mert a kormanyzashoz — a szintaxishoz ha-
sonléan — az kell, hogy a kormanyzott beliil legyen a kormanyzé kategéridjan. A kédara ez
nem 4ll, hiszen a magon kiviil van, igy tehdt a mag feje nem is korményozhatja. A kédanak a
mag fejétdl valo fiiggetlenségére empirikus érv is van, errél a kovetkezd (4.2.1) részben lesz
sz6. Emiatt Harris (1994a, 153) terminolégidjaban is megkiilonbozteti egyfel6l az eldgazd
nyitany és mag, masfel6l az eldgaz6 rim nem-fej poziciéjat, az elébbit bévitménynek (com-
plement) az utébbit ,szabad hatdrozé”-nak (adjunct) nevezve, de ezt a kiilonbségtételt mag-
yarban nehéz kovetni, mivel a szokasos magyar szakszavak tiulsagosan kotodnek a szintaxishoz.
Ezért a rimnek a magon kiviil es6 tagjat, a kédét, tovdbbra is bévitménynek fogom nevezni.
Mivel a fonolégidban az Gsszetevok kozott is taldlunk szoros kapcsolatokat, az 6sszetevén
beliili korményzason kiviil a KF feltételez a vazpontok k6z6tt egy masik tipusi korményzasi
viszonyt is, az Osszetevok kozottit. Ez is szigorian lokdlis és irdnyitott, viszont az Osszetevén
beliilivel szemben, ez jobbrdl balra hat. Ilyen viszony van két egyméast kovet6 Osszetevé kozott,
bizonyos megszoritdsokkal. Az egyik ilyen megszoritas, hogy csak Osszetevd feje kormanyozhat.
Ez magatdl értetddik, hiszen ha az Osszetevok kozotti kormanyzas lokalis és jobbrdl balra hat,
egy OsszetevOnek csak az elsé tagja kormdanyozhatja a tole balra esd Gsszetevo utolsé tagjat,
és egy Osszetevl elsd tagja mindig a feje (1. (9¢)). Tovabbi megszoritas, hogy egy Osszetevd
fejét nem korméanyozhatja semmi. Ez az OsszetevOk kozotti kormanyzast a kévetkezé harom
esetre korlatozza:

35 Ehhez hasonld hangsorozatokat a magyarban is taldlunk: drpa, tdnc, érv. Mégsem feltétleniil
kell ezek esetén Harrist kévetve haromtagu rimet feltételezniink, mert egy hosszii maganhangzé
nemcsak eldgazé magként értelmezhet6 (1. Ritter 1995, 134 kk.).

36 A kéda nem fonoldgiai entitds, hanem ,a magot kdvetd rimbeli pozicié” kifejezés roviditése.

37 Az angolban ilyen, hdrom pontot uralé rimben a bévitményben és a kovetkezd nyitdnyban
el6fordulé méssalhangzdk kore jéval szitkebb, mint egyéb kéda—nyitdny kapcsolatokban (Harris
1994a, 69).
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(11) (a) nyitany-b6évitmény—mag-fej,
(b) mag-bovitmény—nyitany-fej és
(¢) rim-b&vitmény (vagyis kéda)—nyitdny-fej.

A tovabbiakban a korményzasi viszonyok kovetkezményeit, a fonotaktikai megszoritdsokat
vizsgalva szlikitjiik a valéban 1étez6 kormanyzasi viszonyok szamat.

4.2. Fonotaktikai megszoritasok

A véazpontok kozotti kormanyzasi viszonyok feltételezése egyfeldl nagymértékben hasonitja

a fonoldgiat a szintaxishoz, egységesitve ezaltal a nyelvtan két 6 komponensének egyik fontos
magyardzé elvét, masrészt sokfajta fonolégiai jelenségnek ad egységes magyardzatot. A kovetkezb
részben targyalandd jogositassal, egy még jobban egyetemesithetd elvvel szemben mégis visz-
szaszorul a kormdanyzisnak, mint magyardzatnak a szerepe. Ma tobben csak a jogositas egy
kiilonleges fajtdjanak tekintik, amely a szétagosszetevOkon beliili és kozotti jolformaltsagi
feltételeket, vagyis fonotaktikai megszoritdsokat magyardzza (Harris 1994a, 168). Rice (1992, 69)
mis elméleti keretben dolgozva ugyancsak a kormdanyzas fogalmat veszi kolcsén a szdtag részei
kozotti szonoritasi viszonyok leirdsara. Lassuk tehat, hogy milyen korldtozasok allnak fenn az
eddig feltételezett kormanyzasi viszonyok hatdsara.

4.2.1. Osszetevdn beliili korlatozasok

Egy elagazé nyitany kormanyzé poziciéjaban jéval tébbféle hang fordulhat elé, mint a masodik,
korméanyzott vazponthoz kapcsolédva. Ezen kiviil nem minden a mésodik ponton eléfordulni
képes hang kapcsolédhat minden az elsé ponton eléfordulhatéhoz. A sztenderd brit angolban
példdul eldgazd nyitdny korményzott pontjdhoz csak a [l r w j] hangok egyike kapcsolédhat,
mig kormanyzé poziciéban eléfordulhat a zarhangok mindegyike, a réshangok legtébbje [f v

0 s z], két orrhang [m n], az [1] és a [h]. A két poziciét elfoglalni képes hangok eloszldsdnak
nemcsak a szonoritdsi viszonyok szabnak hatart, de az az univerzalisnak t{iné szabdly is,
miszerint a két hang nem lehet azonos képzési hely. fgy nem fordulnak el6 t6bbek kozt a
kovetkezd kapcsolatok: *[pw],3® *[t1], *[61], *[[j].3° Ilyen szigort fonotaktikai megkdtéseket
csak olyan hangok kozott varunk, amelyek egymassal kormanyzasi viszonyban 1év6 pozicidkat
foglalnak el.

Az eldgazd mag két tagja k6zott sokszor még szorosabb a viszony, olyannyira, hogy a
hagyomanyos taxonomikus fonémarendszerek egy eldgazé mag két tagjat mindig egy hang-
nak—hosszi magdnhangzoénak, illetve diftongusnak—tekintik. A magyar kéznyelvben példaul
egy elagazd magban mindkét vazponthoz azonos hangnak kell csatlakoznia, ez aldl taldn csak
az egy [ou] diftongus (pl. autd) kivétel (Nadasdy-Siptar 1994, 173). Nem teljesen érthetd a
nyitadny és a mag két tagja kozott fellelhetd kiilénbség: a nyitdnyban, mint lattuk, nem tar-
tozhat mindkét vazponthoz ugyanaz a hely elem — azaz nem lehet a két tagnak ugyanaz a
képzési helye—, ezzel szemben a magban nagyon gyakori eset, hogy a két pont kozoskodik:
hosszi magdnhangzékban és [ou], [ei] tipusi diftongusokban.

38 A spanyol pueblo [pwefBlo] 'nép’, bueno [bweno] ’j6’ nem ellenpéldak, mert ezekben a [pw]
és [bw] nem eldgazé nyitany, a [w] a szétagmaghoz tartozik.

39 Az angol r ([1]) fonoldgiailag a palatélisokkal egy csoportba tartozéként viselkedik (Harris
1994a, 259; Szigetvari 1994a, 211), ezért nem azonos a képzési helye a [tr] kapcsolat két tagjanak.
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A két eddigi Gsszetevivel szemben egy eldgazo rim két tagja kozott szinte semmilyen
fonotaktikai megszoritast nem taldlunk. Példaul szolgalhat azonban az angolnak az a korlatozasa,
amely szerint az [aU] diftongust csak korondlis méssalhangzdk kovethetik, labidlisok és veldrisok
nem, shout [[aut] ’kiabdl’, mouth [mauf] ’sz4j’ mellett nincs *[aUp], *[avg].*® Torkenczynél
(1994, 338) egy magyar megszoritast taldlunk: szévégi labidlis orrhang+zarhang kapcsolat
elott csak labidlis, azaz ajakkerekitéses maganhangzdkat taldlunk, van lump, comb, tomb, de
nincs (és nem is lehet) *limp, *semb. A nyitdny és a mag két tagja kozottiekhez képest ezek
a korlatozasok tul sziikkoriiek ahhoz, hogy meggy6zben érveljenek a rim feje és bévitménye
kozotti kormanyzasi viszony feltételezéséhez.

4.2.2. Osszetevdk kozotti korlatozasok

Amint fentebb (11) lattuk, az 6sszetevik kozott hdrom esetben tételezhetiink fel kormanyzasi
viszonyt. A nyitdny b&vitménye és a mag feje kozott (11a) nem igazén jellemz8k a fonotak-
tikai megszoritdsok.4!

A (11b) esetben — mag-bdvitménynyitany-fej — sem igen akad példa, hogy egy hosszi
maganhangzot vagy egy diftongus masodik részét meghatiroznd a ré kdvetkezd nyitdny mi-
lyensége. A méar emlitett *auC_j,, megszoritdst ugyan itt is idézhetnénk, de ez dnmagéban
nem elég arra, hogy kormanyzasi viszonyt tételezziink fel a két vazpont kozott. Elvethetjik
tehdt az OsszetevOk kozotti kormanyzasnak azt a két esetét (11a, b), amelyben olyan védzpontot
korményozna a kdvetkez6 Gsszetevd feje, amelyiket mar korményoz a sajat kategdridjan (a
nyitdnyon és a magon) beliili fej is.

Igen er6s fonotaktikai megszoritasok szabdlyozzak ugyanakkor a kdda—nyitany kapcsola-
tokat (11c). Példaként emlitheté a morfémén beliili orrhang—zarhang csoportok univerzalis
homorganikussiga, azaz, hogy egy orrhang és a ra kovetkez6 zarhang képzési helye mindig
azonos: ([mp nt pk]; de *[np], *[yt], *[mk]). Sok nyelvben, igy példdul a magyarban is, meg-
figyelhetd, hogy két egymast kovet6 zorejhang zongéssége megegyezik. Mindkét esetben a
miasodik, a nyitdnyban lev6 hang képzési helye, illetve zongéssége a dont6, amit magyaraz,
ha Osszetevok kozotti korméanyzasi viszonyt tételeziink fel a két pozicié kézott, amelyben a
maéasodik kormanyozza az els6t, a kéddban levét.

40 A késobbiekben (5.1) latni fogjuk, hogy itt valéjdban nem mag-kéda, hanem mag-nyitany
kapcsolatrdl van szé. A korldtozas valédi mag—kdda kapcsolatok esetén azért nem él, mert az
eldgazd mag utani kéda pozicié az angolban, mint lattuk, egyébként is igen kevés hangot, féként
korondlisokat tartalmazhat.

41 Az angol ismét nydjt példdt: a CjV szekvencidkban a magédnhangzé kizdrélag [U] vagy [ui]
lehet: muse [mjurz] 'dbrandozik’, cure [kjus] ’kira’; de *[mjiz], *[kjaz]. Ha a [j]-t nem el6zi meg
maéssalhangzd, vagyis a nyitdnynak 6 a feje, akkor nincsen korlatozva a kovetkez6 maganhangzé
milyensége: yellow [jelou] ’sdrga’, beyond [bijond] ’tul’. Hasonld all a CwV szekvencidkra
is, de itt forditott a helyzet, mert éppen [U] vagy [ui] nem lehet ezekben a maginhangzé:
twin [twin] ’iker’, dwell [dwel] ’lakik’, quack [kwak] *hép(og)’, quad [kwod] 'udvar’; de nincs
*[twui], *[kwu] ([swui] létezik, de a [sw] alkalmasint nem eldgazé nyitdny). Ugyanakkor wV
kornyezetben ez a hidny nincs meg: wolf [wulf] 'farkas’, wound [wuind] ’seb’. Ebben az esetben
nyelvtorténeti okokra kell gyanakodnunk: egyrészt minden CjV hangkapcsolat forrdsa egy [iu]
diftongus, mésrészt wV helyzetben a [w] sokszor, leggyakrabban a hatulképzett maganhangzdk
el6tt, eltlint (Strang 1989, 166), CwV-re igy egyébként sem til sok példa addédik.
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Az Gsszetevk kozotti kormdanyzds megoldast kindl a hdrom pontot tartalmazé rimek (10)
problémédjara: az ilyen rim kdédajat, amit a mag feje nem kormdanyozhat, mert nem szomszédos
vele, korményozhatja viszont a kdvetkez6 nyitdny, amellyel, mint lattuk, egyébként is igen
szoros viszonyban all. A késObbiekben kideriil majd, hogy az Gsszes ilyen (st barmilyen)
kédat koveti nyitany, igy egy kéda sem marad korményzé nélkil.

Az 6sszetevok kozotti korményzés tehdt kizardlag a kéda—nyitdny kapcsolatokra korlatozddik
(Harris 1994a, 170). A mésik két esetben, a nyitdny bévitménye és a mag feje, valamint a
mag bévitménye és a nyitdny feje kozott a szintaxis Minimalitas Feltétele akaddlyozza meg a
korményzist: egy poziciét, amelynek feje beliil van az 6t kozvetleniil uralé kategdridan, nem
lehet kiviilrél kormanyozni. Mivel ez mind a nyitany, mind a mag bévitményének esetében
gy van, a rim bévitménye viszont kiviil esik a fejét kozvetleniil uralé kategéridn (a magon),
csak ez utdbbit lehet kiviilrdl, a kovetkezd szotagbsszetevobol kormanyozni.

Lassuk tehat a harom eddig megismert univerzdlis kormanyzasi viszonyt:

(12) (a) Ny (b) M (R Ny
N\ N N
X—X X—X X X

A (12)-beli nyilak a vazpontok kozotti kormanyzasi viszonyokat dbrazoljak, a kormanyzé
poziciétdl a korményzott felé mutatva. A harom szétagbsszetevd kozil tehdt kettében (12a, b)
van komoly okunk feltételezni Gsszetevon beliili kormanyzast, amelynek irdnya balrél jobbra
hat6. Az igy kormanyzé nélkiil maradé kéda poziciét pedig Osszetevdk kozotti korményzassal
kormdanyozza a t6le jobbra es6 nyitany (12c).

Felmeriilhet, hogy ha a kéddban eléfordulé hangok milyenségére az 6t kovetd nyitdny
van igazan hatdssal, és nem a fejének tekintett, de 6t nem kormanyzé mag (els6 tagja), akkor
miért gondoljuk egyaltalan, hogy a kéda a rim része, miért nem a nyitany elsé tagja. Erre
t6bb okunk is van. Elészor is, a kéda, néhany kivételes esettdl (1. 6.2) eltekintve, nem fordul-
hat el6 egy 6t megelzé mag nélkiil. Tovabbé szdmos nyelvben (pl. angol, latin) a hangsilykijel616-
szabdly a rim tartalmara érzékeny: a VV és a VC rimi szdtagok hasonléan viselkednek, eg-
yardnt vonzzdk a hangilyt. Sok nyelvben taldlunk példé4t arra is, hogy zart szétagban a magdnhangzé
rovidiil, nyilt szétagban nytlik (pl. olasz). Mindezek arra utalnak, hogy a szétag magdnhangzdja
és a szétagvégi méassalhangzé egy Osszetevdt alkot, amelyre ezek a folyamatok utalhatnak.

4.3. A szétag statusa

A legtobb mai fonolégia-elmélet a nyitanyt és a rimet egy ,szétag” nevil Gsszetevében egyesiti.
Erre az Gsszetevire azonban gyakorlatilag soha nincs sziiksége a fonolégia-elméletnek. A szétag
nehézségét vagy konnyliségét —a hangstly kijelolése esetén vagy idémértékes verselésben —a
rim altal uralt vdzpontok szdma hatdrozza meg. A nyitdnynak egy szétag milyenségére ebbdl

a szempontbdl semmi hatdsa nincs, ugyanigy nehéz a VV/VC szétag, mint a CVV/CVC

vagy éppen a CCVV/CCVC. Mint az el6zéekben lattuk, fonotaktikai megszoritasokat sem

142

taldlunk a szdtag nyitanya és rimje kozott, egy nyelv lehetséges szétagjai nagyjabdl*s azonosak

a nyitanyok és rimek Descartes-szorzataval (Kaye 1985, 290). Elméleten beliili érv, hogy a

42 Amennyiben mégsem minden nyitdnyt kovethet minden rim, az vagy torténeti (pl. az
angol Cj nyitanyok esetén), vagy statisztikai véletlennek (ritka nyitdnyok és ritka rimek esetén)
tekintheto.
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feltételezett ,szétag” nevil GsszetevOnek nem tudnank kijelolni a fejét, mert az erre a posz-
tra esélyes magnak a tobbi OsszetevOn beliili korméanyzasi viszonnyal szemben balra kellene
korményoznia. A szigorian értelmezett (de Harris 4ltal elvetett) binaritdst is megsértené

ez az Osszetevd, hisz egy szétagban nyilvdnvaléan ketténél tobb hangnak kell elférnie (Kaye
et al. 1990, 200). A szétag tehat nem eleme a szétagosszetevék halmazdnak. Ez ellen az
elképzelés ellen szdl azonban egy érv: a KF-nak ki kell kotnie, hogy a fonolégiai reprezentacid
nyitdny-rim (vagy nyitdny—-mag, ahol a mag folott, ha van kéda, lehet egy rim csomoépont is)
sorozatok egész szdmu tObbszordse. Ha a nyitdny és a rim egyiitt egy szétagot alkotna, akkor
ebbdl kovetkezne a reprezenticiénak ez a tulajdonsiga és a kikotésre nem lenne sziikség. A
nyitany-jogositas, amirdl alabb lesz szd, ennek a kikotésnek egy részét magyarazza, eszerint
ugyanis minden nyitdnyt egy rimnek (illetve magnak) kell kovetnie, az azonban, hogy miért
kell minden szénak nyitdnnyal kezd6dnie, nem kévetkezik semmibdl.

4.4. Egyéb kormanyzasi viszonyok

Az eddigiekben el6vezetett Osszetevin beliili és Gsszetevik kozotti kormanyzason kiviil az
irodalomban még haromféle kormanyzasi viszonyrdl olvashatunk: (i) a magkorményzasrdl,*
(ii) a szoros kormdnyz4srdl,**3 és (iii) a nyitdnyok kozotti korményzasrol.

A magkormdnyzds az egymést kovetd magok kozott torténik. Ez is lokdlis viszony, de
mivel két mag kozott mindig taldlunk egy nyitanyt, a magoknak ki kell vetiilniiik egy tgynevezett
magvetiiletre, ahol mar szomszédosak. A magdnhangzdk kozotti kormanyzds feltételezésére a
maganhangzo-illeszkedést felmutaté nyelvek érdekében van sziikség, ez a viszony magyarazza,
az egymast kdveté maganhangzok hasonlésagat. Irdnya nyelvi paraméter, példaul a mag-
yarban balrél jobbra, a kpokoléban** jobbrdl balra hat. A szoros kormanyzésra és a nyitdnyok
kozotti kormanyzasra a kés6bbiekben, ha csak érintéleg is, visszatériink.

4.5. Az osszetettségi feltétel

Az elemek korabban (2.3) bemutatott és el is vetett tulajdonsdgdnak, a delejnek egyik funkcidja

az volt, hogy szabdlyozza a hangok szdmara a szétagosszetevOkben elfoglalhaté helyzeteket.

A mag fejpozicidéjdban tipikusan pozitivan, a nyitdnyéban negativan delejezett hangok, mig

egyéb helyeken semlegesek el6forduldsa varhaté. A delejezett hangok korméanyozzdk a sem-

legeseket, igy a nyitany fejét elfoglald negativ deleji hang az el6z6 kédaban és a nyitdny bovitményében
talalhaté semleges hangokat, mig a mag fejének pozitivan delejezett maganhangzdja a mag

semleges bOvitményét. Mivel azonban a nyitany fejét is elfoglalhatja semleges hang, Kaye

et al. (1990, 218) kénytelenek kikotni az Gsszetettségi feltételt:

(13) Az osszetettségi feltétel
Egy semleges hang kormanyozhat egy masik hangot, ha annal 6sszetettebb.

Harris (1990, 274) alternativ megfogalmazdsiban egy hang mar akkor is korményozhat egy
misikat, ha legaldbb annyira Osszetett, mint az, de a két valtozat kdzott nincs elvi kiilonbség.
Jéval fontosabb az a lépés, hogy Harris az Gsszetettségi feltételt kiterjeszti a delejes hangokra
is, amivel a delejességnek a fonotaktikai megszoritdsok magyarazatidban betoltGtt szerepét
megszinteti, hiszen a korményzas lehet6sége a delejességtdl fliggetlentl az Osszetettségbdl

43 A magyar szakkifejezés forrdsa Kiefer (1992).
4 Ezt a nyelvet elemzi Kaye et al. (1985).
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is adodik. A miéssalhangzdk k6zott az Osszetettség nagyjabdl a szonoritdst képezi le: minél
egyszerlibb egy hang, anndl hangzdsabb.

5. A jogositvanyok

A fonolégiai 4brazolds értelmezésénél alapvetd szerepe van a jogositvanyoknak.* Némileg lee-
gyszerlsitve azt mondhatjuk, barmi is van egy megnyilatkozds fonoldgiai reprezenticidjiban,
kiejteni csak azokat az elemeit fogjuk, amelyeknek erre jogositvanyuk van. Az dbrazolds egységei
jogositvanyukat egy ndluk a prozédiai hierarchidban magasabban levé egységtdl kapjdk. Az
abrazolasnak a hierarchia legaljan elhelyezkedd egységei a hangokat felépit6 elemek. Ezek jo-
gositvanyukat az id6zitési tengelynek attdl a vazpontjitdl kapjék, amelyhez tartoznak. (Ezt
hivja Goldsmith (1990, 123) autoszegmentdlis jogositdsnak.) Ennek a poziciénak a gyengiilése
azt vonja maga utdn, hogy az altala legitimalt elemek némelyike elvesziti jogositvanyat és

igy nem ejtédik ki. A bévitmény vazpontokat a fejiik, a fejeket mas szétagosszetevik jo-
gositanak: a nyitdny fejét a ra kovetkez6 mag,*® a kédat az 6t kdvetd nyitdny, mig a magokat
m&s magok a prozddiai hierarchia egyre magasabb szintjein. (Ez a prozodikus jogositas (Gold-
smith 1990, 108).) A jogositds elengedhetetlenségét mondja ki a fonoldgiai jogositas elve,

amit Kaye (1990a) igy fogalmaz meg:

(14) A jogositas elve
Egy tartomanyban egy kivételével minden pozicidénak jogositva kell lennie. A kivétel a
tartomany feje.

Harris (1994a, 156) ehhez még hozzateszi, hogy a jogositvanyadds — a kormdanyzédshoz ha-
sonléan —szigordan lokélis és irdnyitott viszony. A (14)-beli megfogalmazasbdl kitlinik, hogy
csak a prozodikus jogositasra vonatkozik, hiszen a pozicidkat ez jogositja. A vazpontokhoz
kapcsol6do elemek nem mindegyikének van feltétleniil jogositvanya, ennek hidnydban viszont
nincs is befolydsa a fonetikai interpretéaciéban.

A fonolégiai tartomanyokon a prozédiai hierarchia tagjai értendbk: a szétagosszetevd, a
lab, a fonoldgiai szd és a fonoldgiai frazis. A tartomanynak ez a jelentése eltér a mar korabban
(3) megismert tartomanyétdl, amely az itt targyalt fonoldgiai tartomanyok egyike. Megkiilonboztetésére,
amikor ez sziikséges, a lexikai tartomény kifejezést fogom haszndlni. A szétagosszetevékon
beliil nyilvdnvaldan a fej a jogositatlan pozicié, mig a bévitmény (ha van ilyen) a fejtél kapja
jogositvanyat. Az 6sszetevék kozott a kovetkezb két jogositasi viszony él (Harris 1994a, 160):

(15) (a) Nyitany-jogositas: Egy nyitany fejét egy magpoziciénak kell jogositania.
(b) Kéda-jogositds: A rim b8vitményét egy nyitdnypoziciénak kell jogositania.

A nyitanyok jogositdsa ezzel megoldédott: bovitményének a fej, fejének a kdvetkez6 mag ad
jogositvanyt. A kédat mindig a kdvetkezd nyitdny jogositja, amibdl az kovetkezik, hogy sz6
végén nem éallhat kéda. Erre a kovetkezd részben tériink bovebben ki.

A magok jogositdsa a prozddiai hierarchia magasabb szintjein térténik. A fonolégidban
elterjedt nézet szerint a szdtagok ldbakba szervez6dnek. Egy 1ab egy vagy tobb szdtag egyiittese,
amelyek koziil vagy a bal, vagy a jobb széls6 nyomatékosabb a tobbinél. A magyarban és az
angolban példaul a labak bal széls6, a francidban a jobb széls6 szétagja a hangsilyosabb. Ez

45 Mivel minden magot megeléz egy nyitany, a magnak mindig feladata, hogy engedélyezzen
egy masik Osszetevét. Ez magyardzza, hogy nincs olyan mag, amelyhez ne tartozna vazpont
(9a).
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jogositja a lab tobbi, kevésbé hangsulyos szétagjanak magjat. Lathatjuk, hogy szemben az
alacsonyabb szinten torténé jogositvanyaddssal, ahol ennek irdnya univerzalisan adott volt,
az Gsszetevon beliil balrdl jobbra, kozottiik pedig jobbrdl balra tértént; a ldbon beliil a vis-
zony irdnya mar nyelvekre jellemz6é paraméter, a magyarban és az angolban balrdl jobbra,

a francidban viszont jobbrdl balra térténik a jogositds. A fonoldgiai szén beliili 1dbak koziil
is nyelvre jellemz6 paraméter, hogy a bal vagy a jobb oldali a domindnsabb, a magyarban a
bal, az angolban 4ltaldban a jobb oldali 14b*® nyomatékos szétagjdnak a magja engedélyezi
a masikét. fgy a magyar széhangsuily mindig az els6 magra, az angol ezzel szemben tipiku-
san az utols6 hdrom mag valamelyikére esik, hiszen a szd utolsé labjanak az els6 magja lesz a
legnyomatékosabb. Léassunk példaként az angol Cinderella [ sinde'relo] "Hamupipdke’ széban
eléfordul$ prozodikus jogositasi viszonyokat Harris hasonld dbrajanak alapjan (1994a, 155):
(16)
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A széban prozodikus jogositvinyadés négy szinten torténik, 6sszetevékon beliil (IV), 6sz-
szetevOk (mag-—nyitdny, nyitdny—kéda) kozott (II1), magok kozott egy ldbon belil (II) és
labak kozott (I). Lathatjuk tovabba, hogy a szétartomény feje a x7 poziciét elfoglalé mag:
innen csak indulnak jogositasi itvonalak, de ide nem érkezik egy sem, mert ezt a magot ezen
a tartoményon beliil nem jogositja semmi. Az Gsszes tobbi pozici6 viszont, kozvetleniil (x2,
Xg, Xg) vagy kozvetve (x1, X3, X4, X5, Xg), t6le kapja létjogosultsagat. Az elsd ldbon, [sinde],
beliil szintén egy pozicid, a hangsiilyosabb mag (x2) nincs jogositva, tehdt ennek a ldbnak &
a feje. Egy-egy Osszetevén beliil természetesen az Osszetevd feje az, amelyik csak kiviilr6l kap
jogositvanyt.

5.1. A koda-jogositas

Vizsgéljuk meg tiizetesebben a kéda-jogositds (15b) kovetkezményeit. Ha a rim bdvitményét,
azaz a kodat egy kovetkez6 nyitanynak kell jogositania, akkor szé végén nem fordulhat el6
kéda, hisz azt nem kovetné nyitdny, amit6l jogositvanyt kellene kapnia. Ez ellene latszik
mondani annak a ténynek, hogy szdmtalan nyelvben allhat szé végén méassalhangzé. Mivel
a massalhangzok tipikusan vagy nyitany-, vagy kédapoziciét foglalnak el, ha nem allhat egy
szovégi massalhangzé kédaban, akkor csak nyitanyban lehet.

Mis fonolégiai irdnyzatok is nehézségekbe iitkoztek a szévégi kéddkkal kapcsolatban. A
hangstlykijel6ld szabalyok gyakran gy altaldanosithaték (pl. az angolban), hogyha a szévégi
maéssalhangzétdl eltekintiink. Ezt nevezi Hayes (1982) extrametrikussdgnak. Sok esetben
olyan méssalhangzdkat taldlunk szévégi helyzetben, amelyek szavak belsejében nem fordul-
nak el6 kédédban. A korondlis zdrhangok ([t d]) példdul sosem?” foglalhatnak el kédapoziciét

46 Eléfordul az angolban is a baloldali 18b hangstlyozottabbsiga: dnecddte, finalize.

47 A [t d] természetesen lexikai tartomanyokban, vagyis a szétdrban egy egységként tarolt, [A]
vagy [AB] szerkezeti szavak belsejében nem fordul el§ kéddban. Az ilyen szavak végén —bér
maéssalhangzé el6tt—el6fordulé massalhangzék, mint majd latjuk, nyitdnypoziciéban vannak.
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az angolban vagy a latinban,*® ezzel szemben a szévégi massalhangzok koziil angolban ezek
a leggyakoribbak, mig a latinban éppenséggel csak ez a két zarhang fodulhat el6 szd végén.
Ezek a jelenségek vezettek egyes fonolégusokat arra, hogy a szévégi massalhangzét extraszill-
abikusnak vagy fiiggelékben levOnek tekintsék (Goldsmith 1990, 107-108). A szévégi méassalhangzdk
kiilonleges, szétagon kiviili statusat nem tamasztja ald viszont az a tény, hogy a VCC#-végi
szavakban a két méssalhangzé kézott nagyjabol ugyanazok a fonotaktikai megszoritasok miikédnek,
mint a szavak belsejében, ahol az elsé méassalhangzé kéda, a mésodik nyitany (Harris 1994a, 73).
Kaye (1990a) t6rok és yawelmani szévégi szétagok maganhangzéjanak révidiilését elemzi dgy,
hogy a szé utolsé massalhangzdjat nyitanyban levének tekinti.

A KF tehat azt allitja, hogy a szdvégi massalhangzdk nem kéda, hanem nyitanypozicioban
vannak. A nyitdny-jogositds (15a) értelmében viszont szé végén nyitdny sem fordulhat el§,
hiszen minden nyitany fejét a kdvetkezd mag jogositja. Ezért az elmélet arra kényszeriil, hogy
szovégi, nyitdnyban levé méassalhangzdk utan egy nem hangzé magpozicidt is feltételezzen.
A (15)-beli nyitany- és kéda-jogositas végs6 soron azt jelenti, hogy minden sz6 (lexikai tar-
tomdny) magra végzddik, a magdnhangzdra végz8d6 szavak nem {ires, kiejtett, a méssalhangzéra
végz6dok pedig lires magra. A tartomanyvégi kiejtetlen {ires magok kiejtetlenségének lehetGségét
nyelvspecifikus paraméter adja, ennek hasznos kovetkezményeire még visszatériink (7.2.1).

5.2. A jogositvany-oroklés

Az el6z6ekben felsorolt érvekkel szemben, amelyek a szévégi latszélagos ,kédak” nyitany

volta mellett széltak, természetesen talalhatdk ellenérvek is, amelyek ezeknek a nyitdnyoknak
az egyéb nyitdnyokéitdl eltérd (és inkdbb a kéddkéira hasonlitd) tulajdonsdgait hangsilyozzék.
Az, hogy a szdvégi massalhangzok és a szdébelseji kéddk hasonldéan viselkednek, kézismert
tény: éppen az ket lefré __{ i } kérnyezetnek az SPE-féle szabaly-sorozatos levezetésekben

val6 gyakori felbukkandsa vezetett a szotagnak, mint fonoldgiai egységnek a rehabilitdciéjahoz

a hetvenes évek masodik felében. Ebben a helyzetben tipikusan gyengiilési folyamatokat talalunk,
pl. spanyol [s]—[h], portugdl [I]—[w], angol [r]— @), német zorejhang-zéngétlenedés,*® hogy

csak néhdny ismertebb esetet emlitsiink.

Harris (1992) rdmutat, hogy egy harmadik gyengiilési helyszin is adédik: a ldbon beliili
nyitdnypozicié, példdul az angol better ['bets] ’jobb’ hdrom gyengiilt alakjaban: brit ['be?q],
amerikai ['bera] és dél-frorszégi ['bess].> Ez komolyabb problémdt okoz, ha minden gyengiilést
a kéda-helyzettel akarunk magyardzni, hiszen a VC$V szétagolés ellene mond az dltaldnosan
elfogadott nyitdny maximalds elvének, amely szerint két maganhangzé kozott lehetdleg min-
den méssalhangzét a kovetkezd szétag nyitdnyaba kell szétagolni. Ezért vagy csak egy kés6bbi
szabdéllyal szétagoltatjdk at a gyengiild intervokalis méssalhangzét az el6z6 szétag kédajaba,
vagy pedig a két szétag koz0s részének, ambiszillabikusnak tekintik. A KF egyik megoldast
sem fogadhatja el, mert egyrészt mindkettd ellene mond a mar emlegetett szerkezet-megorzés

48 Kérdéses a helyzetiik az admonish, admoneo ’figyelmeztet’ tipusi ,igekotds” szavaknak
és egy-egy més szénak, pl. atmosphere ’atmoszféra’, nem tartalmaznak ugyanis analitikus
morfémahatért. Az dltdlnositas ennek ellenére is igen erés tendenciét ir le.

4 Hogy a zorejhangok zongétlenedése gyengiilés, arrdl 1. Brockhaus (1995b).

50 Ttt nyilvan csak a bal-fejli, trochaikus ldbakrél van sz6. A trochaikus ritmusd nyelvek
egyébként jéval gyakoribbak, mint a jambikus ritmustak (Kenstowicz 1994, 587).
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elvének (5), masrészt az dtszétagolds eredménye, az, hogy egy kédéat egy mag kovet, megenged-
hetetlen a kdda-jogositas miatt (15b). Egy megoldds marad: a ldbon beliili intervokalis helyzetben
lev6 méssalhangzdt tovabbra is nyitdnyban levének kell tekinteniink. Ezzel viszont a gyengiilésnek
a kéddra valé korlatozdsa értelmét veszti, hiszen a harom gyengiilési helyszin (szébelseji kéda,
sz6vég és 1abon beliili nyitdny) koziil csak az elsd lesz valéban kéda, a masik kettét az elmélet
nyitanynak tekinti.

A jogositvany-oroklés elve egységes magyardzatat adja annak, hogy miért éppen a fenti
hirom gyengiilési helyszinen torténnek a nyelvekben massalhangzé-gyengiilések. Az elvet
Harris (1992, 395) a kovetkez6képpen fogalmazza meg:

(17) Jogositvany-oroklés
Egy jogositott pozicid jogositvanyadd erejét jogositdjatdl orokli.

Az elv mind az autoszegmentdlis, mind a prozodikus jogositasra vonatkozik. A hirom gyengiilésre
hajlamos pozicié kozos tulajdonsiga, hogy jogositvanyukat kozvetett médon, nem régton a
jogositatlan fejt6l kapjak. A szébelseji kdda egy olyan kovetkezé nyitanytdl kapja jogositvanyat,
amely maga is a kovetkezd magtol kapta azt. Az esetek egy részében ezt a magot is egy masik,
hangsilyosabb mag jogositotta. fgy, mivel a kéda a jogositasi Gtvonal mentén messze van a
legf6bb jogositvanyoszt6tdl, meglehetdsen hosszi utat jart be a jogositdsa, és ezalatt, képletesen
sz0lva, erejének nagy része elenyészett. Ugyanigy kozvetve kapja jogositvanyat, és ezaltal jo-
gositd erejét, a szdvégi nyitany is: a szdvégi lires mag jogositja ezt a poziciét, de a szévégi

iires magot is jogositja egy nyelvspecifikus paraméter. A ldbbelseji nyitanyokkal ugyanez a
helyzet: jogositvanyukat egy olyan magtdl kapjik, amelyet a 1ab hangsilyosabb els6 szétagja
jogositott. Mivel tehat ezeknek a pozicidknak a jogositvanya és autoszegmentalis jogositd

erejiik sok kézen at keriilt hozzgjuk, az meggyengiilt, és emiatt a hozzdjuk kapcsolédé elemek
koziil néhdnyat nem tudnak jogositani, azok a fonetikai interpretacié szaméra elvesznek. A
fentebbi példdban a better h.? szerkezetil t-je h elemét veszti el, és {gy sok angliai nyelvjarasban
[?]-nak értelmezdédik, az emlitett dél-frorszégi nyelvjdrdsban a ? elemét elvesztve lesz [s] (azaz

h), mig az amerikaiként cimkézhetd véltozat az R hidnydban problematikus.’! Backley (1993, 318)
javaslata szerint az elemek teljes hidnya (azaz a @) értelmezddik nyitdnypoziciéban [c]-ként,
azonban ez nem teljesen meggy6z6, mert a @-fejli veldrisok [¢]-be valé gyengiilését jésolja.

A magokra is all ez az altaldnositds: a magdnhangzdé-oppozicidk teljes skaljat rendsz-
erint hangsilyos helyzetben talaljuk, ahol a poziciénak elég ereje van, hogy sok elemet jo-
gositson, amely elemek mindegyike egy-egy oppoziciéért felelés. Ezzel szemben hangstilytalan
helyzetben sok nyelv jéval kevesebbféle maganhangzét képes megkiilonboztetni, példaul az
angol, az orosz, a spanyol és a portugal.

Egy poziciénak nemcsak az autoszegmentalis, de a prozodikus jogosité erejét is meghatirozhatja,
hogy az 6 jogositvanya milyen ,messzirél” érkezett. Ennek megfeleléen hosszi maginhangzot,
vagyis eldgazé magot, ahol a mag bovitményét a mag fejének kell jogositania, tipikusan hangsilyos
szotagban varunk, mig a hangsilytalan, mas mag altal jogositott helyzetben jellemzobb a
rovid magdnhangzd, a nem-elagazé mag. A nyitanyok jogosithatjdk egyfeldl sajat bévitményiiket,
masfeldl az el6ttiik all6 kédat. A szévégi nyitdnyok az angolban példaul nem tudnak jogositani
bovitményt, ezért nem taldlunk ebben a nyelvben szévégi—vagyis valéjaban szévégi iires mag
el6tti—elagazd nyitanyt. Bizonyos délkelet-braziliai portugdl nyelvjarasokban hangsulytalan

51 Harris—Kaye (1990) elemzi el8szdr ilyen médon a t-gyengiilést, majd Harris h?R szerkezetet
feltételezve magyardzza a haromféle végeredményt (1994a, 194 kk.)
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szOtagok magjai sem képesek erre, eldgazé nyitdnyok csak hangsilyos szétagok elején fordul-
nak el6: prdto 'tanyér’, de p[y]ateléira 'tanyérpolc’, livréte "konyvecske’, de liv[y]o ’konyv’
(Harris 1992, 394).

A jogositvany-orokléssel magyardzhaté esetleg az is, hogy bizonyos nyelvekben egyéltaldn
nem fordul el6 elagazoé nyitany. Ilyenek példdul az arab, a koreai, a kecsua és alkalmasint a
magyar is. A nyitdny b&vitményének jogositdsdhoz tehét kiilénbozd nyelvekben kiilonbozé
erOsségl jogositvanyt kell 6rokolnie: mig a francidban a szévégi lires mag is elég erds jogositvanyt
ad az 6t megel6z06 nyitany fejének ahhoz, hogy az jogosithasson egy bovitményt, pl. vitre
[vitB] "Uveglap’, table [tabl] ’asztal’; addig az angolban ez csak kiejtett maganhangzé el6tt

2 orchestra

lehetséges, legyen az bar hangstlyos, platter ['plaete] 'tl’, vagy hangsilytalan,®
['otkestro] 'zenekar’. A portugdl némelyik nyelvjardsdban ldthattuk, hogy csak hangsilyos
szotagban fordulhat el§ eligazd nyitdny, ezzel szemben az arabban még ott sem. Hogy ez
szorosan Osszefligg a jogositvany-ordokléssel, azt az bizonyitja, hogy nincsenek olyan nyelvek,
ahol példaul csak hangsilytalan szétag el6tt vagy csak sz végén fordulndnak eld eldgazd

nyitanyok.

6. Az iires kategériak

Lattuk, hogy a KF a méassalhangzéra végzido szavak végén feltételez egy iires magpoziciot,
ami jogosithatja az el6tte levd nyitanyt. Ures kategéridk feltételezése veszélyes lehet egy elméletre.
Ha ugyanis megengedjiik, hogy olyan elemek jelenjenek meg, amelyek létezésére nincs kozvetlen
bizonyiték, és csak azért tételezziik fel 1étezésiiket, hogy a kivant végeredmény ,kijojjon”,

akkor kdnnyen ismét til sok mindent lesz képes a rendszer elééllitani. Ezért fontos, hogy egy
elmélet, ha megengedi, akkor korldtozza is az lires pozicidk lehetséges el6forduldsat. Ennek
hidnyaban ugyanis elvesztik jelentéségiiket és predikcids erejiiket a szétagosszetevékben és
kozottiik felfedezett korldtozasok, mivel barmi el6fordulhat egymas mellett, ha feltételeziink
megfelel6 helyeken iires kategdriakat. fgy viszont semmiféle jéslatot nem fogunk tudni tenni
arra, hogy adott nyelvben milyen hangkapcsolatokat varhatunk, és milyeneket nem. Példaul
akarmely két massalhangzé felbukkanhat egymds mellett, ha van kozottiik egy olyan iires

mag, amely fel van arra jogositva, hogy ne ejtédjon ki.

Az iires magok vazpontjdhoz a @ kapcsolddik, de ennek 6nallé fonetikai interpreticidja
attdl fligg, hogy jogosult-e kiejtetlen maradni vagy nem. Utdbbi esetben elvileg [w]-ként hall-
haté, de szdmtalan més ejtése is 1étezik, pl. [0], [3], ezek a centralis hangok ugyanis nem szok-
tak fonémikus oppozicidkat alkotni. Jogosult viszont kiejtetlen maradni lexikai tartomany
végén olyan nyelvekben, amelyek ezt megengedik. Ha viszont egy nyelv jogositja a szdvégi
ires magokat, akkor abban a nyelvben elvileg nem lehet sz6 végén kiejtett lires mag, vagyis
[w], [0] és tarsaik.® A szévégi iires magnak az a nyelvspecifikus joga, hogy kiejtetlen marad-

52 Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy hangsilytalan szétag elétt jelentésen kevesebb
eldgazé nyitanyt taldlunk, mint hangsuilyos szétagban.

53 Az angol ilyen nyelv, mégis eléfordul benne sz6 végén /o/ jellel atirt redukalt magdnhangzé.
Ez a maganhangzé valészintileg mégsem tires, hiszen sz6 végén igen nyilt, [e]-szerli hang (Jones
1975, 93) taldlhatd, ami A.@ szerkezetre utal. Szé belsejében a redukalt magdnhangzét szintén
/o/-val szokas &tirni, kiejtése azonban jéval zartabb, ejtése [o] vagy [w]. Harris (1994a, 181) sz-
erint a sztenderd brit sz6végi /o/-ja valdjdban nem iires magéanhangzd, hanem az /r/ maganhangzds
megfelel6je, hisz minden ilyen /o/-t kovethet egy /r/, ha a kévetkezd sz magdnhangzéval
kezd6dik, azaz olyan {ires nyitdnnyal, amelyben az /r/ massalhangzéként kiejtédhet.
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jon, tulajdonképpen az apokdpa. A szdvégi gyenge — mert mdas, hangsilyosabb mag altal
jogositott—pozicié addig gyengiil, mig minden elemét elveszti, és ezutan kiejtetlen marad.

Szé belsejében is jogosult egy iires mag kiejtetlen maradni, de ennek feltétele, hogy szorosan
kormanyzott helyzetben legyen.®* Ennek részleteirdl szél a kdvetkezd rész.

6.1. A szoros kormanyzas

Mint lattuk, a szévégi lires mag kiejtetlensége az apokdpa. A szdbelseji iires mag kiejtetlenségét
hagyomdnyosan szinképanak nevezik. Ennek feltételét a KF-ban a szoros kormanyzas®® adja,
amely a kovetkezdket jelenti (Kaye 1995, 295; Brockhaus 1995a, 198):

(18) A szoros kormanyzas
Az a magpozici6 szorosan kormédnyozza a § magpoziciot, ha
(a) a szomszédos [-val a megfelel§ vetiileten
(b) a maga nincs jogositva
(c) a-t és /-t nem vilasztja el kormanyzési tartomany.

A (18a) feltétel a magvetiiletre vonatkozik, ezen ugyanis szomszédosak az ide kivetiild magok.
Szomszédossaguk tehat azt jelenti, hogy csak két egymast kdvetd maganhangzérdl lehet szé.
A szoros kormdanyzas egyetemesen jobbrdl balra hat, bar ezt az irodalom sehol nem mondja
ki. A (18b)-beli jogositéds arra vonatkozik, hogy az a poziciét elfoglalé mag maga nem lehet
kiejtetlen. Szévégi kiejtetlen mag vagy szorosan kormdanyzott mag nem korményozhat szorosan.
Az utolsé feltétel (18¢) kormdnyzasi tartomanya egy eldgazé mag vagy egy kéda—nyitdny
kapcsolatban levé kormanyzasi viszonyra utal, ezek ,f6l6tt” nem lehet szoros kormanyzéas.
Ennek alternativ megfogalmazasit adja Charette (1992a, 275), aki harmadik feltételiil azt sz-
abja, hogy csak akkor kormdanyozhat szorosan egy mag, ha nem jogositja a megel6z6 nyitanyt
a kormdanyzasra. A két megfogalmazds kdvetkezményeit tekintve egyenértékii, Charette-é
azonban talan érthet6bbé teszi a feltétel okat.

A szoros kormanyzast okolhatjuk példiul az angol famdiar—fdm[g)ly ’ismerds, csaldd’ al-
terndciéért, ahol a hangsilyos helyzetben levé i a tartomdany f6 jogositvanyosztdja, {gy nem
esik nehezére megtartani hanganyagat, a masodik szoban viszont hangsulytalan helyzetben
taldljuk. Ekkor t6bb dolog torténhet vele: semmi (ez a meglehet8sen konzervativ ['faemili]
ejtés), elvesztheti az I elemet (ekkor kapjuk a ['feemsli]-t) vagy a szoros korményzas révén a
szévégi magtdl jogositvanyt kaphat arra, hogy ki se ejt6djon (ez a szinkopélt ['feemli]). Az an-
golban a szoros kormanyzas leggyakrabban ilyen médon, vilaszthatéan alkalmazdédik. Vannak
azonban olyan szavak, amelyekben torténetileg megkoviilt a szinkopalt alak, pl. every ['evri]
’minden’, de ezekben is fel kell tételezniink a szorosan kormanyzott iires magot a [v] és az [r]
kozott, mert ezek az angolban nem alkothatnak eldgazd nyitanyt, és univerzalisan nem lehet-
nek kéda—nyitany kapcsolat az Osszetettségi feltétel (13) miatt. Az drchestra széban viszont
nem térténhet szinkdépa, mivel a szoros korményzas (18¢) feltételét ez megsértené: a szévégi
és a szébelseji hangsilytalan magok koézott két kormanyzasi tartomanyt is talalunk, egyrészt
az st-beli kéda—nyitdny, masrészt a tr-beli eldgazé nyitany kormanyzasi viszonyait.

54 El6fordul az irodalomban egy iires mag kiejtetlenségének feltételeként az is, ha az 6t
kétoldalrdl koriilvevd nyitdnyok egymést korményozzdk (pl. Guerssel 1990). Ezzel a megle-
het6sen kidolgozatlan és kissé aggdlyos lehet6séggel itt nem foglalkozom.

55 Szintaxisbeli megfelel8jét 1. pl. Haegeman (1994, 442).
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A magyar is szolgéltat példdkat a szoros kormdanyzasra. A hangkivetd (vagy magdnhangzé-
betoldd) tovek, amelyek maganhangzé—semmi alterniciét mutatnak, tipikusan ezzel az eszkozzel
elemezhetéek. Ha feltételezziik, hogy a bokor méasodik magja iires, és az iires magokat @-cal
jeloljiik, akkor a kovetkezd dbrézoldst kapjuk: bok@r@. A magyarban a lexikai tartomédnyok
végén levo iires magok jogosultak arra, hogy ne ejtsék ki ket — hétkoznapibb nyelven: a
magyarban vannak sz6végi massalhangzék. Viszont a (18b) feltétel alapjan ez a mag nem
korméanyozhatja szorosan a szdébelseji lires magot, ezért az nem maradhat néma. Ebben a
nyelvben mégsem [w] vagy valamely mds centrilis maginhangzé jelenik meg, hanem t6bbek
kozt a maganhangzd-illeszkedés miatt ezidttal [o], igy kapjuk a [bokor] ejtést. Ha ehhez a
szOhoz hozzatessziik a tObbes szdm k@ jelét, akkor a kovetkezd alak jon létre: bokQ@QrQkQ@.

Itt az utolsd iires mag ismét nem ejtédik, de éppen ezért az r és k kozotti igen. Ha viszont
ez szoros kormdanyzas hijan nem jogosult a kiejtetlenségre, akkor 6 maga jogosithatja erre

az el6z06, tbelseji magot a szoros korményzés révén, tehat a kiejtés [bokrok] lesz. A szten-
derd nyelvjaras motor szava annyiban kiilénbozik, hogy a lexikonban motor@ alakban szere-
pel, igy nem meriil fel, hogy a masodik o-ja a szoros kormanyzsis eredményeképp barmely
helyzetben kiejtetlen maradjon, a kérdéses alakja tehat nem mot@r@k@ [motrok], hanem
motor@k@ [motorok] lesz, ahol a szévégi lires mag nem kormdanyozhatja szorosan a tovégit,
igy annak meg kell jelennie. Sokak lexikonja azonban mot@r@ alakban tarolja ezt a szét, igy
a bokor-hoz hasonléan viselkedik.

Ezen a ponton rendkiviil fontossa valik az, hogy egy adott széban van-e lexikaitartoméany-
hatdar, hiszen ez magyarazza a hatar el6tti lires mag révén a monomorfemikus alakokban
tiltott massalhangzé-kapcsolatokat. A botba szé dbrazoldsa példiul [[bot@]ba), a két 1atszolag
egymias mellett 4116 massalhangzd egy iires és kiejtetlen mag valasztja el, amely tartomanyvégi
helyzetébdl fakadéan maradhat iires.

Vegyiik észre, hogy a szoros kormdanyzas hatasaként 1étrejovo szinképa nem dinamikus
fonoldgiai folyamat, hanem csak a lexikonbeli alterndciékat magyardzza, azaz csak [A] il-
letve [AB] tipusu szerkezeteket befolydsol, [[A]B] és [[A][B]] tipustakat nem (vo. (8)). Az
utébbi esetben ugyanis az [A] tartomédny végén mindenképpen magpozicié lesz—akér kiejtve,
akar nem—, és ez befolyasolja a tartomanyon beliili szoros korméanyzast, arra a B-nek semmi
hatisa nem lehet. Ez lehetdséget ad arra, hogy a bokrot—motort kiilonbséget ne a tObelseji
iires illetve nem iires maggal, hanem a toldalékolas szintetikus illetve analitikus voltdval mag-
yardzzuk: [bok@r@t@], de [[mot@r@]t@]. Ekkor a bokrot ,levezetéseS a bokrok-éhoz ha-
sonlban alakul, mig a motor-t a bokor-hoz hasonldéan szdmolja ki a fonoldgia, majd ehhez
hozzateszi a t@ ragot, amely tartomanyvégi iires magja szintén néma marad. Ez utébbi megolddst
tdmogatja az a tény, hogy ha egy Bokor nevii ember nevét ragozzuk, Bokort és nem *Bokrot
kapunk, ami valésziniibb, hogy a toldalékolas analitikus volta miatt van és nem amiatt, hogy
a [bok@r@] koznév tulajdonnévvé valva hirtelen [bokor@] alakiva véltozik.5”

Ezt a két (vagy ha az egymdst kormanyzé nyitdnyok kozotti lires mag esetét is idevesz-
sziik, hdrom) esetet, amelyekben egy iires magnak jogositvdnya van arra, hogy kiejtetlen
maradjon, a fonolégiai iires kategéria elvének tartjak (pl. Brockhaus 1995, 199 a két esetes,
Kaye 1995, 295 a hirom esetes véltozatot).

56 Persze ez nem a hagyomdanyos értelemben vett szabalyrendezéses levezetés, hanem a fonoldgia
komputacidja, hogy hol jogosultak az iires magok a kiejtetlenségre.

57 A magyar hangkivetéssel bévebben és némileg masképp foglalkozik Térkenczy (1992).
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6.2. Az [s] kiilonlegessége

Az eddig igen szigorian szabdlyozott iires magok egy ponton fordulnak el6 teljesen meg-
magyarazhatatlanul dgy, hogy nem ejtddnek ki. Szamtalan nyelvben el6fordul ugyanis olyan
szoeleji sC kapcsolat, amelyet nem elemezhetiink nyitanyként. Ez az esetek egy részében

(pl. [st sk]) megsértené az Gsszetettségi feltételt (13), hiszen az [s] mindenképpen kevésbé Gsz-
szetett, mint a zarhangok. Mas esetekben a nyitanyok binaritasaval volna baj, az sC utan
ugyanis eléfordulhat még egy méssalhangzé (pl. [str spl]), igy hdromfelé dgazé nyitdnyokra
volna sziikség.

Szinte minden jel arra mutat, hogy a szdébelseji sC' kapcsolatokhoz hasonldéan a széelejiek
is kéda—nyitdany poziciét foglalnak el és az [s] nem a nyitdny része. Vannak olyan nyelvek,
amelyekben van eldgazé nyitdny, de nem engedik meg a széeleji sC-t. Ilyen a portugdl (és
a spanyol): latin primus > port. primo ’els®’, de lat. status > port. estado [uzft-] ’allapot’.

A magyar is masképp oldotta fel a szdeleji sC kapcsolatokat, mint az elagazé nyitdnyokat:
6szlav [blondw] > magy. bolond, de lat. schola [skola] > magy. iskola. Vagyis mig az igazi
eldgazé nyitany esetén a két méssalhangzé kozott, addig a kéda—nyitadny kapcsolatban a kéda
el6tt érezte” a szavakat honosité magyar beszélé az é nyelvében kiejtetlenségre nem jogositott
magot.?® Az olasz raddoppiamento sintattico és névels-véalasztasi szabdly, az 6gordg befejezett
aspektus reduplikédcidja, a portugdl in- prefixum nazalizicidja (Kaye 1992, 296-300), a brit
angol u-el6tti [j]-t a nyitdnyba inkorporélé szabily (Kaye 1992, 300; Szigetvari 1992, 28—

29) mind azt bizonyitjik, hogy a sC kapcsolat kéda—nyitany, mig mindkett6jiik nyitanyba
tartozdsa mellett egyetlen meggondolés sz6l, miszerint a sz6hatdrok és a szétag(Gsszetevd)-
hatérok egybeesnek.??

Amennyiben az sC kéda—nyitdny kapcsolat, az [s]-t egy lires magnak kell megeléznie,
amelynek bizonyos nyelvekben jogositvanya van arra, hogy ne ejtddjon ki. Ezt a jogositvanyt
nyilvanvaléan nem kaphatja tartomanyvégi helyzete révén, de a szoros kormanyzastdl sem,
mivel az sC, mint kéda—nyitany kapcsolat kormanyzdsi tartomény, ami megakadalyozza a ra-
jta dthatold szoros korményzast. Az [s]-nek ez a misztikus tulajdonsiga megtaldlhaté szén
beliil is. Az angol text [tekst] szerkezetére a kivetkezd valtozatok meriilhetnek fel (a pont a
rim és a nyitany kozott, vagyis a szétaghatdron van): (i) tek.s@.t@, (ii) te.k@.s@.t@, (iii) tek.@s.t@,
(iv) te.k@s.t@. Az elsS esetben a szdbelseji lires magnak meg kellene jelennie a kiejtésben,
mert a szovégi jogositott iires mag nem korményozhatja szorosan. A mésodik esetre ez még
inkabb vonatkozik, itt két kiejtetlenségre nem jogosithaté iires mag van. A harmadik valtozat
a kéda-jogositdst sérti meg, a kéda [k]-t nem kdveti nyitdny, amely jogosithatna. Az utolsé
a legelfogadhatobb szerkezet, azonban ez is tartalmaz egy iires magot, amelynek ki kellene
ejtédni. Viszont itt is egy, a jogositvany4t ismeretlen helyrdl szerzé magot kovet a kéda [s].
Ezen a ponton tehat valéban szliknek bizonyul a cip6.

58 A bolond esetén az 4tadd nyelvben természetesen nem volt a két méssalhangzé kdzdtt
iires mag, azt csak azért képzelte oda széadaptdlénk, mert anyanyelve nem ismerte az eldgazé
nyitanyt.

59 Ez végsé soron igaz, hiszen minden sz nyitdny-rim parok egész szdmi tSbbszdrdse, de
ennek elfogaddsat csak a kiejtetlen iires pozicidk feltételezése teszi lehetGvé.

60 Fokozza a bajt, ha észrevessziik, hogy itt az iires mag elStti nyitdnyt is elfoglalja egy
[k], amire szé elején, ahol szintén iires nyitdny—iires mag-kdda szerkezetet tételez fel példdul
Brockhaus (1995a, 218), nincs példa.
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6.3. Az iires nyitany

Ures nyitany felbukkandsara két helyen szdmithatunk: két mag(dnhangzd) kozott és sz6 elején,
maganhangzo el6tt. Az iires nyitdnyok helyzete konnyebb, mint az iires magoké, mivel korményozniuk
sosem kell, ket magukat viszont mindig jogositja egy utdnuk kévetkezd mag. Korményozniuk
azért nem kell, mert kéda nem elézheti meg Gket, hisz akkor az volna a nyitanyban, és ugyani-
lyen okbdl bévitményiik sem lehet.

Az iires nyitdny feltételezése kapdra jon példdul a francia h-aspiré elemzésekor. A magdnhangzdval
kezd6do szavak egy része a francidban dgy viselkedik, mintha massalhangzéval kezd&dne,
pl. le héros [lo eBo] 'a hés’, de Uhéroisme [leBoism] ’a hosiesség’. Az héros elbtt a néveld magdnhangzdja
a massalhangzéval kezd6dé szavaknoz hasonléan megmarad, mig az héroisme elott kiesik. Ez
lehetne annak a kévetkezménye, hogy az el6bbi egy iires nyitdnnyal, mig az utébbi a maggal
kezdédik. Ha viszont ragaszkodunk ahhoz, hogy a lexikai tartoményok kizardlag nyitany—
rim sorozatokbdl dllnak, akkor nem kezd6dhet sz6 maggal. Ezt megoldhatjuk azzal, ha kétféle
iires nyitdanyt feltételeziink, egy olyant, amelyhez tartozik egy iires vdzpont (9b), és egy olyant,
amelyhez vdzpont sem tartozik (9a).5!

7. Szétagtipus-paraméterek

Ebben a részben 6sszefoglalom az univerzalis nyelvtan néhdny paraméterét és azt, hogy hogyan
allithatjak be ezeket az emberi nyelvek. Ez hatirozza meg ugyanis egy adott nyelv lehetséges
szotagjait. Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb hirom paraméter a harom szdtagosszetevd
eldgazdsagara vonatkozik, ezeket vizsgaljuk el6szor.

7.1. A szotagosszetevo-paraméterek

Amint azt a (9) dbraiban lttuk, a hdrom Gsszetevé harom-hdrom médon 4dgazhat el. A (9a)-
val nem érdemes foglalkozni, olyan nyelv nincsen, amelyikben ez volna a hirom Gsszeteve
barmelyikének maximalis szerkezete, vagyik amelyikbdl teljesen hidnyozna a nyitany, a mag
vagy a rim. A legjeloletlenebb, minden nyelvben eléforduld szerkezet a (9b)-beli. A legjeléltebb
bsszetevé-tipus pedig a (9¢)-ben lathaté. Igy a kdvetkezd harom kétallasi paramétert kell
felallitanunk:

(19) (a) a nyitany eldgazik? NEM/IGEN
(b) a mag elagazik? NEM/IGEN
(¢) a rim eldgazik? NEM/IGEN

A minim3lis—és egyben legjeltletlenebb—szdétagszerkezetet, a CV-t, mindhdrom paraméter
NEM-re allitdsdval kapjuk, jeloljik ezt igy: 000, kovetve Kaye-t (1989), aki 0-val jeloli a jeldletlen,
el nem agazd Osszetevit, 1-sel a jelolt, elagazot. Ez a szétagtipus a vilag Osszes nyelvében
eléfordul, de vannak olyan nyelvek (pl. a zulu) ahol csak ez a szétagtipus van megengedve.52

Ennél bonyolultabb szétagszerkezetet taldlunk mas nyelvekben (pl. a kecsudban), ahol a
rim eldgazhat, a mésik két Osszetevd nem, tehdt vannak nyilt és zart szétagok, CV és CVC,
nincsenek viszont hosszi magdnhangzdk vagy diftongusok (eldgazé mag), sem szétagkezdd

61 Ez Charette (1991, 90) megoldésa.

62 Erdekes, de cseppet sem meglepd, hogy a nyelvet tanulé kisgyerek is CV szétagokat ejt
el6szor (mama, papa, baba, ta, to stb.), hiszen — ha elfogadjuk az inndta-hipotézist — min-
den ember Ugy jon a vildgra, hogy ,tudja”, ilyen szbtag biztosan lesz a sziileitél elsajatitandé
nyelvben.
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massalhangzé-csoportok (eldgazé nyitdny). Az ilyen nyelvekben a jeloltség tehat 001, azaz a
nyitany és a mag jeldletlen, 0, a rim jeldlt, 1.

Még bonyolultabb nyelv példaul az arab, amelyben csak a nyitdny nem dgazhat el, a
masik két Osszetevl igen, a jeloltség 011. A magyar, mint feljebb (6.2) lattuk, bizonyosan
ezekkel a paraméterekkel mikodott egy kordbbi szakaszaban, a mai allapot azonban vitathatd:
Torkenczy (1989) az 111 (van eldgazd nyitany), Ritter (1995, 49 kk.) a 011 (nincs eldgazd
nyitdny) jeldltség mellett érvel.®> Ebben a csoportban az elvileg lehetséges szétagok a kdvetkezdk:
CV, CVV, CVC és CVVC (ez ut6bbi csak bizonyos megszoritadsokkal), tehat nyilt és zart
szotag, hosszi és rovid maganhangzd egyarant van, szétag eleji massalhangzé-csoportok azon-
ban nincsenek.

A spanyol hozhaté 6l példaként az 101 jelltségl nyelvekre, ezekben nem létezik hosz-
szti magdnhangzd, illetve két ponthoz csatlakozd, tn. nehéz diftongus.®* Az ilyen nyelvekben
négyféle szétagszerkezet lehetséges: CV, CCV, CVC és CCVC.

Nyilvanvaléan mindhirom paraméter IGEN dllasban van az angol esetében, ebben a nyelvben
minden Gsszetevl eldgazhat, tehat az Osszes lehetséges, szdm szerint nyolc, szétagszerkezeti
tipus eléfordul: CV, CCV, CVV, CCVV, CVC, CVVC, CCVC, CCVVC. Ez a legjeloltebb
szotagkészlet.

Olyan nyelvre, amelynek a szbtagjeloltsége 010, 100 vagy 110 volna, nem taldlunk példat,
egyetemes érvénnyel megallapithatjuk tehdt, hogy nyitdny és mag csak abban az esetben
agazhat el egy adott nyelvben, ha a rim is eldgazhat, vagy forditva: egy olyan nyelvben, amely-
ben a rim nem agazhat el, sem a mag, sem a nyitany nem lehet eldgazd, azaz ha nincsenek
zart szétagok, sem hosszd magdnhangzok, sem nehéz diftongusok, sem szétagkezdé méssalhangzé-
csoportok nem lesznek (Kaye 1985, 290-291). Ez kozvetleniil nem kovetkezik az elméletnek
egy alapfeltételezésébdl sem, mindenesetre dgy latszik, hogy a legjeldletlenebb eldgazd szétagisz-
szetevO a rim, éppen az, amelyben nincs korményzasi viszony a fej és a bovitmény kozott.

7.2. Az iires magok

Nyelvspecifikus paraméter donti el, hogy az iires magok maradhatnak-e kiejtetlenek; valamint
azt is, hogy milyen jogositvanyokat adhatnak az ket megel6z6 nyitanynak.

7.2.1. Tartomanyvégi iires magok

Lattuk, hogy a KF szerint a szévégi méssalhangzdék nyitdnypozicidban vannak és egy iires
mag koveti Sket, amely jogositva van arra, hogy ne ejtédjon ki. Azokban a nyelvekben, ame-
lyekben a szévégi mag nem kap ilyen jogositvanyt, nincsenek szévégi massalhangzdk. Ilyen
példaul az olasz, ebben a nyelvben minden sz6 kiejtett magadnhangzdra végzddik.

63 A szembetiing ellenpéldék, pl. program, templom, magyardzhaték a szoros korméanyzdssal,
pQrog@ram@, temp@lom@ alakokbdl. Az utébbi esetben azonban sziikség van a nyitdnyok
kozotti kormanyzas feltételezésére is, ezt hosszasan targyalja Ritter (1995, 49-61).

64 Ellenpéldaként felmeriilhetnek a pueblo, fiesta-féle ('nép’, *iinnep’) szavak, de ezek tin. kdny-
nyi diftongust tartalmaznak, tehdt olyasféle kontirszegmentumot, mint az affrikatak, amelyek
esetében egy ponthoz kapcsoldédik két adag hanganyag bizonyos atfedésekkel, és ez az egy pont
koétodik azutdn egy nem eldgazé nyitdnyhoz, illetve maghoz. A konnyt és nehéz diftongusok
megkiilonboztetésére Kaye (1985, 289) a kiovetkezd egyetemes konvenciét adja: egy ponthoz
kapcsolédo két adag hanganyag esetén a kevésbé hangzds a fonetikai megvalésulasban az elsé.
Ez a konvencié az affrikatdkra is miikodik.
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A rim eldgazdsit és a szovégi lires mag kiejtetlenségét jogosité paraméterek egyiitt négyféle
nyelvtipus 16tét josoljak, a kovetkezok szerint (Harris 1994a, 162):

(20) Rim elagazik
NEM IGEN
Szévégi iires mag NEM  V.CV] V(C).CV]

Jogositva IGEN V.CV(C)] V(C).CV(QC)]

A hagyomadnyos szemlélet szempontjdbdl, amely a szdvégi massalhangzdkat kédédban levonek
tekintette, mindkét paraméter nem-alldsa esetén csak nyilt szétagokat taldlunk. Lattuk, hogy
erre példa a zulu. Zart szdtagok sz6 belsejében és sz6 végén is el6fordulnak az angolban és a
magyarban, ezek mindkét paraméternek az igen-allasat valasztjak. Az olaszban viszont csak
szon belill taladlunk zart szétagot, kédat, sz6 végén nem. Ez arra utal, hogy a rim eldgazhat,
a szOvégi ilires mag viszont nem maradhat kiejtetlen. Léteznek olyan nyelvek is, amelyekben
yzart” szétagok csak szé végén vannak, ilyen példdul a luo és a wolof. Ezekben a nyelvekben
a rim nem agazhat el, szd végén viszont lehetnek massalhangzdék, mivel azok nem kéddban
vannak, hanem nyitdnyban, amit a kiejtetleniil maradhaté szévégi mag jogosit.

7.2.2. Az iires mag adta jogositvanyok

Korédbban (6.1) lattuk, hogy olyan magok, amelyek jogositjak az 6ket megeléz0 nyitdny fejét

arra, hogy kormanyozzanak egy masik poziciét (vagy kédét, vagy sajat bovitményiiket), egyeteme-
sen ki vannak zarva a szoros kormanyzok korébol. Nyelvspecifikus paraméterek szabalyozzak
viszont azt, hogy egy kiejtetlenségéhez jogositvanyt kapott mag adhat-e, és ha igen, milyen
korméanyzésra valé jogositvanyt az 6t megel6z6 nyitany fejének. Ezek a paraméterek az adott

nyelv lehetséges felszini méssalhangzd-torlddasait szabalyozzdk: egy nyitany korméanyozni

vagy az Ot megeldz6 kdat, vagy az 6t kovetd bovitményét fogja (vagy mindkettdt), a korményzdsra
valé jogositasa tehat azt szabja meg, mennyi méssalhangzé fordulhat egymas mellett el6 a sz6
kiejtett alakjdban.

Ebbdl a szempontbdl kiilénbézéen viselkedik a kiejtetlenségre jogosult iires magok, egyfeldl
azok, amelyek tartomanyvégi helyzetiiknél fogva kaptak erre jogositvanyt a megfelel§ nyelvspeci-
fikus paramétertdl, mésfelél a szorosan kormanyzott magok. A francidban a szdvégi iires
magok jogosithatjdk az el6z6 nyitanyt kormanyzasra, a szdbelseji, szorosan kormanyzott iires
magok azonban nem: carte [kast@]% ‘kirtya’, libre [libB@] ’szabad’, de marguerite *[maBgQgit]
‘margaréta’, librement *[libB@Qmd] ’szabadon’. Az utébbi tipusi alakokban kiejtédik az iires
mag, hogy jogosithassa a nyitanyt a kormdanyzasra, jéllehet neki maganak volna jogositvanya
arra, hogy néma maradjon: [ma¥go#Hit], [libBemd]. A tangale billiri nyelvjarasa a francidhoz
hasonlé helyzetben a mésik megolddst vélasztja. A szorosan korményzott lires mag nem ejtédik
ki, ehelyett az a nyitany kényszeriil egyszeriisodni, amelynek a korméanyzasat jogositotta volna:
/land@zi/—[lanzi] a te (n8) ruh4d’.%6

65 Segitségiil, rendhagyé médon az APhI tirdson beliil jel6ldm a széban forgd, kiejtetlenségre
jogositott iires mag helyét, a kordbban bevezetett @Q-cal.

66 A tangale egy masik nyelvjdrdsa, a kaltungo a francia megoldést vélasztja, kiejti a szorosan
korményzott magot, ami igy tudja korméanyzdsra jogositani a nyitanyt: /land@zi/—[landuzi]
(Charette 1988, 219).
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A lengyel —més anyanyelviiek szemében szinte elképeszt$ Osszetettségli—massalhangzé-
csoportjainak a létrejottében az jatszik szerepet, hogy itt mind a szévégi, mind a szébelseji,
szoros korméanyzas altal jogositott iires mag adhat az 6t megel6z6 nyitanynak jogositvanyt a
korményzésra: cierr [t%jerp@] ‘tiiske’, ddbr [dubr@] ’javak (pl. gen.)’ és srebrny [srebr@nui]
eziist’, cerkwi [tserk@fi] ‘ortodox templom (gen.)’.

A kiejtetlenségre kétféle médon jogosult iires magok eltéré viselkedése mellett meg kell
kiilénb6ztetniink az {ires magtdl jogositvanyt kapd nyitdny kétféle kormédnyzasat is. A koédat
kormanyz6 nyitdny — Charette (1992a) terminolégidjdval — kozvetlen, a sajat bévitményét
korményzo6 kozvetett korméanyzasi jogositvanyt kap az iires magtél. Az angolban, a francidhoz
hasonldan, csak a tartomdanyvégi helyzete altal jogositott lires mag adhat kormanyzasi jo-
gositvanyt az 6t megel6zd nyitdnynak, de attdl eltérden csak kozvetlen korményzési jogositvanyt,
vagyis kéda—nyitdny kapcsolatok lesznek sz6 végén, eldgazé nyitdnyok viszont nem: help [helpQ)]
"segit’, de *[te1bl@]. Az eurdpai portugdl szébelseji, szorosan kormanyzott lires magok elétt
mutatja ezt az aszimmetridt: pastelaria [poft@loris] pékség’, de acreditar *[okr@dustar] helyett
[ekruudurtar] “elismer’.5” Tartomény végi iires mag a francidhoz hasonléan mindkét fajta
korményzési jogositvanyt tud adni: informe [tiform@] ’alaktalan’, livre [livr@] ’szabad’.

A kovetkez6 tablizat ezeknek a paramétereknek az allsait foglalja Gssze Charette (1992b)

alapjan:
(21) Szorosan korményzott Tartomanyvégi
kozvetett kozvetlen kozvetett kozvetlen
lengyel IGEN IGEN IGEN IGEN
eur. port. NEM IGEN IGEN IGEN
francia NEM NEM IGEN IGEN
angol * * NEM IGEN
magyar * NEM * IGEN
wolof * * * NEM

A tablazat eredetijében a magyar helyett a mongol szerepelt, ezenkiviil felcseréltem a sorokat,
hogy a legt6bb korményzési jogositvanyt add lengyeltdl a legkevesebbet (semmit sem) add
wolofig sorba legyenek rendezve. A * nem relevins kérdéseknél szerepel: igy az angolban,
mint 1attuk, nem kotelezd és nem is rendszeres, hogy iires magok kiejtetleniil maradjanak

a szoros kormanyzas miatt, mig a magyarban a kézvetett kormanyzashoz nincs sziikség jo-
gositvényra, mivel feltételezhetd, hogy nincsenek eldgazé nyitanyok.

A tablazatban jol 1atszik, hogy a szbdtagisszetevik eligazdsigihoz hasonldan itt is imp-
likacids sorok vannak: ha egy nyelvben a tartomanyvégi iires mag nem jogosithat kormanyzasra,
akkor a szorosan kormanyzott sem teheti ezt, mig ez forditva nem igaz; ha pedig kozvetlen
korményzdsra nem jogosithat egy kiejtetlen iires mag, akkor kozvetettre sem. Ebbdl kovetkezik,
hogy jéllehet a paraméterek szdma meglehetdsen nagy, ez a négy paraméter példaul matem-
atikailag 2% = 16 tipust hatdrozna meg, a vartnal mégis jéval kevesebbféle nyelvet kapunk.

67 Az Ssszetettségi feltételbdl (13) kovetkezSen a valédi—nemcsak a felszinen szomszédos, iires
maggal el nem vélasztott—massalhangzé-kapcesolatok koziil az [Ip], [[t] stb. csak kéda—nyitany,
a [bl], [kr] stb. csak eldgazd nyitany lehet.
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8. Zarszo

A fonoldgia-elmélet egyik f6 torekvése, hogy megszabaduljon azoktdl a meglehetésen erds
mechanizmusoktdl, amelyek sok, a természetes nyelvekben fel nem bukkané folyamat leirdsdra
képesek, és ezzel elfedik a nyelvekben lehetséges és lehetetlen hatarat. A KF is ezt célozza, de
természetesen j6 néhdany ponton maga is a tilgeneralas csapddjaba keriil. A hangokat felépité
elemek példdul, ha a (6)-beli megnyirbalt katalégust vessziik alapul és négyben maximaljuk
az Osszetettséget, t6bb, mint ezer kiilonboz6 hangot tesznek megkiilonboztethetévé. Ennyire
nincs a természetes nyelveknek sziikségiik. Lattuk, hogy hibas predikcidkat is tesz az elmélet,
példaul a velarizaltsig lehetetlenségérdl, és bizonyos adatokat, példaul az [s] killonlegességét,
nemigen tud elemezni. Tovabbi hidnyossaga az elméletnek, hogy a hangok felépitésére és

a szétagszerkezetre koncentral és ekdzben nem sokat mond a prozodikus hierarchia mag-
asabb szintjeirdl, a hangsily-szabdlyokrol, az hanglejtésrél, stb. Ez persze més fonolégiai
elméleteket is jellemez, taldn nem is varhato el egy elmélettdl, hogy mindent egymaga lefed-
jen. Néhany KF-beli elemzés, pl. a tangale két nyelvjarasanak eltérd stratégidja a szorosan
korményzott iires mag korményzdsra jogosité erejével kapcsolatban —a /land@zi/-t az egyik
[lanzi]-nak, a mésik [landuzi]-nak ejti—, szinte vonzza az optimalitds-elmélet (Prince-Smolensky
1993) alkalmazdsét: a két elmélet elegyitésére torténnek is kisérletek. Sikerekkel biztat egy
automatikus beszédfelismerd rendszer fejlesztése is a KF modellje alapjan (Brockhaus et al.
1996). Vagyis hidnyossigai ellenére megszoritottsdgival a ma versengd elméletek kozott a KF
j6 helyezésre szamithat.

9. Fuggelék: a fontosabb honositott szakkifejezések angol megfelelGje

alulszabottsag underspecification
delej charm
elem element

fej-rendezés
foltozé szably
idozitési tengely
jogositvany

kiugré tulajdonsag
korményzési fonolégia (KF)
mag
magkormanyzas
nyitany

szoros kormanyzas
(véz)pont

10. Irodalom

head-alignment
default rule

timing tier

license

salient property
Government Phonology (GP)
nucleus

nuclear government
onset,

proper government
(skeletal) slot
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