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Koszonetnyilvanitasok

Az értekezés alapjat képezd kutatasokat 2000 szeptembere, az ELTE BTK
Finnugor Tanszékének uralisztika nyelvészeti doktori iskolajan folytatott ta-
nulményaim kezdete és 2005 majusa kozott végeztem. Harom éven at Osz-
tondijas doktoranduszhallgaté voltam, 2004 januérjatdl jiniusaig az MTA
Nyelvtudoméanyi Intézetének Finnugor osztalya biztositott szdmomra kuta-
t6i helyet. 2002 tavaszan az Udmurt Allami Egyetemen tanitottam. Ebben
az id6ben kiilonosen sokat tanultam Valentin Kelmakovics Kelmakovtol, aki-
nek segitségéért eziuton is szeretném halamat kifejezni. 2002-2003 telén a
Collegium Hungaricum 6sztondijasaként a bécsi egyetem (Universitdt Wien)
konyvtaraiban dolgozhattam: ezért témavezeté&mnek, Rédei Kéarolynak tar-
tozom koszonettel; halds vagyok a bécsi egyetemnek, kiilonosen a finnugor
tanszék konyvtardnak az ott kapott segitségért. 2003 6szén a CIMO 06sz-
tondijaval a turkui egyetemen (Turun Yliopisto) folytathattam munkamat,
kiilon koszonetet kell mondanom meghivomnak, Sirkka Saarinennek, tovibba
a turkui tartozkodasom alatt nyujtott segitségéért Arja Hamarinak és tuto-
romnak, Maijastiina Vileniusnak.

Abban, hogy ez az értekezés megsziilethetett, nagy szerepe van Bakro Nagy
Marianne-nak, aki mar finnugor szakos diplomamunkidmnak témavezetGje
volt, tanulmanyaimat és palyamat folyamatosan segitette, és akihez barmi-
kor tandcsért és tamogatasért tudtam fordulni. K6szonom az MTA Nyelvtu-
domaényi Intézete Finnugor osztalya minden minkatarsanak, hogy csaladias
légkori kutatohelyiiket évek o6ta masodik otthonomként tarthatom szamon.

Ezuton szeretnék koszonetet mondani Keresztes Laszlonak és f6ként Nagy
Juditnak, akiknek jelent&s részben koszonhetd, hogy a finnugor nyelvészi pa-
lyara léptem, tovabba Csepregi Martdnak, Anu Kippastonak, Nagyezsda Ma-
novanak, Galina Lesznyikovinak és Yrjo Laurantonak, akik az ELTE BTK
Finnugor tanszékének oktatoiként segitették munkamat, illetve Havas Ferenc-
nek, aki tanszékvezetGként tamogatott, és Simon Valinak, akivel az -i képzds
melléknevekrél konzultalhattam.

Szintén halaval tartozom az ELTE BTK elméleti nyelvészet szakdnak ok-
tatoinak, Banréti Zoltdnnak, Komlésy Andrasnak, Siptar Péternek és Tor-



kenczy Miklésnak, hogy megismertették velem a modern nyelvészeti leiras
modszereit. Kiilon szeretném kifejezni koszonetemet Kiefer Ferencnek, aki
tobbszor tdmogatott szakirodalommal.

Rendkiviil halas vagyok Kalman Laszlonak, aki faradtsag nélkiil konzultalt
az elemzés elveirdl és eredményeirdl, és akinek kritikus megjegyzései nélkiil
ez a dolgozat sokkal gyengébb lenne; illetve az 4ltala vezetett magyar leird
nyelvtani szeminarium résztvevGinek, kozottiik kiemelten Komlésy Andras-
nak, Torkenczy Miklosnak (akiknek oktatoként is sokat koszonhetek) és Reb-
rus Péternek. A dolgozatban felhasznaltam a szeminariumon sziiletett gondo-
latokat — mivel sajnos ma méar rekonstrualhatatlan, hogy mely gondolatokhoz
kiknek a hozzaszolasai utan jutottunk el, ill. mennyiben jarultak hozza az ott
elhangzottak véleményem kialakuladsdhoz, ezért sajnos nem tudom pontosan
jelezni, hogy mely 6tletek szarmaznak a szeminarium résztvevoitol.

Koszonom Varga Laszlonak, hogy a mellérendels Ssszetett szavak hangsi-
lyozaséaval kapcsolatos véleményét megosztotta velem.

Végteleniil halds vagyok azoknak a nyelvi adatkozlknek, akik id6t és fa-
radsidgot nem kimélve valaszoltak a nyelvi adatokra vonatkoz6, gyakran nem
kénnyti kérdéseimre: készonetet szeretnék mondani Nyikolaj Kuznyecovnak,
Virpi Masonennek, Kaur Maginek, Aljona Rodionovanak, Susanna Virtanen-
nek és mindenki méasnak, akit egy-egy szerkezet elfogadhatésdgéval kapcso-
latban nyaggattam.

Koszoneti illeti azokat, akik a dolgozatot az el6védés soran, ill. a védésre
torténd benytjtas el6tt atolvastak és segitettek a tévedések, hibak kigyom-
lalasaban: Oszk6é Beat, Sipos Marit, Sip6cz Katit, Wenszky Norat, tovabba
dolgozatom biral6it, Raija Bartenst és Kiefer Ferencet.

Végiil, de nem utolsésorban szertnék koszonetet mondani csaladomnak,
sziilleimnek és 6csémnek (akivel leggyakrabban teszteltema magyarra vonat-
koz6 intuicidimat), hogy munkdmat mindvégig tamogattak és segitettek a
munkahoz sziikséges koriilmények megteremtésében.

A dolgozatban szerepls tévedésekért, pontatlansagokért természetesen ki-
zarolag a szerzo a felelds.

Budapest, 2005. majus 17.



1. fejezet

Bevezetés

1.1. A probléma

1.1.1. A kiindulépont

PhD-értekezésem finnugor nyelvekben talalhaté Osszetett szavakrol, ill. azok
tipusairdl sz6l. Nem vallalkozhatom arra, hogy ezt a rendkiviil szertedgazo
témat egy értekezés keretében kimerit&en targyaljam. Dolgozatomban egyet-
len kérdésre kivanok Osszpontositani: van-e jelentGs eltérés a magyar, finn és
észt Osszetett szavak, ill. a nekik megfelel6 permi szerkezetek kozott.

A kozfelfogasnak megfelels véleményt KONT (1973, 165) foglalja Gssze: a
tipusbeli hovatartozast jelolg fénévi jelz6 a finnségi nyelvekben, a lappban
és a magyarban egybekapcsolodott a jelzett széval, és ma méar nominativusi
el6tagot képez, a volgai, a permi és az obi-ugor nyelvekben azonban kiilonallo
sz6 maradt. Osszetett sz6 ezekben a nyelvekben csak akkor jelentkezik, ha a
jelz6s szerkezet jelentése kiilonbozik a tagok jelentésétsl, vagy a szokapcsolat
terminusszertivé valt. Nem kozli azonban, hogy ezek a hasonlé szerkezetek
miért tartandoak egyes nyelvekben Osszetételnek, masokban jelzds szerkezet-
nek, ill. a sajatos jelentést szerkezetek miért minGsiilnek Osszetett szavaknak,
ha a nem sajatos jelentésii hasonld szerkezetek nem (és ha a sajatos jelentés
az Osszetett szd ismérve, akkor egyes nyelvekben miért lehet Gsszetett szo-
nak tartani nem sajatos jelentésti szerkezeteket). Szakdolgozatomban (FE-
JES 2000) attekintettem a finnugor és szamojéd Gsszetett szavakra vonatkozo
szakirodalom jelentGs részét, és megallapitottam, hogy az esetek tilnyomo
tobbségében a szerzGk nem, vagy nem kielégitGen definidljak az Osszetett szd
fogalméat. Ebbdl kovetkezik, hogy az Gsszetett szavakra vonatkozé megalla-
pitasok, de kiilondsen azok, melyek szerint valami Osszetett szonak mindsiil
vagy nem minésiil annak, megfelel6 definicié hijan a leveg&ben lognak, el-
lendrizhetetlenek, és kényszertiségbdl vitathatatlanok: nem cafolhatjuk vagy
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tamogathatjuk a megallapitast, ha nem tudjuk, mire alapozza a szerzd.

1.1.2. A dolgozat célja

Dolgozatom legfontosabb céljanak tartom, hogy koriilhataroljam az Gssze-
tett sz6 fogalmét, és ellendrizzem Kont allitdsanak igazsigat, kiterjesztve a
vizsgalatot mas (nem csupan N + N) szerkezetekre is, melyeknek Gsszetett
sz6 mivolta felmeriilhet. Vizsgélatom soran fontosnak tartom, hogy lehetéleg
azokat a szerkezeteket nevezzem Osszetett szavaknak, amelyeket a korabbi
szakirodalom is azoknak nevez. Természetesen ez teljes mértékben nem sike-
riilhet, hiszen a korabbi szakirodalom is hol szészerkezetnek,® hol 6sszetett
szonak nyilvanit hasonlé szerkezeteket. Felrohato, hogy nem a megfigyelhet6
nyelvi jelenségekbdl indulok ki, és nem magam hatarolok korbe egy jol elkii-
16niil6 szerkezetcsoportot, amit azutan Osszetett szavaknak nevezek, hanem
olyan kritériumokat keresek, amelyekkel a nyelvi jelenségek egy el6re meg-
hatérozott része (melyeket mér a priori Gsszetett szavaknak tartok) koriil-
hatarolhat6é. A fenti megéllapitas ellendrzéséhez azonban feleslegesnek érzek
minden egzakt definiciot, ha az jelentGsen més kort fed le, mint amit a pon-
tosan nem definialt, mégis viszonylag konzekvensen hasznalt Gsszetett szd
terminus.

1.1.3. A kutatas elméleti hattere
1.1.3.1. Egy oroszorszagi példa

Természetesen vannak olyan munkak is, melyek nem kevés figyelmet szentel-
nek az Osszetett szavak és a szoszerkezetek elhatarolasanak. A gond azonban
az, hogy a kiilonb6z6 nyelvek vizsgalatakor az egyes szerzék rendkiviil kii-
16nb6z6 elhatéarolasi szempontokat alkalmaznak. Az oroszorszagi uralisztikai
szakirodalomban kiemelkedének kell tartanunk Galina Fegyunyova a komi
fénévalkotassal foglalkozo egyetemi jegyzetét (PEAIOHEBA 2000), mely igen
nagy figyelmet fordit a két szerkezet elhatarolésara. Fegyunyova megprobalja
a nyelvészeti hagyomany korabbi homalyos koncepcidjat (miszerint Gsszetett
szonak azt a szerkezetet nevezziik, melyben két vagy tobb 6nallo szd egy
egységes 1j szot alkot) kovetkezetesen tovabbvinni. Ilyen moédon jut arra a
megéllapitasra, hogy a komi mort jur ’emberi fej’, a ver kerka 'vadaszhéz

® A leirasban, amennyire lehetséges, megprobalok egyforma tavolsigot tartani a kii-
16nb6z6 nyelvészeti iranyzatoktol, igy a hagyomaéanyos nyelvtanhoz két6d6 szintagma, és a
modern (elsGsorban generativ) iskolakhoz kot6ds frazis kifejezés helyett a semleges sz6-
szerkezet terminussal élek.
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(erd6 + héaz)’ vagy a seter $in ’'ribizliszem (szem mint testrész)’ szerkeze-
tek nem lehetnek Osszetett szavak, hiszen az Osszetett szavak szemantikailag
egységesek, jelentéseik nem bonthatoak részekre, ezek a szerkezetek viszont
parafrazalhatok (mortlen jur ’(az/egy) ember feje’, verin silalis kerka ’erds-
ben &all6 haz’, seter kod, seter vile muni$ Sinjas ’'ribizliféle, ribizlire hason-
1it6 szem’), azaz a jelentés feloszthat6 kozottikk (PELIOHEBA 2000, 29). Ha
elfogadjuk Fegyunyova érvelését, akkor ki kell zarnunk az Osszetett szavak
korébsl az olyan magyar szerkezeteket, mint a ldfej, konyhaajto vagy a bo-
gdrszem, melyek Osszetett sz6 mivoltat korabban senki nem kérdgjelezte meg.
Fegyunyova ellenpéldaként a Sinva ’kénny (szem -+ viz)' szot emliti, ezt va-
16di Gsszetett szonak tartja, mert nem parafrazalhaté (nem Sinmis petis va
'szembdl folyo viz’) (PEROHEBA 2000, 29). Konnyen felismerhetd, hogy Fe-
gyunyova itt valojaban a nyugati szakirodalomban exocentrikusnak nevezett
Osszetett szavakra gondol: ezeket azonban egyes nyugati kutatok ki is zar-
jak az Gsszetett szavak korébdl (pl. TEN HACKEN 1994, bévebben 1. 2.2.2.1.,
62. 0.), masok pedig ha az Gsszetett szavak kozé is soroljak, a leirds szem-
pontjabol érdektelennek tekintik (pl. KIEFER 1998, 263; 2000, 523).

Mig az N + N szerkezetek koziil csak az exocentrikusokat fogadja el Gssze-
tett szavaknak, Fegyunyova masképp itéli meg az A + N szerkezeteket: sze-
rinte ezeknél az kiillonbozteti meg a szdészerkezetet az Osszetett szotol, hogy
mig a szoszerkezetben a melléknév valamilyen tulajdonsigot jelol, addig az
Osszetett szoban csupan egy fajtat, altipust hataroz meg. Igy pl. a o7 'pirdk,
siivolt6” madarnevet a gerd 'piros, voros’ melléknévvel ellatva a gerd Zorn ’a
pirok / siivolts egy alfaja’ szerkezetet kapjuk: itt a melléknév nem a fénév
jeloltjének tulajdonsigara utal, hanem a fénév altal jelzett kategoéria egy al-
nincs ellentmondés, hiszen mig a jelzGs szerkezeteket parafrazalhatjuk (gerd
rema Zori 'voros szint pirok / siivolts’, addig az alkategoriat kijelols Gsszetett
sz6ét nem (OEIIOHEBA 2000, 26).Y Ha Fegyunyova feloszt4sahoz tartanank
magunkat, akkor Osszetett szavaknak kellene tekinteniink az olyan magyar
szerkezeteket is, mint a hdztartds: keksz, afrikai elefant, kozonséges nyirfa
stb.

Visszatérve a fénévi el6tagokhoz: Fegyunyova kizarja az Osszetett szavak
korébdl azokat a szerkezeteket, amelyek tobbjelentéstiek lehetnek: pl. bumaga
papka 'papirmappa; egy mappa papir’: a) 'papirbol késziilt mappa’, b) 'pa-
pir tarolasara szolgdlo mappa’, ¢) ’egy mappéanyi papir’ (PEIOHEBA 2000,

¥ Ennek némiképpen ellentmondani latszik, hogy a legtijabb komi-orosz szétar (KRK,
2000) nem ismeri a gerd Zont, tartalmazza viszont a gerd morgsa Zorit (sz6 szerint *vOros
begyd pirok / siivolts’). A {6 kérdés itt az, hogy a szinonimikus és hasonlo elemekbdl
allo szerkezeteket mikor tekinthetjiik parafrazisnak, és mikor csupéan (véletleniil) hasonlé
jelentésii szerkezetnek. Ez a probléma Fegyunyova felosztasanak egyik Achilles-sarka.
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29). A kizaras nem ok nélkiili: a nyelvészeti hagyomany a szdosszetételt a
szoalkotasmodok kozé sorolja, a szoéalkotas pedig 0j szét (pontosabban: uj
szotari egységet) hoz létre. Marpedig amig ingadozik egy szerkezet jelentése,
nem tekinthetjiik szotari tételnek.® Mindekdzben a nyugati szakirodalom-
ban felbukkan az a nézet is, hogy csak azokat a szerkezeteket tekinthetjiik
Osszetett szavaknak, amelyek tobb jelentésben is elképzelhetGek (1. ismét TEN
HACKEN 1994, ill. 2.2.2.1., 62. o.).

Nyilvanvalé tehat, hogy ha Fegyunyova elvei alapjan irnank le a magyar,
a finn vagy az észt Osszetett szavakat, joval kevesebb szerkezetet mindsite-
nénk Osszetett szonak, mint eddig szokas volt. Mindez azonban kevés ahhoz,
hogy Kont Allitasat elvessiik, és a nyelvek kozotti kiilonbség helyett csupan
a leirasok kozotti kiilonbségrsl beszéljiink. Ahhoz, hogy kimondjuk, hogy az
egyes finnugor nyelvek kozott kiilonbség van (vagy nincs) az Osszetett szavak
tekintetében, magukat a nyelvi adatokat kell megvizsgalnunk.

1.1.3.2. A nyugati szakirodalom

Az Osszetett szo fogalménak megkozelitésekor elsGsorban a nyugati szakiro-
dalomb¢l (ide sorolva a finn, észt és magyar szakirodalmat is) indulok ki.
Ezt elsGsorban az indokolja, hogy a dolgozat nyugati tudoméanyos kozegben
sziiletik és ennek a kozegnek is szol. Természetesen izgalmas lehetne az orosz-
orszagi finnugor szakirodalombol kiindulni, és a nyugati finnugor nyelveken
alkalmazni a keletiek szempontjait. Hogy mégsem ezt az utat valasztom, an-
nak két f6 oka van. Az egyik az, hogy bar Fegyunyova felosztasa nem kevésbé
konzekvens, mint a nyugati szakirodalomban talalhato felosztasok jo része,
és kiilonosebb hatranyai sincsenek (elvégre mindegy, hogy az N + N szerkeze-
teket f6névi jelz6s szerkezetnek vagy Osszetett szonak nevezziik, ha ugyanazt
irjuk le réla), nem rendelkezik olyan el6nyokkel sem, amelyek miatt érdemes-
nek latnam felvaltani vele a nyugati hagyoméanyt. A mésik ok, hogy a ,keleti
szemlélet” joval kevésbé kidolgozott, a Fegyunyovaéhoz hasonl6 szintdi mér-
legelés ritkasdgszamba megy, és nemcsak a szakirodalombdl hidnyoznak az
elméletileg megalapozott irasok,” de még a kozfelfogas sem szilardult meg
abban a tekintetben, hogy mely szerkezeteket is tekintsiink 6sszetett szonak,
melyeket szoszerkezetnek.

R Itt is feltehet6 a kérdés, hogy mikor beszélhetiink meg nem szilardult jelentésrél, és
mikor t0bb megszilardult jelentésrdl. Fegyunyova erre ugyan nem tér ki, de az adott esetben
igaza van abban, hogy nem tobb lexikalizalt jelentésrél van sz6, hiszen ez a fajta poliszémia
a hasonl6 szerkezetek tObbségét jellemzi.

2 Az ut6bbi évtizedekig a finn, az észt és a magyar szakirodalomban sem talalhattunk
valédi egzaktsagra torekvs meghatarozasokat.
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1.2. A kutatas modszere

A dolgozatban a kovetkez6 utat fogom kovetni. ElGszér megvizsgdlom, hogy a
harom legalaposabban leirt finnugor nyelvben, a magyarban, a finnben és
az észtben mi jellemzi azokat a szerkezeteket, amelyeket Osszetett szavaknak
szokas tartani. Attekintem az erre a harom nyelvre vonatkozo6 szakirodalmat,
ill. a kortars nyugati szakirodalmat, és ellen6rzom, hogy a fellelhets definiciok
koziil melyik mennyiben felel meg ezeknek.® A kévetkezékben az Osszetett
szavak jelentésének elemzésével foglalkozom, és annak alapelveit probalom
tisztazni, mindezt annak érdekében, hogy az Gsszetett szavak produktivita-
sarol tehessek megalapozott allitdsokat. Ezutdn megvizsgilom, hogy a két
permi nyelv, a komi és az udmurt mely szerkezeteit tarthatjuk a definicio
értelmében Gsszetett szonak, és vannak-e esetek, amikor a magyar, finn és észt
Osszetett szavaknak megfelel§ szerkezeteket szoszerkezetnek kell tartanunk.
Mint a késGbbiekben vilagossa fog valni, dsszetett szavaknak a nyugati szak-
irodalomban is egymastol 1ényegesen eltérs szerkezeteket neveznek, melyeket
val6jaban csupan csaladi hasonlésag= kot Gssze, de amennyiben egy szigortb-
ban koériilhatarolt nyelvi jelenséghalmazt szeretnénk leirni, célszertibb lenne
annak 1j nevet taladlnunk. Ha azonban elfogadjuk, hogy az Gsszetett szavakat
a csaladi hasonlosag kapcsolja 6ssze, nehezebb szigorian elhatarolni azokat
a jelenségeket, melyek nem tartoznak az Osszetett szavak korébe. A hatar
meghtizasanal a leirds takarékossagat veszem figyelembe. A magyar igekotds
igéket azért zarom ki az Osszetett szavak koziil, mert az igekots elvalhat az
igétdl, mig az Osszetett szavaknal az elGtag nem valhat el az utotagtol (kivéve
az ellipszis esetét: 2.1.4.4., 42. 0.). Raadasul az igekots elvalasanak sajatos
szabalyai vannak, melynek leirdsa — amennyiben az igekotds igét az Ossze-
tett szavak kozé sorolnadnk — az Gsszetett szavak leirasat jelentGsen novelné,
mikézben csak az Osszetett szavak kis részére lenne érvényes. (Az igekotds
igék elhagyéasa mellett szol az is, hogy a vizsgalt 6t nyelv koziil csak a ma-
gyarban és az észtben szadmolhatunk ilyen szerkezetekkel, tehit a Kont-féle

® Mivel az Osszetett sz6 definislasat a magyar, a finn és az észt, tovabba az ismertebb
indoeurdpai (elsGsorban nyugat-eurdpai) nyelvek példajan kisérlem meg, a dolgozatom elsd
fejezetében permi példdkra alig hivatkozom. Ahol lehet, elsGsorban magyar példakon mu-
tatom be a jelenségeket. A dolgozat harmadik részében, az 6t finnugor nyelv dsszevetésekor
is az egyes magyar példak elemzése terjedelmesebb, mint a hasonl6 finn, észt, komi vagy
udmurt példaké. Ez annak koszonhets, hogy magyar anyanyelviiként jobban latom, pon-
tosabban tudom analizalni a magyar problémékat, mint més nyelvekét. Ez a dolgozatban
6hatatlanul aranyeltolédashoz vezet — igy vélem azonban, hogy mondanivalém érvényét
nem csokkenti.

= Csaladi hasonlosagrol akkor beszéliink, amikor a halmaz mindegyik eleme hasonlit
valamiben a halmaz barmelyik mas elemére, de nincs olyan tulajdonsag, amellyel a halmaz
mindegyik eleme rendelkezne. V6. WITTGENSTEIN 1998, 58 (61. pont).
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kelet-nyugati szembeallitasrol ezen a téren semmit sem tudndnk mondani.)

Tovabbi finnugor nyelvek vizsgalatara hely és kompetencia hiAnyaban nem
vallalkozhatom (a vizsgalt nyelvek esetében is csak az irodalmi valtozatokra,
a komi esetében a komi-ziirjén irodalmi nyelvre szoritkozom), de célom, hogy
a bemutatott példak alapjan més nyelvek kutatoéi is elvégezhessék ezeket a
vizsgalatokat.

A {6 kérdés mellett még egy célt szeretnék teljesiteni a dolgozatban: a
vizsgélt 6t nyelvbdl adatokat szeretnék nytdjtani azon probléméak vizsgalata-
hoz, melyek az Gsszetett szavakkal kapcsolatban a nyugati szakirodalomban
napjainkban felmeriilnek. Ehhez elsGsorban a Rivista di Linguistica 1992. évi
els6 szamabol indulok ki: ezt a szdmot az Osszetett szavaknak szentelték, és
a cikkek (melyek Gsszesen 10 nyelvet targyalnak) egy elGre Osszeallitott kér-
déssorra igyekeznek felelni. Célom az, hogy dolgozatombol az olvaso ezekre
a kérdésekre valaszt kapjon, és igy képet nyerjen a targyalt nyelvek Gsszetett
szavairol.

Munkdmmal kapcsolatban szeretném hangsilyozni, hogy szemléletét te-
kintve leir6 jellegl, azaz nem kivanok nyelvtorténeti kérdésekkel (sem egyes
Osszetett szavak, sem tipologidjuk torténetével) foglalkozni. Bar a vizsgalt
nyelvek rokon nyelvek, Osszevetésiik célja nem az alapnyelvi rekonstrukci6,
vagy a nyelvcsalad nyelveire jellemz§ tulajdonsagok altaldnositdsa. Ugyan-
akkor természetesen a dolgozat eredményei lehetnek ilyen jellegii vizsgalatok
kiindulépontjai.

1.2.1. Az adatkozlok

A szakirodalom adatait igyekeztem évatosan kezelni. Kiilonosen indokolt ez
a permi nyelvekre vonatkozo régebbi adatok esetében (v6. 1., 115. o.). Ezek
az adatok olyan nem anyanyelvi lejegyz6ktdl szarmaztak, akik konnyen félre-
érthettek bizonyos szerkezeteket — ha a mai adatkozl6k ezeket masképp itélik
meg, mint a lejegyzdk, nem tudhatjuk biztosan, hogy téves lejegyzésrdl, id6-
kozben tortént valtozasrol vagy nyelvjarasi eltérésrél van-e szo. Eppen ezért
fontosnak tartottam az adatokat anyanyelvi adatkozlkkel megvitatni, és ha
véleményiik eltért a szakirodalomban korabban megfogalmazottaktol, akkor
az adatkozlgk véleményét vettem figyelembe.

Egyes kérdésekben az anyanyelvi adatkozl6k véleménye sem mindig egy-
séges. Magam is vitatom mas, magyar anyanyelvi szerz6k a magyarra vo-
natkoz6 megéllapitasait® (5.2.1., 165. 0.), és a finn adatkozlsk is gyakran
kiilonbozsképpen itélik meg ugyanazt a szerkezetet (5.5.1., 173. 0.). A permi

¥ Ez esetben az egyes adatok elfogadhatosigarol, létezésérsl van sz6, és nem elemzésiik-
rél.
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adatkozl6knek mar a kivalasztasa sem konnyt, hiszen mér azt sem konnyt
meghatarozni, ki tekintheté elméletben hiteles adatkozlének. A permi anya-
nyelvi beszél6k mind kétnyelviiek, dominans nyelviik — kiilondsen a miivel-
teknél — az orosz. Ritkan hasznaljak az irodalmi valtozatot.

Finn adatkozl6im Susanna Virtanen, a Szegedi Tudoméanyegyetem finn lek-
tora és Virpi Masonen, az ELTE finn lektora voltak, de finnorszagi tartéz-
kodasom alatt maéasokkal is megvitattam egyes szerkezeteket. Munkdmban
figyelembe vettem Raija Bartensnek a dolgozatom elgbiralataban tett, a finn
adatokra vonatkozo megjegyzéseit is. Eszt adatkozlém Kaur Migi, a Sze-
gedi Tudomanyegyetem észt lektora, komi adatkozlém Nyikolaj Kuznyecov,
a Tartui Egyetem doktorandusza, udmurt adatkozlém Aljona Rodionova, az
Udmurt Allami Egyetem hallgatoja volt (egyes komi és udmurt adatokat
azonban maéssal is megvitattam).

Bizonyara el6ny6s lett volna, ha tobb adatkozl6t is meg tudtam volna kér-
dezni. Jelent&s elénnyel azonban csak az jart volna, ha az adatkozlGk vélemé-
nye egybehangz6: ellenkezs esetekben ugyanis nem tudtam volna megmagya-
razni, hogy mi az oka az adatok megitélésében tapasztalhat6 ingadozéasnak.
Ehhez mar igen nagy szadmu adatkozlére lett volna sziikségem, és a kutatas
nyelvjarastani vagy szociolingvisztikai fordulatot vett volna. Remélhetéleg az
esetek tobbségében az eredmények igy is helytalloak, és a dolgozatban lefek-
tetett elveknek megfelel§en az djabb, az itt ismertetettektdl eltérs adatok is
megitélhetdk.

Az adatkozl6ktsl szarmazo informéciok arnyalasara felhasznaltam minden
olyan szdveget, amellyel a dolgozat irdsa alatt taldlkoztam, beleértve a szép-
irodalmi és publicisztikai szovegeket, radio- és televizidadasokat, tovabbé az
internetet.

1.3. Technikai jellegii megjegyzések

A magyar, finn és észt adatok esetében az aktudlis helyesirasi normak szerint
koézlom az adatokat, a komi és az udmurt adatok esetében viszont a széles
korben elterjedt atirasi gyakorlatot kovetem.

A dolgozatban a héber bettikkel jelolt 1abjegyzetekbe a fGszoveget kiegé-
szit6 megjegyzések keriiltek. Az idézeteket mindig magyar nyelven kozlom, a
pontossag és az ellendrizhetGség kedvéért megadott eredeti megfogalmazésok
az arab szamokkal jel6lt végjegyzetekbe keriiltek.

A végjegyzeteket a bibliografia koveti. A szévegben a forrdsmunkakra a
szerzGjiik neve és a kiadasuk évszama alapjan hivatkozom, néhany (elsGsor-
ban tobbszerzds) munkara, folyoiratokra a bevett vagy altalam alkotott rovi-
ditsékkel hivatkozom. A miiveket a magyar abécé szerint rendeztem, a cirill
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betiis kiadvanyok a bibliografia végére keriiltek. Ezt koveti a szévegben és a
bibliografiAban hasznalt roviditések jegyzéke. Kiilon sorolom fel azokat a mii-
veket, melyekre mas miivek alapjan hivatkozom, de amelyekhez személyesen
sajnos nem fértem hozza.

A bibliografiai roviditések mellett csak kozkeletd roviditéseket (ill., pl.,
stb.) alkalmazok. A széban forgo nyelvek roviditéseit (m. — magyar, f. — finn,
é. — észt, k. — komi, udm. — udmurt) csak ott hasznalom, ahol egymaés kozelé-
ben sok kiilonb6z6 nyelvi adat szerepel. Ahol a szévegkornyezetbdl nyilvan-
valo, ott kozvetleniil az adat mellett nem tiintetem fel, milyen nyelvii az adat.
Mivel a dolgozat szévege magyar, a magyar nyelvii adatok nyelvét altalaban
kiilon nem jel6ltem.



2. fejezet

Az Osszetett sz6 definicioil

A szakirodalomban az Gsszetett szo fogalmat tobb eltérs felfogasban is hasz-
naljak. Tisztan nyelvtorténeti megkozelitésben gyakran mar akkor Gsszetett
sz6r6l beszélnek, amikor a sz6 két szora vezethetd vissza. Igy példaul az észt
veski, ill. az udmurt vuko 'malom’ egyarant a ’viz’' (észt vesi, udmurt vu) és
a k&’ (észt kivi, udmurt ke ma: 'malomkd’) szavak kapcsolatara vezethetd
vissza.® Ez azonban ma mar csak etimoldgiai vizsgalatok soran derithetd
ki, és a beszél6k szamara egyéltalan nem vilagos. Ezt bizonyitjdk az olyan
szerkezetek is, mint az észt veskikivi 'malomks’, vagy az udmurt vu vuko
'vizimalom’, vuko ke 'malomké’, tel vuko ’szélmalom’. Ezeket a szerkezete-
ket célszertibb lenne elhoméalyosult sszetett szavaknak nevezni (v6. OLSEN
2000, 901), de ez sem mindig megfelel§ terminus, hiszen nem lehetiink bizto-
sak abban, hogy az adott szerkezet valaha valéban olyan szerkezetet alkotott,
amelyet az adott szinkronidban — szinkrén szempontbol — Osszetett szénak
neveztiink volna (és nem szoszerkezetnek). Az ilyen szerkezeteket semmikép-
pen sem tartom Osszetett szavaknak.

Egy masik probléma, hogy a hagyoméanyos nyelvtani felfogés a sz60sszeté-
telt az in. szbalkotasi moédok kozott targyalja, és ha kovetkezetesek akarunk
maradni, ezen a kereten beliil csak azt a szerkezetet tekinthetjiik Gsszetett
szonak, melynek létrejottében az utolsé lépés az osszetétel volt.? Igy a kézi-

¥ Bar dolgozatomnak nem célja a torténeti elemzés, ezen a ponton meg kell indokolnom
a szakirodalomtol eltérs véleményemet. A MSzFE (279) szerint a vuko utotagja a FU *kota
'sétor, foldbe vajt kunyho’ (> m. hdz) szobol ered. Ez azonban megkérdgjelezhets, hiszen
a korka ’(gerenda)haz’ szoban, melynek utotagja bizonyosan a *kota-bol ered, o-t talalunk,
és nincs meggy6z6 magyarazat, hogy miért valt volna zartabba. Ezzel szemben a kg > ko
valtozas j6l indokolhatd, hiszen az udmurtban — az gvel 'nincs’, eredetileg szintén két t6b6l
4l16 szot kivéve — nem elsé szotagban nem allhat g, és a feltehet§ ¢ el6zménybdl itt varhato
is az 0. A 'viz + k&’ > ’vizimalom’ > malom’ jelentésfejlédést a parhuzamos észt példa is
megerdsiti.

= Ezt nem minden nyelvtaniré véli igy, az ISKo példaul egyértelmien sszetett szavaknak
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labddzik igét, melyrsl szemantikai szempontok alapjan nyilvanvald, hogy csak
kézilabda + zik utjan, azaz képzéssel jott létre (nem pedig a kézi és a labdd-
zik Osszetételével), nem tekinthetjiik Osszetett szonak. Nyilvanvalo viszont,
hogy ez a szerkezet a képzés utan is megériz olyan tulajdonsagokat, ame-
lyek az Osszetett szavakra jellemzdek, igy példaul az ,utotag” elliptalhato: Az
osztdlyunkban mindenki vagy kosdr- vagy kézilabddzik. De felmeriilnek mas
problémék is. Mivel nincs *vdgd 'valaminek a vagasara szolgalo szerszam’,
nyilvanvald, hogy a szivarvdgo nem johetett létre a szivar és a vdgo Osszetéte-
lével (tovabbi példak: térvénytudd, étekfogd, pdrtfogs, labdarigd, porolts).®
Mivel ezekben az esetekben egy deverbalisan képzett elemet, ill. a szoban
forgd ige vonzathelyét kitolts fénevet talalunk, inkabb képzésre kell gondol-
nunk. Mas esetekben — a képz§ hidnya miatt — ilyen fel sem meriilhet: ru-
habolt, kinyvszekrény, konzervdoboz. Vannak azonban olyan esetek, amikor
nem tudunk egyértelmiien donteni: a regényiro éppugy levezethets ige és a
vonzathelyén &ll6 fénév, mint két fénév kapcsolatabol, akarcsak a konyvke-
reskedés vagy a szirszabo. A konyvkereskedelem, regényirodalom esete azért is
sajatos, mert a képzdék improduktivitdsa valoszintibbé teszi az Osszetételt. A
felmeriil§ probléméak miatt helyesebbnek latom, ha egyaltalan nem szdmolunk
szoalkotasi folyamatokkal = és csak az eléfordulo, ill. potencialis szerkezetek
tulajdonsigait vizsgalom, amikor meg szeretném hatarozni, hogy osszetett
szoval allunk-e szemben. Dontésem mellett szol az a tény is, hogy bizonyos
nyelvekben Osszetett szoként leggyakrabban olyan szerkezeteket emlegetnek,
melyekben valamilyen képzdelem is felbukkan (pl. a latinban, 1. ONIGA 1994,
100).

Az Osszetettszo-érzet

Kétségtelen, hogy vannak olyan esetek, amikor a nyelvhaszndlo6 tgy érzi, ugy
véli, hogy valamely sz6 ,,0sszetett” — azaz két szot vél felismerni benne. Mindez
akkor érdekes, amikor a sz6 szinkron szinten, de gyakran torténetileg sem
osszetett. Az ISKo (§ 406) szerint a kovetkezd négyszotagu jovevényszavak

(pontosabban képzett Osszetett szavaknak!) tartja az olyan képzett szavakat is, melyek
Osszetett szobol vagy szoszerkezetbdl képzettek. (§ 398)

¥ Hasonl6 példékat hoz az angolbol BAUER 1978 (139-140), az olaszbdl SCALISE (1994,
186), az ujgorogbsl RALLI (1994, 159), az utobbi példakban azonban az utétagok soha
nem jelenhetnek meg 6nall6an.

= KERGE (1990, 4-5) azt javasolja, hogy kiilonboz6 terminusokkal éljiink: a listsona,
amely az észtben hagyomanyosan az Osszetett szora alkalmazott szakszod, jelentse azt a
szot, amelyben tObb sz6t6 van; ezzel szemben a listtum jelentse azokat a szerkezeteket,
amelyek kozvetleniil Osszetétellel jottek létre. Mivel lattuk, hogy az esetek nem mindig
egyértelmtiek, hasonlé megoldast nem alkalmazok.



2. Definiciok 13

sosszetettszo-alaktiak™?: artisokka ’articsoka’ (sokka 'sasszeg’), kommervenk:
"furcsa szerkezet’, palsternakka "paszternak’. Az ilyen szavak nem szemantika-
juk miatt tartatnak Osszetett szonak (hiszen gyakran a feltételezett elemek
sem Onallo szoként, sem mas szavak elemeiként nem léteznek, vagy ha lé-
teznek, jelentésiik sehogy sem illeszkedik a feltételezett szerkezetbe), hanem
pusztan formajuk alapjan: a finnben a t&szavak altalaban két- vagy harom-
szotagosak, a hosszabbak vagy képzettek, vagy Osszetettek. Ha a hosszabb
szoban nem ismerhetd fel képz6, kézenfekvs a feltételezés, hogy két (akar is-
meretlen) sz6 Osszetétele. Az Osszetettség gyanijat nemcsak az keltheti fel, ha
a sz6 hosszl, hanem az is, ha szokatlan hangkapcsolat van benne. A magyar
egyhdz sz6 Osszetételi eredete mar a teljesen elhomalyosult (az egy 'szent’ tel-
jesen kiveszett a hasznélatbol, a hdz pedig szemantikailag irrelevans, hiszen
az egyhdz ma nem ’épiilet’-et (a templomot) jelent, hanem intézményt), a
beszélk szamara mégis kézenfekvs, hogy ,két szobol 4ll”. Ez nyilvan annak
koszonhetd, hogy t6 belsejében [t¥h]| nem fordul el§. (TORKENCZY 1994, 361,
363 szerint csak a petyhiidt szoban van ra példa — ez azonban egyfelsl ono-
matopoetikus jellegli® | rdadasul ,képzettszo-érzetet” feltételezhetiink benne:
az -td igeképzOt és a -t melléknéviigenév-képzit véljiik felfedezni benne (ez a
magyarazata frott alakjanak, hiszen a d a hangalakbdl nem kovetkezik, diszt-
ribucios elemzéssel pedig nem mutathaté ki). Igaz, a -tyh- ebben az esetben
is a t6ben van, de ez kovetkezhet egy *pehety mogottes szerkezetii alakbol is,
vO. pehely : pelyhet.)

Az Osszetettszo-érzet feltételei aligha irhatéak le egzakt moédon, raadasul a
nyelvtani rendszer leirasa szempontjabol ez a kérdés teljesen irrelevans. Még-
sem &llithatjuk, hogy a kérdés nyelvészeti szempontbol érdektelen, hiszen bi-
zonyos nyelvi valtozasok, igy a népetimoldgia (peronoszpdra — fenerosszpora,
kalmopirin — kalmdpirin — kalmopiiré, Tupperware — tuppervdri, parafe-
nolszulfdtsav — parafenoménszulfdtsav= ) éppen ezzel magyarazhatok: tgy
tlnik, fontos, hogy a hosszabb szavaknak valamilyen morfologiai szerkezetiik
legyen, még akkor is, ha ez nem sziikséges a szerkezet megértéséhez, sGt, egé-
szen mas jelentést sugallna: a nyelvhasznalo is jol tudja, hogy a Kalmopyrin
nem piiré, hanem tabletta stb.

Az Osszetettszo-érzettel a dolgozat tovabbi részében nem foglalkozom, de
fontosnak tartottam megemliteni, hogy a beszél6knek gyakran van arrol vé-
leményiik, hogy mely szerkezetek Osszetett szavak (mely szavak allnak két
szobol), és melyek nem, és ezek a véleménynek gyakran nem vagnak egybe a
nyelvészeti tesztek eredményével.

¥ Hangutanzénak nem nevezhetd, hiszen a jelentése semmilyen hangra nem utal, ugyan-
akkor ergs hangulati toltete van, mely valoszintleg nem fiiggetlen hangalakjatol.

2 Egy veszélyes vegyi anyagot szallito teherauté balesetérdl nyilatkozé szemtani a tele-
viziéban.
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2.1. Az egyes kritériumok

2.1.0. A helyesiras

Természetesen azonnal le kell szogezniink, hogy a nyelv fiiggetlen az iras-
t0l, igy egy nyelvi jelenség definiciojaban nem hivatkozhatunk arra, hogy az
adott szerkezetet egybe- vagy kiilonirjuk-e. Mivel a helyesirds 6nkényes, mi
magunk donthetjiik el egy-egy szerkezetrél, hogy miként irjuk le. Nyilvanvalo,
hogy a helyesirasi szabédlyzat megvéltoztatasa nem jelent nyelvi valtozést, a
szovegekben felbukkano, a szabalyzattol eltéré irasmodok pedig nem eltérd
idiolektusra utalnak. Ha mégis igy lenne, az irasbeliség nélkiili nyelvek (ill.
az irasbeliség nélkiili nyelvtorténeti korszakok) esetében szoba se johetne a
osszetett sz6 fogalma,® vagy csupan egy-egy kutato lejegyzési elveinek elem-
zésekor hasznalhatnank azt.

Mindezeket a latszolag magatol értet6d6 érveket azért sziikséges hang-
silyozni, mert a mai napig jelennek meg olyan mtivek, akar egyetemi tan-
konyvek is, melyek szerint az osszetett sz6 fogalma a helyesirashoz kotédik:=
,annak azonban olyan esetek, amikor csupan a helyesiras szabja meg, hogy a
szerkezetet egyetlen szonak vagy szintagmanak tekintsiik-e; |...]” (LENGYEL
2000, 322). Ugy ttinik, hogy — legalabbis a finn, az észt és a magyar esetében —
az Osszetett szo6 iranti érdeklgdés legf6bb alapja az, hogy mi az, ami egybe, és
mi az, ami kiilénirand6. Ezen nyelvek helyesirasi szabalyai kimondjak, hogy
az Osszetett szavakat egybe kell irni, éppen ezért a {6 kérdés mindig vagy az,
hogy egy adott szerkezetrsl eldontsék, hogy egybe vagy kiilonirandoé-e, vagy
az, hogy az egybe (kiilon) irt szerkezetekrdl megallapitsak, hogy miért kell
(nem szabad) egybeirni.”

® A kovetkezs megfogalmazas hasonlé felfogasra utal: LA beszélt nyelvben a szédssze-
tételek és az ugyanazon alkotéelemeket tartalmazoé szavak hatira gyakran roppant ho-
malyos, de amig beszéd kézben nem kell dénteniink, hogy az egymas utan 4llé
szavak Osszetett szt alkotnak-e, a hataresetek 1étezése nem olyan szembe6tls, mint
az frott nyelvben, ahol hatarozottan vélasztanunk kell az egybe- vagy kiiloniras kozott.”?
(PENTTILA 1963, 259, kiemelés t6lem — FL.) Ha ez igy lenne, nem allapithatndnk meg
kiilonbségeket az Gsszetett szavak és a szészerkezetek hangsilyozasa vagy jelentése kozott.

2 Még egyes modern, magas szinvonalt nyugati kiadvanyokban is olvashatunk hasonls-
kat. OLSEN (2000, 898) a determinativ Osszetett szavak jellemzgiként a sajatos hangsuly
és a tagokat egyméstol elvilaszté inflexié k6zott emliti, hogy gyakran egy szoba iranddk.

3, Az észt nyelvben a probléma [Osszetétel-e vagy sem — FL] fontossaga elsGsorban a
nyelvhelyességgel kapcsolatban nyilvanul meg, mert a helyesirdsban alapelv az Gsszetett
sz6 és a szokapcsolat megkiilonboztetése. Az Osszetett szavakat egybe-, a szdszerkezete-
ket kiilonirjuk.”* (VARE 1990, 326.) Kelmakov, miutan arra a megéllapitasra jut, hogy
az udmurt 200, 300, ..., 2000, 3000, ...’ jelentésd szamneveket Osszetett szavaknak kell
tekinteni, azonnal megallapitja, hogy ,igazuk van azon nyelvtanok szerz&inek, amelyekben
az ilyen szamnevek egybeirasat ajanljak”® (KEJIbMAKOB 1984, 22). Erdekes még ebbdl a
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Sajnos az egybeiras—kiilonirds probléméajihoz koti a szo60sszetétel problé-
méajat az ISKo is. Ebben a kotetben, tigy tiinik, az iras elsédleges a beszédhez
képest: ,ElStag lehet [...]| helyesirasi elem, melynek a beszédben egyezmé-
nyes hangalakja van [...]"%, pl. 8-kerroksinen ’8-emeletes’; ,Nyilvanvaloan
nem képviselnek lexémat az olyan helyesirasi el6tagok, mint az s-betd, 2,5-
szeres® vagy a @-jel’™ (§ 406). (Az utobbi esetben nem az a kérdés, hogy
mi tekinthetd lexémanak (bar véleményem szerint az @ hangz6 neve minden-
képpen), hanem az, hogy az elgtagot helyesirasi jelnek, nem pedig helyesirasi
jel nevének tartja (amelyet ilyen esetekben természetesen maga a helyesi-
rasi jel jelol).? Mivel az Osszetett széra megfelel§ definiciét meg sem kisérel
adni, félg, hogy az ISKo Gsszetett szo-fogalma az egybeirashoz kotédik, igy
valojdban nem megbizhat6. Mivel azonban a finnben egybeirt szerkezetek
altalaban megfelelnek az Gsszetett sz6 méas (nyelvi) kritériumainak, ha kells
ovatossaggal is, de tAmaszkodhatunk az ISKo megallapitasaira.

A magyar helyesirasi szabalyzat kimondja, hogy ,)[. ..| Egybeirjuk az |...]
Osszetett szavakat.” (AkH., 95. pont) Nyilvanval6, hogy az Gsszetett sz6 meg-
hatarozasaban azért sem tamaszkodhatunk az irAsmoédra, mivel a szabélyzat
(legalabbis a magyar) méar hivatkozik az Gsszetett sz6 fogalmara. Ugyanakkor
a helyesirasi szabalyzat nem hatirozza meg, mi mindgsiil 6sszetett szonak, sét,
azt allitja, hogy ,,A meggyokeresedett szokist megtartva, nemegyszer |...|
szOkapcsolatokat is egybeirunk: ezért példaul a jokedv, egyhavi, mdrviny-
tdbla, vizbefilds stb. szot is Osszetételnek tekintjiik.” (uo.) Azaz Gsszetételnek
tekinthetiink valamit csupan azért, mert hagyoméanyosan egybeirjuk. Ezen a
ponton nyilvanvalo, hogy az ,0sszetétel” nem lehet nyelvészeti terminus. Ha-
sonloképpen nem foghato fel nyelvészeti terminusként az yhdyssana ’Gsszetett
sz6’ az olyan megfogalmazasokban, mint ,a szAmneveket Osszetett szavaknak
kellene irni”® (PENTTILA 1963, 69). Szintén helyesirasi fogalomként kell ér-
telmezni a Gsszetett sz6 fogalmét akkor, amikor Penttila azt tanacsolja, hogy
bar néhany altalanos elv megfogalmazhato az Gsszetett szavak és a szokapcso-
latok elkiilonitésére, altalaban érdemesebb inkabb a szétarhoz fordulni (i.m.
59).

Nemcsak a magyarban talalunk olyan eseteket, amikor Gsszetett szonak

szempontbol Anduganov disszertacioja (AHIYTAHOB 1976), melyben a szerzd mari he-
lyesirasi vitadkbol idéz olyan véleményeket, melyek szerint ,az Gsszetett szavakat kiilonirni
altudomanyos lenne”, az Osszetett szavak leirdsédnak egy elve van: egybeirni!”, mikézben
sem az idézett szerzdk, sem 6 maga egyetlen nyelvi kritériumot sem nevez meg, amely
eldonthetné, mi Gsszetett szd, és mi nem az.

X Ejtése kaksi-pilkku-viisi-kertainen (sz6 szerint ’kettG-vesszd-0t-szoros’).

2 Az ilyen megfogalmazésokat az sem magyardzza, hogy a nyelvtan irott korpuszok
alapjan késziilt. A korpusz csak a példaanyagot szolgaltatja, az elemzés soran abban a
nyelvi anyagot kell 1atni, nem karakterek sorat.
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tartott szerkezeteket kiilonirnak, vagy egybeirnak valamit, amit szbszerke-
zetnek tartanak. VESIKANSA 1989, 213. szerint a finnben a suomen kieli finn
nyelv’, viime atkoina ’az utdbbi idében’, tuiki tavallinen ’teljesen mindenna-
pos’ Osszetett szavak, mégis kiilonirjak Gket. Megjegyzendd, hogy Vesikansa
szerint az a szerkezet irando egybe, melynek csak egy hangsulya van, és ezeket
is azért kellene egybeirni, mert csak az elsd sz6 elsé szotagjara esik f6hangsuly.
Hasonloképpen a hangstlyhoz kéti az egybeirast® KAPLINSKI (1968, 364), de
felhivja a figyelmet, hogy a puu otsa ronija ’fa csticsara méaszo’, jokke hiippaja
"folyoba ugro’, kirikkusse séitjad 'templomba mendk’ szerkezetek (jelentésiik-
t6] fiiggGen) kiilonbozdképpen hangsilyozodnak, de mindig kiilon kell ket
irni. (Sem Vesikansa, sem Kaplinski — legalabbis ezen a ponton — nem &l-
litja, hogy a sz60sszetétel ismérve az egy f6hangstly, mindketten csupan az
egybeiras okanak tartjak.) Ellenkez6 iranyu fejtegetésre az udmurtbol van
példank: ,Meg kell jegyezniink, hogy néhany szokapcsolatot egybeirunk, ha-
bar nem Osszetett szavak, példaul: iZgon 'gyapji (juh+szor)’ iZku 'birkabor’,
tirnid “fejszenyél’ stb.”® (AJIATHIPEB 1959, 13, hasonléan ITEPEBO3IIIUKOB
1962, 121.)

Azért is fontos a helyesirasi szempontokra figyelmet forditani, mert el6-
fordulhat, hogy a kutatis anyagénak kivalasztasaban is szerepet jatszhat-
nak a helyesirdsi hagyomanyok, szabalyzatok. Meglehet, hogy egy-egy szot
azért (nem) vesziink figyelembe az Gsszetett szavak vizsgalatakor, mert egybe
(kiilon) szokéas irni. Boo1s (1994, 41.) példaul a de regeringen-Lubbers ’a
Lubbers-kormény’ kapcsolatrol azt allitja, hogy ugyanigy nem &sszetett szo,
mint a station Amsterdam ’az amszterdami allomas’.

Elgbiralataban Raija Bartens felteszi a kérdést, hogy ha egy sz6 Osszetett
szonak is bizonyulna kritériumaink alapjan, hogyan magyardzzuk meg, ha
az adott szerkezetet a nyelv beszél6i kovetkezetesen kiilonirjik. Véleményem
szerint az Osszetett szavak kiilonirasdnak okat nem feltétleniil a széban forgd
nyelvben kell keresni. A modern komi és udmurt irasbeliség kezdete ota az
irdsrendszer alakitoi orosz miiveltséggel — és szinte kizardlag azzal — rendel-
keztek. Az N + N szerkezetek els§ fénevét oroszra altaldban melléknévvel
forditjak, melyet az oroszban kiilonirnak: igy kiilén irtdk ket a komiban és
az udmurtban is. Az oroszos irdasrendszerben az egybeiras tjabb problémakat
is felvetne: a lagy méssalhangzora végz6dé elétagok hogyan franddak egybe
a magénhangzoval kezd6dé utotagokkal? Az udmurt caw ’arnyék’ + ya ’alj’
jelenlegi irasmodja caron 'arnyék’; ennek hatranya azonban, hogy nehezen is-
merhetdek fel alkotoelemei (ezt a szerkezetet az elhomalyosulas miatt irjak

¥ Felhivja ra a figyelmet, hogy a nominativusi, ill. csonka elStagi Osszetett szavakat,
melyeket mindig egy hangstllyal ejtenek, és ezért nem keverhetGek Gssze hasonld szoszer-
kezetekkel, soha senki nem javasolta kiilonirni, holott ezek kiiléniradsa nem befolyasolna a
megértést. Ellenkezsleg érvel viszont KULL 1964a, 23-25.
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mégis egybe, éppen azért, mert a tagok felismerésére nincs sziikség a meg-
értéshez) — lehetséges lenne azonban a catiya irdsmad is, ez azonban idegen
lenne az oroszos irasrendszert6l (habar az oroszban és az udmurtban sem
kovetkezetes a rendszer, vo. pation — eredeti orosz / udmurt szt nem lehetne
igy irni). A tovabbi bonyodalmak elkeriilése végett is egyszeriibb, ha az ilyen
szerkezeteket kiilonirjak.

Emellett meg kell jegyeznem, hogy komi adatkozlém szivesen hangsilyozta,
hogy az ilyen szerkezeteket szivesebben irna egybe. Az A + N Gsszetétele-
ket az udmurt helyesiras a legutobbi idékig kiiloniratta, a 2002-es szabalyzat
azonban mér egybeiratja Gket. 2002-ig tehat ugyanezt a kérdést feltehet-
tiik volna az A + N oOsszetételekkel kapcsolatban, de csak egy bizottsagi
dontés kellett ahhoz, hogy a kérdés érvényét vessze. Kelmakov amellett ér-
vel (Kenbmakos 1984), hogy a szorzasos szamnévi kapcsolatok (kik su 200,
kwiri $urs '3000") Osszetett szavak, és egybeirasukat javasolja, ennek ellenére
a mai napig kiilénirand6ak. Mond-e ez barmit Kelmakov érvelésének érvé-
nyér6l? Fegyunova megjegyzi, hogy a bi kiri 'szikra (tliz + szikra)’ a komiban
kiilénirand6, pedig Osszetett szonak lehet tekinteni; ugyanitt felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a komi-ziirjén kiilonirja ugyanazt a szerkezetet, amelyet
a komi-permjak egybe (@emonena 2000, 13) — ez talan a két nyelv kozotti
kiilénbségre utalna? Kuratov ugy irt komiul, hogy a toldalékokat is kiilon
szoként irta le, és ezt elvben minden tovabbi nélkiil megtehetnénk ma is —
azt jelentené ez, hogy a komi izolalé nyelv?

De meg is fordithatjuk a kérdést. A finn, észt és magyar helyesirasi—
nyelvhelyességi szakirodalom rendkiviil sok energiat fordit az egybe- és kii-
16nirasi szabalyok meghatéarozasara. Sziikség lenne-e erre akkor, ha a szokap-
csolat és a sz60sszetétel hatéra intuitivan is egyértelmii lenne? Természetesen
nem. R4adasul nemcsak arrél van sz6, hogy egyes, nyelvészetileg is hatareset-
nek mingsiilg szerkezetek irdsmodja ingadozik. A hétkdznapokban gyakran
lathatunk olyan magyar nyelvi feliratokat, melyeken nyelvészeti kritériuma-
ink alapjan egyértelmiien Gsszetett szonak minGsitends szerkezetek vannak
kiilon irva: ldtvdny pékség. A nyelvhasznaldok ilyen hibai arra utalnak, hogy
helyesebb lenne a szerkezetet kiilonirni, mert nem Osszetett szavak? Aligha.

Le kell tehat szogezniink, hogy az N + N Osszetételek kovetkezetes kiiloni-
rasa a permi nyelvekben nyelvészeti értelemben semmit nem mond ezekrél a
szerkezetekrél. Abban az értelemben természetesen a helyesiras visszahat a
nyelvleirasra, hogy a nyelvet leird kutatok gyakran a helyesirési szokésokkal
Osszhangban 4ll6 Osszetettszo-definiciot keresnek. Ezeket a definiciokat més
nyelvekre alkalmazva azonban olyan szerkezetek sem fognak Gsszetett sza-
vaknak mingsiilni, melyeket az adott nyelv helyesirasa szerint egybe kell irni
(1.1.3.1.,, 5. 0.).

Mikisalo szerint a finn hagyomanyban az yhdyssana terminus annyira erd-
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sen kotddik a helyesirashoz, hogy az elméleti kutatasokban az angol com-
pound megfelelgjeként inkabb egy masik terminust (kompositumi, yhdistymd,
sanayhdistyma) kellene hasznalni (MAKISALO 2000, 64). Bar ezt tulzasnak
tartanam, vilagos, hogy az dsszetett sz6 fogalma tudomanytorténetileg szoro-
san kotodik a helyesirashoz, és ez felveti azt a lehetGséget, hogy az Gsszetett
sz6 definidlasa szigortian nyelvészeti szempontok alapjan azért nem konnyti,
mert olyan nyelvi szerkezeteket szokis ebbe a kategoriaba sorolni, amelyek-
nek a helyesirasa hasonlé — ugyanakkor az egyes esetekben egészen mas az
intuicios hattere annak, hogy miért éppen ezeket a szerkezeteket szokas egy-
beirni.

2.1.1. A hangsuly

Az Gsszetett sz6 definiciojanak egyik leggyakoribb (sokszor egyediili) krité-
riuma, hogy két vagy tobb szoalakra csak egy hangsily essen. (V6. pl. BA-
LASSA 1951, 161; BLOOMFIELD 1933, 228; EHALA 1997, 212; TAHTMAH 1962,
161-163; HINT 1973, 33; HORGER, 1926, 80; IKOLA 1983, 11, 101; KAP-
LINSKI 1968, 306; KASK 1967, 3—4; KEauH 1966, 31; KIEFER 1998, 262,
2000, 521; KuLL 1964a, 15; LEINO 1989, 176, 179; PENTTILA 1963, 259;
SAMMALLAHTI 1977, 93, 97; SziLAsI 1896, 129; VELCSOVNE 1968, 153;
VESIKANSA 1989, 213; ZAIKOV 1993, 23.) A pontossiag kedvéért megjegy-
zendd, hogy gyakran nem mint kritérium jelenik meg az egyetlen hangsily,
hanem mint az Osszetétel jellemzGje. Az olyan megfogalmazasok azonban,
mint ,akarmilyen hosszi is az Osszetétel, az els6 tag els¢ szotagja kapja a
hangsulyt” (KIEFER 1998, 262), arra utalnak, hogy a szerz6 szerint nem
tarthatjuk Osszetett szonak az olyan szerkezetet, amelyben t6bb hangsily
van. Mikisalo ugyan kihagyja a kritériumok koziil a hangsulyt,® de maga
is megjegyzi, hogy az Osszetételi hangsily a finn Osszetett sz legfontosabb
jellemzgje. (MAKISALO 2000, 70-71.) Az ISKo (§ 399) szerint ,beszédben
az Osszetett szonak tipikusan egy féhangsilya van, az els6 szétagon. Ez a

beszélt nyelvi szoveget adott a keziikbe, és arra kérte Gket, hogy jeloljék be a széhatarokat.
Ugy gondolja, hogy mivel a finn helyesiras minden esetben egybeirja az dsszetételeket, az
adatkozlSk nem haznak vonalat a sz6Osszetétel belsejébe. (Az elgondolas mar itt is hi-
bésnak tiinik, hiszen inkabb az feltételezhets, hogy az adatkézl6k oda igyekeznek vonalat
htizni, ahol a helyesiras sz6kozt kovetel, nem pedig intuitivan valamely nyelvi egység hata-
rara.) Mivel az eredménybdl arra kovetkeztet, hogy a nyelvhasznalok szaméra a morfologiai
és szintaktikai szerkezet elemzése is elég annak meghatarozasihoz, hogy Gsszetett szoérdl
van-e sz0. (MAKISALO 2000, 77.) Ez az érvelés azonban nem meggy6z8, hiszen az adatkoz-
16k annak alapjan is donthettek az el nem valasztas mellett, hogy a mondatot kimondva
csak az egyhangsulyos szerkezet az elfogadhatd, de legalabbis valamilyen szempontbol
jobb.
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kritérium azonban nem feltétleniil kiilonbozteti meg a megfelel6 két szdbol
allo kifejezéstsl.”1% Azt azonban nem hatérozza meg, hogy mi jelenti a kii-
16nbséget, ill. hogy vannak-e olyan esetek, amikor a hangsilyozas perdonté
lehet.

Az Osszetételi hagsilyozas nem feltétleniil csak azt jelentheti, hogy a szer-
kezetben egy (f6)hangsily van. BLOOMFIELD 1933, 228 emliti a wild-animal-
house példajat: ebben az esetben a hangsuly mutatja, hogy a house Ossze-
tételi tag. (Igaz, csak mas kritériumok alapjan zarhato ki a |wild |animal-
house|| szerkezet.) Hasonl6 példakat a magyarban is talalunk. A haszndltauto-
kereskedés szerkezetben a mellékhangsily meglehetGsen erds, a f6hangstly-
hoz hasonld erésségii is lehet — &m ebben az esetben is jol mutatja az autd
hangsilytalansidga, hogy a szerkezet Osszetett szo.

MARCHAND (1969, 20-30) szerint az angolban az esetek egy részében valo-
ban a hangsuly jeloli a kiilonbséget (hasonloan Bloomfield black bird 'fekete
madar’ — blackbird feketerigd’ példajahoz), ugyanakkor szerinte vannak olyan
kétf6hangsilyos szerkezetek, amelyek kétségteleniil Gsszetételek. Ilyenek pél-
daul a participiumi fejjel rendelkezs szerkezetek: easy-going, high-born, man-
made (i.m. 22),ill. a N + A szerkezetek: grass-green. Az N + N szerkezeteket
azonban csak akkor tekinti Osszetételnek, amikor egy f6hangstly van benniik.
Igy példaul a stone wall szerkezetet nem tekinti osszetett szonak, és azzal ér-
vel, hogy akarcsak az A + N szerkezeteknél, az N + N szerkezeteknél is az
egyhangstlyos szerkezet egyiitt jar a sajatos jelentéssel.

Ezzel szemben MATTHEWS (1974, 191) ramutat, hogy az angolban a
ladybird, 'red admiral, purple emperor rovarnevek frazalis hangsilyt viselnek,
de ugy gondolja, kérdéses, hogy pusztan ezért szintaktikai konstrukcioknak
kell-e tekinteni Gket. (Szerinte a szemantikai kritériumok tul sok, a fonologi-
aiak tul kevés Osszetett szot engednek meg.)

Az angolban az apple pie kéthangsilyos, az apple cake viszont egy. Lees
azt allitja, hogy az Osszes cake vagy street fejii szerkezet egyhangsulyos (azaz
Osszetett sz0), mig az Osszes pie és avenue feji szerkezet kéthangsulyos (azaz
frazis). Lees tehat amellett érvel, hogy a fej donti el, hogy Gsszetett sz vagy
szintaktikai szerkezet lesz-e a végeredmény. Bauer azonban ezt cafolja, és tiz
azonos utotagi, de eltérs hangsilyozasi szerkezetet sorol fel. (LEES 1960,
120, idézi és kommentalja BAUER 1978, 37, 90-91.)

Bar a kés6bbi angol szakirodalomban az az allaspont latszik feliilkerekedni
(I. LIEBER 1994, 83), hogy az Osszetett szonak nem feltétleniil jellemzGje
a sajatos hangsilyozas, ez az allaspont nem kizarolagos. GRIMSHAW (1990,
55) azzal utasitja el azt a feltételezést, hogy a man’s shirt Gsszetett sz6 lenne,
hogy a shirt is hangsiilyos. BOO1J (1994, 45) az olyan szerkezeteket elemezve,
melyekben az altalanosan elGtagnak tartott szamnévi jelzds frazis (pl. vier-

s

kleurenpotlood 'négyszin(ii) ceruza’) f6névi eleme tobbes szamban van, meg-
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allapitja, hogy az el6tag mindig frazishangsillyal jelenik meg, és szerinte ez
azt jelenti, hogy az egész szerkezetet frazisként kell elemezniink. Ugyanezt
allapitja meg azokrol a szerkezetekrdl, melynek ,el6tagja” olyan mellékneves
szerkezet, mely inflektalt (i.m. 46-47). Booij tehat végss soron hangstulymin-
tajuk alapjan zar ki bizonyos szerkezeteket az Osszetett szavak koziil. ONIGA
(1994, 113) a latin juxtapoziciokat (pl. res publica ’allam’) vizsgalva megéalla-
pitja, hogy nemcsak azért tekintik 6ket egy szonak (azaz Gsszetett szavaknak),
mert szemantikailag oszthatatlanok, hanem azért is, mert egy szoéhangsilyuk
van (a szoszerkezetként valo kezelés mellett az szolna, hogy mindkét alkoto-
elem flektalodik). RALLI (1994, 170) viszont a hasonlo gorog szerkezeteket
vizsgalva tobbek kozott azzal érvel amellett, hogy nem 0Osszetett szavak, hogy
mindkét szoéra hangsily esik.

WARREN (1978, 31) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az angolban az egyet-
len (els6 szotagra esG) hangsulyt két okbol tartjak az Osszetett szavakra jel-
lemzének. Az egyik ok, hogy az Gsszetett szavak tobbségiikben ilyen hangsily-
mintaval rendelkeznek, a masik, hogy ennek érezhets az egységesits ereje,'!
mig a két hangsuly egyarant jellemz6 a szintaktikai szerkezetekre és az Ossze-
tett szavakra. (Talan fontosabb lenne azt hangsilyozni, hogy a nem Gsszetett
— egymorfémés vagy képzett — szavakra is az egy szohangsily jellemzd, ezért
Lerezhetd” az egyhangsilyos Osszetett sz6 szorosabb egységnek.) Warren sze-
rint tehat az egyhangsilyossig jellemzs§ az Osszetett szavakra, de kritérium-
ként ez nem tehet6 meg, mivel valojaban nem kivétel nélkiili.

Tény, hogy a hangstlykritérium az utébbi idében rendkiviil ritkdva valt, és
példaul a Rivista di Linguistica 1992/1-es, az Osszetett szavakkal foglalkozo
szamanak tiz, egy-egy eurdpai nyelvet vizsgal6 cikke koziil egyik sem emliti
kritériumként a hangsulyt (bar mint lathattuk, t6bb esetben is érvként hasz-
naljik a hangsily meglétét vagy hidnyat az Osszetételek kozé sorolas mellett
vagy ellen). Egyes esetekben kifejezetten azt emelik ki, hogy az Gsszetett
szavak kiilonb6z6 hangsulymintakkal fordulhatnak el6 (RAINER & VARELA
1992, 124 a spanyolrol).

Tekintettel arra, hogy a magyarban, a finnben és az észtben az Osszetett
szavak hangsilyozasa nagyon jellemzd, ill. arra, hogy a korabbi szakirodalom
az Osszetett szavak egyik legfontosabb tulajdonsaganak tekintette a hang-
stilymintat, ennél a kérdésnél kissé tovabb elidéziink.

A magyarban az els6 szotag a f6hangsilyos, és mellékhangsily az Gsszeté-
teli tagok els6 szotagjan jelenhet meg — amennyiben az Gsszetétel tobbszoros,
a kozvetlen Osszetevs elsé tagjan. Igy a mellékhangsilynak megkiilonboztetd
szerepe is lehet: pdt()kerékcsapdgy tartalék kerékesapagy’, potkerék()csapdgy
‘potkerékhez vald csapagy’. Mint a példa mutatja, a mellékhangstily nem ko-
telez6 (KALMAN — NADASDY 1994, 408). Hasonlé szabalyokat talalunk a
finnben (IKOLA 1983, 14; MAKISALO 2000, 70) és a kelet-enontekiti lappban
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is (SAMMALLAHTI 1977, 94-98). (Penttild szerint a tobbszords Gsszetételek-
ben az els6 sz6tag hangsilyos, és minden Osszetételi tag els6 szotagja mel-
lékhangstlyos, de a legfelsébb szintii Gsszetétel hataran erdsebb a hangsily,
mint az alacsonyabb szinttieken (PENTTILA 1963, 260). Ez az allitas azonban
nehezen lenne igazolhato.)

Az észt abban tér el a magyartol és a finnt6l, hogy a mellékhangstly minden
hosszabb szoban megjelenik, méghozza altalaban a paratlan szétagokon. Az
egymast szabalyosan kovet§ hangsilyos—hangsulytalan szotagok valtakozasat
az zavarhatja meg, hogy az oOsszetételi tagok els6 tagja, ill. bizonyos képzsk
(-kond, -lik, -stik) kotelezGen (mellék)hangstlyosak. A harmadik hossztusagi
fok csak hangsilyos (f6- vagy mellékhangsiilyos) szotagokban jelenhet meg.
A f6hangsiilyos sz6tag nem mindig az elsd, az Gjabb jovevényszavakban meg-
maradhat ott, ahol az 4tado nyelvben volt,® de az els§ szotag ilyenkor is
mellékhangsilyos.® Azonban az észtre is igaz, hogy az Gsszetett szoban csak
egy f6hangstlyos szotag van. (Az észt hangsulyozasrol 1. ERELT ET AL. 1997,
97, 318; HINT 1998, 104; LEHISTE 1962, 333.)

(A £6- és a mellékhangsiily kozotti kiillonbség nem mindig egyértelmii. Fone-
tikai eszkozokkel a hangsily mérése meglehetésen nehéz, és kiilonésen nehéz
lenne kiilonbséget tenni f6- és mellékhangsily, vagy akar a hangsilyos és
hangsulytalan szétag kozott. Pusztan mérésekkel valdsziniileg nem is lehetne
donteni, mindenképpen ki kellene kérni a beszélgk véleményét (MAKISALO
2000, 71), az azonban kétséges, hogy ahol a beszélgk kiilonbséget éreznek,
az a kiilonbség mindig ugyanaz a kiilonbség-e, és nem lehetséges-e, hogy fo-
netikailag kiilonbo6z6képpen realizalodo jelenségeksl van szé — 1. lejjebb a
mellérendels Gsszetételek probléméjat: 24.)

A StrMNy2 szerint a f6- és a mellékhangsilyt az kiilonbozteti meg, hogy a
féhangsily karakterdallamot indit, a mellékhangsily nem (KALMAN — NA-
DASDY 1994, 396, 407).

A hangstlyozas mint kritérium elsGsorban akkor tiinik fontosnak, amikor
hasonlé Gsszetett szavakat és szoszerkezeteket allithatunk egymassal szembe.
Igy példaul a barnamedve mas, mint a barna medve, az Gngyilkosjeldlt mas,
mint az ongyilkos jeldlt, az "itondllo mas, mint az Wton dllo, a 'mosdgép mas,
mint a 'mosd gép. Természetesen a felsorolt szerkezetek nemcsak hangst-
lyozasukban, hanem jelentésiikben, szintaktikai viselkedésiikben is kiilénbo6z-
nek (ellenkezs esetben csupan szabad variansokrol beszélhetnénk), azonban

¥ Kivételekkel a finnben is talalkozunk (VESIKANSA 1989, 213), s bar tudtommal a
szakirodalom nem szdl réla, a hangsily alkalmi hatrébb tolédasa — legalabbis az utébbi
idében — a magyarban is megfigyelhets: kolumbiai, matematika.

S HINT (1973, 32) emlit olyan példat is, amelyben két fShangsaly van:
suprasegmentaalne — ebben az esetben azonban inkabb arrél lehet sz6, hogy az elsé
szotagra esé mellékhangsily nagyon erésnek tiinik, mivel messze esik a f6hangsilytol.
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a hangsilyozas olyan formai tulajdonsig, melynek segitségével ismeretlen
szerkezetr§l is megéllapithatjuk, hogy Osszetett szo-e vagy sem. Az el&szor
hallott futd léc-r6l megallapithatjuk, hogy szoszerkezet, jelentése feltehetGen
megjosolhato:® ’olyan léc, amelyik (éppen) fut’ — az, hogy ezt hogyan vet-
jik Ossze a vilagra vonatkozé ismeretiinkkel, mas kérdés. Ha viszont csak
egy hangsily van a szerkezetben (futdléc), akkor tudjuk, hogy az el6tag nem
modosithatd, és a a jelentése mas, mint a fenti (pl. "1éc futok szamara’, 'fu-
tasra valo léc’). Ezzel szemben a jelentés, szintaktikai viselkedés csak ismert
szerkezetek esetében tesztelhetd.

Természetesen tobb ellenérvet is lehet hozni a hangsily fontossaga ellen.
ElGszor is nem tarthatjuk kulcsfontossiagiinak olyan esetekben, amikor nem
all egymassal szemben szoszerkezet és Osszetett sz6. Altalaban ilyennek te-
kinthetGek az N + N, N + A szerkezetd 6sszetett szavak.= Ilyen esetekben,
bar az egy hangsillyal valo ejtés gyakoribb, a tagok 6nall6 hangsilyozasa sem
okoz félreértést. DEME (1958, 483) a nyelvatlasz gytijt6munkai soran arra fi-
gyelt fel, hogy a beszél6k nyelvjarasuktol fiiggetleniil gyakran hangsilyozzak
az Osszetett sz6 utotagjat is: marokszedd, asztalteritd, libasaldta. Az észtrol
hasonlé megfigyeléseket tesz kozzé KULL 1964a, 23. Ezek a jelenségek ma-
napsag a tévében, radioban is megfigyelhetéek (nemcsak nyelvbotlasként).
Vannak olyan esetek, amikor a hangsily Osszetett szavak utétagjan is meg-
jelenik, a StrMNy2 ezt ,mesél§” tipusi hangsiilyozasnak nevezi. A mesélé-
sen kiviil deklamativ felsorolaskor, szdjbaragd magyarazas esetén jellemzs:
burgonyafézelék sertésporkolttel (KALMAN — NADASDY 1994, 462-463).

Hasonlo jelenségeket taladlunk a finnben is. A népszeri Knalli ja sateen-
varjo (Keménykalap és esernyd) cimi radiojatéksorozat cimében a sateen-
varjo esernyd’ sz6 mindig két hangstllyal, sateen warjo-nak hangzik, ami igy
azt jelentené, hogy ’(az) es6 arnyéka’. A sorozat évtizedek ota fut, de senki
nem érezte sziikségét, hogy a f6cimet kicseréljék. A finn radiobol jegyeztem
fel a kovetkezs példat is: Aitini on hyvd tarinan kertoja >Anyam jo elbeszéls
(torténetmondo)’, ahol inkabb tarinankertoja lenne varhato. A hangsulyozas
itt nem vezet félreértéshez, hiszen ha a hyvd ’jo’ a tarindhoz tartozna, akkor
annak is genitivusban kellene allnia. Val6szind tehat, hogy a hangsilyozas
tekintetében az Gsszetétel bizonyos esetekben (kiilondsen, ha nem lehet sz6
kétértelmiiségrsl) rugalmas, és nem annyira szabalyos, ahogyan azt a nyelv-
tanok sugalljak.

Sajatos az az eset, amikor a hangsilyozas nem egyértelmt, és nemcsak a

® Természetesen sosem lehetiink ebben biztosak, hiszen barmilyen szerkezet lexikaliza-
l6dhat.

2 A magyarban szokés megkiilonbdztetni fénévi jelz6t és fonévi elStagot, de az elébbi
szemantikailag igen korlatozott. A magyar f6névi jelzére kés6bb még visszatériink: 5.1.1.,
136. o.
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szerkezett6l, hanem az abban megjelend elemek egyéni jellemzGitdl is fiigg.
Abban a szerkezetben, melyet a magyar nyelvtanok hol anyagnévi jelzds szo-
szerkezetnek, hol anyagnévi elStagl Osszetett szonak® neveznek, altalaban
egy hangsily van, de minél hosszabbak a tagok, annal valészintibb az utota-
gon (jelzett szon) megjelend hangsuly (vo. KALMAN — NADASDY 1994, 427—
428: szerintiik az Osszetevik ,szokatlan” mivolta is kozrejatszik a méasodik
hangsiilyban). Kiemelends, hogy ebben az esetben az egy- és kéthangsilyos
szerkezet nem all szemben egymassal, jelentésiik, szintaktikai tulajdonsagaik
is ugyanazok. Ha valamelyik tag osszetett, akkor az egyhangsilyos valtozat
gyakorlatilag kizart (*csontmelltd, * Gntéttvasgomb> — ilyen esetekben az ol-
vasatuk nem is lenne feltétleniil egyértelmii). Hogy az anyagnévi jelzGs (vagy
el6tagn) szerkezet mégis kiilonbozik a mas fénévi elGtagi Gsszetételektsl, azt
az mutatja, hogy més fénevek esetében joval kevésbé valoszini az egynél tobb
hangsullyal val6 ejtés.?

A magyarhoz hasonl6 példarél szamol be az észtben KULL 1964a, 23: a
kivi aed "kGkerités’, raud ahi ’vaskalyha’, hobe lusikas 'eziistkanal’,malm katel
'vasiist’, ill. a leht puu "lombos fa (levél + fa)’ (az utébbi példa idetartozéasa
ergsen vitathato) anyagneves szerkezetek esetében.

Egyes jelz6s szerkezetekben ugyan két f6hangsuly figyelhet6 meg (kisegitd
iskola), de bizonyos szempontokboél egy szoként viselkedik, pl. -i képzd ja-
rulhat hozza: kisegitd ()iskolai (tanterv).” Kalméan és Nadasdy ugy foglal
allast, hogy ,az -i-vel ellatott mellékneves kapcsolatok voltaképpen Gsszetett
szavak (kisegitd iskola)”, tekintet nélkiil arra, hogy hangsiilyozasuk a jelz&s
szerkezetek kozé sorolna Gket. (KALMAN — NADASDY 1994, 435.)"" Ebben
az esetben azonban az elemzés vitathatd, és ha a hangsilyt szeretnénk defini-
cionk kozéppontjaba emelni, akkor mondhatjuk azt is, hogy ilyen esetekben
olyan jelzss szerkezettel van dolgunk, melynek mind morfoszintaktikai visel-
kedése, mind jelentése (feltehetGen egyméastol nem fiiggetleniil) sajatos.

Nagyobb kihivast jelentenek azok az esetek, amelyekben egy hangsuly van,
mégsem szeretnénk ket Osszetett szavaknak nevezni. Ilyen, amikor valame-

¥ Mi t&bb: anyagnévi jelzés Gsszetételnek.

= Gntétt wasgomb # Gntdttvas gomb

7 A hangsuly ingadozasa azonban mas esetekben is eléfordul, vo. bazinagy — bazi hosszii.

T Az -i képzd egyébkeént nem jarulhat jelzss szerkezethez, a hosszi utcai verekedés csak
’hosszan tartd, az utcan folyé kiizdelem’ jelentésben fordulhat eld, ’hossza utcan folyd
kiizdelem’ jelentésben nem. Ezzel szemben a kisegitd iskolai tanterv esetében nem a tanterv
a kisegitd, hanem az iskola.

XR Felhivjak a figyelmet arra is, hogy jelentéstanilag egységes szerkezetek, melyeket min-
denképpen egy lexémanak kell felfogni, allhatnak két hangsullyal is: taldlt pénz, dsszetett
520, Nemzeti 'Bank, Kardcsony 'mdsnapja, kacsacsérd emlés, Omagyar 'Mdria-siralom,
gyermekgondozdsi segély — nem foglalnak azonban &llast arrdl, hogy ezeket Osszetett sza-
vaknak tartjak-e, vagy sem. KALMAN — NADASDY 1994, 424-425.
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lyik sz6 utén csiiggd kotGszo jarul. Bizonyos hatarozoszok (pl. a névmasiak,
a részlegességet kifejez6k) hajlanak a hangsulytalansagra, a nével6k és a ha-
sonl6 szerepi hatarozoszok, hatarozatlan névmasok, segédigék stb. Bizonyos
mondattani szerkezetekben irtohangsily jelenik meg, mely utan egyaltalan
nem allhat hangsilyos szotag, fiiggetleniil attol, hogy milyen szerkezetek sze-
repelnek a mondatban. (Ezekr6l a kérdésekrdl 1. részletesen: KALMAN — NA-
DASDY 1994. FeltehetGen a nyelvek elég széles korére — ha nem minden nyelvre
— jellemz6, hogy vannak benniik hangsilytalan szavak. Pl. az izlandiban
hangsilytalanok az el6ljaroszok: Jon fer ekki til Tslands 'Jon nem Izlandra
utazik’. L. TEN HACKEN 1998, 33.) Kisebb gondot okoznak azok a szosorok,
amelyekrsl konnyen belathato, hogy nem alkotnak szerkezetet (pl. egy igét
kovets névels), vagy ahol egyértelmt, hogy szintaktikai szabalyok okozzak
a hangsilyvesztést® (ilyenkor a mondatbol kiemelve tesztelhets a szerkezet
semleges hangstilyozasa). Vannak azonban olyan szerkezetek, amelyeket csak
a hangsily segitségével nem zarhatunk ki az sszetett szavak koziil. Ilyenek a
névelGtlen targyas szerkezetek (levelet ir, ujsdgot olvas — KIEFER 2000, 521).
egy elemmel ki kell egésziteniink: az Gsszetételi tagok nem mozdithatdak el
egymastol szintaktikai szabalyok altal (v6. nem ir levelet, nem olvas tjsdgot).

Nem hozhat6 fel azonban a hangsily-kritérium ellen az, hogy szembealli-
tasnal az utotag is kaphat hangsilyt (MATTHEWS 1974, 191-192). Ez ugyanis
metanyelvi eszkdznek tekinthetd, és az ilyen hangsily nemcsak sszetételi ta-
gokra, hanem kotott morfémékra is eshet, még olyan nyelvekben is, ahol a
hangsuly szigoruan az els6 szotaghoz kotott (ilyen a magyar): A Bakony nem
hegy, hanem hegység. Nem a vdrosba, hanem a vdrosig. (V6. még KALMAN
— NADASDY 1994, 413.)

Az egyetlen kivétel, ahol a hangsily mint kritérium problémas, a mellé-
rendel§ Osszetett szavak csoportja. Egyes vélemények szerint a mellérendels
Osszetett szavak minden tagja hangsilyos (VESIKANSA 1989, 213.), masok
szerint egyes esetekben csak az els§, maskor mindegyik tagra esik hangsuly
(B. LORINCZY 1961, 424-425, VELCSOVNE 1968, 153). Utobbi raadasul azt
allitja, hogy Latni fogjuk azonban, hogy csupin néhény esetben hangstilyos
mindkét tag. En azonban gy vélem, hogy az A hidon piros-fehér zdszldk
lobogtak mondatban a fe- szotagra nagyobb hangsily esik, mint az A hidon
patyolatfehér zdszlok lobogtak mondatban. Tébb 4ltalam megkérdezett nyelv-
hasznéalé nyilatkozott hasonloképpen, ugyanakkor Varga Laszlo, a magyar
szupraszegmentalis fonologia szakavatott kutatoja szerint semmilyen kiilonb-

® A kérdésnek a magyarban nagyon b szakirodalma van, a legfontosabb jelenségeket
tobbek kozott az UMNy mondattani fejezete, ill. KALMAN 2001 targyalja. Hasonlo jelensé-
gek a finnben is vannak, pl. a Puhutko sind englantia? *Beszélsz (te) angolul?” mondatban
a sind 'te’ hangsulytalan (BAUER 2000, 252).
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ség nincs. Kalman LAaszl6 szerint dialektalis megoszlas lehet a beszél6k kozott.
Ha a mellérendels Gsszetett szavak utdtagjai hangsilyosak is, (szamomra) jol
megkiilonboztethetSek a kotdszo nélkiili, felsorolo mellérendeléstsl: A hidon
piros, fehér, zold zdszlok lobogtak, ill. A hidon piros-fehér-z6ld zdszlok lobog-
tak; vagy A hidon piros, fehér és zold zdszlok lobogtak, ill. A hidon piros-fehér
és zold zdszIlok lobogtak. A kot6szo nélkiili mellérendelés esetében ugyanis a
mellérendelt elemek egyértelmtien hangstlyosak, utanuk sziinet allhat, mig a
mellérendeld Gsszetett szavak esetében nem lehetséges a sziinet.

Tovabbi kérdés, hogy mennyire lehet a hangstlyt univerzalis kritérium-
nak tekinteni. A francidban azért nem hasznélhato ez a kritérium, mert nem
a szavak, hanem a frazisok kapnak hangsilyt (TEN HACKEN 1998, 33). A
magyarban, a finnben és az észtben nyilvin azért tulajdonithatunk nagy
jelent&séget a hangstulynak, mert altalanosan érvényesiil az egy sz6 = egy
szohangsily elve. Mivel hagyomanyosan az Osszetett szavakat szavaknak te-
kintjiik, kézenfekvének tiinik a szoszerkezetet és az Gsszetett szot hangsilyo-
zasuk alapjan megkiilonboztetni,® de mint lattuk és latni fogjuk, az egyes
esetek nem mindig egyértelmiek.

2.1.2. A sajatos jelentés

Gyakori az a kitétel, hogy az Osszetett szavak jelentése sajatos, azaz nem ko-
vetkeztethetd ki tagjai jelentésébdl. Az urdli nyelvek leirasaban igen elterjedt
ez az allaspont, vO6. AJIATBIPEB 1947, 70; BAJAHIVH — BAXPVYIIEBA 1957,
75; KEIUH 1966, 12-13; KOJMAOEHKOB 1962, 55; LAZAR 1975, 22; PENT-
TILA 1963, 60, 62. POMBAHAEEBA 1973, 79; COPOKMHA 1990, 377-378;
SZILASI 1896, 129; VELCSOVNE 1968, 152-153.

Ez azzal a feltételezéssel fiigg Ossze, hogy az Osszetett sz szemantikai egy-
ség. A sajatos jelentés ugyanis gyakran nem tér el radikalisan az Osszetételi
tagok jelentésétSl (bar ilyenre is akad jocskan példa), csupan nem oszthatod
fel egyértelmien a tagok kozott. Ilyenkor a fogalom egységességérdl szokés
beszélni (pl. ,unitary concept”, RAINER & VARELA 1992, 117).

A | pszichologizild” nyelvészeti elképzelések szerint a beszédben egymaést
kovets szavak kiilonbozs képzeteket idéznek fel, és a szavak kozott képzetval-
tés megy végbe. Az Osszetett sz6 esetében két vagy tobb szo6 valt ki egyetlen
képzetet, az alkotoelemek kozott nem torténik képzetvaltas (vo. GOMBOCZ
1903, 31-36, 1934, 6; PA1s 1951).

Mas megfogalmazasok szerint az Osszetett szo ,,jelentése kisebb-nagyobb
mértékben eltér alkoté részeinek jelentésétSl” (HORGER 1926, 82). Ennek

R MATTHEWS 1974 és SPENCER 1981, idézi MAKISALO 2000, 11; tovabba NIEMI 1984,
idézi MAKISALO 2000, 11.
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ugyan ellentmondani latszik, hogy az Osszetett sz6 ,,jelentését a nyelvkozos-
ségnek ugyanilyen [értsd: atlagos miiveltségi| tagjai azonnal vagy legfollebb
némi csekély eszmélkedés utdn két vagy tobb fogalombol alakultnak érzi”
(HORGER 1926, 79).%

A hangsulykritériumnal tapasztaltakhoz hasonléan itt is két problémaval
iitkoziink szembe: egyfelSl az Gsszetett szavak kozé sorolt szerkezetek koziil
nem mindegyiknek sajatos a jelentése, masfel6l nem minden sajatos jelentésii
szerkezetet szokis az Gsszetett szavak kozé sorolni.

Altalanos az anyagnévi elétagu szerkezetek besorolasa a Osszetett szavak
kozé, és szemantikailag attetsz6 az Osszetett szdmnevek jelentése is. Megte-
hetnénk ugyan, hogy ezeket kizarjuk az Osszetett szavak koziil, de ezzel még
nem oldottuk volna meg a kérdést. A finnben ugyanis talalunk olyan eseteket,
amelyekben az A + N szerkezet akkor sem vesz fel sajatos jelentést, amikor
kétségteleniil Gsszetett sz6. Vannak olyan finn A + N szerkezetek, amelyek
szoszerkezetként és Osszetett szoként szembeallithatoak egymassal, pl. nuor:
mies 'fiatal férfi’ — nuorimies ’legényember, nétlen férfi’. Ezzel szemben az
olyan esetekben, amikor a melléknév csonka alakban (s-t6alakban, a tévég-
hangzo6 kiesésével) jelenik meg, a szakirodalom szerint ilyen kiilonbséget nem
taldlunk: entinen aika ~ entisaika 'egykori id6, hajdani id&’, pieni huoneisto
~ pienhuoneisto 'kis lakas’, suuri pddoma ~ suurpidoma 'nagy téke’ (VESI-
KANSA 1989, 220). Béar erre a tipusra valoban jellemzd, hogy az Gsszetett sz6
jelentése kevésbé tavolodott el a szokapcsolatétdl, mégsem mondhaté mindig,
hogy azonos maradt. Igy a suuri pienhuoneisto 'nagy kislakas’ értelmezhetd
ugy is, hogy ahhoz képest, hogy a lakas a kislakas kategoriajaba tartozik,
nagy. Az ilyen kapcsolatok azonban nem mindig interpretalhatoak, pl. a ma-
gyarban hasonloképpen értelmezhetd a nagy / hatalmas / gigantikus kisvdros
(mely méretére nézve nagy, mégis kisvarosi jellemzgkkel bir), de kevésbé ér-
telmezhetd a kis / apré / péttom nagyvdros (hacsak nem makettrsl vagy a
lilliputiak metropoliszarol van sz6). Vesikansa példai tehat nem alljak meg
a helyiiket. Azonban vannak olyan esetek is, ahol semmilyen kiilonbség nem
tehets (pl. ruotsalainen kaupunki ~ ruotsalaiskaupunki ’svéd varos’ — mind-
két szerkezet jelentheti azt is, hogy a varos Svédorszagban van, de azt is,
hogy svédek lakjak — wvendlainen tytto ~ wvendldistytto ’orosz lany’ — mind-
két szerkezet jelentheti azt is, hogy orosz &llampolgar, de azt is, hogy orosz
nemzetiségti). Az ISKo (§ 390) szerint maskor is lehet azonos a jelentése a
szoszerkezetnek és a hasonld Gsszetett szonak: hieno sokeri ~ hienosokeri
'porcukor (finom + (:ukor)’,:l pikkujuttu ~ pikku juttu 'kis torténet’, wusi-

X Ez a kijelentés érthets ugy is, hogy a szerkezet mégis atlatszo, de gy is, hogy etimo-
logizalassal felfedhet6 az elnevezés motivacidja.
= Kérdeéses, hogy valéban azonossagrol van-e sz6. Kétségtelen, hogy a porcukor finom
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vuosi ~ wusi vuosi j v’} ideaalitilanne ~ ideaali tilanne ’idealis helyzet’.

Mas szerkezeteknél formai alapon (pl. hangsulyozas, csonka elétag) nem
allithatunk szembe egymaéssal szoszerkezetet és Osszetett szot. Illyen a N + A
szerkezet: hdfehér, szénfekete, ég(szin)kék, fizold, meggypiros, jéghideg. Bar
ezeket inkabb Osszetett szavaknak szokas tartani, megfigyelhets, hogy jelen-
tésiik eléggé attetszo: 'olyan A, mint egy/a(z) N’. Néhany esetrdl talan bi-
zonyithato, hogy sajatos jelentése van (pl. hogy a hdfehér és a szénfekete
esetében nem a szinek arnyalatarol, hanem intenzitasrdl (tulzo kifejezésrol)
van sz0), de ugyanakkor lathatjuk, hogy ’olyan A, mint egy / a(z) N’ jelen-
tésben 1j szerkezeteket is létrehozhatunk: trabantkék ’olyan kék, mint egy/a
Trabant’. Igen d4m, de ez csupan a szinneveknél miikddik, a tidzforrd mel-
lett furcsan hat a kdlyhaforro, szaunaforrs, vulkdinforré stb. Mondhatjuk-e
ezért, hogy a szinnévre végz6d6 N + A szerkezetek szoszerkezetek (hiszen
jelentésiik kiszamithato), a tobbi viszont Osszetett szo (hiszen csak fokozo
jelentésiliket lehet megjosolni, azt, hogy léteznek-e, ill. melyek léteznek, nem
— csupan lexikalizalodott eseteket ismeriink)?

Ezzel el is jutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy ha minden Gsszetett szonak
sajatos jelentése van, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy minden osszetett szo
lexikalizalodott.? Ha pedig lexikalizalodott alakokrol van szo, akkor nyilvan
nem irhatoak fel rajuk produktiv (termékeny) nyelvtani szabalyok, hiszen
a produktivitasnak elengedhetetlen feltétele, hogy a létrejott alak jelentése
megjosolhaté legyen (v6. KIEFER 1998, 222). Mivel azonban ez a kérdés meg-
lehetdsen Osszetett, a késGbbiekben fogok ra visszatérni 3.2.1., 118. o.

Meg kell emliteniink, hogy vannak kutatok, akik kdvetkezetesen kizarjak az
attetszo jelentésti szerkezeteket az Gsszetett szavak koziil. Igy példaul SzZABO
(1984, 77) szerint a bikkfa, kérisfa [sic!], eperfa (,szemantikailag”) a mai ma-
gyar nyelvben sem valt Gsszetétellé. Hasonlo érvelést talalhatunk a StrMNy2-

(nem durva) cukor, és a finomra daralt cukrot porcukornak (hienosokerinak) nevezziik,
de ettdl fliggetleniil lehetséges, hogy a hieno sokeri mint nyelvtani forma a cukor tulaj-
donsagéra utal, mig a hienosokeri egy cukorfajtara. A latszélagos egybeesés oka lehet az
a véletlen is, hogy az adott tulajdonsaggal rendelkez cukrot mindig az adott fajtanéven
nevezziik.

¥ Szemben a magyarral, ahol az 1] év az egész évet jelenti, mig az 4jév az év elsS napja
— legalabbis az irodalmi norma, szerint.

2 Scalise azt allitja, hogy ,,Amikor létrejon, az osszetett sz6 a lexikonban helyezkedik el.
Ha sokaig ott marad, eredeti atlatszosaga elhomalyosulhat.”'? Az utébbi megallapitassal
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy egyes esetekben a létrejovs 6sszetétel eleve nem at-
latsz6, mi t6bb, motivacidja is homélyos (a szirkemedve *grizly’ a barnamedve egyik alfaja,
és bundéja csak idGsebb koraban kap sziirkés arnyalatot — de sosem sziirke; a ldtvdnypék-
ség motivacidja messze nem egyértelmt), masfeldl a fent emlitett finn ruotsalaiskaupunksi,
vendldistytté-tipusi Gsszetett szavak semmivel nem hajlamosabbak a sajatos jelentés fel-
vételére, mint az A + N (jelzGs) szoszerkezetek.
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ben, ahol a Nagy csaldd azért nem mindsiil 6sszetett szonak, mert ,nem intéz-
ményesiilt dolgot jelent” (KALMAN — NADASDY 1994, 424). Természetesen
megkérdGjelezhets, hogy az ,intézményesiilt” itt ugyanaz-e, mint a ,sajatos
jelentést” vagy a ,lexikalizalodott”. De jelentsen barmit is, valoszind, hogy
sem az Osszetett szamneveket, sem az anyagneves szerkezeteket nem lehet
intézményesiiltnek tekinteni. Az angolban azonban legalabb a kutatok egy
része Osszetett szonak tekinti az olyan szerkezeteket, mint a Castro Valey
man ’'Castro Valey-i ember’ vagy az Alameda County sheriff ’Alameda jarasi
serif’” (DOWNING 1977, 830). Ezek a szerkezetek szintaktikailag is zartak,
hiszen a beautiful New York women szerkezetben nem New York gyonyort,
hanem az ott é16 nék. Hasonloképpen a kedves / szomszédos Nagy csaldd
esetében is a csalad kedves vagy szomszédos, nem pedig (a?) Nagy. Mi t&bb,
ha a zsebembe elGkészitek egy kis pénzt, hogy majd abbdl vegyem meg a bu-
szon a jegyemet, akkor azt minden tovabbi nélkiil nevezhetem bus moneynak
(vagy buszpénznek), anélkiil, hogy ez a kapcsolat intézményesiilt volna (lehet,
hogy csak egyszer teszem meg) (ZIMMER 1971, C14; idézi DOWNING 1977,
834).

(Meg kell azonban emliteniink, hogy a Nagy csaldd valamiben mégis eltér
a legtobb — akar tulajdonnévi elGtagt — Osszetett sz6tdl is: nem allhat elGtte
hatarozatlan névels. Vo.: Eqy Kossuth-szakdll még nem csindl forradalmat;
Tegnap egqy Kocsis Zoltin-koncerten voltam; Vettem egqy Karddi-lemezt; de:
*a szdlloda portdjdin eqy Nagy csaldd jelentkezett be. Az utobbi mondat még
olyan szinten sem elfogadhaté, mint az *a rendérség eqy Nagy Gézit keres
(értsd: egy Nagy Géza nevii személyt) — bar ez utobbinak is szokatlan a szer-
kesztése. A Nagy csaldd disztribuicioja tehat arra utal, hogy szénal nagyobb
egységrsl van sz6. Ennek azonban nincs koze az intézményesiiltség vagy a
lexikalizalodés kérdéséhez.)

HEYVAERT (1990) alapjan TEN HACKEN azt allitja, hogy az Osszetétel je-
lentése akkor sem atlatszo, ha els6 pillanatra annak ttnik. A strandlabda,
teniszlabda Osszetett szavak jelentése ugyan megkozelithetd a 'strandon hasz-
nalt labda’ vagy a ’teniszhez hasznalt labda’ koriilirassal, de soha nem azo-
nos vele: a két koriiliras nem zarna ki, hogy egy labda egyszerre teniszlabda
és strandlabda is lehessen. Itt a koriilirds inkabb a labdatipus elnevezésé-
nek motivaciojat megvildgitdo magyarazat, mintsem az elnevezés szemantika-
ilag egyenértéki megfelelgje. Tény azonban, hogy nem minden 6sszetett szd
ilyen. A konyhaajto nemcsak egy kifejezetten konyhdhoz készitett, konyhaba
ajanlott ajtotipus lehet (bar ilyen hasznalata sem kizart), hanem barmelyik
konyha ajtaja is.® Karoly Sandor a lexikai és nem lexikai egységek meg-

¥ Kalman Lészl6 ezen a ponton megjegyzi, hogy elképzelhets, hogy a -ajté utétag le-
xikalizalodott (intézményesiilt, konstrukciot alkot), ezért jarulhat szabadon a kiilonb6zs
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kiilénboztetésére hasznalja a tagadastesztet. Példaja szerint A fehér asztal
csak abban kiilonbozik a mem fehér asztaltol, hogy fehér, ezzel szemben a
Fehér(+ )asztal nemcsak abban kilonbozik a nem fehér asztaltol, hogy fehér,
hanem mdsban is. Csakhogy 6 nemcsak Osszetett szavakat allit igy szembe
egymassal, példaja szerint erde: szalonka lehet az erdén kiviil is, de erde:
dsvény nem (KAROLY 1966a, 94). Ugyanakkor az Osszetett szavak egy része
sem bizonyul lexikologiai egységnek a hasonld teszteken, hiszen a kovetkezd
mondatok szemantikailag ellentmondasosak: A konyhaajto nem a konyhdba
/ konyhdbol nyilik. A fapdlca nem fdbsl van, hanem fémbsl.® Ennek a hd-
romszognek négy szoge van, nem hdrom. Ez a teszt tehat nem alkalmas az
Osszetett szavak és a szintaktikai szerkezetek elvalasztaséara.

KIEFER (2000, 536) 6vatosan fogalmaz a sajatos jelentéssel kapcsolatban:
yha valamely X + Y Osszetételi minta egyuttal szoszerkezet is, akkor X + Y
csak abban az esetben valhat Gsszetétellé, ha sajatos lexikai jelentést vesz
fel, ha lexikalizalodik”. Kiefer a legfontosabb 0sszetételi kritériumnak a szin-
taktikaiakat tartja (i.m. 521), ezekre még visszatériink. Ha azonban csak a
hangstuly- és a szemantikai kritérium egybeesését vizsgiljuk, akkor taldlunk
ellenpéldakat. A 'magyar asszony és a tigdny()asszony szemantikai felépi-
tése ugyanaz, hangsilyozasuk meégis eltér. Felvethet6 ugyan, hogy a cigd-
nyasszony nemcsak a nemzetiségre vonatkozik, hanem egyéb jarulékos tulaj-
donsagokra (pl. 6lt6zkodés, bérszin) is, és ezt tAmasztana ala, hogy a cigany-
sdg az egyetlen etnikum Magyarorszagon, amely els6 latasra azonosithato,
jellegzetes, a tobbitsl feltiinGen eltérs. Szigortian vett nyelvi tesztekkel azon-
ban nehéz lenne igazolni, hogy itt barmilyen jelentésbeli eltérés tapasztal-
hato. Hasonlo eset, hogy az Gzvegy férfi, Gzvegy nd, ozvegy tandr stb. mellett
miért all Gzvegy()asszony — kiilondsen, hogy az asszony ma mar nem csupan
'férjezett ng’, hanem (és inkabb) ’idésebb ng’ értelemben hasznélatos. (Az
Gzvegy(,)ember esetében lehet az a magyarazat, hogy dzvegyember csak férfi
lehet, mig ember né is — legalabbis a mai koznyelvben.)

A maésik probléma a sajatos jelentéssel mint definiciés kritériummal, hogy
vannak maéas szerkezetek is, amelyek sajatos jelentéstiek, de nem tekintjiik
Gket, Osszetett szavaknak. Ide tartozik az Gsszes frazéma (tori a fejét ’erc-
sen gondolkozik’, megmossa a fejét ’leszidja’, hizza a lobort ’alszik’, fi alatt

helyiségnevekhez. Ezzel szemben a radidtor utétagként nem lexikalizalodott, ezért nem
lehetséges a *konyharadidtor. (A Jexikalizalodott” jelz6 hasznalata ebben az esetben talan
szokatlannak tiinhet, hiszen az -ajtd és az ajtd kdzott nincs jelentéskiilonbség. Ha azonban
szabadon az -ajtd pozicidjaban, belathatjuk, hogy a kifejezés helyénvalo. — FL)

® Viszont — legalabbis a beszélok egy része szaméara — szemantikailag is elfogadhaté az
Ez a fakandl mianyagbol van mondat, ami arra utal, hogy a fakandl lexikalizaloédott.
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‘titokban, illegalisan’ stb.).® Tlyen sajitos jelentés azonban megtaldlhat6 az
igekotds igéknél is, de nem mindegyiknél: ha csak a szemantikai kritériumot
vessziik figyelembe, akkor az dtver sz6 szerinti jelentésében (dtverte a szdget
a deszkdn) nem Osszetett sz0, de sajatos jelentésében (’becsap’, az eladd dt-
verte a vdsdrldt) igen, méghozza akkor is, amikor az igekot6 elmozdul az ige
el6l (az eladd nem verte dt a vdsdrlot; az eladd verte mdr dt a vdsdrlokat).
Lexikalizalodhatnak azonban egész mondatnyi szerkezetek is ( Veri az drdig a
feleségét 'egyszerre esik az es6 és siit a nap’, Jon még kutydra dér 'rossz vége
lesz’), de akar szonyi egységek is (kajakra 'nagyon, biztosan’, futtdban ’gyor-
san, feliiletesen’, francidzik ’az oralis szexet gyakorolja’ stb). Boo1s (1992,
44) arra hoz példakat, hogy a hollandban eléfordul, hogy a fénevek jelentése
tobbes szdmban gyakran més, mint egyes szdimban. Mindez arra utal, hogy
felépitésétdl fiiggetleniil mindenféle nyelvi egység elnyerhet sajatos jelentést.
Val6jaban tehat a sajatos jelentésnek mint kritériumnak nem tulajdonitha-
tunk nagy jelentGséget.

Az Osszetétel jelentésével kapcsolatban méas megkozelitésmoddal is talal-
kozhatunk a szakirodalomban. BAUER (2000, 835) azt allitja, hogy a szavak
(beleértve az Osszetett szavakat) — szemben a szoszerkezetekkel — valamilyen
— un. ,megnevezhet&”'® — kategoriat= jelolnek ki. A szavak altal jelslt kate-
goridk id6tdl fiiggetlenek, altalanosabbak (v6. alabb az altalanos olvasatrol
irottakkal: 2.1.5., 48. o.). Bauer szerint egy 1j sz6 alkotésa egy 1j katego-
riat hoz létre, valaminek a leirdsa (szoszerkezettel) viszont nem. Kétségtelen,
hogy vannak nyelvek (ide sorolhatjuk a magyart, a finnt, az észtet, a néme-
tet stb.), amelyek igen szivesen hasznéalnak 6sszetett szavakat ilyen kategoriak
megnevezésére.

Vannak azonban nyelvek, amelyek hasonlé célokra szintaktikai szerkezete-
ket lexikalizalnak: a magyar lakdskulcs megfelelGje a csehben a kli¢ od bytu
‘(kules (a) lakastol)’ (eloljaros szerkezet), a boreceté vinng ocet (a ’bor’ f6-
név melléknévképzés alakja + az ’ecet’ f6név), az irdasztale psaci stil (az
'ir’ ige melléknévképzovel ellatva + az ’asztal’ f6név). A fenti szerkezetek
ugyanugy viselkednek, mint barmely szintaktikai szerkezet (pl. az utobbi két
példanal szamban és esetben kotelezd az egyeztetés a melléknév és a fénév

X BAUER (1978, 44) német példakat idéz: a das Rote Meer ’a Virds-tenger’ tulajdon-
név, russische Eier t6ltott tojasok (orosz tojasok)’ pedig sajatos jelentésd jelzGs szerkezet.
Mindketts eltér a német Gsszetett szavaktol abban, hogy az elsé feliik illeszkedik (ragozo-
dik), és elemeik kiilon hangstlyt kapnak.

= Bauer kategoriafogalma nem egészen vilagos, hiszen mint maga is leirja, a nyelvekben
egészen kiilonbozd entitasoknak lehet neviik. A tulajdonnevek allhatnak tobb szobdl is —
Magyar Tudomdnyos Akadémia —, és nem latom okat, hogy a hdztartdsi kekszet vagy az
autévezetdi tanfolyamot kevésbé tartsuk kategoridnak, mint a réteslisztet vagy a matema-
tikaordt.
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kozott), de lexikalizaltak — a "lakaskulcs’ jelentés nem fejezhets ki egyszert
birtokos szerkezettel: *kli¢ bytu; az ’iréasztal’ nem lehet *stil na/ke psdni
'(asztal irasra)’, holott ilyen szerkezet egyébként lehetséges: lampa ke étend
‘olvasolampa (lampa olvaséasra)’. Lexikalizalodasuknak és a képzett szavak
morfolégidjanak koészonhets, hogy az ilyen szerkezetek szintaktikailag zar-
tak, alarendelt elemeik nem vagy csak kivételesen bévithetsk.™

El kell azonban ismerni, hogy az Osszetett szavak kézott nagyon sok olyan
van, amelynek sajatos a jelentése, legalabbis ha mas szerkezetekkel vetjiik
Ossze: ha kiilonb6z6 szerkezeteket vizsgalunk meg, feltling lesz, hogy az Gssze-
tett szavak kozott magas a sajatos jelentéstiek ardnya. Az Osszetett szavak
jelentésével azonban kiilon fejezetben foglalkozunk.

2.1.3. A morfolégiai kritérium

A morfolégiai kritérium azt mondja ki, hogy az 6sszetett sz6t nem szakithatja
meg kozbeékelt morféma.@ Ez a kritérium két kiilon esetben vizsgalhato: az
egyik esetben az elGtagot (pontosabban a nem-fej tagot) probéaljuk meg vala-
milyen morfémaval ellatni, a méasik esetben azt vizsgéljuk, hogy érvényesiil-e
az egyeztetési szabaly a szerkezetben.

2.1.3.1. Eset- és szamjelolés az alarendelt tagban

Az els6 esetre a StrMNy3 a kovetkez6 példakat hozza: a nagyherceg elGtagja
nem fokozhatd, és ezt az mutatja, hogy a nagyobb herceg jelentése a nagy
herceg, és a nem a nagyherceg jelentésével fiigg Gssze. A nagyherceg jelentése
sem fokozhat6 gy, mint a nagy hercegé. A jopofa sem fokozhat6 gy, hogy
(leg)jobb-pofa, csak gy, hogy jopofibb (KENESEI 2000, 81).

A finnben azonban van példa arra, hogy az Gsszetett sz6 belsejében morfo-
logiai elemek jelenjenek meg. El&szor is dltalanos jelenség, hogy az Osszetétel
el6tagja genitivusban van. Azonban ebben az esetben érvelhetiink gy, hogy
itt csak latszolag van szo6 genitivusrodl (ill. torténeti okokra vezethets vissza a
genitivus és az Gsszetétel belsejében megjelend elem alaki egybeesése). MAKI-
SALO (2000, 122) arra a megallapitasra jut, hogy az Gsszetett szavakban fel-

¥ Természetesen felmeriilhetne a lehetdség, hogy ezeket a szerkezeteket is Gsszetett sza-
vaknak tekintsiik. Hogy ezt miért nem tessziik, arrol késébb (2.1.7., 55. 0.) sz6lunk.

2 Mast ért morfologiai kritériumon MARCHAND (1969, 21-22): ,Ahhoz, hogy egy kom-
binéciot Gsszetett szénak tekintsiink, teljesitenie kell egy feltételt: az Gsszetett szonak el
kell szigetel6dnie a parhuzamos szintaktikai csoportt6l. Barmennyire is szemantikai vagy
pszichikai egység a Romai Katolikus Anyaszentegyhdz vagy a Nagy Francia Forradalom,
morfolégiailag nem izolaltak: szintaktikai csoportként hangsilyozzuk Sket.!* Ez az elv in-
kabb annak felel meg, amit én formai elkiiloniilésnek nevezek (2.1.7., 55. 0.)
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bukkané genitivus lexikailag, és nem szintaktikailag motivalt." Talalhatunk
viszont olyan példakat is, amikor az Osszetett szon beliili inflexiés morfémak
ugyanazt a szerepet toltik be, mint a szintaxisban.

A finn lapsenlapsi 'unoka (gyerek-SgGen + gyerek)’ és a lastenlapsi 'unoka
(gyerek-PlGen + gyerek)’ Osszetett szavak egyarant megfelelhetnek a ma-
gyar unoka szonak. A ketté kozott az a kiilonbség, hogy mig a lapsenlapsi
egy gyermektdl szarmazé unokikat jelol, addig a lastenlapsi t6bb gyermek-
t6l szarmazo6 unokakat, pl. Lapsenlapseni ovat pihassa Az unokaim (akik
ugyanazon gyermekem gyermekei) az udvaron vannak’, Lastenlapseni ovat
pihassa ’Az unokaim (akik két vagy tobb gyermekem gyermekei) az udvaron
vannak’. A fentiek értelmében a lastenlapsi egyes szimban nem is hasznéa-
latos, hiszen ebben az esetben vérfertézésrdl (a gyermekek kozos gyermeké-
rél, testvérek gyermekérdl) lenne sz6. Természetesen megkérddjelezhets, hogy
Osszetett szavakrol van-e sz6, de minden jel arra mutat, hogy igen: nemcsak
egy f6hangsily van ezekben a szerkezetekben, de szintaktikailag is zartak
(a szintaktikai zartsagrol 1. lejjebb), pl. a megel6z6 jelz6 a teljes szerkezetet
modositja: Turkulaisen lapsenlapsen auto on pihassa’A turkui unoka autdja
az udvarban van’, de: Turkulaisen lapsen lapsen auto on pihassa ’A turkui
gyermek gyermekének autdja az udvarban van’, ill. Turkulaisten lastenlasten
autot ovat pihassa ’A turkui unokék auto6i az udvarban vannak’, de: Turku-
laisten lasten lasten autot ovat pihassa 'A turkui gyermekek gyermekeinek
autéi az udvarban vannak’. A két szerkezetet mésképp kell ellatni birtokos
személyjellel: lapsenlapseni 'unokdm, unokaim (egy gyermekemtdl)’, lasten-
lapseni "unokaim (tobb gyermekemt6l)’, lapseni lapsi 'a gyermekem gyer-
meke’, lapseni lapset ’a gyermekem gyermekei’, lasteni lapset 'a gyermekeim
gyermekei’ (ill. potencialisan lasteni lapsi’a gyermekeim gyermeke’) — mindez
arra utal, hogy az egyf6hangsilyos szerkezet morfologiailag is zartabb, ebben
a tekintetben ugyanis zartan viselkedik.

A fenti eset azonban a finnen beliil sem jellemzé. Hasonloképpen haszna-
latos pl. a lapsenhoitaja(tar), lastenhoitaja(tar) *dajka’, attol fiiggGen, hogy

¥ Hasonl6 problémaval szembesiil BECKER (1992, 12-13) a német Osszetett szavak el-
tagjan megjelend elemekkel kapcsolatban. A Gartnersfrau "kertészfeleség, kertészné’, ill. a
Girtnerfrau ’kertészné’ esetében ugy tlinik, hogy az elébbiben genitivusban, az utébbiban
nominativusban all az elGtag, és mintha a jelentés is ezt tiikrézné. Ugyanakkor Becker
tobb olyan érvet felsorol, ami miatt az eltagon megjelené elemeket nem lehet inflexios
morfémaknak tekinteni: vannak olyan esetek, amikor a ktSelem nem inflexiés morféma (a
torlések); a kotGelemek szemantikailag gyakran nem felelnek meg a hozzajuk hasonlé infle-
xi6s morfémaknak; bizonyos esetben a t6 és a kotGelem olyan kapcsolatot alkot, amelyhez
hasonl6 inflektalt alak nincs; mig a gentivusban bizonyos esetekben az -s és az -es szabad
variaciok, addig az Osszetett szavakban soha stb. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a fentihez
hasonlé egybeesések csupan a véletlen mivei.

2 Természetesen potencidlisan lehetséges az *unokam (két gyermekemtdl)’ olvasat is.
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egy vagy tobb gyerekre vigyaz-e. Ezzel szemben a lapsentytto 'dajka’ hasz-
nalandé akkor is, ha tobb gyermekre vigyaz, a lapsenmurha 'gyermekgyilkos-
sag’, lapsenmurhaaja ’gyermekgyilkos’ akkor is hasznalatos, ha a gyilkos tobb
gyermeket 6lt meg. A ’gyerekagy’ viszont lastensdnky, holott tipikusan csak
egy gyerek hasznalja (legalabbis egyszerre), és a ’gyerekszoba’ lastenhuone
akkor is, ha csak egy gyerek van a csaladban.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti finn példakban elsésorban nem az az érdekes,
hogy az Osszetett sz6 belsejében jelenik meg az inflexio, hiszen erre kézismert
példak vannak az olaszbol is: capostazione ’allomastfénok’ : capistazione 'ua.
tobbes szamban’ (1. pl. SCALISE 1984, 124-127, ué. 1992b, 188; a spanyolrol
RAINER & VARELA 1992, 136). Az olaszban azonban a fej kapja a tobbes
szam jelét, és az Osszetett sz6 egésze fejezi ki a tobbes szdmot: a megszakitéis
oka csupan az, hogy a fej az Gsszetétel bal oldalan van, mig a tobbes szdm
jele ennek jobb oldaldhoz jarul (v6. OLSEN 2000, 913% ). A la(ps/st)enlapsi
esetében viszont az alarendelt tagon talalhatunk szintaktikailag és szeman-
tikailag aktiv inflexi6t — hasonl6é példaval talalkozhatunk a hollandban, az
angolban és a németben is: stadsraad 'varosi tanacs’, stedenraad 'varosok ta-
nacsa’ (Boo1s 1977, idézi TEN HACKEN 1994, 31, TEN HACKEN 2000, 351;
tovabbi példak Boo1y 1992, 44); program coordinator 'programkoordinator’,
programs coordinator ’(a) programok koordinatora’ (SELKIRK 1982, 52-53,
idézi TEN HACKEN uo.); Parteigruppe ’csoport a parton belill’, Parteien-
gruppe 'partok csoportja’ (BECKER 1992, 12). Boo1s (1992, 44) olyan pél-
dékat hoz a hollandb6l, amelyekben elétagként tobbes szamiu fénév szerepel,
melynek tobbes szimban specialis jelentése van, és ez a specialis jelentés jele-
nik meg az 6sszetett szoban is: kruid 'fiiféle, gydogynovény’, kruiden 'fliszerek’,
kruidenrek "fliszertartd’. Véleményem szerint azonban ezekben az esetekben —
éppen a lexikalizacié miatt — nem kell feltétleniil inflexiéval szdmolnunk, ha-
bar kétségtelen, hogy a jelenséget nem lehet pusztan azzal magyarazni, hogy
pluralia tantumokrél van sz6, hiszen példaul az angolban altalaban a plura-
lia tantumok is egyes szdmban tiinnek fel Gsszetételi elGtagokban: trousers
'nadrag’, de trouser-leg 'nadragszar’, scissors 'ollo’, de scissor-handle 'oll6-
nyél, az ollo ,fogo’-ja’ (MAKISALO 2000, 43). Hasonlo példakat talalunk a
finnben is: hddt 'eskiivé’, de hddkansa 'nasznép’, markkinat 'piac, vasar’, de
markkinavdki "piaci, vasari nép’ (SETALA, 1930, 135). A finnben a nominati-
vusi elétag sosem fordul el§ tobbes szdmban, a genitivusi viszont, amint azt
lathattuk, igen.

X0 azt is megjegyzi, hogy az exocentrikus Osszetett szavak nem veszik fel a tobbes
szam jelét — sp. el sacacorchos ’dugéhizé (htz-dugok)’ : los sacacorchos *dugbhtzok’ —,
és ezzel szintén rendhagydak. Tovabbi sajatos példaként emliti, hogy a balfejiség akar
dupla toldalékolést is eredményezhet, pl. a to break upbodl képzett breaker upper esetében
(természetesen itt nem Osszetett szordl van szo).
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(Megjegyzendd, hogy torténetileg is kétarci a jelenség: az ibériai spanyol-
ban az el6tag egyre gyakrabban jelenik meg tobbes szdmban ott is, ahol
teljesen motivalatlan, és ennek kovetkeztében a tobbesjel egyre inkdbb on-
allo jelentéssel nem biro kotGelemmé valik (RAINER & VARELA 1992, 130).
A folyamat tehat valoban abban az irdnyban halad, hogy ne legyen inflexio
az Osszetett sz6 belsejében, de a kiindulépont azt igazolja, hogy igenis el6-
fordulhat.)

Mas vizsgalatok szerint megmarad a tobbesjel akkor, ha jelentésmegkiilon-
boztetd szerepe van (goods train 'tehervonat’ — good train ’j6 vonat’, schools
cup 'iskolak (kozotti verseny) kupaja’ — school cup ’iskolai (iskolan beliili)
kupa’), vagy ha az el6tag maga is Osszetett sz6 és szemantikailag tobbes (vo.
[[| British Council| jobs|p file] 'a BC-munkak dossziéja’ — |[British Council)
[70b file]] ' BC-munkadosszié’ (BAUER 1978, 40). Ha Bauer megfigyelése helyt-
allo, akkor viszont legalabb az esetek egy részében szabalyos szamjel6lésrsl
kell beszélniink.

Egy harmadik tipusi példat is taldlunk az Osszetett sz belsejében meg-
figyelhets inflexiora. Ebben az esetben az Osszetett sz6 egészének eset- és
szamkategoraja jelenik meg, de kizarolag az alarendelt tagon. A német die
Langeweile ’az unalom’ genitivusa der Langenweile (BECKER 1992, 7). Becker
ezt az Osszetett szot az Gn. szervetlen Osszetételek!® kozé sorolja. Ezek sa-
jatossidga, hogy nem szabalyok alapjan, hanem mondatbeli 6sszetapadéassal
jonnek létre (v6. a magyar nyelvészetben hasznélt ,szervetlen Gsszetétel” fo-
galméval, VELCSOVNE 1968, 163.) Az ilyen szerkezeteket mind Becker, mind
a finnugor nyelvészet az Osszetett szavak kozott targyalja. Ez ellen nem sok
kifogasunk lehet, hiszen a legtébb olyan tulajdonsaggal, amelyeket az Gssze-
tett szavaknak szokas tulajdonitani, rendelkeznek: egy hangstlyuk van, egy-
ségesek szemantikailag és szintaktikailag, rdadasul ebben az esetben — éppen
a bels6 inflexionak koszonhetGen — még azt sem mondhatjuk, hogy a két
sz6 felismerhetetleniil Osszeolvadt és a szinkronia szdmara a szerkezet oszt-
hatatlan. Ha egy szerkezet nagyon hasonléan viselkedik méas szerkezetekhez,
akkor a szinkrén elemzésben nem sorolhatjuk més kategoriaba csupan azért,
mert torténetileg mas (mas modon jott létre). Szinkron elemzésben csak azt
allapithatjuk meg, hogy a mai németben az Osszetett szavak kozoétt van né-
hany, amelyik ragozasa tekintetében sajatosan viselkedik, és az inflexié az
eltagon figyelhet6 meg. A szerkezeti hasonlosag mellett az Osszetett sza-
vak kozé sorolast az is tdmogatja, hogy az ilyen szavak el6bb-utobb meg-
probalnak beilleszkedni a ,szabalyos” Osszetételek kozé: a Heiligegeistkirche
'Szentlélek-templom’ genitivusa der Heiligengeistkirche (itt nyilvan a Kirche
tag is genitivusban all, ha ez nem is latszik), nem pedig *der Heiligegeistkir-
che. Mindezek helyett azonban jobb a der Heiliggeistkirche — amely esetében
az els6 tag nem ragozott, hanem az 6sszetett sz6 nominativusaban is ugyano-
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lyan formaban jelenik meg: Heiliggeistkirche (BECKER 1992, 18). Itt nyilvan
olyan folyamatrol van sz6, amikor egy szabalytalan ragozasu szerkezet be-
illeszkedik a szabalyos ragozastiak kozé. Ez azonban csak akkor lehetséges,
ha ezeket a szabalytalan szerkezeteket egy mésik csoporthoz, a szabalyos
Osszetett szavakhoz képest érzik szabalytalannak a nyelvhasznalok.

Hasonloan sajatos eset a latin juxtapozicioké (pl. res publica ’allam’):
mondatban jottek létre, sajatos jelentésiik és egy szoként valé hangsilyo-
zasuk alapjan az Osszetett szavak kozé soroljak, de mindkét tagjuk ragozodik
(ONIGA 1992, 113). Itt azonban mar inkdbb az Osszetett szo tagjai kozotti
egyeztetésrdl van szo.

2.1.3.2. Egyeztetés az Osszetétel tagjai kozott

A morfologiai zartsag masik esete, amikor elmarad az egyébként sziikséges
egyeztetés. Leginkdbb a jelz6 és a jelzett sz6 egyeztetésérdl lehet sz6. Ter-
mészetesen ez a kritérium csak olyan nyelvek, ill. olyan szerkezetek esetében
vehet figyelembe, ahol a szintaktikai szerkezetben egyeztetés van. Az olyan
nyelvekben, melyekben a jelz6 egyeztetddik, ez a kritérium nem alkalmazhato
az Osszetett szavak és a szoszerkezetek elhatarolasara.™

A finnben és az észtben az esetek tobbségében= a melléknévi jelzé és a
jelzett sz6 egyeztet6dik, mig a legtobb A + N szerkezetii Osszetett szoban
nem. Kritériumként mégsem hasznalhatjuk ezt a kiilénbséget, hiszen mind-
két nyelvben vannak olyan Osszetett szavak, amelyekben van egyeztetés, finn:
hyvdtyo jotett (jo + munka)’ : hyvintyon "ua. genitivusban’; isovarvas ’oreg-
ujj, nagylabujj (nagy + labujj)’ : isonvarpaan 'ua. gen.’; nuorimies ’legény-
ember, nétlen férfi (fiatal + férfi)’ : nuorenmiehen 'ua. gen.’; vanhapoika
‘agglegény (6reg + fit1)’ : vanhatpojat 'ua. t6bbes szdmban’. Egyes esetek-
ben ingadozas van, és egyeztetéssel, egyeztetés nélkiil egyarant hasznélhato
az alak: hapanleipd 'savanyitott kenyér (savanya -+ kenyér)’ : hapanleivin ~
happamanleivin ’ua. gen.’; mustarastas 'feketerigd’ : mustarastasta ~ mus-
taarastasta 'ua. partitivusban’ (a példék forrasa: PENTTILA 1963, 206-207,
210, v6. még MAKISALO 2000, 83). Hasonlo esetekkel az észtben is talalko-
zunk: vaenelaps ’arva (szegény + gyerek)’ : vaeselapse 'ua. gen.’ : vaestlast
‘ua. part.’; teinpool ’(tréfasan) hazastars (méasik + fél)’ : teisepoole 'ua. gen.” :
teistpoolt 'ua. part.’; nooriga 'fiatalkor’, genitivusban nooreea, mas esetekben
az el6tag nem egyeztetddik: nooriga 'ua. partitivusban’.

¥ Jgaz ez a magyarra is, hiszen csak a mutaténévmasi elStag egyesztetddik— elGtagként
ez is ritka, és akkor is a nem ragoz6do valtozat fordul els: evildgi.

= Az észtben négy esetben (terminativusban, essivusban, abessivusban és comitativus-
ban) a jelz6 nem veszi fel az esetragot, hanem genitivusban all. Mindkét nyelvben vannak
olyan melléknevek, amelyek nem ragozhatéak, igy sosem egyeztetGdnek.
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A szdmnévi jelz§ a finnben és az észtben is egyeztet6dik az alaptaggal.
Ahhoz azonban, hogy a szdmnévi jelz6t és a szdmnévi elGtagot megkiilonboz-
tesslik egymastol, nincs sziikség az egyeztetés vizsgalatara: amikor ugyanis a
szamnévi frazis nominativusban all, a szamnév partitivust oszt ki a jelzett
szavakra. Az Osszetett szo esetében ilyet nem tapasztalunk, vo. finn kaksi ta-
soa 'két szint’, de kaksitaso 'kétfedelii (repiilégép)’; észt kaksteistsormiksool
‘'nyombél, patkobél (12 + kesztyi + bél)’, de kaksteist sormikut *12 kesztyt’;
észt nelinurk 'négyszog’, de neli nurka 'négy sarok’; finn kaksiterdinen 'kétéld’
(nem kaksiterdistd — ez az alak csak akkor hasznalatos, amikor mas okokbol
az altala jelzett sz6 is partitivusban van: kaksi kaksiterdistd veistd 'két kétéld
kés’).®

Erdekesség azonban, hogy a finnben az sszetett szimnévben minden egyes
Osszetételi tag ragozddik — ez nemcsak az elvart morfologiai zartsagnak nem
felel meg, de a szamnévi el6tagok névszoi utotagok elstti viselkedésének sem.
Az észtben még sajatosabb a helyzet: mig a szamnévi jelz6 négy eset (termi-
nativus, essivus, abessivus és comitativus) kivételével mindig egyeztetdik,
az emlitett négy esetben genitivusban 4ll, a szamnévi elétag pedig a szintak-
tikai kornyezettdl fiiggetleniil nominativusban vagy genitivusban all, addig az
Osszetett szamnévnek csak az utétagja ragozodik, és az elGtagok fiiggd esetek-
ben genitivusban allnak — kivéve partitivusban, amikor teljes az egyeztetés.
Szintén sajatos a sorszamnévképz megjelenése: a finnben minden tagon meg-
jelenik, és minden tag ragozodik; az észtben csak az utoétagon jelenik meg,
és csak az utdtag ragozodik, az el6tag(ok) viszont minden esetben (nomi-
nativusban is) genitivusban all(nak). Az Gsszetett szamnevek tehat nagyon
sajatosan viselkednek, kés6bb még visszatériink rajuk.

2.1.3.3. Az enklitikumok beékeltdése

Még egy olyan jelenség van a finnben, amelyet a morfologiai megszakithatat-
lansig szabalya megszegésének tekinthetiink. A genitivusi el6tagok esetében
az el6taghoz is kapcsolddhatnak enklitikumok: aasinkinnahka ’szamarbér is
(szaméar-is + bor)’ (abban az esetben, amikor méas allatok borével allitjuk egy
sorba) (MAKISALO 2000, 123). Felmeriilhet a kérdés, hogy valoban a morfo-
logiai, és nem a szintaktikai megszakithatatlansag megszegésérsl van-e szo,
hiszen az ilyen enklitikumok meglehetésen szabadon mozoghatnak a mon-
datban, és a legtobb szoéfajhoz szabadon jarulhatnak: a Pasin hyvdin idean
jalkeenkin, Pasin hyvdin ideankin jilkeen, Pasin hyvinkin idean jdilkeen, Pa-

¥ Hasonl6 példak az észtben nincsenek. Ebben a finn széban tulajdonképpen szdmnévi
jelzés szerkezetbdl, képzéssel jott 1étre az Osszetett sz6. Az észtben az ilyen szerkezetben a
szamnév mindig genitivusban all, a finnben nominativusos és genitivusos példak egyarant
el6fordulnak.
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sinkin hyvin idean jdlkeen egyarént ’Pasi jo Gtlete utan is’-ként fordithato
magyarra, és csak a nyomaték jelezheti, hogy a szembeallitas a Pasi j6 gon-
dolata el6tti idvel, Pasi egyéb jo dolgaival, Pasi egyéb Otleteivel vagy masok
jo otleteivel szemben torténik. Mig azonban az enklitikumok rendkiviil sza-
badon mozoghatnak a mondatban, és rendkiviil szabadon és mindig utolsé
toldalékként kapcsolodhatnak kiilonboz6 szavakhoz (mely szintaktikai ter-
meészetiikre utal), nemcsak hangsiilytalanok, de hangrendjiikben igazodnak
ahhoz a szohoz, amelyhez jarulnak (amely inkabb morfologiai természetii-
ket latszik igazolni). Természetesen ez csak olyan enklitikumoknal latszik,
amelyek megfelel§ (velaris-palatalis parba rendezhets) maganhangzot tar-
talmaznak: -hAn, -kA, -kAAn, -kO, -pA; mivel azonban a hangrendileg nem
igazodo partikuldk mind olyanok, amelyekben vagy nincs maganhangzo (-s),
vagy olyan maganhangz6 van, mely soha nem vesz részt a maganhangzo-
harmonidban (-kin), kétségtelennek kell tartanunk, hogy az enklitikumok
mindig a maganhangzo-harmonia érvényesiilési tartoméanyaban (a fonologiai
szoban) allnak, legfeljebb ez nem mindig latvanyos.

Az Osszetett szoba ékel6dd enklitikumok probléméja természetesen nem-
csak az Osszetett szavak, hanem az enklitikumok viselkedése szempontjabol
is vizsgalando, hiszen a hasonld jellegii enklitikumok a magyarban vagy az
ismertebb indoeuré6pai nyelvekben (az angolban, a németben, az oroszban, az
tjlatin nyelvekben stb.) nem mozoghatnak olyan szabadon, mint a finnben,
tehat az Osszetett szavakba vald beékel§désiik ezekben a nyelvekben nem
csupan az Osszetett sz tulajdonsigai alapjan zarhato ki.

2.1.3.4. A morfolégiai zartsag univerzalitasa

A fenti esetekben lathattuk, hogy ha meg is jelenik az Osszetett szon beliil va-
lamilyen morféma, az ilyen esetek valamilyen szempontbol mindig periferiku-
sak. BAUER (1978, 42) azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a francidban a
melléknév és fonév alkotta dsszetételekben minden esetben van egyeztetés,®
fiiggetleniil a tagok sorrendjétsl (vagy attdl, egybe- vagy kiilonirandéak-e
— bar itt inkabb forditott viszonyt lehetne feltételezni). Ez a példa tehat
azt sugallja, hogy a morfologiai megszakitatlansagot nem lehet univerzalisan
az Osszetett szo jellemzdjének tartani. Kérdés persze, hogy az ilyen francia
szerkezetek méas szempontok alapjan mennyire tekinthet&k Osszetett szavak-
nak, és nem lenne-e célszertibb lexikalizalodott (sajatos jelentésti) szintaktikai
szerkezeteknek tekinteni Gket.

¥ Az esetek tObbségében ez csak a leirt alakokbol latszik, a beszélt nyelvben ugyanis
a névszok egyes és tobbes szama altalaban egybeesik. Ha azonban egyértelmien t&bbes
szam van mindenhol, ahol a tobbes szam alakilag kiilonbozik, akkor nincs okunk kételkedni
abban, hogy minden esetben t6bbes szamroél van sz6 (fliggetleniil attél, hogy miként irjuk).
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2.1.4. A szintaktikai kritérium

A szintaktikai kritérium azt jelenti, hogy az Osszetett szé szintaktikailag egy
szoként viselkedik. Ez a viselkedése tobb szempontbol vizsgalhato. (Meg-
jegyzendd, hogy egyes elemz&k éppenséggel kiilonbséget tesznek az Gsszetett
szavak és az un. ,szintaktikai szavak” kozott, az utobbiak kozé sorolva azokat
a szerkezeteket, melyek belsejében a szintaktikai szabdlyok érvényesiilnek,
de maguk szintaktikailag szoként viselkednek, azaz nem modosithatja Sket
szintaktikai szabaly — VILLALVA 194, 206.)

2.1.4.1. Bédvités

Az egyik vizsgélati szempont, ha megnézziik, hogy az Osszetételi tagok
kaphatnak-e kiilon bévitményeket. Ennél a vizsgalatnal elsGsorban az aléren-
delt tag vizsgélhato, hiszen endocentrikus Osszetett szavak esetében nehéz
lenne eldonteni, hogy a bévitményt a fej vagy a teljes Gsszetétel kapta-e meg
(pl. sikeres regényird).

Sokkal konnyebben vizsgalhaté az alarendelt tag bdévithetdsége. A
StrMNy3 példaja alapjan: a *nagyon nagyherceg nem elfogadhato szerke-
zet, mivel a nagy ebben a szerkezetben nem bévithets, a nagyherceg 6sszetett
sz6. Hasonlo érveket taldlunk amellett, hogy a zsiros kenyér 'zsirral megkent
kenyérszelet’ értelemben Gsszetett sz6, hiszen ebben a jelentésben nincs se
zstrosabb kenyér, se nagyon zsiros kenyér (KENESEI 2000, 82-83).

Vannak azonban olyan esetek, amikor az alérendelt tag mégis kap b&vit-
ményt, pl. a haszndltauto-kereskedés szerkezetben. Ezekre az esetekre azt
szokas mondani, hogy nem arrol van sz6, hogy az alarendelt tag (autd) kap
bévitményt, hanem a teljes jelzGs szerkezet az alarendelt tag. Hasonlitsuk
Ossze ennek a szerkezetét egy olyan jelzds szerkezettel, ahol egy Osszetett sz6
teljes egészére vonatkozik a jelzd, pl. sarki autd(,)kereskedés:

N N
/ \ P
N N A N
N N
A N N N
| |
haszndltauto-kereskedés sarki autokereskedés

Lathatjuk tehat, hogy mind az [A + [N + N||, mind az [[A + N] + N]
szerkezetre van példa — nem vilagos, milyen szerkezet 1étét tagadjuk, amikor
azt allitjuk, hogy az alarendelt tagnak nem lehet b&vitménye. (L. még TEN
HACKEN 1994, 54-59: mivel nem lehet jol elkiiloniteni azokat az eseteket,
amikor egy bévitett (pl. jelzos) szerkezet alarendelt tag, ill. Gsszetett szom
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kiviili szerkezet, a b&vithetGségi tesztet nem tartja alkalmasnak az Gsszetett
sz0 és a szintaktikai szerkezet elkiilonitésére, i.m. 72-73.)

A haszndltautd-kereskedés esetében a sajatos hangsilyviszony egyértel-
mien jelzi, hogy a haszndlt az autchoz, és nem az autokereskedéshez tar-
tozik. Nem mindig ilyen egyértelmi a helyzet. VOLF (1872, 13-17) a Magyar
Nyelvér folyoiratcimet hibaztatja, mivel szerinte a kifejezés szerkezete [[ma-
gyar + nyelv| + 67|, amit a fenti cim nem fejezhet ki. Igazat is adhatunk neki,
hiszen a cim val6jaban inkabb utalhat magyar nemzetiségi nyelvérre, mint a
magyar nyelv érére. Volf azonban sérelmez olyan kifejezéseket is, mint a latin
nyelvtan, amelynek legmegszokottabb olvasata valoban az, hogy a latin nyelv
leirasa, nem pedig latin nyelven, vagy latin (rémai, latiumi) személy altal irt
nyelvtan. (Természetesen ez utobbi olvasatok is eléfordulhatnak, pl. Az orosz
nyelvtanok eqytdl-eqyig huszonhdrom esetet kiilonboztetnek meg a magyarban,
ahol az orosz nyelvtan olvasata ’orosz nyelvii (magyar) nyelvtan’.) A példak
azonban talén itt is sdntitanak, hiszen a nyelvtan sajatos jelentést szerkezet
(a magyar nyelvtan legfeljebb poétikusan nevezhet§ a magyar nyelv taninak,
a tan nem hasznalatos ’leiras’ vagy 'tudomény’ értelemben). Az olyan kife-
jezések, mint a német nyelvkionyv, olasz nyelvdra, angol nyelvtanfolyam (és
nem *németnyelv-kényv, *olasznyelv-dra, *angolnyelv-tanfolyam) arra utal-
nak, hogy legalabbis néhany szerkezettipusban el&fordulhat, hogy a jelz6i
hangsiilyozasii b6vitmény az elGtagot (alarendelt tagot) béviti, és nem az
Osszetett sz0 egészét. (Ez nem a nyelv el6tagként valo hasznalatanak sajatos-
sdga: a finn népmesegyijtemény éppugy lehet ’finn népmesékbdl Gsszeéllitott
gytdjtemény’ (amikor is a finn a népmese, és nem a (népmese)gyijtemény je-
lentését modositja), mint ’finn nyelvii (szerkesztést, kiadasi) népmesegyiij-
temény’. Az ELTE BTK-n miik6dé Hoissassa népténcegyiittes észt néptinc-
egyiittesként definidlja magat, holott tagjai magyarok, akik észt népténcokat
mutatnak be. Elképzelhets, hogy a nép- vagy nyelvnevek viselkednek sajat-
sdgosan.)

Az ISKo a finnbél néhany maés jellegii példat is hoz (§ 436): valtion wvir-
kaan nimittdmispadtoksestd tulee ilmoittaa viipymdattd Akatemialle ’az allami
hivatalba valo kinevezést azonnal jelenteni kell az Akadémianak (4llam-Gen
hivatal-Ill kinevezés-dontés-Ela kell jelenteni Akadémia-All)™ (mely esetben
a wvaltion virkaan a nimittamis (nimittiminen) b6vitménye); |he| ryhtyivdit
valikoimaan rottia nitden alkoholiin reagoimistavan mukaisesti 'elkezdték ki-
valogatni a patkanyokat az alkoholra vald reagalasuk modja szerint (alkohol-
Il reagalas-mod-Gen szerint)’; tdmd alun perin turkulaistytté ez az erede-
tileg turkui lany’. A nimittdmispadtos kinevezési hatarozat’, reagoimistapa

¥ Gen: genitivus, IlI: illativus, Ela: elativus (itt: a ’jelent’ vonzata), All: allativus (itt:
dativusi funkcioban).
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‘reagalasi mod’, turkulaistytto "turkui lany’ szerkezeteknek nemcsak a hang-
silyozéasa Osszetételi, hanem el6tagjuk is olyan csonka alakban jelenik meg,
amilyenben 6nall6an soha. Ugyanakkor a teljes szerkezet hangsilyozasaban
nem talalunk olyan kiilonbségeket, mint a haszndltauto-kereskedés és a sarki
autd())kereskedés kozott. Ha az ilyen szerkezeteket kizarnank az osszetett sza-
vak koziil, nem oldanank meg a problémaét, hiszen meg kellene magyaraznunk,
miért jelenik meg egy jelz6 (?) csonka téként, és miért torldik egy jelzett
sz6 f6hangsilya.

Megjegyzend6 még, hogy az el6tag lehet joval bévebb szintakti-
kai szerkezet, akir egész mondat is (Ne nézz rdm ezzel a szen-
velgé mdrmegintmindentnekemkellmegcsindlnom-tekintettel!). Mint SPEN-
CER (2000, 316) megjegyzi, a nyelvekben el6fordulhat, hogy frazisok, vagy
akar egész mondatok tjraelemezhetSek szoként.® Marpedig ha ez igy van, ak-
kor univerzalisan nem allithatjuk, hogy az alarendelt tag bévithetetlen. Ha
pedig az alarendelt tag bévitett, legfeljebb akkor &llithatjuk, hogy a teljes
bévitett szerkezet az alarendelt tag, ha ezt a hangsilyviszonyok is mutatjik.
Ebben az esetben tehat elkeriilhetetlen a hangsilyra valé hivatkozéas.

Ide kapcsolodik egy sajatos probléma is. Az angolban régéta gondot okoz
a transformational grammarian 'transzformécios nyelvész’ és hasonlo szerke-
zetek elemzése. Ez nyilvan egyfel6l a transformational grammar jelzés szer-
kezettel, masfel6l a grammar ‘nyelvtan’ és a grammarian 'nyelvész’ szavakkal
fiigg Gssze. LIEBER & Boo1J (1990, idézi LIEBER 1992, 88) tgy véli meg-
oldani a problémat, hogy azt feltételezik, hogy az ilyen szerkezeteknek két
szerkezetiik van: egy morfoszintaktikai (transformational grammar + -ian), és
egy prozodiai (transformational + grammarian). Ha azonban elfogadjuk ezt
az elemzést, akkor elfogadhatjuk azt is, hogy a német nyelvtan-nak is van egy
morfoszintaktikai szerkezete (német nyelv + tan), ill. egy prozodiai szerkezete
(német + nyelvtan). Ha ezt megengedjiik, akkor vagy semmi értelme nem lesz
annak a megszoritdsnak, hogy egy el6tag nem kaphat bévitményt, vagy ki
kell jelenteniink, hogy a nyelvtan vagy a népmesegyijtemény nem Gsszetett
sz6. (Ennek azonban ellentmond, hogy az ismert nyelvtan vagy a révid nép-
mesegyijtemény semmiképpen nem lehet ’egy ismert nyelv (nyelv)tana’ vagy
'révid népmeséket tartalmazé (de akar terjedelmes) gytijtemény’.)>

El6fordul, hogy egyes szerkezetek ugy lexikalizalédnak, hogy szemantikai

R Nemcsak Gsszetett szavak esetében, erre példa az afrikaans in-die-straat-sit-er *utcan-
l6’, ahol egy képz6 kapcsolodik a frazishoz (TEN HACKEN 2000, 352). Még bonyolultabb
szerkezeteket idéz a navajobdl SPENCER (2000, 316-317).

= BAUER (1978, 151) a danbol, a németbsl és az angolbél hoz példakat arra, hogy
az Osszetett szavak el6tt allo jelz6k ambivalensek, az el6taghoz kapcsoldédnak a jelz6k
pl. a kovetkezs esetekben: unge dameportret fiatal né portréja (fiatal néportré)’, voller
Mondenschein ’a telihold fénye (teli holdfény)’.
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szerkezetiik més, mint nyelvtani szerkezetiik. A jogi szaknyelvet nem isme-
rGket meg szokta zavarni, ha pl. tizmillio forintos nem vagyoni kdrtéritésrol
olvasnak. Nem vilagos ugyanis, hogy lehet tizmilli6 forintos kartéritést nem
vagyonként megfizetni. Valgjaban azonban nem a kartérités, hanem a kar nem
vagyoni. Szabdlyosan ezt a magyar a nemvagyonikdr-térités szerkezettel fe-
jezné ki (igy mondana, ill. irn4, ezt ajanlja az OH (1105) is® ), a jogi nyelvben
azonban maés gyakorlat valt altalanossa. (Feltehets, hogy ebben a fejlddésben
kozrejatszott az is, hogy a szabalyos szerkezet szokatlanul bonyolult és ritka.
Szamolhatunk azzal is, hogy a szerkezetet egyszertien helyteleniil irtak le=
— az Un. mozgobszabaly ma is helyesirasunk egyik legkevésbé kovetett szaba-
lya, rdadésul itt hdrom olyan sz6t kellett volna egybeirni, amelyeket méskor
kiilon —, és kés6bb ezt szabalyosan (a rosszul rogziilt helyesirasnak megfe-
lelGen) felolvasva alakult ki a mai hangsilyozas. A folyamatban bizonyara
az is kozrejatszott, hogy a szerkezet varhato jelentése nonszensz, azaz nem
vezethet félreértésekhez.) Az ilyen jelenségeket azonban periferikusnak kell
tekinteniink.

Tovabbi probléma, hogy a szintaktikai zartsdgnak ez a jele nemcsak az
Osszetett szavaknél, hanem a tulajdonneveknél is jelentkezik. A budapesti
vakok intézete csak azt jelentheti, hogy az intézetet a budapesti vakok sza-
méara hoztak létre, az 6 érdekiikben miikodik, mig a budapesti Vakok Intézete
az intézet, melyet a vakok szamara hoztak létre és torténetesen Budapes-
ten van. Az utobbi jelentést, ha nem tulajdonnévrél lenne szé, tgy kellene
kifejezni, hogy a vakok budapesti intézete (vO. a vakok 1ij intézete. Amennyi-
ben a szintaktikai zartsag kritériuméat fenntartjuk, az 6sszes tobb szobol allo
tulajdonnevet (beleértve a kiilonb6z6 miivek cimeit) Gsszetett szonak kell te-
kinteniink, és ez idegen az Osszetett szd korabbi fogalmatol, azaz szdmunkra
elfogadhatatlan.

2.1.4.2. Névmasi visszautalas

A szintaktikai zartsidgnak egy maésik tesztelési modja, hogy vissza lehet-e
utalni névmassal az elgtagra (SCALISE 1992b, 195). Ez azonban nem tesztel-
hetd akkor, amikor az eltag melléknév. (Mivel ez a teszt ten Hacken rendsze-
rében kozponti szerepet tolt be, ott foglalkozunk vele részletesebben: 2.2.2.2.
64. o.)

¥ Sokatmond6 azonban, hogy mig a Google 1100 nem vagyonyi kdrtéritést talal, ad-
dig egyetlen nemwvagyonikdr-téritést sem, ami nyilvan inkabb a helyesirasnak a nyelvtsl
elrugaszkodott szabélyozasara, mint egyszertien a nyelvhasznélék rossz helyesirasara utal.

= Elképzelhets, hogy hamarabb irtdk le, mint hogy kimondtak volna, gondoljunk csak
a forditasirodalomra.
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2.1.4.3. Beékelés

Egy harmadik kritérium lehetne a szintaktikai zartsag vizsgalatanal, hogy
az Osszetételgyanus szerkezet két alkotoeleme kozé ékelgdhet-e méas elem (ha
nem, akkor Gsszetett szordl van sz6). (V6. pl. KENESEI 2000, 82, SCALISE
1992b, 195.) Ez a feltétel azért okoz gondot, mert jol tudjuk, hogy a jelz6k
sorrendje tObbé-kevésbé meghatarozott, kotott. Ebbdl kovetkezik, hogy len-
nie kell egy olyan jelzGtipusnak, amely a jelz6k sordban mindig az utolso,
kozvetleniil a jelzett szo el6tt (méas nyelvekben mindig az els6 és kozvetleniil
a jelzett sz6 utan) all. Egy ilyen jelzd és a jelzett sz6 kozé tjabb sz6 nem
ékel6dhet be, tehat ezt a jelz&t el6tagnak kellene tekinteniink.

A mésik probléma az, hogy vannak nagyon szoros jelzds kapcsolatok, ame-
lyekhez az anyagnév (anyagnévi jelz vagy elGtag?) tgy is jarulhat, hogy a
jelz6 elé, és nem kozvetleniil a jelzett szohoz kapcsolodik: arany kirdly: korona
(~ kirdlyi aranykorona). Ezt az esetet kétféleképpen lehet kezelni. Egyfelsl
mondhatjuk azt, hogy a példa igazolta, hogy az anyagnév nem el&tag, hanem
jelz6, ezért minden anyagneves szerkezet (de legalabbis azok az esetek, ahol
az anyagnév valoban azt jelzi, hogy a jelzett sz6 denotdtuma milyen anyag-
bol &ll) jelz6s szerkezet, és nem Osszetett sz6. Ez egyrészt nem felel meg az
altalanos felfogasnak, masfelsl ujabb kérdéseket is felvet (pl. hogy miért jele-
nik meg az anyagnévi jelz6 gyakran sszetételi hangstlymintaban). A masik
lehetGség, ha azt mondjuk, hogy a kirdly: korona maga is Osszetett szo, igy
az anyagnév csatlakozasa csupan tobbszorosen Osszetett szot hoz létre. Ekkor
azonban az szorul magyarazatra, hogy egy Osszetett szoban miért van rogton
harom hangsily, nem beszélve arrol, hogy miért tér el az arany kirdly: korona
és a kirdlyr aranykorona hangstlymintaja. A fenti példa inkabb azt sugallja,
hogy mind a kirdly: korona-tipust, mind az anyagneves szerkezetek valami-
lyen dtmeneti kategériat képeznek az Osszetett szavak és a szdszerkezetek
kozott, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a két szerkezettipus éles elhatarolasa
nem lehetséges.

2.1.4.4. Elszakitas

A szintaktikai zartsag tovabbi jellemzGje, hogy az Osszetett szd tagjai nem
valaszthatoak el egymastol. Vannak azonban esetek, amelyek ennek a felté-
telnek ellentmondanak.

Ellipszis. A StrMNy3 szerint ezek az esetek kizarolag a szoellipszis esetén
fordulhatnak el6, méghozza a kovetkezd feltételekkel (KIEFER 2000, 562
565):

e Kizarolag fonologiai sz6 torolhetd.
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o A torolt résznek kozvetleniil a kétGszo mellett kell allnia.

e A maradéknak hangsilyozhatonak kell lennie.

e A torolt résznek kozvetlen Osszetevonek kell lennie.
Az elsé feltétel lényegében azt mondja ki, hogy a tordlt elem nem lehet képzd
vagy inflexios toldalék,® sem pedig olyan hangsor, amely véletleniil esik egybe
a két szoban (pl. *egéréll és emberek). A harmadik pont nem mast mond ki,
mint azt, hogy nem torolhetd egy teljes szo: *példd/ és ellenpélda.>

A negyedik pontot erGsen vitathatonak tartom, esetleg egyes idio-
lektusokban lehet érvényes. Az autd- és trolibuszkézlekedés véleményem
(és tobb altalam megkérdezett magyar anyanyelvii) szerint éppugy lehet
autdbuszkaseledes és trolibuszkozlekedés, mint autdkdalekedis és trolibuszkiz-
lekedés. A kovetkez6 mondat: A javaslatot tdmogato beliigyminisztérium és
az azt ellenzd kiligyminisztérium nem tudott megdllapodni mondat nemcsak
ugy rovidithetd, hogy A javaslatot tamogato beliigy- €s az azt ellenzd kiliigy-
minisztérium nem tudott megdllapodni, hanem 1gy is, hogy A javaslatot td-
mogato bel- és az azt ellenzd kiiligyminisztérium nem tudott megdllapodni. A
Kiefer altal emlitett és hibasnak tartott bérglanesokkentés és addalapcsokken-
tés véleményem (ill. a megkérdezettek véleménye) szerint helyes (legfeljebb
szemantikailag kifogasolhato, hiszen mas hatirozza meg a béralapot, mint az
adoalapot).

A masodik pont azért vitathato, mert a magyarban az ellipszis lehetGsége
joval meghaladja az egyszerti mellérendelés korét (és igy a méasodik pont nem
is értelmezhets). Az angolban példaul helytelenek az olyan mondatok, mint
a *Tom used milkbottles and Dick used brown ones (SPENCER 2000, 312),
ezzel szemben a hasonlé szerkezeti magyar mondattal szemben nem lehet
kifogasunk: Tomi tejesiivegeket haszndlt, Robi pedig barndkat (nyilvanvalo,
hogy a mondatban bennefoglaltatik az az el6feltevés, hogy a tejesiiveg sosem

¥ Ennek ellentmondanak a kovetkezd példik: sdgor- és komasdg, ajtd- és ablaktalan,
hat- vagy nyolcszoros (KENESEI 2000, 85). Az ezekbdl torolt elemek nem fonolégiai sza-
vak, hiszen illeszkednek. (A -s20rOs esetében akkor is lehetséges a mellérendelés, ha mas
allomorf varhato a két szdmnév esetében: négy- vagy 6tszorés, ot- vagy hatszoros, hat- vagy
hétszeres stb. A -sAg és a -tAlAn esetében viszont gy tiinik, hogy nagyon korlatozott az
ilyen elfogadhat6é mellérendelések szdma.) Hasonl6 a helyzet a finn -mAinen melléknév-
képzS esetén (ISKo, § 437). A -nAl esetrag mar a kései 6magyar korban illeszkedett (vo.
KoromPAY 1992, 370), azaz a fonologiai sz6 része volt — ennek ellenére még a 19. szézad
masodik felében is elliptalhato, 1. Papai Karoly cikkének cimét: A vogulok és osztydkok-
ndl. A torokben is van hasonld példa: Ankara ve Izmire gidecegim ’Ankarahy/ és Tzmirbe
megyek’ (TEN HACKEN 1994, 26).

2 Véleményem szerint forditva sem miikddik a dolog, azaz akkor sem, amikor a tordlt
rész megegyezik a mellérendelt sz6 egészével: *ellenpgdldy és példa. Lehetséges azonban,
hogy ebben az esetben megoszlas van a beszélGk kdzott, hiszen ilyen szerkezetek mégis fel-
lelhetGek: A Ronald Opus én- és/vagy gyilkossdg legenddjo urbanlegends.freeblog.hu,
2004. janius 11.
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barna). A sorrend megfordithat6o: Tomi barna tvegeket haszndlt, Robi pedig
tejeseket — ebben az esetben a tejes olvasat kétféle lehet, a tejes divegnek, ill.
a tejestivegnek megfelel6. A magyar és az angol kozotti kiillonbség oka nem
az, hogy a magyar Osszetett sz6 eldtagja melléknév, hiszen a mondat fénévi
elétaggal is megalkothato: Toms tejiiveget haszndlt, Robi pedig barndt. Igaz,
ebben az esetben a kapcsolat nem fordithato meg, hiszen a Tomi barna tiveget
haszndlt, Robi pedig tejet esetében a tejet olvasata semmiképpen sem lehet
tejliveget.

A hidnyz6 (t6rolt) elemnek nem kell ugyanabban az esetben allnia, mint a
felszinen is megjelenének:® Pista utdlja a ldtvinypékségeket, ha csak teheti,
inkdbb hagyomdnyos Oba megy. A zér6 névmas ebben az esetben kizardlag
pékségként értelmezhets, azaz nem az Osszetett széra, hanem annak fejére
utal vissza. Bar ez mar més jelenség, mint a mellérendelésnél jelentkez§ el-
lipszis, mégis azt jelzi, hogy az Gsszetett szo6 szintaktikailag nem oszthatatlan
egység. Lathatjuk, hogy az elétag egy jelz6hoz hasonléan viselkedik: Pista
utdlja az uj ldtvanypékségeket, ha csak teheti, inkdbb eqy régi Dbe megy. Eb-
ben az esetben a zérot azonosithatjuk a pékséggel és a ldtvdnypékséggel is.>
Természetesen a csere itt sem mikodik: *Pista utdlja a hagyomdnyos pék-
ségeket, ha csak teheti, inkdbb ldtvdny@ba megy. Mivel az el6bb lathattuk,
hogy az Gsszetett szd szintaktikailag szerkesztett, erre a jelenségre méis ma-
gyarazatot kell adnunk (pl. a zér6 névmés nem éllhat f6névi eltag utan). A
melléknévi igenévi elGtag ebben az esetben a fénévihez hasonléan viselkedik:
*Nincs mosogatdgépiink, orilink, hogy mosdra telt.

Mint fentebb lathattuk, a StrMNy3 amellett érvel, hogy a zsiros kenyér
‘zsirral megkent kenyérszelet’ tipusi szerkezetek Osszetett szavak, méghozza
éppen arra hivatkozva, hogy a tagok kiilon-kiilon nem médosithatéak, és nem
valaszthatoak el egyméastol (KENESEI 2000, 82-83). Nézziik meg azonban a

¥ Kétségteleniil kihivast jelent szdmunkra, hogy az alabb kovetkezs példakhoz hason-
lokat gyarthatunk az esetragokra is: Az asztalra tegyem, vagy inkdbb @ mellé? Ebben
az esetben a ) helyén az asztal 4ll, esetrag nélkiil. Ebben az esetben konnyen mondhat-
juk, hogy csak a tére utalunk vissza, tehit az esetrag eszerint szintaktikailag 6néll6 elem
lenne. Ez persze radikalisan szembenall mindazzal, amit eddig a szintaktikai 6néllésagrol
gondoltunk. Bizonyos elméleti keretekben ez athidalhaté lenne olyan megfogalmazassal,
hogy a flexi6s kategoridk azonossiga nem feltétele az ellipszisnek, vagy akir a névmaési
visszautalasnak (A kormdny, ért harcolsz, vagy vele; szemben?). Hasonl6 megfogalmazéssal
természetesen az Osszetételi tagok ellipszise esetén nem élhetnénk.

2 Ez nem mindig van igy. A Pista nem szereti a mosémedvéket, csak a barndkat mondat
kétféleképpen értelmezhetd: ‘csak a barna mosémedvéket szereti’, vagy ’csak a barnamed-
véket szereti’, de nem fogadhaté el a ’csak a barna medvéket szereti’ olvasat. Annak a
bizonyitasara azonban, hogy az Osszetett sz6 szintaktikailag nem tekinthets egy szonak,
elég néhany olyan példa, amely azt mutatja, hogy szintaktikai mtiveletek mikddnek az
Osszetett szén beliil — természetesen egyik szintaktikai szerkezeten sem végezhets el bar-
mely szintaktikai mtivelet.
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kovetkez6 példat: Pista mem szerette a zsiros kenyeret. Tilsdgosan eqysze-
rinek, parasztosnak taldlta. Helyette inkdbb sonkds(a)t, szaldmis(a)t evelt.
Egyértelmt, hogy az utols6 mondatban sonkds kenyérr6l, szaldmis kenyérr6l
van sz6, méghozza éppen a ’szendvics’ jelentésben. A példa meg is fordithato:
Pista nem szerette a szaldmis kenyeret. Tilsdgosan nagypolgdrinak taldlta.
Inkdbb az egyszeri zsiros(a)t, vajas(a)t vdlasztotta. Ezekben a tesztekben az
ilyen szerkezetek szintaktikailag szerkesztettnek bizonyulnak.

(BANRETI (2001, 28-29) a kovetkezdket irja: .. .| az Osszetett szavak tag-
jaira vonatkoz6 grammatikai ellipszis a legtobb esetben csakis hatrahato le-
het, és a tagmondatok kozt ellipszishez hasonlé nyomatékviszonyokat kivan
meg.” J6 lenne azonban tisztazni, mi az a ,legtobb eset”, hiszen a fentiekben
jopar elérehato ellipszist lathattunk.)

Mig az eddigi példakban az el6tagot hagytuk el, a kovetkezd példa arra
mutat rd, hogy az utotagot is elhagyhatjuk, amennyiben az korabban méar
szerepelt a mondatban: A kulcsok kéziil a francidt haszndljuk a leggyakrabban.
A mondatnak két olvasata lehetséges aszerint, hogy francia kulcsra (azaz egy
francia gyartmanyt, eredetd kulcsra), vagy franciakulcsra (egy szerszamfaj-
tara) gondolunk-e.

Természetesen sem a mellérendelésben, sem az egyéb szerkezetekben be-
kovetkezs ellipszisek nem miikodhetnek az exocentrikus sszetételekben (pl.
*tdj- és admokfutds, *kor- és druhdz stb.).

A bemutatott jelenségeket azért is nehéz az dsszetett sz6 univerzalis kritéri-
umaként kezelni, mert a nyelvek kozott, s6t, a nyelveken beliil is kiilonbségek
lehetnek. David Allerton szerint (idézi TEN HACKEN 1994, 53) az angolban a
love and horror stories ’love stories and horror stories’ jelentésben kizarolag
a formélis irott nyelvben hasznélatosak.

A fenti esetekben val6jaban nem arrél van sz6, hogy a tagokat elvalasztot-
tuk volna egymastol, inkdbb arrél, hogy valamelyik tagot elhagytuk. Egészen
mas eset az, amikor az egyik tagot elmozgatjuk a mésik mell6l.

Kérdés tehat, hogy tekinthetjiik-e egyértelmien szintaktikai szonak (a szin-
taxis szamara bonthatatlan egységnek) az Osszetett szot? Kiefer szerint igen,
mert szerinte az Osszetett szobol valo torlésnek fonologiai feltétele is van,
méghozza az, hogy csak fonologiai sz6 torolhets. Ez azonban igaz az ellipszis
minden fajtajara, rdadasul csak azt mondja ki, hogy barmilyen sz6bol csak
akkor torélhets egy rész, ha az Gsszetételi tag (hiszen szintaktikai szon beliil
mi mas lehetne fonoldgiai sz6?). Banréti is kritizalja a Kiefer-féle megkiilon-
boztetést: .. .| Kiefer |...] szerint van szintaktikai ellipszis és van hangtani
ellipszis. Latni fogjuk, hogy a mondatban lehetséges hatrahatoé ellipszisnek és
a szoellipszisnek a fonologiai és kategoridlis feltételei azonosak vagy nagyon
hasonl6ak. Itt az a dilemma meriil fel, hogy vagy a mondatbeli, hatrahato
ellipszist is fonologiai ellipszisnek kell tekintsiik, ekkor nincs magyarédzatunk
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annak szintaktikai és kategorialis megszoritasaira. Vagy pedig a széellipszist
szintaktikai ellipszisnek tekintjiik, ekkor viszont megsziinik az Osszetett sz6
szintaktikai statusza, mint a szintaxis szamara egyetlen szintaktikai egység.
[...] Kiefer [...] a pusztan hangtani ellipszis feltételezésének maga is ellent-
mond,® mikor azt mondja, hogy az dsszetett sz elliptdlhato tagjanak koz-
vetlen Osszetevének és az Osszetett szo szerkezete baloldali tagjaban jobbra
mend élen levének kell lennie |...]. Ekkor ugyanis a szabaly pontosan a szer-
kezetre hivatkozik.” (BANRETI 2001, 36.)

Célszertibb tehat ugy fogalmazni, hogy az Gsszetett sz6 az ellipszis kivé-
telével szintaktikai szabalyok szamara egységnek mutatkozik.

Mozgatas. Van azonban egy eset, amikor éppen szintaktikai kritériumok
alapjan zarunk ki egy szerkezettipust az Osszetett szavak koziil. Ez pedig az
igekotd és az ige altal alkotott szerkezet. A valodi Gsszetett szavak esetében
ugyanis sosem torténhet meg, hogy a tagok (pl. topikalizacio, fokuszalas vagy
més szintaktikai mivelet kovetkeztében) elszakadnak egyméastol. Az elGtag
nem keriilhet allitmanyi poziciéba, az Ez a medve barna mondat csak a medve
szinére, nem a fajtajara mutat, az Ez a pékség ldtvdny-szerti mondatok pedig
nem hozhatoak kapcsolatba a ldtvdnypékséggel. Az olyan mondatok, mint az
Ez a medve panda, csak véletlenszeriien kapcsolodhatnak a pandamedvéhez
(t. i. véletlen, hogy a panda és a pandamedve szinonimak), és az Ez a kenyér
vajas jelentése sem csupan a ’szendvics’ olvasatot engedi meg, hanem a ’vajjal
Osszekent vekni’ jelentést is, akarcsak a wvajas kenyér jelz6s szerkezet. Az
igekoto és az ige azonban szabadon mozoghat, eltdvolodhat egymastol.
Igekotds szerkezet kevés van a finnben, tébb az észtben és nagyon gya-
kori a magyarban. A hagyoményos nyelvtanok az igekotss igéket az Gsszetett
szavak kozé soroltak, de csak akkor, ha az igekéts kozvetleniil az ige eltt
all. Mivel az igekot6 és az ige szemantikai egységet alkot (a képzett és Ossze-
tett szavakhoz hasonldéan hajlamos arra, hogy sajatos jelentést vegyen fel),
és ha az igekots kozvetleniil megel6zi az igét, akkor csak az igekotére esik
hangstly, nyilvanval6, hogy ez az eset igencsak emlékeztet arra, amellyel az
Osszetett szavak esetében talalkozunk.) Ez azonban sulyos ellentmondésok-
hoz vezethet. Mig a MG az Osszetett szavak kozé sorolja az igekotss igéket,
addig szerinte ,, Az Osszetett szavak mint lexikalis egységet alkotd szoalakok
szintaktikailag kotottek, nem mozdithatok, nem valtoztathatok: [...|” (LEN-

¥ Szamomra nem vilagos, ezt miért irja Banréti, hiszen Kiefer sehol nem 4llitja, hogy
a szoellipszisnek csak fonologiai feltételei vannak, s6t, ellenkezdleg nyilatkozik: ,,Termé-
szetesen a torlésnek a fonoldgiain til vannak szintaktikai és morfoldgiai feltételei is. Ezek
azonban azonosak a torlés altalanos feltételeivel.” A probléma ott van, hogy a magyarazat
tulajdonképpen nem mast mond ki, mint hogy csak Osszetételi tag tordlhets, mikdzben
azt probalja magyarazni, hogy miért csak Osszetételi tag torolhets.
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GYEL 2000, 321),% ugyanakkor megallapitja, hogy ,,Az igekots és az ige mor-
fologiai tipusi= Osszetett szot alkotnak” (LENGYEL 2000, 88). Ez a mondat
azt az értelmezést is lehetGvé teszi, hogy az igétdl elszakitott (vagy hatra-
vetett) igekots is Osszetett szot alkot az igével. Ha azonban csak az igét
kozvetleniil megel6z6 igekotd és az ige kapcsolatara gondolunk, akkor azzal a
megallapitassal keriiliink szembe, hogy ,,A sz60sszetétel soran két vagy tobb
szoalak Osszekapcsolasaval hozunk létre uj lexémat” (LENGYEL 2000, 321).
Mindebbdl az kovetkezne, hogy ha az igekots kozvetleniil az ige el6tt &ll,
més lexémarol van sz6, mintha nem (az sajnos nem vilagos, hogy Lengyel
szerint ebben az esetben két lexémarol, vagy egy masik lexémarol van-e szo).
Ez azonban semmiképpen nem fogadhaté el, hiszen az igekots és az ige 4l-
tal alkotott szerkezet jelentése mindig ugyanaz, fiiggetleniil azok sorrendjétsl
vagy tavolsagatol: ezeket a szerkezet jelentésétdl fliggetlen mondattani sza-
béalyok hatéarozzak meg. (Az ellentmondés masik jele, hogy Lengyel az Gssze-
tételi tipusok bemutatasakor megfeledkezik az igekdtGs igékrél, mi tébb, a
kovetkezbket irja: ,,Az Osszetett szavak kozott felttinGen kevés az ige. Az igék
az Osszetettszo-allomanynak koriilbeliil 1-2 ezrelékét alkottjak.” (LENGYEL
2000, 325) Ez természetesen nem lehetne igaz, ha az igekotds igéket is az
Osszetett szavak kozé sorolnank.)

Az igekotSs igéket (rdadéasul a korabbi hagyomannyal szemben a targyi ige-
modositos szerkezetekkel egyiitt) az Gsszetett szavak kozé sorolja’ KIEFER
(1992, 61-63, 72-77) is. Igaz, leszogezi, hogy bar az igekotss igék lexikai-
lag valodi Gsszetett szavak, szintaktikailag nem azok(KIEFER 1992, 74), és a
targyi igemodositos szerkezetekrsl is megéllapitja, hogy szintaktikailag nem
tekinthetSek Osszetett szavaknak (KIEFER 1992, 76). Hasonlo allaspontot
képvisel az UMNy-ban (KIEFER 1998, 268-271), de itt is azt allapitja meg,
hogy ,egyik sem sz6 szintaktikai értelemben: az N + V és az ADV + Vis a
mondattan szempontjabol szintagmét alkot.”

A StrMny2 is hasonlo allaspontot képvisel: .. .| az igék esetében is beszél-
hetiink Gsszetételrsl, de inkabb csak jelentéstani értelemben |.. .| az Gsszetett
igék azonban korantsem viselkednek olyan egyontettien, mint a névszoi 6ssze-

® Nyilvan fogalmazési hibaval van dolgunk, és nem az Osszetett szavakrdl, hanem azok
tagjairol kivanja allitani, hogy nem mozdithaték.

=2 A MG keretein beliil mar ez is ellentmondésos, hiszen ha az Ssszetett sz6 egy sz0, és
a morfolégia a sz6 bels6 szerkezetét vizsgalja, akkor minden Gsszetett szd torvényszeriien
morfologiai szerkezet. A MG azt a szerkezetet nevezi morfolégiai 6sszetételnek, amelyeket
nem képes szintaktikai szerkezetként elemezni. Mivel djabb ellentmondas az, hogy a sz6
belsejében szintaktikai (szavak kozotti) szerkezetet keresnek, ezzel az elemzési méddal nem
foglalkozunk.

I Terminolégiailag kissé ellentmondasosan azonban az igekdtével valo ellatast
,brefixation™ként emlegeti, s6t, leszbgezi, hogy ,|...] a prefixaci6 nem tartozhat a kép-

sz
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tételek: sem fonolégiai, sem mondattani értelemben nem alkotnak mindig egy
szot [...]” (KALMAN — NADASDY 1994, 425).

A StrMNy3-ban azonban mar egészen mas allasponttal taldlkozunk: a fent
emlitett két szerkezetet nem sorolja az Osszetett szavak kozé (KIEFER 2000,
532-533), s6t, magat a definiciot is ugy teszteli, hogy az Gsszetett szavakat
ezekkel a szerkezetekkel allitja szembe, és az Osszetett sz6 legfontosabb tu-
lajdonsaganak éppen azt tartja, hogy belsé szerkezete szintaktikailag nem
valtoztathatéo meg (KIEFER 2000, 521).

Erdemes felfigyelni arra, hogy a Rivista di Linguistica 1992/1-es szama-
ban, a Kiefer cikke mellett megjelend, a német és a holland 6sszetett szavakat
vizsgald cikkek hatarozottan kizarjak az Osszetett szavak korébdl a magyar
igekotGs igékhez igencsak hasonlo német és holland igekotds igéket (BECKER,
1992, 19; Boows 1992, 52-53). Nyilvan ezek is befolyasoltak Kiefer késGbbi
nézeteit. Ezt az Gjabb szemléletet nemcsak azért kell 6rémmel fogadnunk,
mert igazodik a nemzetkozi nyelvészetben elterjedt felfogéshoz, hanem el-
sGsorban azért, mert sikeriilt kikiiszobolni az ,ilyen szempontbol Osszetétel,
olyan szempontbél nem”-féle megallapitasok egy részét.

A finnben és az észtben is hasonl6 a helyzet a magyarhoz. A finnben azon-
ban ritka az ilyen esetek szama, és nem is szamolhatunk az igek6t6 katego-
ridjaval (azaz olyan igemodositokkal, melyek nem vonzatai az igének — vagy
hagyomanyosabb terminologiival élve olyan hatarozoszok, melyek eredeti je-
lentésiiket elvesztve sajatos szemantikai egységet alkot az igével) (példakat 1.
PENTTILA 1963, 66, 271).

2.1.5. Az altalanos olvasat

Az Osszetett szavakkal kapcsolatban gyakran elGkeriil az altalanos olvasat
fogalma. DiSciullo és Williams szerint a szavak eleve altaldnos olvasatiiak
abban az értelemben, ahogyan a frazisok nem. Bar maguk sem tudjak ponto-
san meghatarozni, miben is all ez az altalanossag, szerintiik ha a bank robber
allando tulajdonsagot hataroz meg, mig a John is robbing a bank ideiglenest;
azt azonban &k is elismerik, az In that time, John was the bank robber and
Bill was the gateway man mondatban a robber ideiglenes tulajdonségot jelol.
Végiil azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a szavaknak nincs idéreferencia-
juk, és az idoreferenciak csak a mondatmegértésben elérhetéek. (DISCIULLO
& WILLIAMS 1987, 50, szintén idézi TEN HACKEN 1994, 63.)

A sz66sszetétel és a szoszerkezet (mely még nem mondat) elhatarolasara ez
a meghatérozas aligha hasznalhat6. A korabban emlitett példak koziil meg-
emlithetjiik a finn ruotsalainen kaupunki, ill. ruotsalaiskaupunki (mindkettd
'svéd varos’), ill. a magyar magyar asszony és ciginyasszony szerkezeteket,
amelyek egyforman allandoak vagy ideiglenesek. Az elhatarolasra tehat ez a
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fajta megkiilonboztetés hasznélhatatlan.

Egyes vélemények szerint (GLEITMAN & GLEITMAN 1970, idézi TEN
HACKEN 1994, 63) az Osszetett szo6 mindig altalanos olvasatu, pl. garbage
man ’szemetesember’ csak az lehet, aki foglalkozasszertien viszi el a szemetet
(de pl. a szemetesek sztrajkja idején dolgozo katona nem). Azonban MOTSCH
1970 és ZIMMER 1971 nem ért egyet ezzel a megallapitassal. Oket igazolja a
kovetkezd példa is: A car driver was killed in a road accident near Chelmsford
last night "Egy autovezets tegnap este meghalt egy kozlekedési balesetben
Chelmsford kozelében’ (idézi TEN HACKEN 1994, 64.). Ebben a mondatban
a car driver nem feltétleniil hivatésos autévezetd. (DOWNING (1977, 882,
idézi TEN HACKEN 1994, 64) megkiilonboztet deiktikus és besorold Gsszeté-
teleket: az elGbbiekben az elGtag csupan alkalmi megkiilonboztetésre szolgal,
az utobbiban viszont allando tulajdonsagra utal.)

SPENCER, 1991 szerint (idézi MAKISALO 2000, 98; hasonléan nyilatkozik
OLSEN 2000, 898-899) az osszetett sz6 elGtagja az, amely nem referencialis,
és amely egy osztalyt jeldl, nem annak valamely elemét. [gaz, 6 Gsszefiiggésbe
hozza ezt azzal, hogy az elétag (aldrendelt tag) nem inflektdlhato.® Mikisalo
ugy tartja, hogy az altalanos olvasatu el6tag a finn Gsszetett szavakra is
jellemzd, de a flexi6 nem mindig jatszik szerepet: iltahdmdrd ’alkony (este
+ homaly)’, de illan himdrd 'a mai este alkonya’, talonpoika 'paraszt (haz-
gen + fia)’, de talon poika ’a héaz fia / fiGja’. Az ISKo is az Osszetett szo
és a hasonlo felépitésti szoszerkezet (pontosabban: az azonos alki, egybe, ill.
kiilonirt szerkezet) {6 kiilonbségének azt tartja, hogy az osszetett szo elGtagja
nem utalhat egy bizonyos dologra (§ 402).

A StrMNy3 szintén azt allitja, hogy ,az Osszetett szo elGtagja generikus ol-
vasati” (KIEFER 2000, 521), de ezt csak mint a sz66sszetétel jellemz§jét, nem
mint definiciébeli kritériumot adja meg.? Ennek ellenére, akarcsak a hang-
sily esetében, gy kell gondolnunk, hogy a fentiek alapjan nem tekinthetiink
Osszetett szonak egy szerkezetet, ha ,el6tagja” (pontosabban az ,elGtaggya-
nis” elem) nem altalanos olvasatu, hiszen akkor nem felel meg az Gsszetett
szavak jellemzGinek. PENTTILA (1963, 60) a kiiloniras-egybeiras eldontésére
ajanlott modszerek kozott emliti, hogy ha az els6 sz6 valamilyen hatarozott

® Ez nyilvan azzal is magyarazhato lenne, hogy nem kaphat jelzét, vagy éppen forditva:
a ragozhatatlansag és a jelzGtlenség lenne magyarazhato az altalanos olvasattal.

2 Valodi kritériumnak Kiefer csak azt tekinti, hogy a szerkezet belss szerkezete ne le-
gyen megvaltoztathatd. Szembedllitva az Osszetett szavakat a targyi igemodositoju igékkel
azt allapitja meg, hogy a generikus olvasat probléméaja ebben az esetben ,nem relevans”
(KIEFER 2000, 521), holott ebbdl a szempontbol ugyantgy nem lehet elkiiloniteni a két
szerkezettipust, mint a tobbi felsorolt szempontbdél, hiszen a targyi igemodositoju igében
a targy szintén altalanos olvasati (nem referencidlis — v6. KIEFER 1992, 75), mint az
Osszetett szo6 elGtagja.
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dologra (mddrdolo) utal, akkor szinte biztos, hogy szoszerkezetrsl, nem pedig
Osszetett szorol van sz6 (tegyiik hozza, ilyenkor csak egy féhangsily van).X

Vannak azonban ellenérvek is. A nyelven kiviili vagy kontextuéalis tudés
gyakran kétségessé teszi, hogy valoban altalanos olvasatrol van-e szo. A sun-
glasses esetében természetesen csak egy nap johet szoba (ebben az esetben
a Nap értelmezhets tulajdonnévként is), és sok olyan szoévegkornyezet van,
melyben a kitchen door egy bizonyos konyha ajtajara utal. (TEN HACKEN
1994, 64.) Itt azonban két kiilonb6z6 dologrol van szo. Vegyik el6szor az
utobbit!

Természetesen vannak esetek, amikor az elétag kontextusbeli referense
megtalalhat6. Ez akkor fordulhat el6, amikor az Osszetett sz6 elGtagja és
utotagja (ill. alarendelt tagja és feje) kozott rész—egész viszony van, és az
Osszetett sz6 ezt a viszonyt fejezi ki. Ha egy ilyen Osszetételnek konkrét re-
ferense van, akkor természetes, hogy a részbdl az egész azonosithato: a Stisd
meg azt a sertéscombot! mondatnal nyilvanvalo, hogy a sertés csak egy bizo-
nyos allatra utalhat, arra, amelybd&l a comb szarmazik. De ez semmiképpen
nem jelenti azt, hogy a sertéscomb Osszetett szd elGtagja ne lenne altaldnos
olvasati.?

Egészen mas a helyzet a tulajdonnevek esetében. Ezeknél ugyanis az el6-
tag csak referenciélis olvasati lehet. Mig lehetséges a Nizon admirer ’Nixon-
rajong6’, addig nem lehetséges a *Bill admirer ’Bill-rajongd’, éllitja TEN
HACKEN (1994, 62). Természetesen a Bill admirer is elfogadhaté abban az
értelemben, hogy van egy bizonyos (a kommunikici6ban részt vevsk szé-
mara egyértelmiien azonosithato) Bill, és érte rajong(anak) valaki(k) — az
az olvasata azonban kizart, hogy valaki minden Bill nev{ illetért rajong.
(Természetesen lehetséges a metanyelvi olvasata is, miszerint valaki a Bill
névért rajong, ebben az esetben viszont mar nem tekinthetd tulajdonnévnek
az elGtag.)

Vannak azonban olyan esetek, amikor az el6tag tulajdonnév, még sincs
egyértelmi referense, s6t, mondhatni, egyaltalan nincs referense: dddmcsutka
(itt nem is egyfajta csutkarol van sz6), dobostorta (a beszél6k altalaban nin-
csenek is tisztaban azzal, hogy egy Dobos nevii cukraszrol kapta az elnevezést,

¥ Ezzel indokolja, hogy a pdivin sankari 'iinnepelt, sz6 szerint nap-gen + hés’ kiildni-
randé. Valojaban hibas az érvelés, hiszen az olyan mondatokban, mint a Pdivdnsankareille
aina annetaan lahjoja *Az {innepeltnek mindig adnak ajandékot’ semmi okuk nincs, hogy
az elGtagot valamilyen konkrét napra vonatkoztassuk. Nem véletlen, hogy a szerkezetnek
egy f6hangstulya van, 1. lejjebb.

2 Nem érthetiink egyet MAKISALO (2000, 112) értelmezésével sem, miszerint a téstd
kumpureelta, kallionlaelta avautuu Hoilolan kyld ’errdl a dombroél, sziklatet6rdl tarul fel
Hoilola faluja’ mondatban a kallionlaki ’sziklatetd” elGtagja, a kallio ne lenne &ltalanos
olvasatd. Ebben az esetben is arrél van szé, hogy a részt megnevezs Osszetett szénak van
referense, és ebbdl kifolydlag azonosithaté az el6tag az egésszel.
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és nem a kemény tetejérdl), székelykdposzta (szintén inkadbb a népcsoport-
tal, mint a névadé Székely nevii személlyel hozzak kapcsolatba). Ezekben
az esetekben kérdéses, hogy tekinthetG-e az el6tag szinkron szinten tulaj-
donnévnek. A finnben még tobb ilyen eset van, ott &ltalaban genitivusban
all egy tulajdonnév: espanjantauti 'spanyolnatha’; ranskanleipd 'fehérkenyér
(tkp. Franciaorszag-)’, saksanpihking 'di6 (Németorszag-Gen + mogyord)’,
turkinpippuri 'paprika (Torokorszag-Gen + bors)’ (PENTTILA 1963, 62). Két-
séges, hogy ezekben az esetekben mennyire tekinthetjiik referencialisnak az
el6tagot, hiszen nyilvanvalo, hogy sem generikus, sem konkrét olvasatot nem
tulajdonithatunk neki. Van a finnben azonban egy gyakori minta, amelyben
az el6tagot mindenképp referencidlisnak kell tekinteni: suomenruotsalainen
‘finnorszégi svéd’, vendjinlappi 'orosz lappfold’, karjalanmatka "karjalai uta-
zas’ — ezekben az esetekben az el6tag nem generikus olvasati, de ez nem
meglepd, hiszen tulajdonnév.

A magyarban van még egy sajatos csoport, a Nagy csaldd, Kovdcs doktor,
Jancsi bohoc tipus. Ebben az esetben nyilvanvald, hogy a tulajdonnévnév
nem referencialis (vagy ha igen, a szerkezet mindkét tagja kiilon-kiilon ugyan-
arra referal, mint egyiitt). Ezeknél a szerkezeteknél azonban minden okunk
megvan ra, hogy az el6tagot ne tulajdonnévnek, hanem annak metanyelvi
hasznélatanak tekintsiik ('a csalad, amelyben mindenkit Nagynak hivnak’,
'a doktor, akit Kovacsnak hivnak’, ’a bohdc, akit Jancsinak hivnak’). Ez
a megoldis azonban kevésbé meggy6z6 az olyan esetekben, mint az Edtvos
Lordnd Tudomdnyegyetem (az egyetemet ugyanis nem E6tvos Lorandnak, ha-
nem Eotvos Lorand Tudoméanyegyetemnek hivjak), ez azonban tekinthets a
tulajdonnévi szerkezetek sajatos iigyének, igy nem tartozik vizsgalatunkba.

Az angolban vannak olyan esetek, amikor az Gsszetett sz6 elGtagja egyértel-
miien nem &ltalanos olvasati: a first floor carpet (WARREN 1978, 20). Warren
nem jelzi, hogy talalt-e olyan példékat, amelyben az el6tag nem jelzGs szerke-
zet. A magyarban, a finnben és az észtben nem talaltam hasonl6 példakat, az
idézett szerkezet megfelelsi (elsé emeleti szényeg, ensimmdisen kerroksen
matto, esimese korruse vaip) semmiféleképpen nem tekinthetSek Osszetett
szavaknak.

Tovabbi problémat okoz, hogy mit kezdjiink az altaldnos olvasattal mellék-
névi, szamnévi (esetleg igei) el6tagi Osszetett szavak esetében? Igaz-e, hogy
a barnamedve vagy a jegesmedve esetében a barna vagy a jeges generikus ol-
vasati? Mit jelentene ez? A kérdés valdsziniileg nem értelmezhets. OLSEN
(2000, 899) azt irja: ,Mindemellett az Gsszetett szavak gyakran allandosul-
tabb jelentést fejeznek ki, mint a nekik megfelel§ szintaktikai szerkezet.”!”
Példdnak a sweet corn-t hozza, mely nem egyszertien édes kukoricat jelent,

® A pontos forditas természetesen foldszinti szényeg lenne.
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hanem egy ehet§ gabonafélét, amelyet a field corn-nal ("k6zonséges kuko-
rica’) allithatunk szembe. Ez azonban nem jelenti, hogy a sweet corn-ban a
sweet-nek valamilyen altalanos olvasata lenne jelen.

Szerencsésebb a folyamatos melléknévi igenévi elGtagi Osszetett szavak
esete, ezeknél ugyanis valéban ugy tiinik, hogy csak abban az értelemben
hasznalhatok, ha nem konkrét (éppen folyd) eseményekre utal az elGtag (a
mosdgép nem éppen, hanem altaldban mos, vagy legalabbis az a rendeltetése).
Kérdés azonban, hogy (Gsszevetve a mosdgép és a mosd gép szerkezeteket)
valéban az el6tag generikus olvasati, vagy inkabb a frazis jelentése szolgal
altalanos olvasatidban egy entitastipus megnevezéseként.® Hasonld probléma
meriil fel a folyamatos melléknévi utotagi Osszetett szavaknal. Igaz ugyan,
hogy az eqy autdvezetd meghalt o Gdolld mellett tortént balesetben mondat
esetében az autovezets az, aki éppen autot vezetett (fiiggetleniil attol, hogy
ezt foglalkozéasszeriien, rendszeresen, vagy akar tobbszor megtette volna), de
semmiképpen nem képzelhets el az *egy éppen (aznap, mdsodszor) autdve-
zetd (férfi) meghalt... mondat sem. (Ebbdl természetesen levonhatjuk azt a
kovetkeztetést is, hogy itt az -O fénévképzérsl, és nem a melléknévi igenév
képzgjérsl van szo, de ettdl fiiggetleniil mindez arra utal, hogy az Gsszetett
sz6 ha nem is generikus, de nem is kothet6 id6hoz.)

2.1.6. A rekurzivitas

A rekurzivitas nagyon ritkin szerepel a sz60sszetétel kritériumai kozott. TEN
HACKEN (1994, 103) idézi TROMMELEN & ZONNEFELD (1986) elemzését,
melyben az N + A szerkezeteket (stokdoof 'teljesen siiket (bot + siiket)’, vo.
magyar kékemény, tengerkék stb.) tobbek kozott azért zarjak ki az osszetett
szavak korébdl, mert nem rekurzivak. TEN HACKEN azzal utasitja el a rekur-
zivitéas figyelembevételét, hogy ez korabban sosem meriilt fel kritériumként.
Egy kritérium elutasitasara azonban gyenge érv az, hogy korabban senki nem
vetette fel .

Raadasul ha explicit modon kritériumként nem is fordult el6, a Gsszetett
szordl valo altalanos felfogasban implicit médon mindig is belefoglaltatott a

® Az entitastipus megnevezéseként valé hasznalatra utalnak az olyan mondatok, mint
Akkora, mint egy mosdgép; Ugy néz ki, mint egqy tizégép; Olyan hangja van, mint egy
furdgépnek stb. Bar potencidlisan barmit, barmilyen médon mosé gépet hivhatnank mo-
sogépnek, valdjaban csak a ruha mosésara szolgalo, bizonyos miikodési elvekkel rendelkezd
gépet hivjuk moségépnek; kizardlag a papirlapok bizonyos kapocsfajtival valé egyméshoz
tlzéséhez hasznalt eszkOzt nevezziik tizdgépnek, és ezek a szerkezetek csak alkalmilag, més
jelentést erdsen sugalld kontextusban hasznalhatjuk més jelentésben.

2 Az Gsszetétel, de legalabbis bizonyos Osszetételi tipusok jellemzésében azonban, ha
nem is kritériumként, de megjelenik, pl. BECKER 1994, 7.
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rekurzivitas. Elég, ha az Osszetételnek arra a leegyszertisitett meghatéiroza-
sara gondolunk, hogy két szot illesztiink Gssze egy szova (ill. hogy az Gsszetett
sz6 olyan sz6, amely két szobol all) (MAKISALO 2000, 123). Ha az Gsszetétel
azt jelenti, hogy két szabad format vagy tovet egy komplex szova illesztiink
ossze, és ezt nevezziik (Osszetett) szomak (OLSEN 2000, 897'%), akkor azt
varjuk, hogy ezzel az 1j széon elvégezhetjiik ugyanazokat a morfologiai mii-
veleteket, mint barmelyik masikon. Mivel az Gsszetett elem ugyanigy szo,
mint az alkotdelemei, nyilvan maga is egy masik Osszetett sz6 alkotoeleméve
valhat (ill. az Gsszetett sz6 alkotdeleme maga is lehet Gsszetett).

De a nagyobb elméleti hattér igényével fellép6 szakirodalomban is el6for-
dulnak olyan elképzelések, amelyekb&l 6hatatlanul kovetkezik az Osszetétel
rekurzivitdsa. SELKIRK (1982, 16-19) a kovetkez6t allitja: ,az Gsszes angol
osszetételtipust éppen ilyen [N — N N| szoszerkezeti szabalyrendszer hozza
létre, azaz az Osszetétel nyelvtana az angolban egyszertien kontextusfiigget-
len tjrairoszabalyokbol all.”!® Az ilyen X — Y X képletii szabalyokbol az
kovetkezik, hogy lehetségesek Y Y X, Y Y Y X sth. (s6t, ha emellé egy
X — 7Z X képleti szabalyt is bevezetiink, akkor Z Y X, Y Z X, Y Z Z X,
ZY 7Y X stb.) sszetett szavak is. Selkirk az ilyen tipust szabalyok kozott
sorolja fel az A — N A szabalyt is, pedig ennek a szabélynak a jobb olda-
lan nem allhat olyan A, amelyre ez a szabaly alkalmazhat6. (Mindemellett,
mint TROMMELEN & ZONNEFELD (1986, 157) megéllapitja, nem fokozhat
és nem bdvithetd a tulajdonsag fokat kifejez6 hatarozoszéval akkor sem, ha
az utotag 6nallé hasznalatban igen. Valosziniileg ezek a megallapitasok uni-
verzélisan — de legal4dbbis arealisan — érvényesek, legalabbis ott, ahol ilyen
osszetett szavak el6fordulnak: pl. a latinban nincsenek (ONIGA, 1992, 104).)

Lényegében Selkirk rendszerét veszi at KIEFER (1992, 62-63; 1998, 270
272; 2000, 533) is. O a magyar Gsszetett szavakrol azt is megallapitja, hogy
képzésiik rekurziv (KIEFER 1998, 273; 2000, 534). Ez azonban nem fogad-
hat6 el, kiilonosen az UMNy-ban, ahol Kiefer az igekits igéket és a targyi
igemodositos igéket is az Osszetett szavak kozé sorolja — habar ezeket nem
tekinti tipikus Gsszetételeknek az tjrairoszabalyt ezekre is felallitja (KIEFER
1998, 271, 272).

A rekurzivitassal mint kritériummal talan egyediil MAKISALO (2000, 99—
101) foglalkozik. Szerinte azonban problémét okozhat az, hogy nem minden
Osszetett sz6 szolgdlhat alarendelt elemként egy mésik Gsszetett szoban: a
ruohonjuuritaso 'fligyokérszint’ Osszetett szot azért is nehéz elGtagként egy
ujabb Osszetett szoba komponalni, mert eleve nehéz olyan sz6t talalni, amely
taso el6tagi lenne. Ezzel a nézetével azonban nem értek egyet, és véleményem
szerint a finnben tokéletes lenne a ruohonjuuritasoero *fligyokérszintkiilonb-
ség’ Osszetett sz6. A mésik problémat szerinte az jelenti, hogy a finnben a sza-
bad szintaxis elemei is szerepelhetnek osszetételi eltagként (tee se itse -mies)
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‘ezermester (csindld magad ember)’, igy hat nem biztos, hogy ami Gsszeté-
teli elstag lehet, az maga is Gsszetett sz6. Eppen ezért Mikisalo Gsszetételi
kritériumként azt allapitja meg, hogy Gsszetett sz6 (és nem szoszerkezet) az,
ami Osszetett szo feje lehet.

Valojaban azonban kétséges, hogy mennyire hasznalhato a rekurzivitas a
szOszerkezet és az Osszetett sz elhatarolasaban. Kétségtelen, hogy az N + N
osszetételeknél mikodni latszik, példaul a magyarban a hagyomanyosan f6-
névi jelz6snek nevezett szerkezetek kétségteleniil sem tjabb fénévi jelz6t nem
vehetnek fel ¥ sem Osszetett szo fejévé nem valhatnak. Kevésbé hasznalhato
viszont az A + N felépitési szerkezetek vizsgalatanal, hiszen mig a szoszer-
kezetek rekurzivak (sarki magas fehér hdz, addig az Gsszetett szavak nehezen
rekurzivalhatok (pl. a barnamedve elé nehéz lenne melléknévi elGtagot talalni,
de fénévit sem konnyi!). Az olyan szerkezeteknél viszont, mint az N + A
vagy az Osszetett szamnevek, nincsenek olyan szembenall6 szerkezettipusok,
amelyeket szoszerkezetekre és Gsszetett szavakra kellene osztanunk. Szintén
gondot okozhat, hogy egyes Gsszetételi tipusok szemantikaja olyan, hogy egy-
szertien szemantikai-pragmatikai okok is megakadalyozhatjak a rekurzivitast
(RAINER & VARELA 1992, 140). Az emlitett N + A tipusu Osszetett szavak
jelentése altalaban vagy A, mint N’, igy az N +|N + A] jelentése '(A, mint
N), mint N’ lehetne: érthet6 okokbdl nincs ilyen. De azt sem tudjuk igazolni,
hogy lenne, ha a jelentése nem ez lenne, hiszen a jelentés mindig ez (vagy
fokozd, ahol hasonlé a helyzet).

A szintaktikai szabalyokrol azonban &ltalaban elmondhatjuk, hogy rekur-
zivak, és SCALISE (1992b, 195) éppen azt allitja, hogy az Osszetétel rekurzi-
vitasa korlatozott.

Egy adott nyelv azonban mindenképpen jellemezhet6 azzal, hogy a benne
megtalalhatd Osszetételtipusok rekurzivak-e, milyen a rekurziv tipusok aré-
nya, van-e egyaltalan rekurziv Osszetételi tipus. Az Osszetett szavak (vagy
bizonyos tipusaik) rekurzivak a hollandban (N + N, Boo1J 1992, 38), a né-
metben és az angolban (SCALISE 1992b, 196), de nem rekurzivak a spanyol-
ban (RAINER & VARELA 1992, 139) vagy az olaszban (SCALISE 1992, 196).
Ha a rekurzivitast kritériumként hasznalnank, vagy a holland, vagy a spanyol
szerkezeteirsl azt kellene megallapitanunk, hogy nem Gsszetett szavak.>

¥ Kivétel talan a Kowvdcs tandr tir, Szabé doktor tir tipus, itt azonban kérdéses, hogy
a tandr ur, doktor ur nem Osszetett szé-e: a tandrnd parhuzam emellett szélna, de az is
kétségtelen, hogy mig van matematikatandrnd, foldrajztandrnd, addig nincs *matematika-
tandrir, *foldrajztandrir (ez azonban szemantikai okokra is visszavezets, hiszen a Ntandr
els6dleges olvasata férfi.) Az is elképzelhets, hogy a tulajdonneves szerkezetek ebbdl a
szempontbdl is sajatosak.

= Mi t6bb, felmeriil az az elméleti kérdés is, hogy ezeket a formakat tekinthetjiik-e sz6-
nak. Szintaktikailag valéban elszigeteltek, de semmi nem akadalyoz meg minket abban,
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(Kiilon kérdés az, hogy rekurzivnak tekinthetjiik-e a mellérendels
Osszetett szavakat, mint azt RAINER & VARELA (1992, 139, 140) te-
szi (spanyol marzismo-leninismo-fascismo-castrismo ‘marxizmus-leninismus-
faszizmus-Castro-izmus’, politico-econdmico-defensivo) ’gazdasagi-politikai-
védelmi’. Mivel a rekurzivitds 6hatatlanul folyamatokhoz kotodik, és a mel-
lérendel6 Osszetett szavak esetében semmi nyoma annak, hogy a melléren-
delt tagok milyen sorrendben keriiltek a szerkezetbe, nincs okunk azt felté-
telezni, hogy ,tobb korben” keriiltek oda: a rekurzivitas kérdése tehat ebben
az esetben irrelevans. Az idézett példakban ugyan el tudjuk képzelni, hogy
egyes tagok szorosabban osszekapcsolodnak — marzismo-leninismo, politico-
economico —, de ebben az esetben aligha tekinthetjiik a szerkezetet melléren-
delének.)

Nyilvanvalo, hogy a rekurzivitas erésen befolyasolja azt is, hogy az dssze-
tételi modok mennyire produktivak, az 0sszetett szavak mennyire gyakoriak
(akar szovegben, akar a lexikonban), igy ha a rekurzivitast nem is tekintjiik
kritériumnak, az egyes aladrendel6 tipusok vizsgélatanal figyelembe fogjuk
venni, hogy az adott nyelvben rekurzivak-e.

2.1.7. Formai elkiuloniilés

El6fordulnak olyan szerkezetek, amelyek a fenti tulajdonsigok koziil egyes
jellemzdket felmutatnak, masokat nem, s igy ezek az Osszetett szavak és a
szoszerkezetek kozott valamilyen dtmenetet mutatnak. Vannak-e ezek koziil
olyanok, melyek mégis egyértelmtien az dsszetett szavak vagy a szoszerkezetek
kozé sorolhatoak?

RAINER & VARELA (1992, 120) leirja, hogy a spanyol teldn de acero 'vas-
fliggony’, media luna ’félhold’, luna nueva 'Gjhold’ és a hasonl6 szerkezeteket
a spanyol nyelvtanok ,nem tulajdonképpeni osszetétel™-eknek?® nevezi, mivel
egységes fogalmat takarnak. Valojaban azonban kétséges, hogy ez megfelel-
e a szintaktikai elszigetel6dés kovetelményeinek, hiszen a bels6 szerkezetiik
(egyeztetés, szorend) megfelel a spanyol mondattani szabéalyoknak. Ha elfo-
gadjuk, hogy ezek sz6osszetételi, és nem mondattani szabalyok alapjan jon-
nek létre, akkor azt kell feltételezniink, hogy ugyanazok a szabalyok miikod-
nek a szintaktikai és a lexikai komponensben. Eppen ezért Rainer és Varela
ugy vélik, hogy a fenti szerkezeteket szoszerkezetnek kell tekinteni, melyek

hogy ne csak szavakat tarthassunk szintaktikailag elszigeteltnek — feltételezhetiink olyan
szintaktikai miveleteket is, amelyek szintaktikailag zart formakat hoznak létre. Kétség-
telen azonban, hogy a rekurzivitas sosem tekinthetd szaz szadzalékosnak, a képzdk koziil
is szokas megkolonboztetni kiillonbozd szintiieket, és kétségteleniil radikalis fordulat lenne
a nyelvleirasban, ha egy masodik szintd képzgvel ellatott tovet nem tekintenénk szénak,
mivel ahhoz els6 szint képz6 mar nem jarulhat.
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pragmatikai okokbdl kaptak megnevez6 funkciét, ennek ellenére formailag
szoszerkezetek, hasonloan barmely idiémahoz.® (Hasonloképpen érvel Mar-
chand is, bar ¢ a hasonlé megkiilonbéztetést morfologiai izolacionak nevezi
(3, 31. 0.), és csak tulajdonneveket emlit példaként.)

Rainer és Varela érvelése kétségkiviil helytallo. Egészen természetes, hogy
barmely szoszerkezet lexikalizdlodik, azaz egységes jelentést alkot, maris
nincs lehetéség arra (szemantikai okok kizarjak), hogy az egyes tagokat akar
morfologiailag, akar szintaktikailag moédositsuk, névmaéssal utaljunk vissza
ra, elmozdithassuk ket egymas mell§l stb.>

Teljesen egyértelmi a helyzet az olyan nyelvek esetében, ahol az Gsszetett
szavakat mind a hangsily, mind a morfoszintaktikai megforméaltsag megkii-
16nbozteti egymastol. Igy példaul az orosz sicenéanan dopdea 'vasit’, bar kiilss
szintaktikai szabalyok nem modosithatjak, nem tekinthets Gsszetett szonak,
hiszen érvényesiil benne az egyeztetés, és csak egy szohangsuly van benne,
szemben az olyan Osszetett szavakkal, mint a seaukopyjc 'nagyorosz’, 6esopijc
"fehérorosz’, 6esocupénn 'fehérorgona’ munocépdue ’konyoriilet, irgalom (tkp.
kedvessziviiség)’ stb. A orceaésnan dopoea szintaktikai zartsagat csupan az
okozza, hogy az alkotoelemei elvesztették 6nallo jelentésiiket, igy szemanti-
kai okok zarjak ki, hogy kiilon-kiilon hozzaférhetGek legyenek.J

Nem ilyen egyértelmidi azonban minden eset. A tordk hatarozatlan izafet
esetében a szerkezet aldrendelt tagjdhoz az Osszetett szavaknél tapasztaltak-
hoz hasonl6an nem jarulhat jelz&, és nem ékel6dhet jelz6 az alarendelt tag és a
fej kozé, de a fejen ugyanaz a birtokos személyjel jelenik meg, mint a megsza-
kithato szoszerkezetként viselked hatarozott izafet esetében (az alarendelt
tag a hatarozatlan izafetben nominativusban, a hatarozottban genitivusban
all). Bar ezt a példat SPENCER (2000, 314) éppen a szoszerkezetek és az
Osszetett szavak kozotti Atmeneti tipusra hozza, az altala felvetett problé-
méak alapjan e szerkezet Osszetett sz6 mivoltat nem kell feltétleniil kétségbe
vonni. A korédbbiakban is lattuk, hogy az alarendelt tagon megjelend geniti-
vusi végz&dés miatt sem zartunk ki szerkezeteket az Osszetett szavak korébdl,
igy arra sincs okunk, hogy itt ezt akkor tegyiik meg, ha a fejen jelenik meg
egy olyan elem, amely egyébként a birtokviszony jel6lGje is.”

¥ V§. még SIMONYI (1875, 103) meghatarozasaval: ,Osszetétel alatt olyan két vagy tSbb
sz6bol Gsszeforrt nyelvi egységet értiink, mely a) egységes, de természetesen soha nem
egyszert, egy- jegyi [sic!] fogalmat fejez ki, b) nincs mondattanilag szerkesztve.’

2 Természetesen meg kell kiilonbdztetniink a lexikalizacié kiilonbozd tipusait. A meleg
helyzet nyilvanvaloan lexikalizalodott (nincs pl. meleg szitudcid), mégis beszélhetiink egyre
melegebb helyzetrdl vagy meleg politikai helyzetrdl, mondhatjuk, hogy ez a helyzet volt a
legmelegebb. A részletek vizsgalatahoz sziikség lenne a szdszerkezetek lexikalizalodasanak

3 Hasonlé példékat a csehbdl 1. 2.1.2., 30. o.

7 Erdekes azonban, hogy Spencer példaja, az Istambul camileri 'isztambuli mecsetek
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Bonyolultabb az angol cat’s eye 'macskaszem (szerv és prizma is)’, cat’s
whisker 'macskabajusz’ elemzése. Ezekkel MARCHAND (1969, 27) foglalko-
zik. Mivel a fenti két példa esetében a szerkezet elé tett jelzd csak a szerke-
zet masodik elemét modosithatja, Marchand arra a megallapitasra jut, hogy
mindkét szerkezet Osszetett sz6. Valojaban azonban ez nem meggy6z6 érv,
hiszen ez lehet az idiomatizalodas kovetkezménye is. Az esetet bonyolitja,
hogy a cat’s whiskernek sajatos jelentése csak a to be at cat’s whisker ’a leg-
jobbnak lenni’ idiomaban van. Marchand szerint az a beautiful cat’s whisker
szerkezetben a jelz6 csak a masodik elemre utalhat, azaz a jelentése ’gyo-
nyori macskabajusz’, nem pedig ’gyonyorid macska bajusza’. Kérdés, hogy
ez mibdl kdvetkezik, hiszen a szaszgenitivusjeles sz altalaban kaphat jelz6t.
(Talan a egész—rész viszony kifejezésével all Gsszefiiggésben?)

Mivel a cat’s eye szerkezetben csak egy szohangsily van, semmiképpen
nem tekinthetjiik szintaktikai szerkezetnek, ez tehat egyértelmten Gsszetett
sz0. A cat’s whisker szerkezetben viszont két szohangsily all, igaz, az angol-
ban szokés az Osszetett szavak kozé sorolni olyan szerkezeteket is, melyekben
két hangstly van, ez tehdt nem zarja ki automatikusan az Gsszetett szavak
korébsl. Ha igaznak bizonyul, hogy a egész-rész viszonyt kifejez6 szerkeze-
tek birtokos jelz6je sosem kaphat jelz6t, akkor kétféleképp donthetiink: vagy
arra hivatkozva, hogy az Gsszetett sz6 el6tagja nem bévithets, az Osszetett
szavak kozé soroljuk az Osszes hasonlé szerkezetet; vagy azt mondjuk, hogy
a szész birtokos szerkezet egyértelmiien szintaktikai szerkezet, és akkor ez az
altipusa is az, még ha a szintaktikai zartsag jeleit is mutatja: ebben az eset-
ben csak akkor tekinthetjiik Gsszetett szonak, ha a hangstulymintaja (is) eltér
a szintaktikai szerkezetekétsl. Akarhogy is dontenénk, az eset legfontosabb
tanulsiga az lenne, hogy az Osszetett sz6 és a szintaktikai szerkezet hatara
nem egyértelmt, és 6nkényes dontéseket is kell hoznunk, ha minden egyes
szerkezetet szeretnénk ide vagy oda besorolni.

A finnben és az észtben, ahol a szoszerkezetekben szintén altaldnos az
egyeztetés és az azt alkot6 szavak onallé hangstlyozasa, mig az Gsszetett sza-
vakat az egyeztetés hidnya és az egyetlen f6hangsily jellemzi, taldlhatunk
olyan szerkezeteket is, melyekben két f6hangsily mellett elmarad az egyezte-
tés, ill. melyekben az egyeztetés mellett csak egy f6hangsily van. Szamunkra

(dzsamik)’ egy olyan szemantikai tipust mutat be (helynévi el6tag konkrét helyet — nem
valamilyen tipust — meghatéarozé jelentésben), amelyhez hasonlot a finnugor vagy az is-
mertebb indoerépai nyelvekben nem talaltam (hacsak nem soroljuk ide az angol London
boy tipusu szerkezeteket). Egy mésik figyelemremélté vonasa a szerkezetnek, hogy ha a két
t6 és a birtokos személyjel kapcsolatat elfogadjuk Osszetett szénak, akkor azzal szembe-
siiliink, hogy a tébbes szam -ler jele megszakitja ezt a szerkezetet, és ez ijabb példaként
szolgalna amellett, hogy az Gsszetett szé morfologiailag — legalabbis bizonyos nyelvekben,
bizonyos szerkezettipusok esetében — megszakithato.
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az el6bbi nem érdekes, hiszen az el6tag ragozhatatlansagaval (ill. az észtben
a terminativus, essivus, abessivus és comitativus hasznélataval) fiigg Gssze,
és altalaban nem is utal Osszetett szora mas tulajdonsagaival (jelentésével,
szintaktikai zartsagaval stb.) sem. Azok az esetek azonban, amelyekben egy
féhangsily mellett talalhato egyeztetés (finn hyvatyd ’jotett’, isovarvas 'oreg-
ujj’, nuorimies 'legényember’ stb., részletesen 1. 2.1.3.2., 35. 0.), méar t6bb
gondot okoznak. Ha Rainer és Varela érvelését kovetjiik, egyértelmiien a szo-
szerkezetek kozé kell sorolnunk Gket, hiszen az egyeztetés szintaktikai szaba-
lya miikodik benniik, és az sem kétséges, hogy a hangsilyvesztés a sajatos
jelentés kialakulésaval fiigg Ossze, akircsak a szintaktikai zartsag. A problé-
méat az jelenti, hogy mig a sajatos jelentés kialakul4dsa automatikusan a szin-
taktikai zartsig kialakulasaval jar, addig a hangsilyvesztés csak kevés eset-
ben jelentkezik (harmaat veljet ’sziirke baratok (é.: szerzetesek, akik sziirke
csuhdban jarnak)’; italialainen lakko ’olasz sztrajk (a munka akadéalyozasa
az elGirasok hajszalhasogatoan pontos betartasaval)’, pienet aivot 'kisagy’,
pienet rahat ’apropénz (kis pénz)’, pienet kirjaimet 'kisbetiik (de kis (apro)
betiik is)’, musta porssi "feketepiac’, musta mies 'fiktiv név a fizetési listan,
wholt 1élek” (fekete ember)’, ranskalainen sidos 'borkotés (francia kotés)’, més
tipusban kovan onnen lapsi 'szerencsétlen alak (kemény sors gyermeke)’), —
ha jelentkezik, az esetek tilnyomé tobbségében megsziinik az egyeztetés is.
A hangstulyvesztés tehdt nem irhato egyszeriien a sajatos jelentés kialakula-
sdnak szamlajara, éppen ezért nem indokolatlan, ha az egyeztet6ds elGtagu
egyhangstlyos szerkezeteket az Osszetett szavak kozé soroljuk. Természete-
sen az Osszetett szavak kozott is periferikus helyet foglalnak el, ugyanugy
periferikus helyet foglalnanak el a szoszerkezetek kozott is.



2.2. Kritériumrendszerek

Az alabbiakban olyan kisérleteket szeretnék megvizsgélni, amelyek tobb kri-
térium egyiittes alkalmazaséval probaljak elhatarolni az Osszetett szavakat a
szoszerkezetektdl.

2.2.1. A hangsuly, az el6tag bévithetetlensége és altala-
nos olvasata

Tobb olyan szerzé van, aki Osszefiiggést feltételez az elGtag altalanos olva-
sata, bévithetetlensége és a szerkezet hangsulyozéasa kozott. Penttild pusztan
helyesirasi szabalyként fogalmazza meg, hogy amikor a szerkezet els6 eleme
valamilyen hatarozott dolgot jel6l, akkor kiilonirand6 ((sen ja sen) pankin
johtaja ’(ennek és ennek) a banknak az igazgatoja’, egyébként pankinjohtaja
"bankigazgat6’), ill. hogy ha az els6 elemhez bévitmények, partikulak® vagy
birtokos személyjelek jarulnak, akkor altalaban kiilon kell Sket irni (uuden
kansakoulun opettaja’(az) 0j altalanos iskola tanara’, de kansakoulunopettaja
’altalanos iskolai tanar’). Hasonlo a helyzet akkor is, amikor az els6 elem rago-
zott: koneella kirjoitettu ’(egy bizonyos) (ir6)géppel irt’, de koneellakirjoitettu
'irogéppel irt, gépelt’. (PENTTILA 1963, 60-61.) Penttild ugyan nem beszél a
hangsulyrol, de az altala kiilonirand6 szerkezetekben szerepld szavak kiilon-
kiilén hangsilyt kapnak, mig az egybeirtakban csak egy f6hangsily van.

Szintén a helyesirasi szabalyokkal foglalkozik, de éppen azokat kritizalja
Kaplinski, amikor megéllapitja, hogy bar a helyesirasi szabalyok szerint kii-
16n kell irni a marjalemineja ’bogyoszeds (bogydra mend)’ és a siniseksvirvi-
tud 'kékre festett’ szerkezeteket, fiiggetleniil a hangzasuktol és jelentésiiktol
(KAPLINSKI 1968, 365). Ezek a szerkezetek azonban Kaplinski szerint csak
olyan esetekben jelennek meg, amikor szemben allnak egy mésik olvasattal:
sellele oksale lennanud linnule ’az arra az agra leszallt madarnak’, de sellele
oksalelennanud linnule *annak az agra szallt madarnak’. Eppen ezért ezeket
nem is tekinti valodi Osszetett szavaknak. (i. m. 347.)

Vare szerint az elétag mindig valami fajtat jelol,® nem konkrét létezdt,
ezért nem is bovithets, egységet alkot, és ezt jeloli az egyetlen f6hangsily
(VARE 1990, 330-331). (Vare csak fénévi elGtagu Osszetételeket vizsgal.)

Valojaban ilyen szoros osszefiiggést a harom tényezd kozott nem tudunk
kimutatni. A magyar -7 képz6s melléknevekkel alkotott jelz&s szerkezeteket a

® MAKISALO 2000, 123 szerint viszont partikuldk kapcsolédhatnak dsszetételi el6taghoz
is.

2 A képzéssel parhuzamosan létrejott szerkezeteket, mint a kooskdija ’egyiittjard’ vagy
a kartulivotja "krumpliszedd’ ki is zarja az Osszetett szavak korébdl, mivel ezek nem a kdija
‘jaro’, ill. a vétja ’szedd’ valamilyen fajtajat jelolik.
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melléknév bovithetetlensége és a melléknévben allo fénév &ltaldnos olvasata
(kivételt jelenthetnének a tulajdonnevek, de azok az Gsszetett szavakban is
kivételesek) miatt nyugodtan tarthatnank Gsszetett szonak (ebben az esetben
az i-t kotGelemként elmezhetnénk), mégsem jellemzi az Gsszetételi hangsily-
minta, tehat nem igaz az, hogy az dsszetételi hangsily a bévithetetlenség és
az altalanos olvasat kovetkezménye lenne. Ennek ellentmond a hangsilyozas
bizonyos fokt rugalmassaga, ill. az is, hogy egyes nyelvekben — mint az angol-
ban — nem figyelhet6 meg sajatos hangsilyminta akkor, amikor egy altalanos
olvasati és bévithetetlen sz6 modosit egy masikat.

A hangsily és az altalanos olvasat kozotti Osszefiiggést egyéb adatok is ala-
tamasztjak. A csukcsban SPENCER (2000, 314) allitasa szerint az igealakba
beagyazott targy lehet referencialis is.® Kétségtelen, hogy a beagyazott tar-
gyak nem kapnak kiilon hangsilyt.

2.2.2. Pius ten Hacken: Defining Morphology, 1994

Pius ten Hacken mitve sajatos abban a tekintetben, hogy mig altalaban egy
adott nyelv leirdsahoz szokis keresni a megfelel§ definiciot, addig ebben a
monografidban a definicié all a kézéppontban. A szerzé tGbb nyelvben= vizs-
géalja, hogy melyek azok a szerkezetek, melyekre ugyanazok a tulajdonsagok
jellemzGek, és amelyeket Osszetett szonak lehetne nevezni.

A nyelvtan szerkezete
ten Hacken szerint

Lexicon

Y A szodsszetétel és az inkorporélas f6 vonasaiban — t&bb t6 egy szoalakban — hasonlit
egymasra, mégis tobb kiilénbség mutathaté ki kozottiik. Mégsem taldltam a szakiroda-
lomban kisérletet arra, hogy a két szerkezettipust explicit kritériumok alapjan vilasszak
el egymastol.

2 A kényvben germéan, ujlatin, szanszkrit, ill. egy-egy torok és guarani példa fordul el6.
Nem beszélhetiink tehat atfogo, sok nyelvet érinté vizsgalatrél, de nem is egy nyelvre,
nyelvesaladra korlatozodik a vizsgalat.
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A szerz elGszor az altala H-compoundingnak® nevezett alarendels
osszetételt (H = head, azaz az olyan Osszetétel, melyben van olyan tag —
a fej —, melynek kategoridja megegyezik az Osszetétel kategoriajaval) defini-
alja, méghozza a kovetkezGképpen (TEN HACKEN, 74.).

A H-compounding definicioja?!
A H-compound olyan [X Y] vagy [Y X| felépitésii struktira, melyben:

e A 7 jeloltjei az Y jeloltjeinek alhalmazat képezik;

e Ha S az Y meghatarozasanak (specifizalasanak) egy modja, akkor a Z
jeloltjeit azok az S-ek hatarozzak meg, melyek szemantikailag Gsszee-
gyeztethetGek (kompatibilisek) az X szemantikajaval,

e X a diskurzusban nem érhet6 el kozvetleniil.

A kiegészit6 magyarazat szerint a definicié 6t elembd] 41122

e 7 binaris struktiraju (preambulum)

e X ésY tovek, melyeknek 6nallo jelentésiik van (beleértett elgondolas=)

e Z-nek van feje (els6 pont)

e X és Y viszonya ingatag (mésodik pont)

e 7 a diskurzus egyetlen [é.: tovabb nem oszthat6, atomi — F.L.| eleme
(harmadik pont)

A binaris strukturanak nincs koze a fenti 4brahoz, kikotése elsGsorban arra
szolgal, hogy kizarja a vizsgalatbol a kopulativ Gsszetételeket. Annak, hogy X
és Y tovek, két okbol van jelentGsége: egyrészt kizarja a képzést (az affixumos
szerkezeteket, azaz meghizza a hatadrvonalat a Compounding és az Affixation
kozott), méasfeldl az olyanokat is, mint a cranberry (azaz amikor az egyik
Losszetételi tag” onalloan nem hasznélatos sz0).

A masodik pont tobb szempontbol is problémés. ElGszor is elvarja az Gssze-
tett szavaktol, hogy tobbféle olvasatuk is legyen. Bar a szakirodalomban mas-
hol is el6fordul az a megfigyelés, hogy egy Osszetett szonak gyakran tobb olva-
sata, lehetséges jelentése van, nem ismerek més példat, ahol ez kritériumként
bukkanna fel, azaz csak azért zdrna ki barki egy szerkezetet az Osszetett sza-
vak koziil, mert csak egy jelentése van. A harmadik pont lényegében nem
més jelent, mint hogy a H-compound egy sz6.?

® Mivel szdmomra tgy tiint, hogy a szakirodalom sehol méashol nem hasznéilja a H-
compounding, ill. a H-compound terminust (nyilvdn mert ten Hackennél is ideiglenes,
hiszen végiil azonositja a compoundinggal, ill. a compounddal), tovabba mert a magyari-
tasa gondokba iitkozott (a ,fejes Osszetétel” hasznalata azt az érzést kelthette volna, hogy
a szerzG sajat nevét probalja becsempészni a szaknyelvbe), munkdmban az eredeti angol
terminust hasznalom.

= Bizonyéra szerencsésebb lett volna, ha explicit médon belekeriil a definicioba.

3 Pontosabban egy szintaktikai sz6.
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Annak ellenérzésére, hogy egy adott szerkezet megfelel-e a H-compound
definici6janak, ten Hacken harom tesztet ajanl. A tesztek sorba rendezettek,
a késébbi teszteket csak akkor van értelme végrehajtani, ha a szerkezet a
korabbi teszten mar atment. Az els6 két teszt a szerkezetet ellendrzi (azaz
szintaktikai kategoriak kapcsolatat attol fiiggetleniil, hogy a kategoériakat mi-
lyen konkrét szavak toltik ki), a harmadik pedig egy-egy adott példat (azaz
két konkrét t6 kapcsolatat).

2.2.2.1. Az R-valtozos teszt

Az els6 teszt ellendrzi a binaris struktirat, azt, hogy a tagok 6nallo szavak
legyenek, hogy az egyik tag a fej legyen, és hogy a tagok viszonya ingatag
legyen.

R-valtozos avagy Szerkezetfeltérképezs teszt?

Ha Z egy feltételezett H-compound, irj el6 neki egy [X Y]z vagy [Y X]z
szerkezetet gy, hogy Z legyen (olyan) Y, mely X-hez kiilonb6z6 modok bér-
melyikén kapcsolhaté. Ha ez nem lehetséges, Z nem H-compound. (75)®

Ez a teszt (a binaris szerkezet és a fej meglétének ellendrzése mellett) arra
szolgdl, hogy azokat a konstrukciokat zarja ki, melyekben a tagok koézott csak
egyféle kapcsolat lehetséges, nem pedig azokat, amelyekben a lexikalizalt H-
compoundok egyéni eseteirdl van sz6. Fzeket csak a harmadik teszt fogja
kizarni (79).

Az R-valtozos teszt alapjan ten Hacken nem tartja Gsszetett szavaknak az
olyan francia szerkezeteket, mint a machine & laver 'mosogép’ (88-89) vagy
a holland stenen muur ’k6fal'? (102). Ten Hacken szerint ezek szintaktikai
szerkezetek.

Ugyanakkor H-compoundnak tart olyan szerkezeteket, mint az angol truck
driver ’kamionsof6r’ (114) — ebben az esetben nem latom, miképp lehetséges
tobb olvasat (. 2.2.2.3., 70. 0.). Az A+N szerkezetek ten Hacken szerint meg-
felelnek az R-valtozos feltételnek, mert pl. a holland kopsterk ('fej’+’erds’)
jelentheti azt is, hogy ’intelligens’, de azt is, hogy ’jol fejels (focista)’ (104-
105). Bar ez a példa elfogadhat6, szamomra tovabbra sem vilagos, miféle
jelentések lehetségesek példaul az angol grassgreen vagy olive green (ill. a hoz-
zéjuk hasonlé szavak tilnyomoé tobbségének) esetében. Véleményem szerint
erre a szerkezetre az egyértelmi jelentés a jellemzs, és a kopsterk esetében
a kétféle jelentést az elGtag poliszémidja (a 'fej’ testrésznév metonimikusan

¥ Ebben az alfejezetben a puszta oldalszam TEN HACKEN 1994 mtvére utal.

= Ervelése szerint a holland szerkezet csakis kébdl épiilt falat jelenthet, mig az angol
stone wall potencidlisan mas jelentést is felvehet, pl. ’a lehullé kdvek ellen véds fal” (101—
102).
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'ész, értelem’ jelentésben is hasznalhato) teszi lehetéve.

H-compoundnak tartja ten Hacken a holland approximativ mellékneveket
is (grijsblauw (sziirke’+'kék’) *sziirkéskék’, 129),% én viszont tigy latom, hogy
az R-valtozos tesztnek ez sem felel meg. Kérdéses azonban, hogy tekinthetjiik-
e ezeket mind szintaktikai szerkezetnek. A mellérendels grijs-blauw ’sziirke-
kék’ szerkezetet ten Hacken a szintaktikai szerkezetek kozé sorolja, de ennek
jelentése mas: akkor hasznalatos, ha a jelolt sziirke is, kék is (tehat legalabb
két szint), mig a grijsblavw egy dtmeneti szindrnyalatot jelent.

A definici6 els§ pontja kizarja az exocentrikus oOsszetett szavakat. A de-
finiciobol az is kideriil, hogy ten Hacken exocentrikussigon nem csupéan a
szintaktikai kategoria kiilonbségét, hanem jelentésbeli eltérést is ért. Szerinte
nem felel meg a kovetelményeknek a soap opera ’szappanopera’, mert nem
valamilyen operafajtat jelent (72). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy H-
compoundnak tartja pl. a spaceship 'tirhajo’ szerkezetet, mert adott szoveg-
kornyezetben az (irhajo nevezhets egyszertien shipnek (71) (ahogy magyarul
is hivhatjuk idénként hajonak az tirhajot). Ez a felfogis azonban vitathato,
hiszen az ilyen szerkezetek (szemantikai) endocentrikussiga nem egyértelm.
Az olyan megallapitasok, mint A cethal nem hal igazak maradnak akkor is,
ha egy balnavadaszat leirasaban csak halként emlegetik az iildozott allatot.
Semleges szovegkornyezetben az az allitas, hogy Ezen a képen egy hajo van,
hamisnak bizonyul, ha a képen egy tirhaj6é lathat6. Mindennek azért is van
jelentGsége, mert ez a pont ALLEN 1978 IS A Conditionjére megy vissza:

In [[]X[]Y]Z; Z “IS A”Y.

Jol lathato, hogy a Spaceship is a ship; A cethal hal mondatok hamisak,
tehat nem felelnek meg az IS A Conditionnek. Mindemellett vilagos, hogy
az olyan mondatok, mint A kidllitdson léghajokrol, drhajokrol és hajokrol ké-
szilt képeket ldttunk természetesek, mig A kidllitason fregattokrol, gdlydkrol
és hajokrol késziilt képeket lattunk-féle mondatok szemantikailag problémésak.
Ugyanakkor valoban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ten Hacken észrevéte-
lét sem. Arra kell tehat kovetkeztetniink, hogy a (szemantikailag) exo- ill.
endocentrikus Osszetett szavak kozott nincs éles hatér, hanem legalabb egy
sziik csoport van, mely sem ide, sem oda nem sorolhat6 egyértelmten.

A definici és a teszt k6z6tt azonban van egy apro, dthidalatlan elem. A de-
finici6 szerint van a szemantikai viszonyoknak (S) egy sora, amely egy adott
Osszetétel esetén szamba johet. Az a kisebb probléma, hogy ten Hacken nem
sorolja fel, milyen S-ek lehetségesek, mert a definici6 enélkiil is miikodhet. Az
igazi probléma az, hogy — mint arra Heyvaert nyomén ten Hacken is utal (50)
— (a holland példak magyar megfelelsit tekintve) a strandlabda nem ’stran-

X Ebben az esetben nem is tud felmutatni olyan példat, mely tobbértelmt lenne, mind-
Ossze arra hivatkozik, hogy ezt a szerkezetet az olive green szerkezethez hasonlénak érzi.
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don hasznalt labda’ és a teniszlabda nem ’tenisz(ezés)hez hasznalt labda’ (ez
akar azt is lehet6vé tenné, hogy egy labda egyszerre legyen strandlabda és te-
niszlabda).® Ezekben az esetekben egyértelmi, hogy az el6tag megszoritja az
utotag jeloltjeinek korét, de a megszoritas mikéntje nem szemantikai, hanem
motivacios, pragmatikai (Heyvaert az Osszetett szavak jelentésének latszola-
gos attetszGségét a megnevezés pragmatikai elveivel magyarazza).

Fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy az R-viltozos teszt két iranyba
zarja ki a vizsgalt szerkezeteket a H-compounding korébsl: ha a szerkezet-
nek nincs feje, azaz exocentrikus, akkor a lexikonba kell utalnunk, legalabbis
ha a soap opera -tipusrél van sz6 (a produktiv exocentrikus Osszetételeket,
mint példaul a francia és olasz V + N szerkezeteket ten Hacken az iires feji
képzések kozé sorolja (114-121)). A fejjel rendelkezs, viszont nem ingatag je-
lentésti szerkezetek ezzel szemben a szintaxisba tartoznak. A ten Hacken altal
H-compoundnak nevezett, de val6jaban nem ingatag szemantikajuo A + N,
A + A szerkezetek helyzete azonban bizonytalan. Ha nem szintaktikai szer-
kezetrél van sz6, akkor kérdés, hogy ten Hacken abrajan hol kell elhelyez-
niink 6ket. Ez a kérdés kiilonosen azért fontos, hogy ten Hacken végiil a H-
compound fogalméat a compound, azaz az Osszetett sz6 fogalméaval azonositja
(1. 2.2.2.4., 71. 0.).

2.2.2.2. A névmasi visszautalas tesztje

Nem segit a dontésben a definicié harmadik pontja sem. Ennek tesztelésére
a névmasi visszautalas tesztjét hasznalja:

A névmasi visszautalas tesztje®*

Alkoss 0Osszefiiggs szoveget a Z feltételezett Osszetett szoval ugy, hogy az
egyik mondatban &lljon Z, a kovetkez6ben pedig egy névmas, mely Z ala-
rendelt tagjara (nem-fejére) utal. Ha a szoveg grammatikus, akkor Z nem
H-compound.

A teszt feladata az, hogy a szintaktiai szerkezeteket megkiilonboztesse a
H-compoundoktél. (Természetesen csak abban az esetben, ha az R-valtozos
tesztnek megfelelnek. Ilyenek példaul az angol szész genitivusa vagy a ma-
gyar birtokos szerkezet: Peter’s school ~ Péter iskoldja ’az iskola, ahol Péter
tanul’, ’az iskola, ahol Péter tanit’, 'az iskola, melyet Péter ajanlott’, ’az
iskola, melyet Péter tart fenn’ stb.)>

Az elkiilonitésre ten Hacken tobb lehet&séget vizsgal meg. Az els6 ezek

® Talan szerencsésebb lenne a ’strandon valé hasznalatra szant labda’, ill. ’teniszezés
céljabol készitett labda’ jelentéseket megadni, de ez sem zarné ki, hogy barmelyikkel meg-
nevezziink egy labdat, mely strandon valé teniszezéshez késziilt.

2 A children’s film-et viszont ’gyerekfilm’ jelentésben Osszetett szonak tartja, 1. 81-83.
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koziil a kohézid, azaz hogy az Osszetett szot nem szakithatja meg semmi-
lyen nyelvi elem. Van azonban egy elég erGs ellenpélda, az Gsszetett szavak
mellérendelése, melyekben igen terjedelmes elemek is beékel6dhetnek az els-
és az utotagok kozé, pl. a holland de auto- en de sinds kort in een recessie
verkerende vliegtuigindustrie 'az auto- és a mostanaban recesszioba keriilt re-
piil6gépipar’ szerkezetben. Az ilyen szerkezeteket tehat nem hasznalhatjuk a
szintaxis és a H-compounding elkiilonitése céljabol. A puszta bévitményekkel
valo kisérletezés pedig azért reménytelen, mert nincsenek olyan j6l megfo-
galmazott szabalyok pl. a melléknevek sorrendjének korlatozasara, melynek
soran meg tudnank kiilonboztetni azt az esetet, amikor a melléknév és a
fénév kozé azért nem ékelhet6 be semmi, mert Gsszetett szordl van szo, ill.
amikor azért, mert a melléknév a szérendi szabalyok alapjan a legkozelebb
all a jelzett szohoz (52-54). A masodik szoba johets teszt, hogy az Gsszeté-
teli el6tag nem modosithatd. Ugyanakkor 6sszetételi eltag lehet szintaktikai
szerkezet is (holl. vers-fruit-markt "frissgylimolcs-piac’ (v6. m. haszndltauto-
kereskedés), mensen-zonder-baan-taal 'munkanélkiili-nyelv (emberek-nélkiil-
munka-nyelv)’ stb. — az ilyeneket nehéz lenne elkiiloniteni azoktol az esetek-
t6l, amikor egy szintaktikai modositonak van modositoja. Marad tehat egy
lehetGség: azt ellendrizni, hogy a feltételezett nem-fej Gsszetételi tagra vissza
lehet-e utalni névmassal.

A probléma itt az A + N szerkezetek esetében jelentkezik, mivel nincsen
olyan névmas, amely csupan egy jelzére utalna vissza.} Igy aztan semmi-
képpen sem alkothatdé olyan mondat, amelyben egy névmas a jelz&ként allo
melléknévre visszautalhatna. A magyarban a melléknevet helyettesité név-
méasként az ilyen, olyan hasznalatos, de ez nem utal vissza egy korabban
hasznalt melléknévre. Vettem egy piros; pulovert. Pont olyan;, mint a tied,
csak nem kék. Ebben az esetben nyilvanvalo, hogy az olyan nem a pirosra utal
vissza (hanem a puléver mas tulajdonsigaira, anyagéra, szabasara), hiszen
ellenkez6 esetben a kijelentés ellentmondéasos lenne. A német Rotbus vizsgé-
latakor ten Hacken arra hivatkozik, hogy a németben a f&- és melléknevek
kozott lehetségesek a konverzids folyamatok, a rot hasznalhato fénévként is,
tehat ebben az esetben is fénévként van jelen (100); s6t, szerinte az, hogy
nincs egyeztetés, arra utal, hogy ebben a szerkezetben fénév, és fénévként
probal ra visszautalni. Nézeteim szerint azonban az egyeztetés elmaradasa
nem bizonyitja, hogy fénévrél van sz6 (vannak szerkezetek, amikor a mel-
leknév sem egyeztetddik, pl. allitmanyként), és csupan az, hogy a rot lehet
fénév is, még nem jelenti, hogy itt is f6név. A tesztelési problémara tehét ez
sem lehet megoldas.

¥ A magyar f6névi jelz6 probléméja fel sem meriil, hiszen ez mar a névmasi visszautalas
tesztjét megel6zs R-valtozos teszten fennakad.
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Természetesen az esetek jelentGs részében a jelzGs szerkezetek méar az R-
valtozos teszten kiesnek (a piros puldver esetében a jelentés egyértelmii), de
nem mindig. A romdn fiv adott esetben lehet ‘roméniai (de akar magyar nem-
zetiségi) fin’ és roman nemzetiségi (de akar magyar allampolgar) fit’ is.® A
német konyv lehet 'német ir6 (barmilyen nyelvii) konyve’, de 'német nyelvi
konyv (barmilyen nemzetiségi ir6tol)’ is — ugyanakkor nem lehet 'német nyelv
oktatasara szolgalo konyv’, mert az (egy hangsillyal) németkinyv.> Ezekrél
az esetekrdl éppugy allithatjuk, hogy a jelz6 poliszém, mint azt, hogy a jelzé
és a jelzett szo6 kapcsolata ingatag — nem sikeriilt donté érvet taldlnom egyik
mellett sem. A fentivel azonos szerkezetl példamondatok ugyan furcsak — Jar
az osztdlyunkba eqy romdn fii. Pont olyan, mint a bardtod, csak nem szerb
vagy Vettem egy német konyvet. Pont olyan, mint a tied, csak nem francia
— de nem azért, mert az olyan a melléknévre utal vissza, hanem azért, mert
itt még kevésbé képes visszautalni, éppen ezért a megszoritas (csak nem...)
érthetetlen. Nyilvanvaldéan arrél van szd, hogy az olyan csak olyan mellék-
nevek helyett allhat, amelyek valamilyen jarulékos tulajdonsagot fejeznek ki.
A Nekem is van egy olyan bardtom / kényvem, mint neked mondat esetében
az olyan vonatkozhat arra, hogy a barat magas, kovér, készséges, udvarias,
lusta, szorakozott, ill. a konyv hasonlé formatumd, szinti, hasonlo tartalmu
vagy hasonléan izgalmas, de semmiképpen nem azt, hogy azonos nemzetiségi,
allampolgéar, ill. azonos nyelven ir6dott vagy azonos nemzetiségii a szerzgje.

Ten Hacken kiilon foglalkozik az un. referencialis melléknevekkel (89-98).
A referencialis melléknevek elkiilonitésére két tesztet hasznal: referencialis a
melléknév, ha nem keriilhet allitméanyi poziciéba, és ha nem képezhets be-
16le hatarozoszo. Igy az angol medical *orvosi’ nem referencialis melléknév
a medical problem ’orvosi probléma’ szerkezetben: a problem that is medi-
cal; medically problematic ’a probléma, amely orvosi; orvosilag problémas’,
ellenben referencialis a medical student ’orvostanhallgatd’ szerkezetben: *a
student that is medical; *medically student-like 'a hallgato, aki orvosi; orvosi-
lag hallgatoszert’. Ten Hacken szerint a referencialis mellékneves szerkezetek
H-compoundok.

A nemzetiséget jel6l6 magyar melléknevek a tesztek szerint éppugy lehet-
nek referencialisak, mint nem: a fii, aki romdn; ?a konyv, amelyik német; *a
romdnul / romdnosan fiis kép; *a németil / németesen kinyves kép — de ha
el is fogadjuk Gket referencialis mellékneveknek, és ezzel H-compoundoknak,
azaz Osszetett szavaknak, akkor ez egészen mas distinkci6, mint amit korab-

X Fzzel szemben a hagyoményosan Osszetett szonak tekintett cigdnyasszony esetében
ilyen ambivalencia nincs.

2 Ezzel szemben nem *németnyelv-kényv, hanem német nyelvkényv — ez utébbi azon-
ban lehet Németorszagban kiadott (vagy németek szamara, német szerzd altal stb.) irt
nyelvkonyv is.
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ban az Osszetett szavak és a jelzGs szerkezetek kozott tettiink. KiilonGsen
fontos ez az olyan szembenallasok szempontjabol, mint a német tandr — né-
mettandr, melyek kiilonbségét korabban éppen azzal magyarazhattuk, hogy
az elGbbi jelzbs szerkezet, az utobbi osszetett sz6. Mivel szandékunk az, hogy
a korabban elfogadott distinkci6 mogotti megfontolasokat deritsiik fel, nem
pedig az, hogy 1j rendszert allitsunk fel, ten Hacken elemzését ezen a ponton
el kell vetniink.®

2.2.2.3. A mellérendelési teszt

A banana republic ten Hacken szerint nem lehet H-compound, legalabbis ,le-
xikalizalt olvasataban” (71), mivel itt egy egyediilallo, specifikus kapcsolat
van a tagok kozott. Nem vildgos, miképp fligg ez Gssze a definiciéval, hiszen
ha ten Hacken elfogadja, hogy a lexikalizalttol eltéré jelentésekben is elGfor-
dulhat a sz6, akkor a tébbféle jelentés nincs kizarva. Vagy a jelentésviszony
ne lenne kompatibilis a banannal? Valoészintileg ez lehet az ok, hiszen ten
Hacken szerint a A banana republic is a (kind of) republic, related to bana-
nas s any of several ways mondat grammatikus, elfogadhato, normalis, csak
éppen nem igaz (80). Itt az érvelés szdmomra kissé homalyos, mert a 72.
oldalon ten Hacken azt allitja, hogy a banana republic-ot mar az R-valtozos
teszt kizarja, és a példamondat is ezt igazolja, éppen azéltal, hogy hamis.
Ha ten Hacken mégsem elégedett a megfogalmazassal, a tesztet kdnnyen &t
lehetne alakitani ugy, hogy egy adott szerkezeti mondatot kell 1étrehozni, és
a mondatnak igaznak is kell lennie.?

Az azonban mar megkérd&jelezhets, hogy a mondat hamis-e. Nehéz lenne
ugyanis bebizonyitani, hogy a banana republic-nak semmi koze a banédnhoz
— ill. ennek megitélése meglehetGsen szubjektiv: a republic jelentésének (pon-
tosabban jeloltjeinek) sziikitése nem az alapjan torténik, hogy mit (banant)
termelnek az orszagban, hanem hogy milyen a politikai berendezése (insta-
bil), anyagi helyzete (szegény), ennek ellenére sem mondhatjuk, hogy semmi
koze a bananhoz.”

R Probléma van a birtokos szerkezettel is: *Mdr idén ehetiink a szilvafa; gyimolcsébol,
amit; tavaly nydron dltettink. *Mdr idén ehetink a szilvafdnak; a gyimolcsébdl, amit;
tavaly nydron fltettink. Mdr idén ehetink annak; o szilvafanak o gyimolcsébdl, amit;
tavaly nydron tultettink. Igaz, mas névmasokkal jobban mikddik a dolog: Mdr idén ehetiink
a szilvafa; gyimolcsébdl, pedig csak azt; csak tavaly nydron iltettik.

2 A masik probléma, hogy ten Hacken azt is kimondja, hogy az egységes diskurzios
elem (melyet a névmasi visszautalas tesztje hivatott ellendrizni) elhatarolasa éppen azon
a ponton hatéarolja el a H-compoundingot a szintaxist6l, ahol az R-valtozos teszt nyitva
bevezetése tehit mindenképpen ellentmondésos.

3 Az olyan kijelentések, mint a Magyarorszdg is csak egy bandnkéztdrsasdg, csak akkor
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A lexikalizalt és a val6di H-compoundok elkiilénitésére ten Hacken egy
harmadik tesztet javasol:

Mellérendelési teszt?

Ha [X Y]z vagy [Y X]z a feltételezett Osszetétel, és Y a feje, alkoss egy
X és X’ Y-k szerkezetd frézist, melyben X és X’ diszjunkt halmazokat je-
16lnek, és ugyanaz a folérendelt fogalmuk (hiperonimajuk). Ha a frazis nem
elfogadhat6, Z nem Osszetett szo.

A teszttel kapcsolatban tobb dolog nem vildgos. Elészor is gyakorlati szem-
pontbol meriil fel a kérdés, hogy mi lehet ,ugyanaz a folérendelt fogalom™” A
banana republic a teszten valo megbukasat ten Hacken a *Central America is
full of banana and orange republics mondattal demonstréalja. Mi lehet a ba-
nana és az orange hiperoniméja ebben az esetben? A tropic fruit? A fruit? A
plant? A food? A thing? Elfogadhaténak ttinik® a That region is full of banana
and oil republics, és ebben az esetben lehetne k6zos hiperonima a product, és
ez a teszt azt mutatja, hogy a banana republic mégis H-compound, méghozza
éppen abban a jelentésben, amiben ten Hacken kizarja. (Meggondoland6 az
is, hogy ha a banana republic-ot ten Hacken véletlen, szabalytalan, egyedi
alaknak tekinti, akkor sem zarja ki semmi, hogy a nyelvben szintén véletle-
niil két vagy harom ilyen szabélytalan alak is legyen, azaz a mellérendelés
lehetségessé valjon.) A példamondat arra is rdmutat, hogy a mellérendelés-
ben az el6tagoknak nem kell ugyanabban a jelentésviszonyban kapcsoloédniuk
az utotaghoz, hiszen az oil republic-hoz nem kapcsolédnak olyan jarulékos je-
lentések, mint a banana republichoz. A két Gsszetétel egymas olvasatit sem
befolyésolja, hiszen a fenti mondatban sem jelent a banana republic csupan
banantermeld orszagot, hanem megmaradnak a jarulékos jelentései is. Ez nem
meglepd, hiszen — legaldbbis a magyarban — egészen kiilonb6z6 funkcioban
allo el6tagok mellérendelése is lehetséges: A gyorsan urbanizdlodé negyedben
iroda- és préshdzak dlinak egymds mellett.= Egyre népszeribbek a kamara-
€s bdbszinhdzak. A vdllalat erdész- és csonakhdzai a dolgozdk kikapcsoloddsdt
szolgdljdk. Az is vilagos, hogy a teszt nem alkalmas a lexikalizalodott Ossze-
tett szavak elkiilonitésére, hiszen a magyar hovirdg, gyongyvirdg szerkezeteket
nem tekinthetjiik nem lexikalizilodottnak, ugyanakkor teljesen normalis az

fogadhatéak el, ha a bandnkéztdrsasdgot metaforikusan értjiik.

R I thought that torture was confined to the backrooms of banana and oil republics.
http://www.incunabula.org/blog/archive/2003 03_02_index.html, 2004. februar 4.
Igaz, itt nem zéarhaté ki a [[banana and oil]republic] szerkezet sem, de ha ilyen van, ak-
kor létrehozhato a [banana or [banana and oil] republic] szerkezet is, azaz a mellérendelés
mindenképpen lehetséges.

2 Természetesen nem rendelhetSk egymés mellé exocentrikus dsszetételek: az aru-, kave-,
bakter- és korhdzak nem hazak. (Mellérendelésiik ebben az esetben csak azért lehetséges,
mert metanyelvi hasznélatban jelennek meg.)
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Ebben a boltban ho- és gydnyvirdgo(ka)t is drulnak mondat.

A teszttel kapcsolatos tovabbi kérdés, hogy ten Hacken miért ragaszkodik
a tobbes szamhoz a teszt soran. Erre nem kapunk magyarazatot. A bifében
dsvdny- €s szodaviz is van mondat nem bizonyitja ten Hacken mellérendelési
tesztjén, hogy az dsvdnyviz, ill. a szddaviz H-compoundok, holott a tobbes
szamot csupan az utotag singularia tantum volta zarja ki. A kosdr- és kézilab-
ddt is kedvelem mondatban a ’jaték’ jelentésben szerepld szerkezetek szintén
singularia tantumok, de egyben exocentrikus osszetételek is. A mellérendelési
teszt viszont miikodik tobbes szamban akkor is, ha az elvilasztott rész nem
is kozvetlen Osszetételi tag: Vizi- és kézilabdameccsekre is jarunk.y A teszt
tehét azt sem ellenérzi, hogy a kiilonvalasztott tag kozvetlen Gsszetevé-e. Az
sem vilagos, miért kell az and ’és’ kotGszot hasznalni, miért nem felel meg a
pl. egy 'vagy’ kot6szos szerkezet.

A korabban bemutatott Abran ten Hacken a lexikont egyenrangu szintként
kiiloniti el a képzéstsl, az Osszetételtdl és a szintaxistol. Ugyanakkor a lexikon-
ban talalhat6 elemek éppiigy lehetnek szerkesztetlenek, mint szerkesztettek,
és a szerkesztettség lehet képzettség, Osszetettség vagy szintaktikai szerkesz-
tettség egyarant. A képzett szavak lehetnek produktivak, amikor a jelenté-
siik kikovetkeztethets. Igy pl. a magyar -sAg képzé melléknevekhez (mellék-
névi igenevekhez) kapcsolodva elvont tulajdonsagot fejeznek ki: A szépsége
/ hosszisdga / hilyesége / vidimsdga / elkeseredettsége / meggydzhetdsége
meglepett ~ Meglepett, hogy (milyen / mennyire) szép / hosszi / hiilye /
viddm / elkeseredett / meggydzhetd (volt). Ugyanakkor a szépségnek van egy
masik jelentése: ’aki / ami szép’. Mondhatjuk példaul: O egy igazi szépség,
de O / ez egy igazi *hosszisdg / *hiilyeség / *viddmsdg /*elkeseredettség /
*meqqydzhetdség. A szépség ezen jelentése nem a képzébdl szarmazik, ennek
ellenére képzett szoként, és nem tdszoként tartjuk szamon. (Természetesen
ebben az esetben a képz6 nem tekinthetd klasszikus értelemben vett mor-
féemanak, azaz forma és jelentés kapcsolatanak.) A lexémak kozott vannak
szintaktikailag szerkesztettek is, mint pl. a kiilonb6z6 frazémak (tori a fejét,
légatja az orrdt, hizza a l6bort). Nincs ez masképp az Osszetett szavaknal
sem. A StrMNy3 is csak a produktiv Osszetételi (és képzési) mintakat vizs-
galja (KIEFER 2000, 523, 529-530, KIEFER — LADANYI 2000, 165), de nem
zéarja ki az Osszetett (képzett) szavak korébol azokat, melyeket nem vél ezek
kozé tartozonak. Célszerid lenne tehdt ten Hacken abrajat eképpen modosi-
tani:

® Lehetséges, hogy ebben a kérdésben ingadozas van a beszélék kozott. KIEFER 2000, 564
szerint a mellérendelésekben a torolt résznek kozvetlen Osszetevének kell lennie. Szerinte a
bér- és addalapcsékkentés szerkezet 'béralapcsokkentés és addalapcsokkentés’ jelentésben
nem hasznélhaté. Az én megitélésem szerint ugyaniagy hasznalhat6 ebben, mint ’bércsok-
kentés és adbalapcsokkentés’ értelemben, azaz a szerkezet jelentése ambivalens.
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Grammar

Compounding

k Lexicon /

Az abra azt mutatja, hogy a lexikonnak vannak olyan elemei, melyek for-
mailag a nyelvtan elemeihez hasonloan szerkesztettek, de jelentésiiket nem a
nyelvtani szabalyok alapjan kapjuk meg, hanem kiilon kell tarolnunk. (Eze-
ken kiviil természetesen vannak a lexikonnak nem szerkesztett elemei is.) Bar
ten Hacken lexikalizalt H-compoundokroél beszél, az altala megadott abran
nincs metszete a H-compoundingnak és a lexikonnak.

Valojaban ten Hacken magétol értet6dének veszi, hogy compound az, ami
compoundinggal jon létre. A compounding a nyelvtan szabalyok alapjan mt-
kodo része, és a szabalyok segitségével 1étrejové szerkezetek a compoundok.

Ismét felmeriil azonban, hogy ten Hacken nem hasznalja kovetkezetesen a
sajat kritériumait. A 113. oldalon a tree eater, tree devourer ’faevs, fafald’
szerkezeteket elfogadja H-compoundnak, habar az eater esetében az elGtag
itt kotelezGen a targy, és akkor sz6 sem lehet t6bb olvasatrol (az R-valtozos
teszten nem bizonyul H-compoundnak). Arra hivatkozik, hogy a CARSTAIRS—
McCARTHY 1992-b6l idézett példa azt mutatja, hogy tébb olvasat is lehetsé-
ges: a spaghetti devouring 'spagettifalas’ jelolhet olyan tevékenységet is, ahol
sz6 sincs tésztarol. Ha viszont igy van, ezt az olvasatot lexikalizaltnak kell
tekinteniink, de legalabbis azért kizarnunk, mert az S-nek semmiképpen sem
lehet koze az X-hez. Azt ugyan elfogadhatjuk, hogy a tree eater és a tree
devourer nem két kiilonb6z6 konstrukci6, hanem eltérd viselkedésiik az igék
eltérs viselkedésébdl szarmazik, de — tekintettel az R-valtozos tesztre — nem
fogadhatunk el egy olyan jelentésre valé hivatkozést, melyben az alarendelt
tag semmilyen szerepet nem jatszik. (Egyébként ilyen jelentésben valoszini-
leg a mellérendelési teszten is megbukna.)
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Ehhez hasonlé eset az, amikor ten Hacken a német roter Bus 'piros busz’
és a Rotbus neologizmus példajat vizsgalja. Szerinte a Rotbus sokféle dolgot
jelenthet, példaul egy specialis jarattipust, mely az ingazok gépkocsihaszna-
latat hivatott csokkenteni. Ezeknek a buszoknak nem kell pirosnak lenniiik,
de esetleg egy kis piros haromszog jelélheti ket. Mivel azonban egy jaratti-
pusrol, ill. azon kozlekedd jarmiirél van szo6, el6fordulhat, hogy a piros meg-
kiilonboztetd jelzés teljesen elttinik, de a név megmarad. Ebben az esetben az
el6tag miként kompatibilis a jelentésviszonnyal? Nagyjabol ugy, ahogyan a
banana a banana republic-ban. A Rot- und Blaubusse mellérendelés valoszinii-
sége ugyanakkora, mint a banana and orange republics-é: ha van Blaubus, ill.
orange republic, akkor lehetséges, ha nincs, akkor nem. Mivel az ilyen kapcso-
latok csak lexikalizacioként fordulhatnak elS, ten Hacken érvelését, miszerint
~A Rotbus is a kind of Bus, related to rot in one of several ways [...]” (100),
nem fogadhatjuk el.

Hasonlé tanulsagokat vonhatunk le akkor, ha a Rotwein szerkezetet vizsgal-
juk. Akarmilyen szinid bor ugyan nem lehet Rotwein (bar ten Hacken gyakor-
latat kovetve mondhatjuk, hogy potencialisan nevezhetnénk igy olyan bort
is, melynek piros a cimkéje), de vannak bizonyos vorésborok, melyek meg-
oregedve barnas szint kapnak — ett6l még tovabbra is Rotwein-nak (és nem
* Braunwein-nak) nevezhetjiik 6ket. Kérdés azonban, hogy ha a Rotwein mar
nem vords, akkor az el6tag milyen értelemben kompatibilis a jelentést meg-
szoritd S(-ek) szemantikajaval?

De tovabbi kérdések is felmeriilnek. Mint ten Hacken hangstlyozza, a ro-
ter Wein és a Rotwein nem szinoniméak, bar angolra mindkett§ red wine-
ként forditando6. Ten Hacken elmulasztja megvizsgalni, milyen szerkezet is az
angol red wine. Ennek természetesen van egy ’vorés bor’ olvasata, amikor
egyszertien az ital szinérSl van szo: ezt szintaktikai szerkezetnek kell tekin-
teni. A 'vordsbor’ jelentés esete mar kétségesebb. Kézenfekvének tiinik, hogy
az angolban ezt lexikalizalt szintaktikai szerkezetnek tekintsiik. Ugyanakkor
ugyanennek a szerkezetnek potencialisan mas jelentései is lehetnek (pl. 'piros
cimkéji bor’), azaz ten Hachen kritériumai alapjan a szerkezetet tekinthetjiik
H-compoundnak is — de semmi nem zérja ki, hogy azt ugyanazon szintaktikai
szerkezet masik lexikalizaciojanak tekintsiik.

2.2.2.4. Minden 0Gsszetett sz6 H-compound?

A compounding definiciojdnak vizsgélatat ten Hacken azzal zarja, hogy
mivel minden altala megvizsgalt szerkezetet el lehet helyezni vagy a H-
compounding, a szintaxis, az affixaci6 vagy a lexikon valamelyikébe, igy
nem maradt olyan szerkezet, amelyet esetleg compoundingnak, de nem H-
compoundingnak kellene mingsiteniink. Mint kordbban emlitettiik, nem fo-
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gadhatjuk el, hogy a ten Hacken altal megadott tesztek alapjan az N + A,
A + A szerkezeteket egyértelmiien H-compoundnak mindésitsiik, ill. az A + N
szerkezeteket sem tudjuk mindig egyértelmten a H-compoundok vagy a jelzss
szerkezetek kozé besorolni. Ezeknél is nagyobb gondot jelentenek egyes mel-
lérendels Gsszetételek, melyeket ten Hacken egyértelmtien szintaktikai szer-
kezeteknek tart.

A szamunkra éredekes tipus az a fajta kopulativ Osszetétel, melyet
ten Hacken kollektivnek nevez. Ide olyan szerkezetek tartoznak, ahol
[X Y]z szerkezetben a Z egy {X, Y} halmazt jel51*® (124). Példaként az
attribute-value szolgal az attribute-value pair kifejezésbdl, tovabba az olyan
szanszkrit példak, mint a mayurikukkutou ’'pavakakas és pavatyuk’ vagy
brahmanaksatriyavitcudras 'Brahman, Ksatriya, Vaica és Cudra’. Ezeket ten
Hacken egyértelmiien kotoszo nélkiili mellérendeld szintaktikai kapcsolatnak
nevezi (= attribute and value pair). Vannak azonban esetek, amikor nyil-
vanvalo, hogy nem err6l van szé: Bring here all of the Hungarian—English
dictionaries ~ Hozd ide az dsszes magyar—angol szotdrt! # Bring here all
of the Hungarian and English dictionaries ~ Hozd ide az dsszes magyar és
angol szotdrt!, nem beszélve arrél, hogy a sorrend igen meghatarozé a szota-
rak, mérkézések, zaszlok szinei esetében. Az az allitas, hogy a francia zdszlo
piros-kék-fehér, hamis — az viszont, hogy a francia zdszlo piros, kék és fehér,
legfeljebb pontatlan.

Mig ten Hacken példai fénevekre vonatkoznak (méghozzé olyan Gsszetételi
el6tagokra), addig ezek a példak melléknevek. Ezeket nem lehet sem a H-
compoundok, sem a szintaktikai szerkezetek kozé besorolni.

2.2.2.5. Osszefoglalas

o« .0,

Megallapithatjuk, hogy ten Hacken definiciojat és a hozza tartozo teszteket
nem hasznalhatjuk fel vizsgalatunkban, mert olyan szerkezeteket zarnak ki
az Osszetett szavak korébdl, melyeket a nyelvészeti hagyoméany kétségteleniil
és vita nélkiil 6sszetett szavaknak tart. Vizsgalatunk soran felting volt, hogy
zavarok kiilonosen akkor keletkeznek, amikor melléknevek keriilnek a képbe.
A csak (primér vagy deverbalis) fénevek esetén nincsenek ilyen problémak.

Eppen ezért ten Hacken definiciojat és tesztjeit nem vetjiik el teljesen, hanem
az egyes szerkezetek elemzésénél figyelembe fogjuk venni Gket.
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2.2.3. Maikisalo: Compounds in Finnish, 2000

Mikisalo ebben a munkajaban® azt igyekszik megallapitani, hogy mely finn
szerkezetek sorolhatok az Osszetett szavak kozé. Az Osszetett szo:

1. lexikai egység;
két szabad morfémabol all;
ezek sorrendje kotott;
morfologiailag el nem vélaszthatoak;

a tagok kozott az utotag tove altal diktalt szemantikai kapcsolat van;
az utotag a fej,

melyet az altalanos olvasati el§tag modosit;

az Osszetett szavak fejként szolgélhat egy masik szabad morféma széa-
mara;

9. csak az utotag egyeztet6dhet a maradék szintaxissal;

10. az elStagra nem lehet visszautalni (108-109).2

Az els6 pont azt jelenti, hogy a tipikus Osszetett sz6 lexikalizalodott. Sajnos
annak megéallapitdsara, hogy egy szerkezet lexikalizalodott-e, Mékisalo elfo-
gadhatatlan modszert véalaszt: azt a finn sz6t tartja lexikalizaltnak, amely
szerepel egy altala kivalasztott terjedelmes finn szotarban (98). Nyilvanvalo,
hogy a szotarban szerepel rengeteg atlatszo szerkezet is, viszont hidnyozhat-
nak olyanok, melyek jelentése nem josolhato meg az Osszetevk jelentésébdl.
Ez a modszer egyrészt nagyban fiigg a szotar szerkesztésének elveitsl (me-
lyek raadasul nem is mindig explicitek a szotar hasznaloi szamara), masrészt
nem alkalmazhato6 olyan nyelvek esetében, melyeknek nincsenek terjedelmes
szotaraik. A szotarazast rdadasul nagyban befolyasolhatja a helyesiras is,
hiszen az olyan nyelvekben, melyekben az egybeiras altalanos, konnyebben
bekeriilnek olyan egybeirt szerkezetek is, melyek szemantikailag attetszGek
(felveszik, elvégre az is ,egy sz0”), ha viszont a helyesirasra inkdbb a kiiloni-
ras jellemzd, az ilyen szerkezetek nem keriilnek be (legfeljebb a kifejezések és
frazémak szotaraba). A lexikalizalodas meghatéarozasara a késGbbiekben még
részletesebben visszatériink.

A mésodik kritérium magatoél értet6ds, habar megjegyzendd vele kapcso-
latban, hogy nem egészen pontos, hiszen Osszetételi tag lehet képzett vagy
Osszetett sz6 is (el6tagként akar frazis is, de az mar kevésbé tipikus), amely
méar nem nevezthet§ egyszertien szabad morféménak, hiszen maga is morfé-
makapcsolat.

XN PO WD

R MAKISALO 2000, 62-127: az alfejezetben a puszta oldalszamok erre a munkara vonat-
koznak.

2 Az eredetiben a szamozas ettdl eltérs, de szamomra értelmezhetetlen, hiszen a (8)-as
csupan az elétag,?” ami énmagaban érthetetlen feltétel lenne, ha egyaltalan feltételként
értelmezhets. Ezzel szemben az elGtagra vald visszautalés kizdrdsa nem kap 6nallé szamot.
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Kevésbé egyértelmd a harmadik kritérium: nyilvanval6 ugyanis, hogy ti-
pikusan a szoszerkezet sorrendje is kotott (legaldbbis az alarendels szerke-
zeteknél) — a finnben azonban a jelzett sz6 idénként megelézheti a jelzét, a
tipikus Osszetett szavakban azonban nem cserélhets fel az el6- és az utotag.
(82) Késébb Mikisalo azt a megallapitast teszi, hogy bizonyos N + N szer-
kezetii, genitivusi elGtagi Osszetett szavak esetében a sorrend felcserélhetd:
aasinnahka ~ nahka aasin ’szamarbdr’ (112). Mékisalo allitdsa azonban nem
allja meg a helyét, hiszen a nahka aasin nem az aasinnahkdnak, hanem az
aasin noehkdnak felel meg, azaz nem az Osszetett szonak, hanem a hasonlé fe-
lépitésii jelzos szerkezetnek — ezt bizonyitja az is, hogy akar ez utobbi esetben,
az nahka aasinban sem altalanos olvasati az aasin 'szamdr (genitivusban)’,
onallo jelz6t kaphat stb.

A negyedik kritériumra mar kitértiink kiilon (2.1.3., 31. 0.), ezzel most rész-
letesen nem foglalkozunk. Az 6t6dik pont arra vonatkozik, hogy a maga kate-
goriajan beliil a szerkezetben mennyire tipikus az elGtag jelentése (amivel az
Osszetett szo jelentéséhez hozzajarul). A nominélis Gsszetételeknél Mikisalo
tobb felosztast is attekint, de maga sem elégedett igazan egyikkel sem (88—
93), rdadasul besorolasai (105) sem mindig meggy6zdek, igy példaul szerinte
az aasinnahka 'szamarbo6r’ vagy a kallionlaki: 'sziklatet6, dombtetd’ elGtagja
orientaciot fejez ki. A szintetikus Gsszetételekrdl pedig azt allapitja meg, hogy
a genitivusi el6tag az utotag igéjének bels6 argumentumét, a nominativusi
el6tag periferialis argumentumat fejezi ki (93-97) — valéjaban ez sem igaz
maradéktalanul, vo. pl. eldinkuljetus ’allatszallitas’,® melynek az elStagja
nominativusban van, holott az utétag igéjének a targyaként értelmezhetd.

A hatodik pont azt mondja ki, hogy a tipikus Osszetett sz6 alarendeld,
endocentrikus és jobbfejii (80). Természetesen a finnben is vannak melléren-
deld, ill. exocentrikus Osszetételek, s6t, olyanok is, melyeket joggal nevezhe-
tiink balfejtinek: isdkulta ’draga apa (apa-+tarany)’, dgitivainaje 'megboldogult
anya (anya+megboldogult)’, autordmd 'roncsauto (autéo+roncs)’ (PENTTILA
1963, 67, 1. még VESIKANSA 1989, 214, 223-224). Ezek altalaban valamilyen
értékelést fejeznek ki, és az utétag csupan becézést, sajnalkozast, lesajnalast
vagy hasonlo értékelést fejez ki. Mas esetben nehéz eldénteni, melyik tagot
tekintsiik a fejnek: velimies 'fivér (fiver+férfi)’, appiukko ’apos (apos+apo)’
(VESIKANSA 1989, 214).

¥ Maga is kénytelen megéllapitani, hogy az azonos szemantikai szerkezett uskonriita
‘hitvita’, rajariita hatarvita’, kieliriita 'nyelvi vita’ szerkezetekben az elGtag hol geniti-
vusban, hol nominativusban all (87). Igaz, ebben az esetben az utotag nem deverbélis,
hanem bel6le képzik a megfelel§ igét, de ezt a szabalyt Makisalo kés6bb kiterjeszti az
ilyen esetekre is (maailmanvalta *vilaguralom’ : vallita maailmaa 'meghdditani a vilagot’,
huumorintaju "humorérzék’ : tajuta huumoria ’érteni a humort’), és azt allitja, hogy elég
a hasonl6 szemantikai megfelelés (96).
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A fennmaradé pontokat mar korabban targyaltuk (7. 2.1.5., 48. o.; 8. 2.1.6.,
52. 0. 9. 2.1.4., 38. 0.; 10. 2.2.2.2., 64. 0.).

Maikisalo célja elsGsorban nem az Osszetett szavak és a szoszerkezetek el-
hatarolasa, hanem annak megallapitasa, hogy a vizsgélt szerkezetek tipikus
vagy kevésbé tipikus Gsszetett szavak-e. Raadasul els6sorban nem is egy-egy
konkrét szerkezetre, hanem mindenekel6tt egy-egy szerkezettipusra (adott
szintaktikai kategoriaji szavak kombinaciojara) osszpontosit.® A kritériu-
mokrol megjegyzendd, hogy nem is lennének alkalmasak az Gsszetett szavak
és a szoszerkezetek elkiiloniilésére, hiszen jelentss résziik (szavakbol all, a sor-
rend kotott, a fej a jobb oldalon van, fejként szolgalhat egy szabad morféma
szdmara) éppugy igaz a tipikus finn szészerkezetre, mint a tipikus Osszetett
szora. Makisalo nem is alkalmazza a kritériumokat mindenféle szerkezetre,
csak egy elGteszten kivalasztott anyagra.

Egy lejegyzett radidinterju szévegét bocsatotta finn nyelvhasznalok elé
olyan formé&ban, hogy a szévegbdl eltavolitotta a szokozoket és a kdzpon-
tozast. Arra kérte az adatkozlGket, hogy hiizzak be a szavak hatarait. Ezzel
elkeriilte azt, hogy a tesztben kozvetleniil hivatkozzon az Osszetett sz6 fo-
galméara. Mivel a finn helyesiras az Osszetett szavakat egybe iratja, Mikisalo
arra szamitott, hogy az Osszetett szavak belsejében az adatkozl6k nem je-
16lnek szohatart. (74-75) Ez a mddszer azonban nem til meggy6z6, hiszen
varhato, hogy az adatkozl6k nem ott fogjak a szavak hatéarat jelolni, ahol
nyelvi intuicidjuk alapjan hatart éreznek, hanem ott, ahol véleményiik szerint
a helyesiras szokozt irna el6. A kapott eredmény inkabb csak azért fogadhato
el, mert a helyesirasi szabalyok (szokasok, hagyomény) is kétségteleniil va-
lamiféle nyelvi intuiciora épililnek. Erésen megkérdGjelezheté azonban, hogy
hasznalhaté lenne-e ez a modszer olyan nyelvek esetében, melynek helyes-
irdsi szabalyai a hasonl6 szerkezetek kiilonirdsat irndk eld, vagy ahol nem
lenne megszilardult irdsrendszer, vagy az olyan nyelveknél, melyek irasrend-
szerében nem hasznalnak szokozt (és méas modon sem jellnek szohatéarokat).
Olyan nyelvek esetében, melyeknek nincs irasbeliségiik, a médszer megint
nem hasznéalhato.”

¥ Az olyan eredményei, mint hogy a legmarginélisabb tipusok az Gsszetett partikulak,
adverbiumok, kot&szok és névutok koziil keriilnek ki, elére varhatoak. ElGszor is nyil-
vanvald, hogy a zart szbosztalyokban eleve problematikus a szbalkotdsmodok vizsgélata
(116-118). Azt is figyelembe kell venniink, hogy Gsszetett szoként a szakirodalom mindig is
elsGsorban Gsszetett féGneveket, azok koziil is az N + N szerkezettieket, ill. az igei alaptagu
szintetikusokat vizsgalja, ezekbdl kiindulva prébélja megragadni, mi is jellemzi az Gssze-
tett szavakat. Ezt tudatositva azon sem fogunk meglepddni, ha kideriil, hogy a finnben az
N/DV/A + N, N + N szerkezetii Osszetett szavak a legtipikusabbak (78, 104).

2 Kétséges az is, hogy a sz létezd pszichologiai entités-e, elvalaszthato-e az irastol.
BAUER (2000, 253) a kérdést mérlegelve utal SAPIR (1921, 34) beszamoldjara, mely sze-
rint az irast egyaltalan nem ismerd amerikai indidnok képesek voltak szoveget szavan-
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Mivel a célunk kiilonb6z§ nyelvek Osszehasonlitdsa, Mikisalo modszeré-
vel igen furcsa eredményre jutnank. Ha példaul a spanyolbél indulnank ki,
megallapithatnank, hogy a tipikus Gsszetett sz6 nem rekurziv (ez logikus is
lenne, hiszen a tipikus szoszerkezet rekurziv), tehat a legtobb finn Gsszetett
sz6 nem tipikus Osszetett sz6. Egy mésik lehetGség az lenne, ha azt vetnénk
Ossze, melyik nyelvben milyen a tipikus Osszetett sz6, de ehhez kezdetben na-
gyon relativizalnunk kellene a kritériumainkat, igy végiil inkabb azt irnank le,
hogy az egyes nyelvekben milyen tulajdonsagokat szokas az Gsszetett szonak
tulajdonitani. Ez viszont az 0sszetett sz6 fogalménak felhigulasidhoz vezetne.
Célunkhoz tehat Makisalo modszerérdl le kell mondanunk.

2.2.4. Strukturdlis magyar nyelvtan, 2000

A StrMNy3 éltal emlitett kritériumokra a kordbbiakban mér t6bbszor utal-
tunk, de itt célszertinek tartom még egyszer attekinteni, milyen szempontbol
definidlja az Osszetett szavakakat. Célszerd ezt azért is megtenni, mert a hat-
vanas évek oOta az egyetlen olyan leirds a szakirodalomban, amely modern
nyelvészeti eszkozokkel kisérli meg leirni a magyar szoosszetételt.y Kézen-
fekvé lenne tehat, ha az 6t nyelv O0sszevetése soran a StrMNy3 megkozelités-
mo6djabol indulndnk ki. Mint azonban a korédbbiakbol sejthets, ez sem lesz
problématlan, tébbek kozott azért sem, mert a StrMNy3-ban az Gsszetett
szonak két meghatarozisa is szerepel, és mint az alabbiakban lathatjuk, a
kett6 nem teljesen kompatibilis egymaéssal.

ként diktalni. Ellenkez6 kovetkeztetést vonhatunk le viszont abbél a ténybdl, hogy a
félanalfabétak?® fras kdzben latszolag véletlenszertien daraboljak a szoveget. A gyerekek
az iras elsajatitasa kozben nem mindig megfelels helyre teszik a szokozoket — ugyanakkor
Osszességében mégis jol tudjik, hol kezd6dnek és érnek véget a szavak.

¥ Az Osszetett szavak kérdésével behatéan Karoly Sandor é6ta csak Kiefer Ferenc fog-
lalkozott: kutatasai eredményét éppen a StrMNy3-ban foglalta 6ssze, ha korabban mas-
képp is nyilatkozott egyes kérdésekben, ugy kell tekinteniink, hogy feliilbirdlta korabbi
allaspontjat. Nem sikeriilt az Gn. hagyoményos nyelvészet keretein beliil irt, az Osszetett
szavak kérdésével foglalkozo, a MMNy utidn megjelent monografiat, vagy akar révidebb
cikket lelnem, mely el6relépést jelentett volna a téma kutatdsdban. Megjegyzendd, hogy
a hagyomanyos nyelvtan altaldban nem is szentel tal nagy figyelmet az Gsszetett sz6 és
a szoészerkezet elhatarolasanak, vagy ha megteszi, rendkiviil feliilletes és a gyakorlatban
hasznélhatatlan valaszt ad. A MG a 349. oldalon megéllapitja, hogy a szintagmaktoél el
kell hatarolni (tobbek kozott) az Osszetett szavakat, a 350. oldalon azonban nem az elhaté-
rolés kritériumait, hanem az Gsszetett szavak (egyébként igen feliiletes és erésen vitathato)
osztéalyozasat talaljuk (KESZLER 2000).
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2.2.4.1. Kiefer Ferenc definicidja

Kiefer Ferenc a StrMNy3 a széosszetétellel foglalkozo fejezetében az Gssze-
tett szo jellemzGirGl a kovetkezoket allapitja meg: ,(a) mellérendeléskor a
kozos els- és utotag (bizonyos fonologiai feltételek teljesiilése esetén) ellip-
talhato;® (b) szintaktikai miiveletekkel belsé szerkezetiik nem valtoztathato
meg (egy egyszer mar létrehozott Gsszetett szé belsejébe szintaktikai sza-
baly nem nyulhat mar bele); (¢) tagjai kiilon-kiilon nem modosithatok, (d)
osszetételi hangsilyt mutatnak; és (e) az Osszetett szé elGtagja generikus
olvasati.” Lathatjuk, hogy az (a) pont kivételével (mely teljességgel alkal-
matlan az Osszetett szavak és a szoszerkezetek elhatarolasira, inkdbb csak a
szintaktikai elszigeteltség kritériuman hivatott enyhiteni, ill. a képzdk és az
osszetételi tagok elhatarolasaban lehet szerepe) mindegyik tulajdonsag azo-
nosithatd a korabban targyalt kritériumok valamelyikével. Kiefer a fentiek
koziil a (b) pontot tartja a legfontosabbnak, és ennek alapjan a kovetkezo-
képpen hatarozza meg az Osszetett sz6 fogalmat: ,Az 6sszetett sz6 olyan tobb
szobol 4ll6 morfolégiai alakzat, amely szintaktikai értelemben maga is sz6.”
(KIEFER 2000, 521.)

Az el6zményekbdl sajnos nem vilagos, mire vonatkozik a definicioban a
,morfologiai alakzat” kitétel: erre vonatkozéan semmilyen tdmpontot nem
kapunk, pedig bizonyos szerkezetek értékelésének talan éppen ez a kulcsa. A
barnamedve és az utazdsi iroda egyarant A + N szerkezet, de tradicionélisan
(elsgsorban hangstlymintaja miatt) csak az elgbbit szokas az Gsszetett sza-
vak kozé sorolni.2? A fenti definicionak azonban megfelel az utazdsi iroda is
(*kdlfoldre utazdsi iroda, *kilfoldi utazdsi iroda *kiilfoldi utazasokat szervezo
cég’', *Ez az iroda utazdsi stb.), s6t, az Osszetett szavak mas jellemzGinek is
— morfoldgiailag zart: *utazdsibb iroda 'inkabb utazasokkal, vagy utazasokkal
tobbet foglalkozo cég’ (természetesen nem minden melléknévnek kell fokozha-
tonak lennie, de mas morféma sem szakithatja meg a szerkezetet); az ,el6tag”
(pontosabban a benne talalhato fénév) generikus olvasati; a jelentés sajatos
(valojaban nem is iroda, hanem cég, vallalat) stb. Az utazdsi iroda a definicio
alapjan csak tgy zarhato ki az 0sszetett szavak korébdl, ha nem tartjuk mor-
fologiai alakzatnak. Erre személy szerint mér csak egy lehet&séget latnék,
ha azt allitandnk, hogy a hangsilyminta utal arra, hogy nem morfologiai
alakzatrdl van sz6 — — ezzel szemben a barnamedve azért lenne morfologiai

X Ez valojaban nem mindig igaz, gondoljunk csak az exocentrikus dsszetételekre. Ezeket
Kiefer sem zarja ki az 6sszetett sz6 korébdl, bar részletesen nem fogalkozik veliik (523-524).

= A korabbiakban (2.2.2.2., 66. 0.) mar jeleztiik, hogy ten Hacken az ilyen szerkezetek
egy részét Osszetett szavaknak tekinti. Nem lehetne teljes a kép, ha a szakirodalomban
nem talédlnank olyan kutatét, aki minden ilyen szerkezetet Gsszetett széonak tekint: ilyen
véleményt fejt ki LJuND 1970 (idézi WARREN 1978, 64.)
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alakzat, mert csak egy f6hangsily van benne. Nem vilagos ugyanis, hogy mi
méasbol kovetkezhetne, hogy a barnamedve morfologiai, és nem szintaktikai
alakzat. Ebben az esetben azonban kozvetleniil a definicioba is emelhetnénk,
hogy az Osszetett szoban csak egy szohanguly van. (Ha viszont a ,morfo-
logiai alakzat” kitétel csupan azon alapszik, hogy az altalanosan elfogadott
szemlélet szerint a morfolégia a sz6 bels6 szerkezetével foglalkozik, akkor ta-
utologikus a megfogalmazéas: szintaktikai szon beliil szintaktikai szerkezettel
nem szamolhatunk. Ha mégis, akkor ez kihivis az elmélet szamara.)

Ha eltekintiink a ,morfolégiai alakzat” kitétel okozta problémétol, azt kell
megallapitanunk, hogy minden szintaktikailag zart egység (beleértve az uta-
zdsi iroda-jellegtieket is) Osszetett sz6. Ebben az esetben azonban felmeriilne
az a probléma, hogy a (d) megallapitissal szemben mégsem a minden Gssze-
tett szora jellemz6 a sajatos osszetételi hangstulyminta figyelheté meg benne.

A Kiefer-féle definicié tehat a magyaron beliil sem problémétlan, és a fel-
meriil6 problémakra nem is tudunk megnyugtaté megoldast talalni, éppen
ezért jobb, ha a vizsgalt nyelvek Osszehasonlitdsat nem erre alapozzuk.

2.2.4.2. Kenesei Istvan definiciéja

Kenesei a sz0, ill. a szorosan hozza két6do fogalmak vizsgalataval foglalkozo
fejezetben tér ki az Osszetett sz6 fogalmara. Az Gsszetett sz6 fogalmat a ko-
vetkezGképpen hatarozza meg: ,Osszetett sz6 az a szabad forma, amely két,
altalaban (de nem kizarolagosan) szabad formaként is eléfordulé morféma
lexikalis egysége, amelynek tagjait nem lehet modositani, és még kétott mor-
fémak sem valaszthatjak el egyméastol.” (KENESEI 2000, 82.)

Nézziik, miben is tér ez el Kiefer definiciojatol! Ha megengedGen a szabad
forma fogalméat azonositjuk a sz6 fogalméval, akkor is felvetheté a kiilonb-
ség, hogy Kenesei megengedGen hozzateszi, hogy az Osszetett szo alkotoja
nem feltétleniil szabad forma. A definici6 itt nem til szerencsés, hiszen le-
het6vé teszi, hogy megenged&en olyan szerkezetet az Osszetett szavak kozé
soroljunk, amelynek valamelyik (kozvetlen) GsszetevGje kotott forma. Mint
a késébbiekbdl kideriil, ez a megengedés a félszokra vonatkozik, amelyek ha
teljesen onalléan nem is, de a mellérendelésben 6nélloan is megjelenhetnek,
igy a definiciét pontosithatjuk és Kieferéhez kozelithetjiik, ha igy kezdjiik:
Osszetett sz6 az a szabad forma, amely két sz6 (szonak tekintve a félszokat
is)... X

R Két félszobol talan csak az Gn. neoklasszikus Osszetételek allhatnak, talan olyanok
sorolhatdak ide, mint a neoldgus, habéar az ilyeneknél csak az el6tag fordulhat elg 6nallo
szavakhoz kapcsolodva, (neoliberalizmus, neogdtika, neoreneszdnsz stb.), a -légus nem fordul
el6 olyan t6 utan, mely egyértelmtien 6nalléan is hasznalatos t6 lenne, tehat félszosaga
megkérdGjelezhets. Elvben azonban nem zarhatjuk ki, hogy egy sz6 két félszobol 4lljon,
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Itt azonban maris eljutottunk a kovetkezs eltéréshez, hiszen Kiefer sem a
definiciéban, sem az Gsszetett sz6 jellemz&i kozott nem emliti, hogy az Gssze-
tett szo lexikalis egység lenne. Kérdés persze, hogy mit is kell lexikalis egység
alatt érteniink. ARONOFF (2000, 345) szerint a lexikonnak legalabb két felfo-
gasat kiilonboztethetjiik meg: az egyik az tn. &llando lexikon, amely minden
idioszinkretikus elemet, amelyet a beszéls elraktarozott, tartalmaz?’; a ma-
sik pedig a lehetséges lexikon vagy a lexikai komponens, amely a lehetséges
szavak nyitott halmaza®’. Ez utobbi esetben a lexikai komponens a szintak-
tikai fa végpontjait tolti ki,¥ és végsS soron azonosithatdé a morfologiaval,
igy ezt az értelmezést elfogadva Kenesei ,lexikalis egység’™e talan azonosit-
haté Kiefer ,morfologiai alakzat”-aval, persze a vele kapcsolatban felmeriilt
problémékkal egyiitt. Ebben az esetben azonban tautologikus az allitas, hi-
szen ha egy elem a szintaktikai fa végpontjaba keriil, akkor nyilvanvalo, hogy
szintaktikailag nem modosithato, kozé szintaktikai elem nem ékelgdhet, igy
a definicié tovabbi részére nincs sziikség. A mésik lehetéség, hogy Kenesei le-
xikalis egységét a permanens lexikon elemének tekintjiik. Ebbdl a felfogasbol
azonban torvényszertien az kovetkezik, hogy az Gsszetett szavak jelentése nem
transzparens. Ilyet azonban Kiefer nem 4llit, ellenkezGleg, a korabbi munkak
hibajaul roja fel, hogy szinte kizadrolagosan lexikalizalt sszetett szavakat vizs-
galtak (KIEFER 2000, 529).7 Mint arra korabban ramutattunk, nincs okunk
r4, hogy az Osszetett szavakakat feltétleniil lexémaknak tekintsiik.

Tovabbi kiilonbség a StrMNy3 két definicidja kozott, hogy Kenesei szerint
az Osszetett szot semmilyen morféma nem szakithatja meg, mig Kiefer sze-
rint az Osszetett sz6 csak szintaktikailag nem modosithaté (azaz csak olyan,
nyilvan inflexios elemek megjelenését zarja ki, amelyek kiilsG, szintaktikai
kényszer hatésara jelennek meg). A magyarban nem talaltam olyan esetet,
amely a gyakorlatban is kiilonbséget mutatna, és nem talalkoztam olyan pél-
daval, amely barmely nyelvben is arra utalna, hogy egy képz& szakit meg
osszetett szot (ha az Osszetett szo belsejében képz6 van, az valamelyik tag-
hoz tartozik, a teljes Osszetételhez tartozo képzdk a szélen jelennek meg).
Ugyanakkor lattuk, hogy a finnben a lapsenlapset "unokdk (egy gyerektol)’
és a lastenlapset 'unokak (tobb gyerektdl)’ kiilonbsége, a holland stadsraad
'varosi tanacs’, stedenraad 'varosok tanacsa’ kiilonbsége azt mutatja, hogy az
osszetételen beliili tobbes szdm ugyanigy modositja az osszetett sz6 jelenté-
sét, mint a tobbes szam barmilyen szerkezetben — a tobbes szam pedig nem
szintaktikai, hanem szemantikai okokbél jelenik meg.

de erre egy meggy6z6 példat sem taldltam.

¥ A lexéma tobbféle definicidja koziil az egyik éppen az, hogy a szintaktikai analizis
minimalis egysége (LYONS 1963, 12, idézi BAUER 2000, 248).

2 Kiefernél azonban a lexikalizaltsag, illetve a termékeny minta értelmezése kzott fe-
dezhetd fel ellentmondas: erre a késébbiekben fogunk kitérni.
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A StrMny3. definici6ival kapcsolatban felmeriil6 problémak tehat azt sem
teszik lehetévé, hogy kontrasztiv vizsgalatomat ezen munka eredményeire
alapozzam.

2.3. Osszefoglalas

Miel6tt attekintenénk az eddigi eredményeket, fel kell hivnom a figyelmet
arra, hogy a szakirodalom az Osszetett sz6 és a szoszerkezet elhatérolasanal el-
sGsorban arra Osszpontosit, hogy mi jellemzi az 6sszetett szo6t. Pedig ha abbol
indulunk ki, hogy 6nélloéan is el6fordul6 szavak kétféle szerkezetet alkothat-
nak, Gsszetett szot és szoszerkezetet (frazist, szintagmat), és azt feltételezziik,
hogy az egyik bizonyos jellemz&k altal jol elhatarolhaté a mésiktol, akkor azt
is feltételezhetjiik, hogy ez a masik is jellemezhetd gy, hogy jol elhatarolod-
jon az elgbbitél. Marpedig sz6 sincs arrél, hogy barki meg akarna hatarozni
a szoOszerkezetek altalanos jellemz6it, melyek minden szoszerkezetre igazak,
de nem igazak az Osszetett szavakra. Meglepd, hogy ha ez til nehéz feladat-
nak tiinik, és senki nem is probalkozik a megoldasival, miért probalkoznak
annyian az Osszetett sz6 definialasaval. (Mi t6bb, sokan vélik gy, hogy meg-
oldottdk a problémat — természetesen kiilonb6z6 modokon —, legalabbis erre
utal az, hogy a szerz6k nagy része nem érzi sziikségesnek megemliteni, hogy
az § definicidja is hagy nyitott kérdéseket.)

Ha a fenti kritériumokat megfigyeltiik, lathattuk, hogy tobbségiik (a re-
kurzivitas, ill. a formai elkiiloniilés kritériumanak kivételével) azt varja el,
hogy az Osszetett sz6 egy szoként viselkedjen, azaz tGszohoz hasonléan. A
tGszavakban (és a képzett szavakban) egy f6hangsuly van; a szemantikai ele-
mezhetGség a tészavaknal szoba sem johet (igaz, a képzett szavaknal mar
az Osszetett szavaknél tapasztaltakhoz hasonlé problémakkal kell szembenéz-
niink, de ott — néhany kivételes esettdl eltekintve — altaldban egyértelmi,
hogy egy szo6rol van sz, hiszen a képz6 6néalloan nem fordulhat el6); a mor-
fologiai megszakithatatlansag mar kozel sem olyan egyértelmi az altalanos
nyelvészet szempontjabol (gondoljunk csak a héber és az arab morfologiara),
am ezek a nyelvek csak késén kezdtek hatni az eurdpai nyelvészet torténeté-
ben; a szintaktikai zartsagra talan az inkorporal6 szerkezetek lehetnek kivéte-
lek, de ezek a vizsgalhaté pontokban tulsagosan is hasonlitanak az Gsszetett
szavakra, és a tGszavaknal nincs is olyan elem, amit kiilon érinthetne a szinta-
xis; az altalanos olvasat kritériuma pedig tulajdonképpen azt zarja ki, hogy
az Osszetett szé alarendelt elemének 6nallo referense legyen: mivel egy t6-
szonak nincsenek elemei, ott sem lehet a sz6 egy részének kiilon referense.
(Tulajdonképpen ide sorolhatnank a helyesirasi kritériumot is, hiszen a t6-
szavakat és a képzett szavakat egybe (de a szomszédos szavaktol szokozzel,
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esetenként kotgjellel elvalasztva) szokas irni, legalabbis az utobbi évezredben
az eurdpai nyelvek esetében. Kivételek, mint az igét kozvetleniil megel6z6
magyar igekotG, persze vannak, de ezek éppen elég zavart is okoznak.)

Nincs azonban semmilyen elvi alapja annak, hogy gy gondoljuk: a fenti
kritériumok barmelyike is tOorvényszeriien egybeesik barmelyik maéasikkal —
azaz ha az egyik kritérium szoszertinek mutatja a szerkezetet, a masik min-
den tovabbi nélkiil mutathatja szoszerkezetszertinek. Mi t6bb, arra sincs a
priori érviink, hogy valamelyik kritérium fontosabb a tébbinél, hiszen mind-
egyik arra épiil, hogy mi jellemzi a (t6)szot, és mindegyik tulajdonsag egy-
forman jellemzi. (Legkevésbé talan éppen a sajatos jelentés kritériuma alkal-
mazhato, pedig a finnugrisztikai szakirodalomban ez az egyik leggyakoribb.
A nem a t6sz6 tulajdonsagaira épiilg kritériumokon kiviil az Gsszetett sz6 és
a szoszerkezet elhatarolasara a rekurzivitds kritériuma talaltatott igencsak
konnytinek.) Ebbdl kiindulva inkabb azt kell meglepének tartani, hogy a kri-
tériumok olyan gyakran hasonléan itélik meg a szerkezetet: ritka az, amikor
tobb kritérium is sz6l mind a két felfogas mellett. A kritériumok azonban
ahhoz tul gyakran nem vagnak egybe annyira egyértelmien, hogy segitsé-
giikkel barmely szerkezetrsl egyértelmtien eldonthetd legyen, hogy osszetett
sz6r6l van-e s26.8 Eppen ezért le kell mondanunk arrél, hogy a késébbiek-
ben egyszertien (egy-két kritérium alapjan) eldontsiik, hogy az éppen vizsgalt
szerkezet Osszetett szo-e vagy sem: ehelyett részletesen meg kell vizsgalnunk,
hogy a fent emlitett kritériumoknak mennyiben felel meg.

A bemutatott példakbdl az is kideriilt, hogy az egyes tipusok (kiilonb6z6
szofaju tagok altal alkotott, ala- és mellérendels Gsszetett szavak) kozott is
eltérések vannak, éppen ezért a f6 kérdésiinkre (miszerint igaz-e, hogy a ke-
leti finnugor — esetiinkben a permi — nyelvekben szoszerkezet van ott, ahol a
magyarban, a finnben és az észtben Gsszetett sz6) csak gy tudunk megkoze-
lit§ valaszt adni, ha minden egyes szoba johets szerkezettipust kiilon-kiilon,
a maga sajatossagainak megfelel6en elemziink. Mivel azonban a vizsgalat
célja mar nem az, hogy eldontsiik, hogy mely szerkezet minGsithets Gsszetett
szonak, a szerkezetek tulajdonsagait fogjuk egybevetni. Azt, hogy az egyik

R LEVI (1978) éppen ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha nincs olyan kritérium,
amely elhatarolna az Gsszetett szavakat és a frazisokat, akkor nincs is kiilonbség kozot-
tiik. Ezt azonban nem kell elfogadnunk. Mint RYDER (1994, 12) érvel, a fonol6gusok sem
tudnak elfogadhat6 definicit taldlni a szétag szamara, a morfolégusok sem tudjik kielégi-
tGen definilni a sz6 fogalmét, mégis nyilvanvalo, hogy vannak szétagok és vannak szavak,
raadasul ezekkel a fogalmakkal elég jol el is lehet boldogulni. Mindehhez hozzaftizhetjiik,
hogy mint a fentiekbdl latszik, az Osszetett szo fogalma erdsen kotGdik a szd fogalmahoz,
azaz ha a sz6 fogalma sem jol koriilhatarolhatd, nem meglepd, hogy az Gsszetett sz6é sem.
Mindez azonban nem jelenti sem azt, hogy az Gsszetett sz6 meghatarozasinak f6 problé-
méi a szd meghatirozasanak probléméaibdl adédnénak: a ketts kozotti érintkezési feliilet
viszonylag kicsi (v6. pl. KIEFER 2000, 76-93 a sz6 fogalmérol).
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nyelv Osszetett szavainak a masikban szoszerkezetek felelnek meg, csak akkor
mondhatjuk ki egyértelmtien, ha tulajdonsagaik jelentGsen eltérnek, vagy ha
ra tudunk mutatni, hogy a szerkezet Osszetételekre emlékeztets tulajdonsigai
levezethet6ek valamilyen mas tulajdonsagabdl is (pl. szintaktiaki zartsaga a
sajatos jelentésébdl).

Miel6tt azonban belekezdenénk a részletes elemzésbe, még egy kérdéskort
kell tisztaznom. Vizsgalatom természetébdl kifolyolag a szerkezeteket csak
kevés példan keresztiil tudom bemutatni. Néhany példabol azonban nem de-
riil ki, hogy a hasonlé szerkezetek mennyire elterjedtek a nyelvben: milyen
gyakoriak egy tetsz6leges szovegben; hany hasonlé lexikalizalodott — de leg-
alabbis szotarazott — szerkezet van; jelennek-e meg 1ij, hasonld strukturak,
és ha igen, milyen kénnyen: egyszéval produktiv-e az adott szerkezettipus.
Produktivitasrol azonban csak akkor beszélhetiink, ha a szerkezet jelentése
transzparens, azaz megjosolhatéo. Ahhoz azonban, hogy ezt megvizsgéljuk,
sziikség van az adott szerkezetek jelentésének elemzésére. Ez azonban annyi
problémat vet fel, hogy célszerii egy kiilon fejezetet raszanni.



3. fejezet

Jelentés, produktivitas,
szaporasag, gyakorisag

3.1. Az Osszetett szavak jelentése

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy mit is lehet elmondani az Gsszetett sza-
vak jelentésérdl. El6szor attekintjiik, hogy a korabbi szakirodalomban hogyan
kozelitették meg a kérdést, elsGsorban az Gsszetétel jelentésének megjosolha-
tosagara osszpontositva. Az alfejezet masodik részében azt tekintjiik at, hogy
milyen jelentésszerkezetekkel taldlkozhatunk az Osszetett szavak korében.

3.1.1. A jelentés vizsgalatanak torténete
3.1.1.1. A preteoretikus leirasok

A ,hagyoméanyos” magyar nyelvtan. A  hagyomanyos”’ magyar nyelvé-
szet megkozelitését B. LORINCZY Eva (1961, 421-458) dolgozta ki elészér
részletesen a megel6z6 korszakban mar formalodo elvek alapjan,® az altala
leirtak az adott kereten beliil kés6bb sem modosultak jelentésen, VELCSOVNE
(1968) vagy LENGYEL (2000) leirasai a lényegi pontokon nem hoztak tjdon-
sdgot.

A hagyoméanyos” megkozelités fontos pontja az a feltételezés, hogy az
Osszetett sz6 jelentése eleve sajatos, azaz ,nem csupan a tagok jelentésének

¥ Hasonl6 szempontok szerint irja le az dsszetett szavakat BARCzI 1951 (valodi rendszert
nem &llit fel, de az olyan besorolasok, mint a ,melléknévi, tulajdonsag jelzss [sic!] Gssze-
tétel”, szamjelzGs Osszetétel”, ,magyarazo f6névi jelzGs OGsszetétel” B. Lérinczy leirdsara
emlékeztetnek); BEKE 1913 (az Osszefoglalod Osszetételek mellett kétféle jelzds és kétféle
birtokos (1) Gsszetételt kiilonboztet meg); PAls 1951 (bar itt csak az alarendeld Gsszetett
szavakat nem részletezi, holott szimunkra éppen ezek lennének az érdekesek).
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Osszege, hanem annéal vagy tobb, vagy kevesebb, vagy valami egészen més”
(B. LORINCZY 1961, 423). Ugyanitt emliti, hogy ,az anyagnévi jelzGs szer-
kezetekbdl lett Gsszetett szavakban™ (kdfal, vasgolyd, faldda), ill. altalaban
a jelzOs szerkezetek (nagytizem, kisvdnkos) tavolodtak el legkevésbé a jelzds
szerkezetektol.

Az Osszetett szavak sziiletését kétféleképpen képzeli el: két [...| szonak
egyszerre valo, kozvetlen és minden alaki kitevs felhasznalasa nélkiil,® mar
kész mintak alapjan valé Gsszekapcsolasa utjan”, illetve ,a mondatban kii-
16nféle |...| okokbol egyméas mellett stirtin el6forduld, s lassan-lassan jelentés
szempontjabol is egységesiilé sz6 fokozatos Osszekapcsolasa ttjan”. Megem-
liti, hogy a kettd koziil az elébbi a termékenyebb,? de az utébbi az Gsibb.

Az egyes szerkezetek besorolasa erésen vitathaté és nem konzekvens (a firt-
faragott alikerszo, de az ttotte-verte laza szerkesztésti mellérendels Osszetett
sz0; az egyidds minGségjelzsi, az egytdlétel mennyiségjelz6i Osszetétel). Az
Osszetett szavak ilyen besoroldsa nem segit abban, hogy megjosoljuk akar je-
lentésiiket, akar més tulajdonsagaikat. Mar az a kiindul6épont is erésen meg-
kérdGjelezhetd, hogy a(z Osszetett) szavak belsejében szintaktikai viszonyo-
kat keressiink. Tény, hogy az Gsszetett szavak (vagy egyes tipusaik) egy része
visszavezethetd valamilyen korabbi szintaktikai szerkezetre, de ez a szink-
ronidban nem magyaraz semmit. (Torténeti szempontbdl is zavard, hogy
a hagyomanyos leirds nem kiiloniti el azokat az eseteket, amikor a valami-
kori szintaktikai szerkezetekbsl ma tobbé-kevésbé szabalyos Gsszetételi tipus
keletkezik azoktol az esetektsl, amikor egy-egy elszigetelt Gsszetett sz6 ke-
letkezik. Ez utobbiak ugyanis aligha sorolhatéak tipusokba, hasonlosaguk a
puszta véletlen miive.) Az a helyzet, hogy az Osszetett szavak nagy része, és
kiilondsen hogy az tjonnan keletkez§ Osszetett szavak jelentGs része ebben
a rendszerben a szintaktikailag pontosan nem elemezhets (avagy jelentéssii-
rit6) osszetételek kozé sorolhat6, ! a mellett a feltételezés mellett szol, hogy

¥ Ebbdl a megfogalmazasbol is tiikrozadik, hogy az dsszetett szavakat szokapcsolatokbol
szarmaztatja. Mar ez a pont is rengeteg kérdést vet fel, hiszen nem hatarozza meg, mikor
is keletkeztek ezek a kapcsolatok, vagy hogy az olyan anyagnévi el6tagi Osszetételek, mint
a vinillemez vagy a bakelitcsé vajon mikor voltak jelzds szerkezetek.

2 Szamomra nem vilagos, mi az az ,alaki kitevd”. Talan arra gondol, hogy a magyar-
ban nincsenek az Osszetétel tagjai kozott megjelend specialis morfémak, de valészintleg
ugyanezt jelenti a ,kozvetlen” is. A kitétel értelmezését neheziti az is, hogy a masik tipus
jellemzésekor sem emliti semmilyen ,alaki kitevs” felhasznélasat.

3 Véleményem szerint az utobbi esetében nehéz termékenységrsl beszélni, hiszen spontan
folyamatokrol van sz6, melynek a nyelvhasznalok egyaltalan nincsenek tudataban, szem-
ben a valédi szoalkotasi folyamatokkal, amelyeknél az 4j sz6 létrehozasa gyakran egészen
tudatos, de ha nem is, a nyelvhasznélék gyakran felfedezik, hogy tj széval allnak szem-
ben. A mondatban végbemend Gsszetapadas inkabb olyan nyelvtorténeti folyamat, mint a
ragszilardulas: ritka, végbemenetele és szemantikija egyarant megjésolhatatlan.

T A fénevek és melléknevek jelentésstrits Osszetétele az egyik leggyakoribb és legter-



3. Jelentés, produktivitas, szaporasig, gyakorisag 85

a hasonlésig szintaktikai szerkezetekhez csak latszolagos és véletlenszertd, a
nyelvi rendszer szempontjabol jelentGsége nincs.

A helyzet pikantériaja, hogy éppen a finnugrisztika torténetének az osszeté-
tellel foglalkozo legrégebbi cikke figyelmeztet arra, hogy ,;6vakodnunk kell at-
tol a foltevéstsl, mintha az Gsszetétel akarming syntaktikai viszonybol eredne”
(SziLAsI 1896, 130). A magyar szakirodalmon kiviil nem is talalkoztam ha-
sonlé tipusu felosztéssal, bizonyara nem véletleniil. A talan indokolatlanul
részletes ismertetést az indokolta, hogy a mai magyar nyelvtudoményban
(tobbek kozott az egyetemi oktatdsban) még mindig ez a szemlélet az irany-
ado.

A finn és észt leirasok. Egészen méas szemszogb6l kozelitenek az Gssze-
tett szavakhoz a finn és az észt leirasok (EHALA 1997, 209-218; 1998, 80—
97;% ERELT ET AL. 1995, 457-476, 557-563, 597; 1997, 348-352, 360-362,
366; IKOLA 1983,2 105-110; KASK 1967; LEINO 19897 175-187; PENTTILA
1963; TAULI 1972, 106-117; VALGMA — REMMEL 1968, 310-317; VESIKANSA
1989). Kivétel nélkiil formai alapon osztalyozzak az Gsszetett szavakat. Eleve
kiilénvalasztjak az Osszes szofaj vizsgalatat, azon beliil az el6tagok szofaja
szerint osztélyozzak Gket, és ahol erre sziikség van (ill. ahol a terjedelem en-
gedi), az el6tag morfologiai jellemz8i (elsGsorban az elGtag esete és szédma)
alapjan is részletezik 6ket. Ez a felosztas sokkal megfoghatobb és sokkal tob-
bet mond el az Gsszetett szavakrdl, mint a szintaktikai kapcsolatok keresése.
A jelentésrdl is sokkal tobbet mond el ez a felosztas, habar kétségtelen, hogy
az egyes kategoridk nem esnek egybe a jelentés alapjan felallithato kategori-
akkal (pl. ugyanaz a jelentésviszony figyelhetd meg gyakran a nominativusi
és a genitivusi elGtagi Osszetett szavakban), de ez csupan abbdl a ténybdl
kovetkezik, hogy a formai és a szemantikai kategoridk nem esnek egybe (a
nyelvben, és nem az elemzésben). Mivel a kovetkezo fejezetben hasonlo szem-
pontok alapjan tekintjiik 4t a vizsgalt 6t nyelv szerkezettipusait, itt most ezt
a megkozelitést nem részletezem.

Kisérletek az Osszetett szavak szemantikijanak leirdsara. Mig a fen-
tiekben emlitett leirdsok az Osszetett szavak tobbszemponti leirdsara tore-
kedtek, az alabbiakban néhany olyan munkérol lesz sz6, mely kifejezetten

mékenyebb széalkotasmodunk.” (LENGYEL 2000, 332.)

¥ Az egybe- vagy kiilonirast targyalja, de formai szempontok alapjan tekinti 4t a szer-
kezeteket.

2 Tkola miive val6jaban nyelvhelyességi-helyesirasi tanscsado, nem nyelvtan, de formai
alapon osztalyozza a Osszetett szavakat.

3 Tkola mtvéhez hasonléan nyelvhelyességi-helyesirasi tanécsado.
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az Osszetett szavak jelentésével foglalkozott. Fel kell azonban hivni a figyel-
met arra, hogy azon kutatésok tobbsége, mely az Gsszetett szavak jelentését
vizsgéalta, csupan az Osszetett fénevekre, leginkabb az N + N &sszetételekre
korlatozodott. Az ilyen Gsszetett szavakrdl altalaban azt sikeriilt megéllapi-
tani, hogy a tagok kozott kiilonb6zd jelentésviszonyok lehetnek. Jespersen pl.
a kovetkezdket kiillonboztette meg:
e az el6tag az utotag helyét hatarozza meg: garden-party, tombstone,
airship;
e az el6tag az utodtag céljat, rendeltetését hatarozza meg: beehive, keyhole,
bird-cage, wineglass, cigar-case;
e az el6tag az utdtag keletkezéséhez, létrehozdsdhoz hasznalt eszkozt, mo-
dot hatarozza meg: gun-shot, sabre-cut;
e az elGtag azt hatdrozza meg, mit tartalmaz az utoétag: stone-fruit,
feather-bed, sand-paper, mountain-range;
e az elGtag az utdtag anyagit hatarozza meg: goldring, stone wall, oat-
meal, tronware.

Mindehhez Jespersen még azt is hozzateszi, hogy a két tag kozotti logikai
kapcsolatok szdma végtelen, és a kapcsolatok analizise sosem lehet kimerits
(JESPERSEN 1909, 138-143, idézi RYDER 1994, 16-17). Hasonloképpen foglal
allast MARCHAND 1969-es miivében.

A fenti rendszer (melyhez hasonléan szerte a szakirodalomban szokas jelle-
mezni az elGtag és az utotag viszonyat) megengedi, hogy barmelyik Gsszetett
sz6 barmelyik jelentésviszonnyal megjelenjen, holott nyilvinvald, hogy nem
jelenhet meg minden Osszetétel minden viszonnyal. J6 lenne olyan szabalyo-
kat talalni, melyek megjosoljak, mikor melyik jelentésviszony jelenik meg.

Ennek érdekében Hatcher azt javasolja, hogy a tagokat soroljuk be kii-
16nb6z6 jelentéskategoridkba (mint személy, allat, konkrét targy, hely, id6,
cselekvés, absztrakt entitas), és viszont csak négy jelentésviszonyt kiilonboz-
tet meg:

e B valamiképpen tartalmazza A-t: gold ring, sandpaper, seed orange;

e A egy része tartalmazza B-t, vagy B része A-nak: broomstick, sea gull,
field mouse;

e A B forrasa: handwriting, castor oil, spring water, store clothes;

e A B célja: cane sugar, gunpowder.

Hatcher szerint valamelyik kategoriaba barmelyik Osszetett szo beilleszt-
het6® (HATCHER 1960, idézi RYDER 1994, 17). Nyilvanval azonban, hogy
ha tényleg be is sorolhaté minden Osszetett sz6 valamelyik kategériaba, az ép-
pen azért van, mert a kategoridk nagyon tagasak. (Egyébként mar Jespersen

¥ Természetesen csak az alarendeld Osszetett szavak koziil. A mellérendeld, exocentrikus
stb. Osszetett szavakat ez a felosztés nem veszi figyelembe.
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kategoriai is tdgasak, hiszen hiaba fejezi ki az elGtag az utétag rendeltetését a
méhkas, kulcslyuk, borospohdr és a cigarettatdrca esetében, valojadban egészen
kiilénb06z6 felhasznalasi modokrol van szo.

Mig a korabbi vizsgalatok csak az intuiciéra és ad hoc példakra épiiltek,
WARREN (1978) vizsgalata korpuszra épiil. (Igaz, korpuszat 6 is kiegésziti
méshonnan vett adatokkal.) O az dsszetételi tagokat szemantikailag nem ka-
tegorizalja, és az altala megéallapitott jelentésviszonyok (12 szemantikai osz-
taly, mint pl. forrds—eredmény, egész-rész, cél-targy, hely-targy stb, tovabba
3 nem szemantikai osztaly, azaz nevek, mellérendeld (dvandva) Gsszetételek
és idioszinkretikus) is hasonloak Jespersenéihez. Az Osszetételek egy részét
nem tudta besorolni, igy elképzelhetd, hogy ezek kozott jabb kategoriak rej-
lenek: igaz, a tobb, mint négyezer példabol csak 23-at nem tudott besorolni.
Ugyanakkor vannak olyan sszetett szavak, melyeket tobb kategoéridba is be
lehetne sorolni, méaskor az egy kategoriaba es¢k is kiilénbozGek.

3.1.1.2. A generativ leirasok

A generativ megkozelitésmodok torténetérsl mar tobb alapos osszefoglalas
késziilt (ARONOFF 2000, 194-209; MAKISALO 2000, 28-60; RYDER 1994, 8-
46) vagy legalabbis bizonyos szakaszaival, elméleteivel foglalkoztak (BAUER
1978, 74-75; DOWNING 1977, 811-816; TEN HACKEN 1994, kiilonosen 36—
49), éppen ezért itt csak a leglényegesebb tényeket kivanom felvazolni (és
kiegésziteni finnugor vonatkozast adatokkal).®

Robert Lees. 1963-ban jelent meg Robert Lees The grammar of English
Nominalizations cimi munkaja (LEES 1963). Ennek alapotlete az volt, hogy
az Osszetett szavak magmondatok3! transzformaciojaval (méghozzé sorozatos
transzformécidjaval: a mondatbol szintaktikai szerkezet lesz, és abbol Ossze-
tett sz0) jonnek létre. (A generativ grammatika korai korszakiaban tugy vélték,
hogy a lexikon csak az egymorfémés szavakat tartalmazza, és minden mas
transzformécioval jon létre. Gyakorlatilag nem volt kiilonbség a morfologia
és a szintaxis k6zott.) Az Osszetett szavakat aszerint osztalyozta, hogy a kiin-
dul6 mondatokban milyen mondatrészi szerepet toltottek be, pl. a girlfriend
alany—allitméany szerkezet(i Osszetett sz6, mert a The friend is a girl mondat-
bol szarmazik, a horsetail viszont alany-targy szerkezet(, mert a The horse
has a tail mondatbol szarmazik. Az Gsszetett szavakat annak koszonhetGen

¥ Az alabbiakban nagyban tdmaszkodom a felsorolt munkéikra, de az egyszertiség ked-
véért nem jelolom, hogy melyik allitast, értékelést, érvet honnan vettem. Mivel a felsorolt
mivek is Osszefoglalasok, melyek nem mindig jelolik meg pontosan az ismertetett gon-
dolatok forréasait (és gyakran egybe is csengenek), ebben az esetben én sem tdrekszem a
legteljesebb filologiai pontossagra.
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értjiik meg, hogy vissza tudjuk vezetni Gket ezekre a kiindul6 mondatokra.
Azt, hogy egyes Osszetett szavak tobbértelmiiek lehetnek, annak készonhet-
jiik, hogy tobb magmondatra is visszavezethetjiik: a Visiting relatives can be
boring ’A rokonlatogatas unalmas is lehet’ mondat azért kétértelmi, mert a
visting relatives levezetheté az X wisits relatives és az Relatives visit X mo-
gottes mondatbol is (az el6bbi esetben targy—allitmany, az utobbiban alany—
allitmany szerkezetrdl van sz0).

Lees elméletét tobb kritika is érte. Az egyik legfontosabb ellenérv elméleté-
vel szemben, hogy az Osszetett szavak jelent&s részét nem tudjuk visszavezetni
olyan mondatra, mely szemantikailag is megfelelne nekik. A blackmail zsaro-
las (fekete posta)’ Gsszetett szot a The mail is black’A posta fekete’ mondatra
lehet visszavezetni, azaz alany—-allitmany szerkezetdi lenne, de val6jadban a
mondat jelentésének semmi kdze nincs ahhoz, amit az Osszetett szo jelent.
Ez nemcsak azt kérdGjelezi meg, hogy az Osszetett szavakat a mogdttes mon-
datokbdl értjiik meg: mivel a frazisok és az Osszetett szavak jelentése (ritka
kivételektdl eltekintve) ha csak egy arnyalattal is, de kiilonbozik. Marpedig
a transzformaciok nem valtoztathatjak meg a jelentést (ha megtehetnék, til
erGssé valnanak, és képesek lennének létrehozni a nyelvben olyan szerkezete-
ket, amelyek a valosdgban nincsenek), ez pedig azt is kérdésessé teszi, hogy
beszélhetiink-e itt transzforméaciokrol.

Tovabbi probléma, hogy vannak olyan Osszetett szavak, melyekhez tobb-
féle kiindul6 magmondat is elképzelhets. Ezt maga Lees is észrevette, igy pl.
a pontoon bridgehez a kovetkezd interpreticiokat adja meg: bridge supported
by pontoons, bridge floating on pontoons, bridge made of pontoons, ponto-
ons in the form of a bridge. A probléma onnan ered, hogy a feltételezett
transzforméciok soran a kiindul6 mondat egy része torlédik, azaz az Gssze-
tétel megértésében nem jatszhat szerepet.y Késsbb Lees tigy probélta meg
modositani elméletét, hogy a mogottes szerkezetben csak korlatozott szami
igét engedett meg, ez azonban még mindig nem oldotta meg azt a problé-
mat, hogy az Gsszetett sz értelmezésekor honnan tudjuk, hogy melyik igét
toroltiik.

Tovabbi kérdés, hogy ha az Osszetett szavak mondatokbél jonnek létre
transzformécioval, akkor miért csak bizonyos mondattipusok lehetnek a
transzformécié kiindulopontjai, miért nem lehet barmilyen mondat. Masfel5l
Lees nem ad meg semmilyen korlatozast, hogy milyen elemek (és miért pont
azok) torolhetGek a transzformécioé soran.

¥ Nem is szolva arrél, hogy Lees elemzéseiben az egyik tag gyakran az eldljaroszos
targy>?, de természetesen az eldljardszo torlgdik, holott a jelentésben nyilvan nagy sze-
repet jatszott. A snake poison Lees szerint azért kétértelmii, mert egyarant levezethets a
The poison is from the snake és a The poison is for the snake mondatokbdl. Ha ez igaz is,
mindkét Gsszetett szot az alany — eloljardszos targy tipusba kell sorolnunk.
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Bar Lees elemzési kisérlete zsakutcdnak bizonyult, nagyon jelent&s szerepe
van a nyelvészet torténetében, hiszen a korai generativ grammatika alapvets
elméleti gyengeségeire mutatott rd. Chomsky sosem fogadta el Lees elméle-
tét, és ez vezette ahhoz a felismeréshez, hogy a szbalkotas kozel sem olyan
szabalyos, mint a szintaxis, tehat az elméletnek meg kell engednie, hogy mor-
fologiailag komplex szavakat, s6t, idioméakat is a lexikonban helyezziink el, és
ezek egészként keriiljenek a szintaxisba. Ez volt a lexikalista hipotézis, mely
a generativ grammatika 4j korszakat nyitotta meg.

Karoly Sandor és Jaan Kaplinski. Mivel dolgozatom kozéppontjaban
a finnugor nyelvek allnak, nem mehetek el sz6 nélkiil amellett a tény mellett,
hogy Leesnek két olyan kovet&je is akadt, aki finnugor anyanyelvén végzett
Leeséhez hasonld vizsgélatokat.

Kéaroly Sandor 1965-ben, a II. Finnugor Vildgkongresszuson tartott els-
adasaban kritizalta Leest (KAROLY 1968, 247, ugyanez magyarul: KAROLY
1966b, 246): ,,Az Gsszetételek sok kiindulé tipusanal tobb mint egy kiindulo
mondat vehet§ fel, és 6nkényes eljaras volna ezt vagy amazt elhagyni. A ki-
indul6 mondatok szama és jellege mésrészt segitségiinkre van abban, hogy az
osszetételek szamos tipusa kozott kiilonbségeket tegyiink |[...|” Késbb ilyen
elvek alapjan el is készitette a magyar Osszetett szavak leirasat (KAROLY
1969). Ebben a munkijaban a medvebarlangot két kiindulé mondatra vezeti
vissza: 1. Medvék laknak a barlangban. 2. Medvék lakjik a barlangot. Tovabbi
ujitasa, hogy szemantikai jegyekkel jellemezte, hogy melyik kiindulé mon-
datban (ill. &sszetett szoban) milyen szavak allhatnak. Rdadasul az Gsszetett
szavak vizsgalatat Osszevonta a fénévbdl (féként -s és -i képzovel) képzett
melléknévi jelzGs szerkezeteket is. Sajnos elemzése (mint azt idénként jelzi)
igy sem old meg minden problémat, és természetesen nem alkalmas az idio-
szinkretikus Osszetett szavak kezelésére. Tanulmanyanak sajatossaga, hogy
idénként nyelvtorténeti és helyesirasi kérdéseket kever a leirasba (de azért
nem keveri ssze Gket).

Jaan KAPLINSKI (1968) mtivében sokkal szorosabban koveti Leest, gyakor-
latilag semmiben nem moddositja az elméletet, ill. a leirasi eszkoztarat.

Meg kell jegyeznem, hogy mind Karoly Sdndor, mind Jaan Kaplinski mtve
visszhangtalan maradt. A MMNy ugyan megemliti, hogy az Osszetett szava-
kat transzformécios levezetés alapjan is lehet tipizalni (VELCSOVNE 1968,
154; a 165. oldalon az irodalomjjegyzékben megtalalhato KAROLY 1966a is)
— ennek tudoméanytorténeti pikantéridja is van, hiszen a MMNy &ltalaban
teljesen elzarkozott a generativ szemléletii elemzésektsl, s 1am, egy éppen
egy olyan modszert emlit mégis, mely teljes zsdkutcanak bizonyult. KIEFER
(2000, 567) csak azért emliti Karoly miivét, hogy hangsilyozza: ,a létezs
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szO0sszetételeket vizsgélja, vizsgalati szempontjai tehat lényegesen eltérnek
a jelen munkaban kovetett szempontoktol”. Valojaban azonban nem latnam
akadalyat annak, hogy megvizsgaljuk, Karoly mely kategoériai tekinthet&ek
produktivnak — fiiggetleniil attol, hogy milyen elméleti megfontolasok allnak
e kategoridk mogott.

Az érdekesség kedvéért emlitem meg, hogy Batori Istvan a komi Osszetett
szavakrol irt munkijanak elgszavaban (BATORI 1969, IX) megemliti, hogy
miive 1963 és 1966 kozott irodott, de az elGszo irdsakor, 1968-ban, egy a
Massachusetts Institute of Technologyban t6lt6tt hosszi tanulméanytat utén
mar inkabb generativ szempontbol kozeledne a probléméhoz, és a szemantikai
kapcsolatok probléméjat helyezné a kozéppontba. Kétségtelen, hogy ebben
az id6ben generativ leirdson csakis Lees alapelveit kovetd leirasrol lehetett
volna sz6, mégha az kritikus is lett volna.

Laurie Bauer. Bauer (1978) a Fillmore-féle esetgrammatika keretében
vizsgalja az Osszetett szavakat. Az alapjan osztalyozza Gket, hogy a mogottes
mondatban a tagok milyen szemantikai szerepet toltenek be. Hetet kiilon-
boztet meg: agens, experiens, eszkoz, targy, forras, cél, hely, igy Gsszesen 49
kombindaci6 jon létre. A franciat, a dant és az angolt vizsgilta, de csak a
lehetséges kombinacidk egy részére talalt példat. Maga is agy véli, hogy valo-
szintileg univerzalisan nem is lehet mindegyikre példat talalni. A kategoriak
annyira altalanosak, hogy azzal, hogy megtalaljuk, melyik Osszetételi tipus-
r6l van sz6, még messze nem tudjuk megjdésolni az Osszetett szd jelentését.
Mindemellett rengeteg Osszetett sz6 nem is helyezhet§ el a tablazatban.

Wolfgang Motsch és Judith N. Levi. Mindketten Lees elméletét igye-
keznek tovabbfejleszteni, méghozza tigy, hogy a kiindul6 mondatok lehetséges
predikdtumainak korét igyekeznek sziikiteni. MOTSCH (1970) szerint predi-
katumosztalyok vannak, melyekbe barmely ige betehets, ha bizonyos feltéte-
leknek megfelel.

LEVI (1978) nem igéket, hanem absztrakt szemantikai predikatumokat kép-
zel el (Levi példaul kilencet: CAUSE, HAVE, MAKE, USE BE, IN, FOR, FROM,
ABOUT).® Vegyiik észre, hogy ez a meghatéarozas tul tag: szerinte a dog-
house ’kutyahaz’ mogottes mondata house FOR dogs — ez azonban korantsem
pontos, hiszen jelenthetne kutyamenhelyet is. A doghousenak azonban speci-
alizdlodott a jelentése, hiszen nem is valodi hazra gondolunk, amikor ezt a
szot hasznaljuk. Levi azonban nem engedi, hogy az ilyen sszetett szavakat a
lexikonba soroljuk, mert szerinte ebben az esetben redundans informaciokat

¥ Kivéve a deverbalis fejii sszetételeknél, ahol a kiindulé mondat allitmanya a fejben
megjelend ige.
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is felsorolnank. Nem lehet azonban redundansnak tekinteni azt az informa-
ciot, hogy a horse doctor lovakat gyogyit, nem pedig maga a 16 (vo. witch
doctor, woman doctor), és nem lovat hasznal a gyogyitashoz (v6. faith doc-
tor). Ezeknek tehat mindenképpen lexikalizaltnak kell lenniiik, még akkor is,
ha jelentésiik tartalmaz olyan elemeket is, melyek a nyelvtanbo6l megj6sol-
hatoak. Eppen ezért Levi elmélete legfeljebb csak nem lexikalizalt, ismeret-
len Osszetett szavak értelmezésének magyarazatara felelhet meg, de annak
is tul altalanos, hiszen rengeteg almintaval — amelyek hatnak az ismeretlen
Osszetett szavak interpretaciojara — nem tud mit kezdeni. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy Levi modellje potencialisan minden (ismeret-
len) Gsszetett szonak kilenc értelmezését engedi meg, holott az ambivalens
értelmezésti Osszetett szavaknak is legfeljebb 3-4 interpreticidja képzelhets
el.

(Ryder a gyermekek nyelvelsajatitasara hivatkozva kritizalja Levit. Nyil-
vanvalo, hogy a gyerek elGszor egészében tanulja meg a szerkezeteket, és csak
kés6bb vonja el bel6liik a szabalyossagokat. Ryder szerint azonban elképzelhe-
tetlen, hogy torolje a mar megtanult szerkezeteket. J6l tudjuk azonban, hogy
a gyermek fejlédésében van egy szakasz, amikor a kordbban méar helyesen
megtanult rendhagyé szdalakokat elkezdi helyteleniil, de ,szabalyosan” hasz-
nalni. Ez csak gy magyarazhato, hogy a megtanult szerkezetekbdl elvonta a
szabalyt, és mivel (1atszolag) feleslegessé valtak a kiilon-kiilon megtanult szo-
alakok, ezeket torli. Kés6bb kénytelen tijra elsajatitani a rendhagyé alakokat.
Ebbdl a szempontbol tehéat Levi elképzelése nem tdmadhato.)

Levi munkaja abban is eltér a tobbitsl, hogy 6 nemcsak az Gsszetett sza-
vakkal (méghozza deverbalis utotaguakkal is) foglalkozik, hanem veliik egyiitt
olyan (melléknévi) jelzGs szerkezetekkel is, melyek melléknévi tagja nem all-
hat allitméanyként (ezek az angolban nem feltételniil f6névbdl képzettek, de
szemantikailag ergsen kotddnek valamely f6névhez, pl. rural — village, count-
ryside; urban — city; solar — sun). Ezeket komplex féneveknek®? nevezi. Egy
ilyen elmélett6l azonban elvarnank, hogy arrol is adjon szamot, mikor melyik
szerkezet jelenik meg.

Charles Li. Li az angol és a kinai dsszetett szavakat vetette dssze. O elveti
a mogottes mondatokbol valo generalast, helyette egyszeri konverziorol be-
szél. 24 olyan mechanizmust ad meg, mely az angolban és a kinaiban egyarant
megtalalhat6. Maga is elismeri, hogy vannak olyan Gsszetett szavak, melyek
egyik tipusba sem sorolhatoéak be, mésok viszont tobbe is. Li ugy véli, hogy
az altala telegraphic compoundsnak nevezett Osszetételeknél (mely talan a
magyar jelentésstiritG Osszetételnek felel meg a legjobban) nem lehet pro-
duktivitasrol beszélni, mivel nincs olyan mechanizmus, mely generalné Gket:
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ezeket egyszertien fel kell sorolni.

Margaret Reece Allen. Allen radikalisan mas dton jar, mint Motsch és
Levi. Szerinte az dsszetett sz6 nem tobbértelmii3* (azaz kiilonboz6 értelme-
zéseket enged meg), hanem bizonytalan® értelmezésii. Szerinte a lehetséges
jelentések nem a szerkezethez, hanem az Osszetett szot alkoto elemekhez ko-
tédnek. Ugy képzeli, hogy az utétagnak hierarchikusan rendezett jegyrései®
vannak: az Osszetett szo értelmezésekor ezekbe a jegyrésekbe probaljuk be-
illeszteni az el6tagot mindaddig, mig valamelyikhez nem illeszkedik. A gydr
utotagi Osszetett szavak altalaban olyan gyarat neveznek meg, amelyben az
el6tag altal megnevezett dolgokat gyartjak (ruhagydr, cipdgydr, papirgydr,
konzervgydr). (Igaz ez akkor is, ha az elGtag altal megnevezett dolog csak
metaforikusan foghato fel terméknek: haldlgydr, diplomagydr.) Ha azonban
olyan el6tag keriil a gydr elé, amely nem terméket jelent, egy maésik jelen-
tésviszony jelentkezik: az elGtag &ltal megnevezet dolgot a gyéar feldolgozza:
bdrgydr, dohdnygydr, tejgydr. A hollandban, ahol a fabriek a magyar gydrhoz
hasonl6 tulajdonsagokat mutat, van vrouwenfabriek ’asszonygyar’ is, mely
olyan gyarat jelent, ahol csak nék dolgoznak: Allen elmélete szerint ilyenkor
— mivel a prominensebb jelréshez az el6tag nem illeszthet6 — az el6tag egy
kevéssé prominens jelréshez illeszkedik.

Bar ennek a megkozelitésnek megvannak a maga el6nyei — kétségtelen pél-
daul, hogy az értelmezésben kozrejatszanak a tagok sajatossigai: az egyéb-
ként gyakori és atlatszo szemantikaji anyagnévi eltagu osszetételeket csak
akkor értelmezziik gy, hogy az el6tag az utétag anyagat jelzi, ha ez egyéb-
ként elképzelhets: a wvasgydr, vasmunkds, vastérvény stb. Osszetett szavak
esetében nem ez a jelentés érvényesiil. Kérdéses azonban, hogy a torvény
utotagnak milyen jelrése lehet az, amelybe a vas illeszkedik, rdadéasul pont
ilyen szemantikai tartalommal t6lti meg. A kutyahdzprobléméara (azaz hogy
miért nem (lehet) 'kutyamenhely’) szintén nem ad vélaszt ez a megkozelités.

Elisabeth O. Selkirk. Selkirk az, aki a lexikalista hipotézis kereteinek
megfelelen foglalkozik az Gsszetett szavakkal. Nala a nyelvtan morfologiai
komponense kiilon all a szintaxistol, és maga is két f6komponensbdl all. Az
egyik a szotar, mely tartalmazza a szabad és a kotétt morfémakat, a széalko-
tasi folyamatokban valé részvételiikre vonatkozé korlatozésokkal egyiitt. A
masik komponens a széalkotasi szabalyok tara, mely két irAnyban is miikodik:
egyfeldl létrehozza az 1j szavakat, masfel6l képes a régiek elemzésére. Ami
az Osszetett szavakat illeti, csupan néhany egyszeri ujrairoészabaly miikédik:
N—={N,A V,PIN, A— {N, A P}A, V- PV.

Az Osszetett szavak jelentésérdl ugy véli, hogy a nem deverbalis Osszetett
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szavakban ,a fej és az alarendelt tag kozotti szemantikai viszonyok skaldja
annyira széles és rosszul definialt, hogy ellenszegiil minden kisérletnek, hogy
jellemezziink minden esetet, vagy akar a tobbségiiket.”” Véleménye szerint
csak a deverbalis feji Osszetett szavak jelentése josolhatd meg, ill. irhato le.
Ennek az elméletnek a gyengéje, hogy a tObbi Osszetétel jelentése teljesen
megjosolhatatlan, ami szintén nem igaz.

3.1.1.3. A pragmatikai-kognitiv megko6zelitések

Az alabbiakban két olyan kutaté munkajat mutatom be réviden, akik elsGsor-
ban az j Osszetételekkel, azok értelmezésével és kisebb részben alkotasaval
foglalkoztak. Hangstilyozand6, hogy mindketten csupan az N + N szerkezetii
Osszetett szavakat vizsgaltak.®

Pamela Downing. Downing megkdzelitése inkabb pragmatikai, hiszen azt
kutatja, milyen funkci6ja van az 6sszetett szonak a nyelvhasznalatban. Négy-
féle kisérletet végzett el, és ezek eredményeit elemzi (DOWNING 1977):

e Sz6vegekbdl (részben kisérleti alanyok altal leirt filmjelenetekbdl, rész-
ben 1jsag- és regényszovegekbsl) olyan Osszetett szavakat gyiijtott ki,
melyek nyilvanvaléan nem voltak lexikalizaltak, és az ezekben megje-
len§ szemantikai kapcsolatok természetét és gyakorisigat vizsgilta meg.

e Megnevezési feladat: a vizsgalati alanyoknak képeket mutatott, melyen
olyan targyak altak, melyeknek nincs konvencionilis neviikk (pl. egy
hordo, melyen éjjeli lampa, pohér és konyv volt — azaz nyilvan asztal-
ként hasznaltak), és arra kérte Gket, hogy adjanak nevet a targynak.

e Kontextus nélkiili interpretacio: a kisérleti alanyoknak Osszetett szava-
kat adott, és arra kérte Gket, mondjék meg, szerintiik mit jelenthetnek.
Ha az alanyok szerint ilyen sz6t nem lehet 1étrehozni, meg kellett indo-
kolniuk, hogy miért.

e Rangsorolési feladat: a kisérleti alanyok Gsszetett szavakat kaptak né-
hany hozzajuk tartozé interpreticioval, és az interpreticiokat valoszi-
niinek, lehetségesnek vagy lehetetlennek kellett min&siteniiik.

Downing szerint a sz00sszetétel azért annyira produktiv, mert az Gssze-
tett szavak szemantikailag sokkal transzparensebbek, mint az egymorfémés

¥ Ryder szerint az A + N szerkezetti Osszetett sz6 esetében konnyti megérteni, miképpen
sziikiti a fej jeloltjeinek korét, addig az N + N szerkezettieknél nem (DOWNING 1994, 77).
Valéjaban ez nem igaz, hiszen a melléknévi el6tagnal az Gj jelentés éppannyira megjoésol-
hatatlan, mint a f6névi elGtagunal. A melléknévi elGtag ugyan jelolheti a referens valamely
jellemzé tulajdonsagat, de ez nem jelenti, hogy az Osszetett szo szemantikaja atlatszo. A
fekete’ és a 'madar’ altal alkotott Osszetétel az angolban feketerigot jelent (blackbird),
potencialisan viszont barmilyen fekete madarat jelenthetne.
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szavak, ezért aztan ideélisak az ad hoc elnevezésekhez.

Eszreveszi, hogy az 0j megnevezések alkotdsdban nagy szerepe van a fej
szemantikdjanak, a tagok kozotti szemantikai kapcsolat megjosolhatoséga-
nak® és a kapcsolat allandosaganak (DOWNING 1977, 828). Megallapitja,
hogy a kiilonbozé fejek mellett a kapcsolattipusok gyakorisaga kiilonbozé.
A természetes dolgokat (névényeket, allatokat és hasonlokat) — legalabbis
az angolszasz (europai?) kultiraban (Downing itt kultararol beszél, és nem
nyelvrél!) — az inherens tulajdonsigaik alapjan klasszifikaljuk, mig az em-
ber altal készitett targyakat inkabb aszerint, hogy milyen célbdl késziiltek
(DowNING 1977, 831).

Bar Downing nem mondja ki, az el6bbi megfigyelésen kiviil més is arra
tamaszkodnak nyelven kiviili ismereteikre. Jol latszik ez abbol, hogy miért
utasitottak el (tartottak lehetetlennek létrehozni) bizonyos Gsszetett szava-
kat. A bird-doort példaul azzal utasitottak el, hogy a madarak nem hasznal-
nak ajtot, és azt is nehéz elképzelni, hogy egy ajtdé egy madarra hasonlit; a
night-Democrat azért lehetetlen, mert nem lehet valaki csak éjszaka demok-
rata, a cow-ponyt pedig azzal utasitotta el az egyik kisérleti alany, hogy a két
fajt nem lehet jol keresztezni. (Természetesen az indoklasokbol azok a sze-
mantikai mintak is latszanak, amelyek alapjan a kapcsolatokat keresik.) A
pea-princess kiilonbo6z6 interpretécioibol nyilvanvalo, hogy az értelmezéskor
a nyelvhasznalok a kozismert Andersen-mesére gondoltak.

Downing kiilondsen nagy jelent&séget tulajdonit az tin. deiktikus Gsszetett
szavaknak®®. Downing szerint az dsszetett szavak f6 funkcioja a kategorizé-
las: az Osszetett szo a fej altal jelolt entitasok egy alkategoriajat jeloli. Ezzel
szemben a deiktikus Gsszetett sz6 nem alkategoériat jeldli ki, hanem jelentése
szituaciorol szitacidra valtozik. Példaként emliti, hogy egyszer arra kérték,
hogy az apple juice seatre iiljon, azaz arra a székre, amely mellett az asztalon
az almalé allt. Egy mésik példaja, hogy egy lanyt egy bizonyos tarsasagban
the bike girlként emlegetnek, mert egyszer az elszobaban hagyta a kerékpar-
jat — akarcsak az el6z6 példanal, az el6tag itt sem allandé jellemzére utal,
hiszen a név motivacidja nem az, hogy a lany allandoan kerékparon jar vagy
rendszeresen rossz helyen hagyja a kerékparjat (DOWNING 1977, 818-819,
838). (Utobbi esetben viszont allandé a jelolt, ezért az elnevezés tulajdon-
névként funkcional.)

Mary Ellen Ryder. Ryder erdsen kritizalja a nyelvtanok (és kiilongsen az
uralkod6 generativ szemlélet) megkozelitését. Felhivja ra a figyelmet, hogy
a nyelvtanok szabalyfelfogdsa nem tudja kezelni a sz6osszetétel jelenségét,

¥ Gondoljunk Allen megkdzelitésére.
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mert egy szabalytol azt varjuk, hogy ne legyenek aldla kivételek, azaz ha
meghatarozzuk, hogy egy szabaly milyen kategéridkon miikodik, akkor azon
kategériak minden tagjan miikodniiik kell, a szabaly kimenetének pedig meg-
josolhatonak kell lennie. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a szbalkotéasi szaba-
lyok (a szo0Osszetétel mellett ideértve a képzést is) alol igen sok kivétel van,
és gyakran az alakok jelentése sem josolhaté meg pontosan. A mai generativ
elmélet valasza erre a problémara az, hogy a kivételes alaki vagy jelentésii
szavak mintai a jelenlegi nyelvallapotban nem produktivak. A bevett formak,
melyek valaha produktiv minta termékei voltak, szemantikailag vagy fonolo-
giailag megvaltozhatnak. ARONOFF (1976, 33) szerint sosem taldlunk olyan
produktiv mintat, mely szemantikailag koherens. Ryder szerint azonban a f6-
névi Osszetétel a mai angolban nagyon produktiv, ugyanakkor szemantikailag
talan a legkevésbé megjosolhato (RYDER 1994, 4).

A generativ nyelvészek a lexikont megjosolhatatlan elemek tarhézénak
tartjak, mely 6néllo morfémakat, ill. morfologiailag komplex, de megj6sol-
hatatlan jelentésti szavakat, kifejezéseket tartalmaz. Ez azt az el6feltevést
tiikrozi, hogy eldonthetd, mi irhato le szabalyokkal és mi lesz felsorolva a le-
xikonban. Mivel az Gsszetett szavak idioszinkretikusak, a lexikonba keriilnek,
holott nagyon produktivak. Ryder szerint ezért ez a modell hasznalhatatlan
az Osszetett szavak leirasara.

A modell masik hatranya, hogy teljesen megjosolhatatlanna teszi a korab-
ban sosem hallott Gsszetett szavak jelentését, holott a val6sdgban ha nem
is tudjuk pontosan megjosolni az Gsszetett sz6 jelentlését, néhany jelentést
valoszintsiteni tudunk, mig masokat kizartnak tartunk.® A megjosolhatosag
tehat nem binéaris érték, hanem kontinuum.

Ryder harom tipust kiilonboztet meg: a deiktikus, az 6j*% és a bevett
osszetett szot. A deiktikus Osszetett szd esetében az elStag identifikald sze-
repi, és a deiktikus névmésok hasznalatdhoz hasonléan csak a kontextus
hatérozza meg a referenst. A két fénév kozott barmilyen kapcsolat allhat:
az Osszetett szavak tagjai kozott altalaban nem lehet negativ kapcsolat, de
egy adott kontextusban a cat person jelenthet olyan embert, aki nem sze-
reti a macskakat. Az j Osszetett szavakat a deiktikusokhoz hasonléan csak

X LEONARD (1984) kifejlesztett egy programot, mely egy korpuszon alapulva, ill. bizo-
nyos szemantikai jegyek (anyag, ember, allat, hely stb.) és szabalyok alapjan megprobalja
kitalalni a tagok kozotti szemantikai viszony tipusét: ez az esetek tobb mint 60%-aban
sikertilt, és tovabbi 12%-ban a program koézel jart a megoldashoz (DOWNING 1994, 43-45).
Természetesen kérdéses, hogy ezek koziil hanyat itélt volna egy generativ nyelvész lexi-
kalizaltnak, és hanyat szabaly alapjan létrejéttnek. Downing mellett csak az szél, ha a
generativ nyelvész altal lexikalizaltnak itélt Gsszetett sz6 jelentését talalta ki a szamito-
gép. Az eredmények hatasara azonban egy generativ nyelvész is médosithatja a véleményét.
Ugyanakkor az is vilagos, hogy a szemantikai viszony felismerése még nem azonos a jelentés
felismerésével, 1. a kutyahdzproblémét.
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a kontextusbdl lehet megérteni (referensiiknek legalabb az elsé hasznalatkor
egyértelmiinek kell lenniiik), de ezekhez méar az is sziikséges, hogy az el6- és
utotag kozott olyan szemantikai viszony legyen, melyet a beszéld és a hallgato
egyarant relevansnak itél: az 0 osszetett szonak olyannak kell lennie, hogy a
kontextuson kiviil is tobbé-kevéshé megjosolhato legyen a jelentése. Ugyan-
akkor nyilvanvalo, hogy ha a befogadok azonositjak is a tagok kozott fennallo
szemantikai kapcsolatot, az 6nmagaban még kevés lesz az Osszetett szo jelen-
tésének pontos meghatarozasahoz (bizonyos esetekben akar a kontextusban
is). A catfish ’harcsa (macska+hal)’ nem egyszeriien egy olyan hal, amely
macskara hasonlit, hanem olyan hal, amely egy bizonyos szempontbdl hason-
lit a macskéra, ti. bajsza van, s6t, egy olyan halat, amelynek még jénéhany
specialis jellemz§je van, mely nem jésolhaté meg a nevébdl, és amelyek koziil
jonéhany sokkal fontosabb lehet a referens meghatarozasakor, mint amelyik
az el6tagban szerepel. Ceruzahegyezének nem nevezhetiink minden eszkozt,
amellyel ceruzat lehet hegyezni, mert a ceruzahegyez&t ezen kiviil még egy
sor dolog (tipikus méret, alak, felépités) jellemez.Y Ha egy 1j Osszetett szot
a nyelvkozosség elfogad és hasznalata 4ltaldnosséa valik, bevett Gsszetett szo-
rol beszélhetiink. Akarcsak az 1j Osszetett szonal, ezek jelentése is részben
megjosolhato, részben nem, legaldbbis azok szamara, akik nem ismerik Gket:
azok szdmara, akik ismerik, minden szévegkornyezetben pontosan érthetek.
Egy bevett Osszetett szd olyan, mint barmely bevett szd, jelentése megval-
tozhat, és a két tag eredeti szemantikai viszonya nem lesz tobbé a jelentés
része (DOWNING 1994, 6-10).>

Downing egyik 6 tétele, hogy az 1) Gsszetett szavak a bevett Gsszetett sza-
vak mintajara sziiletnek, ill. azok alapjan értelmezziik Gket. (Természetesen
eléfordulhat, hogy egy deiktikus Gsszetett sz6 allandésul. Downing bike girlje
allandosulhat a 'rendetlen, figyelmetlen, méasokra nem gondolé lany (ill. sze-
mély)’ jelentésben.) A blackmail ’(fenyegetzéssel valo) zsarolas’ mintajara
létre lehet hozni a whitemail ’(igéretekkel valo) zsarolas’ szerkezetet. Hasonlo
jelenségek, hogy az Angora cat, Angora goat (eredetileg szarmazasra utalo
el6tagn) szerkezet (Angora ’Ankara’) mintéjara létrejott az Angora rabbit —
ez nem Ankarabol ered, de ugyanolyan hosszi, selymes szére van, mint a

¥ Az a tény, hogy alkalmilag nevezhetiink ceruzahegyezének akir egy kést is (pl. mert
egy adott korben ceruzak hegyezésére (is) hasznaljuk), 6nmagéban nem céfolja ezt meg. Ez
ugyanis nemcsak az Osszetett szavakra igaz. Van arrél képiink, hogy milyen is egy asztal,
de valéjaban nevezhetiink asztalnak egy széket vagy egy tuskot is, ha az adott helyzetben
asztalként hasznaljuk.

2 Erdemes felfigyelni arra, hogy Downingnal a bevett Osszetett sz6 nem ugyanaz, mint
a generativ elméletben a lexikalizalt Gsszetett sz6: Downingnél bevett lehet az az 6sszetett
sz6 is, amely szemantikailag teljesen atlatszo, és igencsak produktiv minta része, pl. az
olyan anyagnévi elGtagu Osszetett szavak, melyekben az el6tag az utotag jeloltjének anyagat
nevezi meg.
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maésik kettének. (RYDER 1994, 28.)

A minték fontossagara vannak negativ példak is. Habar az egészrész ti-
pust Osszetett szavak szama az angolban is nagy, megfigyelhet, hogy az
emberi és allati testrészek eagle-wing, chicken-wing-jellegi hasznalata nem
jellemz6. Helyettiik birtokos szerkezet jelenik meg: chicken’s wing, horse’s
hooves, bear’s head. Kivételesnek tinnek az olyanok, mint az arm bone, leg
bone® | ill. az eye ball, eye socket, tongue tip — az utobbiaknal az utétag on-
alléan nem is testrészt nevez meg. Az olyan Osszetett szavak, mint a moose
head, moleskin, pigskin, chicken breast, horsehair stb. nem az él6 allat részeit,
hanem eltavolitott részeket jelentenek. Ha az egész-rész szemantikaju Ossze-
tett szavakat szabdly hozné létre, akkor az él6 él6lény testrészeit is lehetne
osszetett szavakkal jelolni (RYDER 1994, 148).

Az egyes szavak megoszlasa is arra utal, hogy mintak mikodnek. A man sz6
példaul szinte csak utotagként szokott megjelenni, és nagyon kevés mintaban.
Mig a board elGtagja nagyon sokféle viszonyban allhat vele, addig a box csak
egy mintaban fordul el6 (RYDER 1994, 82).

Az Osszetett szavak megértésében alkalmazott stratégia az altalanos sze-
mantikai sémékra is tdmaszkodik, ezek azonban erésen kot&dnek a valosagrol
val6 ismereteinkhez. Ryder szintén végez kisérleteket, és altala alkotott, nem
bevett Osszetételeket interpretaltat adatkozlGivel. Egyes esetekben el6fordul,
hogy a kisérleti alany nem talél elképzelhet§ jelentést, és ezért megprobalja
ugy értelmezni az Osszetett szot, mintha az el6tag lenne a fej, holott balfeji
Osszetett szavak az angolban nincsenek. Mar Warren megjegyzi, hogy pl. a
water-rat esetében a szerkezet jelentése egészen egyértelmtd, hiszen csak a
hely—entitas (Place-OBJ) sémaban lehet értelmezni (lehetetlen a ’'rat is wa-
ter’ és igencsak valoszintitlen a 'rat contains water’ értelmezés) — WARREN
1978, 67. Ugyands idézi LiuNGot (1970, 63), aki szerint barmilyen altalanos
is egy minta, ha nagyon valésziniitlen a jelentés: az anyagnévi elGtag és tar-
gyat jelol6 utotag nagyon altaldnos abban a jelentésben, hogy a targy az
adott anyagbol van. Egy porbdl késziilt asztalt viszont a beszélck — lega-
labbis el&szor, bevezetésként — nem neveznének dust tablenek, hanem inkabb
koriilirnak: a table made of dust (WARREN 1978, 73).

Ryder kisérletei alapjan azt allapitja meg, hogy a mintak (melyekben az
ismeretlen Osszetett sz6 tagjaihoz hasonlé jelentési tagok vannak) nagyobb
szerepet jatszanak az Osszetett szavak értelmezésében, mint az altalanos sé-
méak: ha a kettd konfliktusba keriil egymassal, akkor az értelmezés inkabb
a hasonlé (de idioszinkretikus jelentésti) mintékra épiil. Ez kiilonosen akkor
igaz, ha az adott minta gyakori, de el6fordul olyan esetekben is, amikor csak
egy minta van (RYDER, 1994, 176). Ryder adatkozlgi az értelmezésekben

¥ Itt azonban nem az él6lény testrészeirsl, hanem a testrészek részeirsl van szo.
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nem ritkdn meg is nevezik azt a mintat, amely alapjan az értelmezést végzik:
,»coffee-hut: a hut which sells coffee (like a coffee shop)” (RYDER 1994, 173).

3.1.1.4. Milyen megkozelitést valasszunk?

Ryder erésen (és mint lattuk, nem jogtalanul) kritizalja a generativ gram-
matikat azért, mert ugy gondolja, hogy a nyelvben minden minta leirhato
szabdlyokkal, ami pedig nem, azt a lexikonban kell felsorolni; ugyanakkor
minden olyan jelenség, mely nem oszthatd fel egyszeriien szabalyos és ki-
vételes esetekre — mérpedig a szOOsszetétel és a szoképzés ide tartozik —,
komoly fenyegetés [sic!| a generativ grammatika sziméra (RYDER 1994, 47—
48). Tegyiik hozza, nemcsak a generativ, hanem minden nyelvtan szamaéra.
A nyelvtanok célja az, hogy leirjak a nyelvben megfigyelhet6 szabalyossago-
kat. A nyelvtan célja a joslas: ha egy nyelvtanban leirjuk, hogy miként kell
létrehozni egy ige mult ideji alakjat, akkor azt azért tessziik, hogy barmely
igér6l meg tudjuk mondani, milyen lesz a mult idejd alakja, anélkiil, hogy
az adott alakkal taldlkoztunk volna. Igaz ez a tudoméanyos és a gyakorlati
nyelvtanokra egyarant. Egy nyelvtant annak alapjan tudunk értékelni, hogy
ennek a célnak mennyiben tesz eleget.

Ryder nagyon messze megy a nyelvtanok kritikdiban: ,Ahogy a négy test-
nedvre és a kozottiik végbemend kolcsonhatasokra épiilé orvostudomanyi el-
mélet nem magyardzhatja meg az orvostudomanyi valésagot, ugyantugy a
szintaktikai szabalyokkal, a lexikonnal és talan a szemantikai interpretacios
szabalyok halmazaval él6 elmélet sem magyarazza meg a nyelvi valosagot.
[...] az a tény, hogy egy ilyen nyelvészeti modell jol megfelel a nyelvészek-
nek, még nem bizonyiték arra, hogy érvényes a valésagban.”*! Tudjuk azon-
ban, hogy ez a nyelvszemlélet, mely valoban kudarcot vallani latszik a képzett
vagy az Osszetett szavak esetében, méas esetekben nagyon sikeresen tudja leirni
mindazt, amit a nyelvben tapasztalunk. Vajon Ryder — egyébként helytalld
— megfigyelései lehet&vé teszik-e szamunkra egy megfelel6bb modell kidolgo-
zasat?

Ryder eredményei alapjan a nyelvtanunk a bevett Gsszetételek felsorolasa-
bol és statisztikai elemzésébdl allna. A potenciélis, be nem vett Gsszetételek
mellett fel lehetne sorolni, hogy milyen jelentésben mekkora valosziniiséggel
lehetne hasznalni 6ket. Ez inkdbb egy szdmitégépes rendszer, mint monogra-
fia formajaban lenne elképzelhetd, és onmagédban még nem jelentene sokat,
hiszen végiil a kombinacié barmely més jelentésben megjelenhet (akar tel-
jesen valoszintitlenben is), de ez sem utalhatna arra, hogy a modell hibas,
hiszen az ezt sem zérja ki. Hogyan lehetne ellenérizni a modell miikddskeé-
pességét? Tegyiik fel, hogy az tijjonnan megjelend és elterjeds Gsszetett sza-
vakat vizsgiljuk meg, hogy abban a jelentésben jelentek-e meg, mint amit
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a modelliink megjosolt. Siker vagy kudarc-e, ha a méasodik vagy harmadik
legvalé6sziniibb jelentésben, vagy ha egy olyanban, amelyet csak feleannyira
tartottunk valészintinek, mint egy masikat? Ha az egyes esetek sikerességét
valamiképpen szamszer(sitjiik, és kideriil, hogy az els6 ezer példan a model-
liink 79%-os sikerrel dolgozik, akkor mit mond ez el a modelliinkrs1?® Mivel
a modelliink nem elégedhet meg a két tag kozotti szemantikai viszony meg-
joslasaval, azt is meg kell mondania, hogy a tatuhdz milyen eséllyel hasonlit
majd a kutyahdzhoz és milyennel a majomhdzhoz, vagy milyen eséllyel lesz
‘menhely tatuk szaméra’. Ehhez azonban nyilvan nem lesz elég a nyelv ada-
tait ismerni, sziikség lesz nyelven kiviili ismeretekre is: tudnunk kell, hogy
melyik &llat milyen méretti, tipikusan allatkerti-e, igényel-e sajat kuckot és
az ember hajlamos-e biztositani neki, veszélyeztetett-e stb. Ha sikeriilne ezt
technikailag megoldani (ami nem valoszinii), akkor viszont a modellt nem
tekintenénk nyelvészeti modellnek. Ryder eredményei tehat, barmennyire is
helytéalloak és tiszteletreméltoak, barmennyire is helyesen irjak le az alta-
lanos vezérlGelveket, nem nyujtanak jobb leirasi lehetéséget (kiilondsen az
egyes nyelvek leiraséhoz).

Miként Ryder Langeckertdl idézi, ,a nyelv az emberi megismerés integralt
része”?? (RYDER 1994, 57). Ez tény, mint ahogy az is, hogy a nyelvben nem
minden mozzanat magyarazhaté kizardlag a nyelv jellemzdivel. Ugyanakkor
a nyelvészeti vizsgalédasnak mégis elsGsorban arra kell 6sszpontositania, ami
a nyelvet jellemzi. Azt kell elmondania, ami a nyelvr6l elmondhaté. Ami-
kor a nyelvi jelenségek szabalyokba foglalhatok, akkor konnyebb dolga van a
nyelvtanironak.

Mit tehetiink a nyelvtanban az olyan jelenségekkel, amelyek nem kisza-
mithatoak? Ha a magyarban létrehozzuk a kioszktorony Osszetett szot, akkor
ennek két jelentése tiinik kézenfekvének: 'kioszkra épitett torony’ vagy "kiosz-
kokbol emelt torony’. Ezen kiviil ezernyi kiilonb6z6 jelentése elképzelhetd, pl.
"kioszkokat iizemeltetd vallalat magas irodahaza’, ’kioszkban dolgozé magas
férfi’, vagy akar a legvaratlanabb is, mint a blackmail vagy a nyaldgép ’stré-
ber, hizelgd’ esetében. AlapvetGen két valasztasunk lehet: vagy nem tekintjiik
a hasonlo szerkezeteket a nyelvtan targyanak (legalabbis azon til, hogy meg-
engedjiik, hogy — adott esetben — két fénév egy ilyen szorosabb egységet al-
kosson), vagy felvessziik a nyelvtanba, és akkor megengedjiik, hogy a nyelvet
nem jol ismerdk akar ugy gondoljak, hogy a kutyamenhelyet hivhatjuk ma-
gyarul kutyahaznak is. Igaz, hivhatnank igy is, de ez nem ugyanaz a helyzet,
mint ahogyan a lila medvének mondhatnank egy medvét, ha lila lenne a szine.
Akérmilyen nyelvtani modellben is gondolkodunk, tudomaésul kell venniink,
hogy a kutyahdz nem a kutydnak, ill. a hdz nevezhet§ entitasokhoz kotédik,

¥ Es mit mond el a sikerességszamitasi rendszeriinkrél?
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hanem a kutyehdznak nevezhetGekhez, ugyaniigy, mintha egymorfémas sz6
volna. A nem bevett Gsszetett szavak, mint a tatuhdz természetesen értel-
mezhetGek akar a kutyahdz, akar az (allatkerti) majomhdz mintajara, vagy
valamilyen altalanos szemantikai mintanak koszonhetéen jelenthetnek 'tatuk
szamara létesitett menhely’-et is, ebben a tekintetben viszont nem érdemes
talalgatnunk.

Li 24 olyan 6sszetételi mechanizmust talalt, amely mind az angolban, mind
a kinaiban megvan. Fiiggetleniil attol, hogy ezek a tipusok mennyire teszik
(tehetik) megjosolhatova egy adott Osszetett szo jelentését, nyilvanvald, hogy
a két nyelvben hasonld stratégiak mitkodnek. Mivel az angol és a kinai ko-
z0tt sem genetikai, sem aredlis kapcsolat (de legalabbis szaimottevs egymés-
rahatas) nincs,® a hasonlésagokat tehat vagy nyelven kiviili (pl. pszichikai)
tényekre kell visszavezetniink, vagy valamiféle nyelvi univerzalékra. Akarme-
lyikrél is van sz6, nem kell réla szdmot adnunk sem az egyes nyelvek nyelv-
tanaban, sem a nyelvek kontrasztiv vizsgalatakor.

Az elkovetkezendd leirasban tehat csak az olyan szemantikai viszonyokat
fogjuk a nyelvtan részeként targyalni, amelyeket minden esetben lehetséges-
nek tartunk. Az anyagnév + entitasnév attetsz6 szemantikaji, mert a vasit
a lexikalizalodott jelentése ellenére is jelenthet pusztan vasbol készitett utat
(legfeljebb zavaré kétértelmiiség adodik, de semmiképpen nem ,hibas” a vas-
bol késziilt utat vasitnak nevezni abban az értelemben, ahogy hibés kutya-
hdzmak nevezni egy kutyamenhelyet); a sdrsdtor is lehetne ’sorbdl késziilt
sator’, az ilyen értelmezést azonban nem nyelvtani, hanem a vilagrol valo
ismereteink akadéalyozzédk meg. Természetesen felmeriilhet, hogy a sdrsdtor
megszokott jelentése is szabélyos, hiszen ismeriink jopar termék + (potencié-
lis) arusitohely Osszetételt (ruhabolt, halpiac, ékszeriizlet), és nyilvan néhany
be nem vett Osszetett szot is hasonloan értelmeznénk (tejfolsdtor, palacsin-
takunyhd, ongyijtdsarok), de vannak ez ellen sz616 érvek is: elészor is a fenti
szerkezetnek van egy konkurense a bevett mintak kozott (konyvesbolt, fagylal-
tosbddé, szoddskocsi), és ezekkel a mintakkal is sziiletnek 0j szerkezetek (sze-
mély szerint preferalndm a szdrpdskioszkot a szorpkioszkkal, a fiizetesstandot
a fiizetstanddal szemben); méasfeldl az olyan kategorizalasok, mint az aru vagy
az arusitohely (rdadasul a potencialis is, hiszen a minta éppoly gyakorinak és

X Az a tipologiai hasonlésag, hogy mindketts ttlnyomoéan izolalé nyelv, nem latszik
Osszefliggeni az N + N kapcsolatok hasonlésigaval. Az Osszetételi tagok kozotti kapcsola-
tok, ha olyan részletes kontrasztiv elemzéssel nem is taladlkoztam, mint Linél az angol és
a kinai kozott, hasonlonak latszanak. BAUER adatai (1978, 146) ellentmondani latszanak
ennek a feltételezésnek, pedig 6 harom rokon és egymas mellett é16 (dan, angol, francia)
nyelvet vizsgalt meg: ne felejtsiik azonban el, hogy & feltételezett mogottes mondatok eset-
viszonyai alapjan rendezi az Gsszetett szavakat, és nemcsak a N 4+ N tipust: mi itt csak a
két fénévi tag kozotti kapcesolatrol beszéliink.
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lehetségesnek mutatkozik a sdtor, mint a bolt esetében® ) sokkal inkabb spe-
cifikdltak és nem nyelviek, mint példaul az anyag (ennek példaul méasképp
értelmezendd a tobbes szdma), az é16 vagy az élettelen (bizonyos szerkeze-
tekben masképp értelmezédnek, az ez a N nyitja az ajtot esetében az N agens,
ha fii, de eszkoz, ha kulcs). Természetesen az ilyen szerkezetek kozott sem
lehet éles hatarokat vonni, de mivel a nyelvtani leiras célja megjosolni, mely
szerkezetek hasznalhatoak és méginkabb hasznalatosak a nyelvben, azokkal a
szerkezetekkel kell foglalkoznunk, amelyeknél a megjosolhatosag foka magas.
Az anyagneves szerkezet ilyen, az arusitohelyek mint4ja nem.

A nyelvtan azonban szerencsére nem zarja ki, hogy beszéljiink a nem meg-
josolhat6 jelenségekrsl is. Még a generativ grammatika sem zarja ki, hogy
jellemezziik a lexikai elemeket. A legszabélykozpontibb nyelvtanok sem zar-
jak ki, hogy meglevé elemek mintajara analogia dtjan 4j elemek j6jjenek
létre, vagy mas meglevs elemek megvaltozzanak. (Legfeljebb azt tagadjak,
hogy az analogia és a szabaly kozott kontinuum van — ha ebben nincs is
igazuk, leirasi keretiik attol még alkalmas lehet arra, hogy megjoésolhassék a
megjosolhatot.) Egy ilyen modell sem zérja ki, hogy egy sosem hallott Gssze-
tett szot egy ismerthez hasonléan probaljunk meg értelmezni. Nem feltétleniil
sziikséges, hogy akar az ismeretlen, akar az ismert Gsszetételt szabalyok se-
gitségével értelmezziik: értelmezhetjiik az ember altalanos problémamegoldé
kreativitdsaval is. Ugyanigy létrehozhatunk 1j Osszetett szavakat is. Nincs
arra bizonyiték, hogy ez gyokeresen mas feladat lenne, mint beiizemelni egy
frissen vasarolt haztartasi késziiléket, vagy eljutni egyik pontrol a masikra egy
ismeretlen varosban. Ezeknél is megéllapithat, hogy milyen stratégiat fog
kovetni az ember, de nem josolhaté meg tokéletesen, hogy miként fogja meg-
oldani a feladatot. Ez azonban nem kérdGjelezi meg sem az elektromossag és
a mechanika torvényeit, sem a helyi kozlekedési vallalat utazasi szabalyzatat.
Ryder eredményeit figyelembe kell venniink, de radikélis kovetkeztetéseinek
nem szabad hinniink.

3.1.1.5. Milyen jelentése nem lehet az Gsszetett szonak?

A fentiekben targyalt elméletek azzal foglalkoztak, hogy milyen jelentése lehet
az Osszetett szonak, am néhany kutato figyelme arra is kitért, hogy milyen
jelentése nem lehet.

BAUER (1978, 86) példaul abbol indult ki, hogy az Gsszetett sz6 a fej altal

.0,

éppen az alkategoria kijelolése, az Osszetett sz6 nem lehet tautologikus, azaz

¥ Azt pedig nem is érdemes firtatni, hogy mi lehet aru: a rabszolgapiactol a tuddsborzéig
sokminden beleférne ebbe a mintaba, de a bizamezdtsl kevéssé varnank a ’mezd, ahol
bizat arulnak’ jelentést.
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az alérendelt tag nem jelentheti ugyanazt vagy nem lehet tagabb fogalom,
mint a fej. Eppen ezért nincsenek olyan Gsszetett szavak, mint *humanman,
*animalhorse, *buildinghouse, *placemoor (a magyar megfelelsik az *ember-
férfi, *dllatlo, *épilethdz és *helymocsdr lehetnének). Arra azonban neki is fel
kell hivnia a figyelmet, hogy a buildinghouse csak akkor kizart, ha az elGtagja
‘épiilet’-et jelent, elfogadhato viszont akkor, ha ’épités, épitkezés’ jelentést.™

Downing azt allitja, hogy bizonyos szerkezetek nem fordulhatnak el6, mert
elétagjuk, nem tartalmaz tobbletinformaciot: igy példaul szerinte nem le-
hetséges a book-novel "konyv+regény’ Osszetett sz6 (DOWNING 1977, 831).
Véleményem szerint ez az allitds nem tarthato, hiszen adott kontextusban a
book-novel szembedllithato példaul a magazin-novellel: mig az el6bbi konyv-
ként, az utébbi folydiratban (folytatdsokban) megjelens regényt jelenthet.
Ha egy ir6 regénye harom valtozatban, kéziratban, ill. folyoiratban és konyv-
ben megjelent valtozatban maradt rank, az irérél sz6l6 monografia beszélhet
a manuscript-novelr6l, a magazin-noveldl és a book-novelr6l. Napjainkban a
book-novel szembedllithato az electronic novellel, a file-nowvellel, a CD-novellel
vagy a download-novellel. Maga Downing is rAmutat, hogy egyik kisérleti ala-
nya az ’'a novel about the writing of a book’ jelentést tulajdonitotta a szer-
kezetnek. Le kell tehat szogezniink, hogy bar tautologikus alarendelt tagu
Osszetett sz6 nem fordulhat eld, ez nem jelenti, hogy barmely Gsszetett szo-
rol azt allapitsuk meg, hogy nem lehetséges: adott kontextusban ugyanis
barmely, els6 ranézésre tautologikus alarendelt tagtinak jésolhatd Gsszetett
szonak lehet mas olvasata is. Fényes bizonyiték erre Bauer példaja, a francia
nyelvjarasi pomme-pomme (sz6 szerint 'alma-alma’), mely a pomme de terre-
rel ("burgonya, sz6 szerint a fold alméja, foldi alma’) valo szembeallitasra
szolgal (BAUER 1978, 143).

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy csak az alarendelt tag nem lehet
redundéans, a fejre ilyen korldtozis nem vonatkozik: angol palm-tree, magyar
pdlmafa, finn palmupuu, észt palmipuu.

A mésik korlatozas, amelyre a szakirodalom tobbszor felhivja a figyelmet,
hogy az al4rendelt tag nem fejezhet ki valamihez valé negativ viszonyulast.
Ennek ellenére tobb olyan példa is van, amely ennek az ellenkezGjére utal:
a kaliforniai sajtoban megjelené earthquake schools kifejezés olyan iskolakat

¥ Raija Bartens hivta fel r4 a figyelmemet, hogy ennek ellentmondanak az olyan komi
adatok, mint a zer-slet “havasesG (esG-havasesS)’” — vagy akir kezid-moroz ’hideg, fagy
(mindkeét tag 6nalldan is jelentheti mindkettst)’, sorii-basii beszélgetés, szobeszéd (mind-
két tag el6fordulhat mindkét jelentésben)’. Bauer alarendels szerkezetekrol beszél, ezeket
viszont mellérendelének szokés tekinteni — ez azonban onkényes elemzés, és nem megya-
razat. Torténetileg azonban igaz lehet, hogy tautologikus elGtagi Osszetételeket nem al-
kotunk, csak mellérendel§ szintaktikai szerkezetekbdl johetnek létre a nyelvtorténet folya-
man.
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jelol, melyek nem biztonsigosak foldrengés esetén, a San Francisco-i akvéri-
umban pedig van anemone fish ’szell6rozsa+hal’, amely immunis a szell6rézsa
tiiskéire (DOWNING 1977, 875), az angol helyesirasban hasznélatos three let-
ter rule éppen arra vonatkozik, hogy nem szabad harom ugyanolyan betiit
egymas utan irni. Mint arra mar korabban utaltunk(3.1.1.3., 95. 0.), a cat
person jelentése adott kontextusban jelenthet olyan személyt, aki nem szereti
a macskakat. Ezt nyilvan az erds kontextualis Osszefiiggések teszik lehetové,
viszont, egy ilyen Osszetett sz6 bevetté valhat, és a bevett Osszetett szavak
kozott szokatlan jelentésszerkezetével is lehetséges. Az azonban gyakorlati-
lag kizarhato, hogy ismeretlen Gsszetett szonak kontextus nélkiil is ilyesféle
jelentést tulajdonitsunk.

Mas jelentésszerkezetekkel is taldlkozhatunk, amelyek inkdbb csak deikti-
kus vagy 0j (kontextusban értelmezhets) Osszetett szavaknal fordulhatnak
el6. Ilyen példaul a Downing altal emlitett apple-juice seat, amelyrél azt is
nehéz elképzelni, hogy lexikalizalodna (DOWNING 1977, 822). Méas esetek-
ben viszont egy ismeretlen Osszetett szot is értelmezhetiink tugy, ahogyan
egyébként Osszetett sz6t nem szokas értelmezni: bar a korabbi szakirodalom
szerint egy BA szerkezetl Osszetett szd jelentése nem lehet A, mely két B
kozott van’, azaz a tree house nem jelentheti, hogy ’'tree standing between
two houses’, Downing kisérelti alanyai az ismeretlen toe-web ’labujj + halo’
szerkezetnek az ’'a web stretching between two toes’ ("két labujj kozott fesziils
h4lo’) jelentést tulajdonitottak (DOWNING 1977, 826). Nyilvanvalo, hogy eb-
ben az értelmezésben nagy szerepet jatszott a vilagrol vald ismeret: egy héalo
és a labujjak kozott ez a kapcsolat tiint a legvaldszintibbnek.

Ugy tinik tehat, hogy az alarendelt tag tautologikussagan kiviil semmi
nem korlatozza az Osszetett sz6 jelentését. Ez nemcsak azt jelenti, hogy egy
Osszetett szo jelenthet teljesen mést is, mint a tagjai (vasmacska "horgony’,
varjihdj ’bizonyos novényfaj’), hanem azt is, hogy amikor a tagok kozott
szemantikai kapcsolat van, akkor az barmilyen bonyolult és attételes lehet.
Jellemz6 példa a cranberry morpheme ’csak egy szerkezetben megjelené mor-
féma (t6zegafonya + morféma)™ | mely onnan kapta a nevét, hogy az angol
cranberry 't6zegafonya’ szoban megjelend cran sehol mashol nem hasznala-
tos (hogy éppen az a sz6 lett a névado, az nyilvan Bloomfieldnek készénhetd,
aki alaposan elemezte: BLOOMFIELD 1933, 160-161, 237). A két tag jelen-
téskapcsolat talan gy hatarozhaté meg, hogy 'morféma, amely ugyantugy
varidlodik mas morfémakkal, mint a cranberryben a cran’, ami kétségteleniil
igencsak Osszetett kapcsolat. (Ha beszélhetnénk a nyelvben logikarol, kétség-
teleniil logikusabb elnevezés lenne a cran morpheme.)

X Hogy egy ilyen elem nevezhetS-e egyaltalan morfémanak, az vitathato, de ezzel a
kérdéssel most nem foglalkozom.



3. Jelentés, produktivitas, szaporasig, gyakorisag 104

A fent emlitett tautologikussagon kiviil tehat nincs olyan viszony, amely
nem fordulhat el az Osszetett sz6 tagjai kozott.

3.1.2. Jelentéstipusok

Mig az el6zGekben inkdbb abbdl a szempontbol vizsgiltuk az Gsszetett szavak
jelentését, hogy hogyan jon létre, az alabbiakban csak arra 6sszpontositunk,
hogy milyen jelentésszerkezete lehet egy Osszetett szonak, milyen tipusokkal
talalkozunk. (Ez a vizsgéalat csak bevett Osszetett szavakra épiilhet, vagy ]
osszetett szavak egy-egy onkényesen kivalasztott potencialis jelentésére.)

3.1.2.1. Az endocentrikus Osszetett szavak

Az endocentrikussdg Bloomfieldnél még elsGsorban azt jelenti, hogy az Gssze-
tett szoban az egyik tag a fej, és az Osszetett sz6 grammatikai kategoridjat
(els6sorban szofajat, de részben szdmat is® ) ez hatarozza meg (BLOOMFIELD
1933, 235-236). Ezzel szemben Boo1J (1992, 38-39) tgy érvel, hogy attol még
endocentrikus lehet egy Osszetett sz, hogy a neme nem egyezik meg a fejé-
nek nemével. Ez elsGsorban akkor torténik meg, amikor szemantikai okokbol
feliilirodik a nem, pl. het oog ’a szem’, de de spleetoog 'a mandulaszem (rés-
szem)’. Els6 ranézésre a példa tipikus bahuvrihi-Gsszetételnek tiinik, de Booij
érvelése szerint — legalabbis a hollandban — nincs sziikség ilyen Osszetételi ti-
pus feltételezésére, hiszen hasonlo értelemben nemcsak Osszetett szavak hasz-
nalhatoak: Dat rode jasje moet zijn mond houden *Annak a voros dzsekinek
(értsd: a voros dzsekis személynek) be kéne fognia a szajat’,2 Die regenjas
moet wel een detective zijn’Az az esGkabat (értsd: az esGkabatos személy) bi-
zonyara detektiv’. Nemcsak személyek esetében kiilonbozhet a fej és az Ossze-
tett sz6 neme: de bal ’a labda’, de voetbal ’a focilabda (1ab+labda)’, de het
voetbal ’a labdarugas (1ab+labda)’. Booijnak az a véleménye, hogy ezekben
az esetekben a fej és az Osszetett sz6 formai kiilonbsége ellenére endocent-
rikus Osszetett szavakrdl beszélhetiink, tulzéonak tiinik: kérdéses, hogy ha ez
igy is van, mikor beszélhetnénk exocentrikus Osszetett szavakrol? Az az érv,

Y A butterfingers *ligyetlen, kétbalkezes ember (vaj-+ujjak)’ nem endocentrikus, mert a
fingers-ben a -s a tobbes szam jele, mig a butterfingers-ben nem.

= Bauer viszont éppen a nemek kiilonboz8ségét tekinti a kiilonbség bizonyitékanak: mig a
red coat 'voros kabat’ szokapcsolatra it-tel, a redcoat 'voréskabatos’ exocentrikus Gsszetett
szora he-vel kell visszautalni (BAUER 1978, 14). A két érvelés eltérésére magyarazatot
adhat az, hogy mig a redcoat a hangsulymintija alapjan egyértelmien Osszetett sz (és
ha a hangsilymintija nem is lenne 6sszetételi hangsilyminta, ez még nem zarna ki, hogy
Osszetett szordl van sz6), addig a holland szerkezet hangstlyozésa és a melléknév ragozasa
is arrél arulkodik, hogy egyértelmten szdszerkezetrdl kell beszélniink.
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hogy a kiilénbségért nem az Gsszetett sz6 Osszetett sz6 mivolta a felelGs, meg-
gy6z6 lehetne, de ehhez arra is sziikség lenne, hogy a het spleetoog szerkezet
hasznalhato legyen 'mandulaszem’ jelentésben (errél sajnos nincs adatom).
Ez azonban még mindig nem oldja meg a het voetbal kérdését, hiszen mig
a személyjellés szabalyosnak tiinik® (a pars-pro-toto hasznalatban a biol6-
giai nem érvényesiil), addig ebben az esetben semmilyen szabalyossagot nem
fedezhetiink fel. Hol szamolunk el a de voetbal és a het voetbal szintaktikai
viselkedésének kiilonbségével, ha nem éppen az endocentrikussag és exocent-
rikussag fogalméval? Azt is érdemes észrevenni, hogy a Booij altal fejnek
tartott tag és az Osszetett sz6 neme kozott — legaladbbis a fenti példakban
— akkor van kiilonbség, amikor az Osszetett szd jeloltje nem nevezhet6 meg
kizérolag az Gsszetett szo fejével.

Bloomfield az endocentrikus Osszetett sz6 formai tulajdonsagait hangsi-
lyozza, hiven az amerikai deskriptiv iskoldhoz, mely nem foglalkozott a jelen-
téssel. A késébbi szakirodalomban azonban altalanossa valt, hogy az endo-
centrikussagot szemantikai szempontbdl szemlélték, azaz az olyan Gsszetett
szavakat tartottdk és tartjak endocentrikusnak, melyekben az egyik tag (a
fej) meghatéarozza az Gsszetett szo szintaktikai, morfologiai, és egyben sze-
mantikai tulajdonsagait is, azaz az Osszetett szo jeloltjének egyben a fej
jeloltjének is kell lennie. (Tulajdonképpen ugyanez rejlik Bloomfield meg-
fogalmazésa mogott is, amikor ezt irja: ,Mivel a feketerigo egyfajta rigo, és
az ajtokilincs is egyfajta kilincs, azt mondhatjuk, hogy ezen Osszetett szavak
funkci6ja ugyanaz, mint a fejiiké: endocentrikusak.”** (BLOOMFIELD 1933,
235.) A whitecap-tipusi szerkezetekrdl is azt irja, hogy habar a fejiik és az
Osszetett sz6 egésze is f6név, mégis exocentrikus, ,mivel az dsszetett sz6 nem
ugyanolyan fajta dolgokat jelent, mint a feje”** (BLOOMFIELD 1933, 236).)
Hasonloképpen értelmezi az endocentrikussiag fogalmat KIEFER 1998, 263;
2000, 522-523; LIEBER 1992, 82; MAKISALO 2000~ ; RALLI 1992, 156; SCA-
LISE 1992, 179, 184;7 SELKIRK 1982, 22; TEN HACKEN 1994, 38 427, de
az igazsag kedvéért jelezniink kell, hogy a kutatok egy része nem is emliti a
szemantika szerepét az endo- és exocentrikussag kérdésében.

R Vajon a de voetbal is hasznalhaté ’a személy a focilabdaval’ jelentésben?

= Igaz, Mikisalo az Osszetett sz6 fejérdl szolo szakaszban (80-82) nem emliti az endo-
centrikussig fogalmat, és az endocentrikus Osszetett szavakrol szol6 szakaszban (107-110)
sem definidlja az endocentrikussigot, de az exocentrikus Gsszetett szavak kézott sorol 6l
olyanokat, melyek csupin morfologiai és szintaktikai tulajdonsigaikat tekintve endocent-
rikusak lennének: esimerkki 'példa (el6+jel)’, vaihtoehto ’alternativa (valtas-feltétel)’.

3 Ugyan nem hasznélja az endocentrikus dsszetett sz6 fogalmat, de a fejet az ,IS A”-
teszttel hatarozza meg: errdl részletesebben 1. 2.2.2.1., 63. o.

7 Sajatos a felosztésa annyiban, hogy endocentrikusnak tart minden sszetett szot, mely-
nek feje van: ide sorolja a mellérendeld Gsszetett szavakat is, melyeknek szerinte tobb fejiik
van. Hasonléan osztja fel a francia 6sszetett szavakat ZWANENBURG 1992, 224.
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Osszetétel és képzés hataran: a szintetikus Osszetett szavak. Sa-
jatos altipust képviselnek a szintetikus sszetett szavak.® Kétféle altipusat
kiilonboztethetjiik meg: az igeit és a nem-igeit. A deverbalis utotagi szin-
tetikus Osszetett szavaknal nehéz meghatarozni, hogy milyen is az Ossze-
tett sz0 szerkezete. A truck driver ’kamionsof6r (kamion+vezets) szeman-
tikai elemzése évtizedes vitak targya (ezek Osszefoglalasat 1. pl. MAKISALO
2000, 47-56, TEN HACKEN 1994, 108-114). A [[truck+ drive]+er] elemzés el-
len az sz6l, hogy nincs truck drive (sem szoszerkezet, sem Osszetett szo), a
|truck+|drive+er|| pedig azért, mert az Gsszetett sz6 értelmezésekor a truck
egyértelmien a drive-b6l nyeri el a jelentését: ha a truck driver t60sszetétel
lenne, akkor a jelentése lehetne ’(taxi)sofér, akinek van egy kamionja is’, mi-
vel a nomindlis Osszetett szavak tagjai kozott igen sokféle jelentés lehetséges
(LIEBER 1983, idézi MAKISALO 2000, 52),> masfels] az ilyen Gsszetett szavak
utotagja gyakran 6nalléan nem hasznalatos (vagy nem abban a jelentésben
hasznélatos, mint az Osszetett sz0): coffee maker, de *maker, kivéfézd, de
*f620.

Az endocentrikus névszoi Osszetételekhez fiizi ezeket, hogy szintaktikai ka-
tegoriaik és strukturalis tipusaik nem kiilonboznek a nominalis Osszetételekéi-
t6l — ezt SPENCER (1991, 325, idézi MAKISALO 2000, 47) az angolrél mondja
ki, de a finnugor nyelvekben sem talaltam ellenpéldat. Bizonyos esetekben
nem is lehet eldonteni, hogy melyik tipusrél van sz, hiszen a buszvezetd
ugyanugy hasonlit a kdvéfézd tipusahoz, mint a buszsoféréhez. Ugyanakkor
vannak olyan deverbilis utétagi osszetételek, melyek nyilvanval6an nem szin-
tetikusak, hiszen az el6tag nem az utétag alapigéjének argumentumszerkeze-
tével értelmezhets: merildforrald, hdzado.

A szintetikus Osszetett szavak masik tipusa, amikor a képz6 formailag
egy névszohoz kapcsolodik, szemantikailag viszont egy szoszerkezethez: long-
tailed ’hosszu farka’, blue-eyed ’kékszemi’, ensiluokkainen ’els§ osztalyd’
stb. Ezek elemzése is kétféleképpen képzelhets el: [[long+tail]+ed] vagy
[long+[tail+ed|]. Ttt is az el6bbi ellen szol, hogy ilyen Gsszetett szavak nin-
csenek — igaz, szoszerkezetként léteznek, de az elméletek jelentGs része nem
szivesen engedi meg, hogy a képzés bemenete egy szintaktikai szerkezet lehes-
sen; az utobbi ellen az szél, hogy az utotag onallban vagy nem hasznélatos
(pl. a magyar -U képz6s melléknevek elstt mindenképpen kell egy melléknév-
nek vagy egy szamnévnek allnia), vagy mas a jelentése (tailed 'farkas, farokkal

¥ Talan furcsanak ttinik, hogy mig az sszetett szavak és a szoszerkezetek elhatarolasara
egy egész fejezetet szanok, addig a képzett és az Gsszetett szavak elhataroldsara csupan
néhany bekezdést. Fel kell azonban hivnom a figyelmet arra, hogy mig az elébbi elhatarolas
kérdése minden Osszetett szét érint, addig az utébbi csak néhany altipust.

= Ennek némiképp ellentmond, hogy a magyarban a tazisofér vagy a kamionsofér nem
képzelhetd el mas jelentésben, mint *taxit / kamiont vezets sof6r’.
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rendelkezd, aminek van farka’, a long-tailed nem ’aminek van hosszu farka’,
hanem ’aminek a farka hosszi’).

Kérdéses, hogy ezek a szerkezetek valoban endocentrikus Osszetett szavak-
e, hiszen nem egyértelmii, hogy az osszetett sz6 a ,fej” (de legalabbis az uto-
tag) egyik alfajat jeloli: még ha a buszvezetd vagy a truck driver mondhato
is egyfajta vezetdnek (drivernek), a buszvezetésrdl vagy a truck drivingrol ne-
hezen hitethetjiik el (magunkkal), hogy egyfajta vezetés (driving). A hosszi
farki vagy a long-tailed pedig, mint lathattuk, nem egyfajta farku vagy ta-
iled® Mivel a jelentés kialakitasaban nagy szerepe van, és az Osszetett sz
szofajat is a képz6 hatarozza meg, sokak szerint ezeket a szerkezeteket inkabb
a képzésnél kellene targyalni. Ugyanakkor lathattuk (2., 11. o.), hogy ezeket
a szavakat nem lehet élesen elhatarolni az Osszetett szavaktol, rdadasul sok
szempontbol azokhoz hasonléan viselkednek (pl. az ellipszisben), tgy vélem,
nem kell Sket feltétleniil kizarni az Osszetett szavak korébdl. (Ami pedig a
szerkezetiiket illeti, felesleges a binaris szerkezetet eréltetni: minden jel arra
mutat, hogy ez a szerkezet két szo6bol és egy képzsbdl all.) A szofajt meghaté-
rozhatja az utotag egészében is (ebben az esetben érdektelen, hogy az utétag
szofajat a képz6 hatarozta meg), raadasul — kiilonsen a deverbalis utétagok
esetében — az elGtag és az utdtag szemantikai kapcsolataban az utétag igetove
jatssza a {6 szerepet.

A szintetikus Osszetett szavak tekinthet&ek 6nalld, az endocentrikustol el-
térd tipusnak is, de az ambivalens elemzésii esetek (mint a buszvezetd) miatt
tarthatjuk &ket az endocentrikus Osszetett sz egyik altipusédnak is.

Osszetétel és képzés hataran: Osszetételi tag vagy képzé. A
StrMNy3 tgy hatarolja el a képzdket az utotagoktol, hogy ha a mellérende-
lésben, melyben valamelyik alkotoelem kozos, elhagyhato, ha Gsszetételi tag,
nem hagyhato el, ha képz6 (vagy mas toldalék). Ilyen alapon a -beli, -féle,
-né és -szerd Osszetételi tagnak mindsiilnek.? Vannak ugyan olyan toldalé-

® Vare még az Osszetett szavak korébdl is kizarja a kooskdija 'egyiittjard’, a kartulivétja
'krumpliszedd’ és a hasonlé szerkezeteket, mivel ezek nem a kdijo ’jard’, ill. a votja 'szedd’
valamilyen fajtajat jelolik — szerinte az Gsszetett sz6 mindig fajtat jelol. (VARE 1990, 330
331).

= Kenesei az ilyen elemek még egy képzGszert tulajdonsagat emliti: névmasokhoz is
hozzé lehet tenni Sket: efféle, ilyenszerd (KENESEI 2000, 86), ami az Osszetett szavakra
nem jellemzé. Hasonld a finnben a -lainen -féle, -szerd’: a helyesiras ezt hol kiilon, hol
egybeiratja a hozz4 tartozo (genitivusban allo) széval: a maganhangzé-harmoéniaban ekkor
sem vesz részt. Az elem kapcsolata a laji (nyj. lai) faj, fajta’ szoval jol érezhets, viszont a
névmaéasokkal mar sajatos alaka kapcsolatokat alkot: timdanlainen >~ tdillainen ’ilyesféle’,
*senlainen > sellainen ’olyasféle’. A finn szakirodalom mégis a képz6k kozott targyalja,
habar elismerik, hogy inkabb az utétag és a képzs6 kozotti atmenet, akarcsak a -lantd vagy
a -moinen (ez utObbi szintén csatlakozhat névmastévekhez) vo. HAKANEN 78, 80, 99.
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kok, melyek egyértelmtien képzének mindsiilnek, mégis elliptalhatoak (ajto-
és ablaktalan, hat- vagy nyolcszoros), dm ezek ,mind részt vesznek a hang-
rendi illeszkedésben, tehat a szo szintje alatti elemeknek szamitanak” (KE-
NESEI 2000, 84-85). Ez az érvelés szamomra nem igazan meggy6z6, hiszen ép-
pen azt mutatja, hogy az ellipszis akkor is megtorténhet, amikor valami més
(adott esetben a vokalis harmonia) egyértelmiien mutatja, hogy nem ossze-
tett szorol van sz6. Raadasul a -szert kivételével csupa olyan esetrél van szo,
amikor a szekvencia maganhangzéinak nem is kellene feltétleniil részt ven-
niiik a harmonidban — de a -szerd részt nem vétele sem utalna egyértelmiien
Osszetett szora, hiszen a -kor sem vesz részt, mégsem tartjuk osszetételi uto-
tagnak (elsGsorban morfologiai viselkedése alapjan: nem toldalékolhatd, ami
egy Osszetett szotol szokatlan lenne). Nem meggy6z6bb Kenesei azon érve
sem, hogy a fenti toldalékok el6l nem elliptdlhato a sz6t6, mig a -beli, -féle,
-né és -szeri el6l igen, hiszen az altala utotagnak tartott szerkezetekkel sem
miikodik:® sdgorkdk és *(sdgor)-sdgok — ugyanigy: sdgorkdk és *(sdgor)-félék,
sdgorkdk és *(sogor)-nék; sogorszeriiségek és *(sdgor)-sdgok — ugyanigy: so-
gorszeriiségek és *(sogor)-félék; ablaktalan és *(ablak)-hibds — ugyanigy ablak-
mentes és *(ablak)-hibds; hatféle vagy *(hat)-szoros— ugyanigy hatszoros vagy
*(hat)-féle. Ugy ttinik, az egyébként elliptalhaté elemek sem elliptalhatoak,
ha olyan szerkezet mellé vannak rendelve, melyek elemei nem elliptalhatoak,
mésfel6l bizonyos esetekben szemantikai korlatozasok nem teszik lehetévé az
elliptalast. Kétséges azonban a kirdlyldny és ?(kirdly)-né vagy a kirdlyné és
?(kirdly)-ldiny szerkezetek elfogadhatosaga, ezért ez az érv sem maradékta-
lanul meggy6z6. Ugyanakkor tény, hogy semmi nem zarja ki a fenti elemek
Osszetételi utotagként valod elemzését.

Figyelemremélt6 az is, hogy a hollandban beszélnek olyan képzGkrsl, me-
lyek mellérendelhet8k: storm- en regenachtig viharos és es6s’ (TEN HACKEN
2000, 352). Ugyanez a képz6 6nallo fonetikai szot alkot, hiszen elGtte az obst-
ruensek mindig zongétlenek (roodachtig 'voroses’ [rotaxtex|, de rodig 'ua.’
[rodox]): a zongétlenedés pedig a fonetikai sz6 végére jellemzs (Boo1s 2000,
341). Ezt az elemet tehat Kenesei szempontjai alapjan osszetételi utotagnak
kellene mindgsiteniink — a szakirodalomban azonban nem talalkoztam ilyen
véleménnyel.2

® A *kert- vagy gardzstalan bizonyara tévedésbdl keriilt ide. Nem is vilagos, miért nem
fogadhato el, ha az ajtd- és ablaktalan igen, és ha az elliptélt szakasznak nem kell pontosan
megfelelnie az engedélyezének (példakat 1. BANRETI 2001). Fel kell hivnom a figyelmet arra
is, hogy a kerttelen, gardzstalan Gnmagaban sem igazan hasznalatos (helyette inkabb a kert
nélkili, gardzs nélkili szerkezetekkel taldlkozhatunk), viszont az ajtétalan — legalabbis sajat
megitélésem szerint — még ezeknél is rosszabb, hiszen a fosztoképzbs alak ajtétlan lenne.

= Mivel a kérdés nem is allt kutatasom kézéppontjaban, nem zarhatom ki, hogy felbuk-
kant ilyen vélemény is, de bizonyira nem &ltaldnosan elfogadott.
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Mi az, ami miatt a fenti elemek képz6 mivolta egyaltalan felmeriilhet? Az,
hogy 6nélléan nem fordulhatnak el — az Gsszetett szotdl pedig azt varjuk,
hogy mindkét tagja el6fordulhasson onalloan is, hiszen két szoboél all. Tech-
nikailag természetesen athidalhaté a probléma — Kenesei bevezeti a félszo
fogalmat: A félszo (Osszetételi tag) olyan kotott morféma, amely legalabb
a mellérendelésprobanak, de annak mindkét iranybol eleget tesz.” (KENESEI
2000, 86) —, valojaban mégis inkabb arr6l van sz6, hogy van egy atmeneti sav
a vitathatatlanul képzett és a vitathatatlanul Gsszetett szavak kozott. At-
meneti kategoridk azonban nemcsak a képzdk és az utotagok kozott vannak,
hanem a prefixumok és az el6tagok kozott is — ezekrdl azonban (legalabbis
a finnugor nyelvek korében) ritkdAbban meriil fel, hogy prefixumok lennének,
hiszen a finnugor nyelvekben nyelvtanaiban a prefixumok nagyon periferialis
helyet foglalnak el, és gyakran prefixum mivoltuk is vitathat6. (A magyarban
példaul egyediil a fels6fok leg- jele nevezhetd egyértelmtien prefixumnak.) A
StrMNy3 a kovetkezs példakat hozza: gydgy-, gydm-N kil-; al-, dl-, f5-=
zug- (KENESET 2000, 84).

Van azonban még egy kiilonbség ezek kozott az elemek és az Osszetételi
el6tagok kozott. Lathattuk, hogy az N + N szerkezetd Osszetett szavak ele-
mei kozott a kapcsolat ambivalens, az A + N szerkezetii Osszetett szavak
esetében pedig csak annyit mondhatunk biztosan, hogy nem ugyanaz, mint a
hasonl6 felépitésii jelzGs szerkezet jelentése. Az el6bbi példék esetében azon-
ban a jelentés meglehetdsen egyértelmt: gydgy- 'gyogyitd’, gydm- ’fiatalko-
rirél gondoskodo, e gondoskodéssal kapcsolatos’; kiil- 'orszigon kiviili, méas
orszagokhoz kapcsol6do’, al- 'beosztott, alacsonyabb rangi’, dl- ’hamis’, fo-
'felettes, vezetd’, zug- 'titkos, titkolt’. Rdadéasul ebben a jelentésben némelyek
igen produktivnak is mondhatok: gydgypofon ’gyogyitdé pofon’, almenedzser
‘alacsonyabb rangii menedzser, beosztott menedzser’, dlvirus ’hamis virus,
virusnak alcédzott nem-virus’, fddizdjner ’a dizajnerek vezetGje, magasabb
rangl dizajner’, zugmotoros ’aki titokban jar motorozni’.”

Ugyanide sorolhat6éak olyan elemek is, melyek ugyan el6fordulhatnak 6n-
alloan is, de mas jelentésben. A wvad- Osszetett szavakban azt jelzi, hogy az
adott allat- vagy novényfaj a természetben él6, nem az ember altal kitenyész-
tett faj: vaddllat, vadnovény, vadalma, vadcseresznye, vaddiszno, vadgalamb,
vadgesztenye sth. — még a vadember jelentése is ide vonhat6, mint a 'termé-
szeti koriilmények kozott, nem a (fejlett) civilizacioban él6 ember’. Ennek a
jelentésnek semmi koze a vad ’agressziv, erGszakos, kifinomulatlan’ mellék-

® Fz nem kotStt morféma, hiszen beszélhetiink valakinek a gydmjarol: gydm ’gyamsziils’.

= Ennek idetartozasa is vitathat6, hiszen jelzéként is elfordul: a f& gazdasdgi problémdk.

3 Szintén eléfordulhat 6nalldan is félreess hely’ jelentésben.

7 Elképzelhetd a 'rejtett motord’ jelentés is, de az a zugmotor tovabbképzése, nem pedig
a zug-gal alkotott Osszetett szo.
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névhez, és a vad 'vadallat’ fénévvel sem hozhaté szoros Gsszefiiggésbe (a vad-
disznd nem vaddllat-disznd, ilyen alapon legfeljebb disznd-vad(dllat) lehetne,
vo. fecskemaddr, és nem *maddrfecske). A vad és a vad- tehat szinkron szinten
csak véletleniil mutat homonimiat, mondhatjuk, hogy az Gsszetett szavakban
megjelend vad- 6nalléan sosem jelenik meg, éppen annyira prefixumszert,
mint az dl- vagy az al-. (Az olyan esetekben, mint a vaddr, vadgazddlkodds az
el6tag a wad fénévvel mutat kapcsolatot, a vadevezds, vadméz esetében pe-
dig sem a melléknévvel, sem a fénévvel, sem a ,prefixum”™mal nem hozhato
kozvetlen kapcsolatba.)

Emlékezhetiink, hogy Ryder kisérletei szerint az 1j Osszetett szavak a be-
vett Osszetett szavak mintajara johetnek létre. A magyarban a kocavaddsz
eredetileg olyan vadaszt jelent, aki a kocira, azaz nGstény disznora vadaszik
(akkor, amikor az terhes vagy szoptat, azaz amikor a vadaszat irott vagy
iratlan torvényei szerint azt nem ildomos elejteni). Kés6bb ebbdl a jelen-
tésbsl ’alapvetd vadaszati ismeretekkel sem rendelkezs, nem profi vadasz’
jelentés fejlédott, ennek mintdjara pedig létrejottek a kocadohdnyos, kocajd-
tékos Osszetett szavak, melyekben az el6tag arra utal, hogy az adott személy
ugyanazt a tevékenységet folytatja, mint utétagban jelolt, de alacsony szin-
ten, iigyetleniil vagy alkalmilag. Igy példaul egy nyelvészkedni probalo, de
nyelvészetileg képzetlen személyt batran nevezhetiink kocanyelvésznek, a ma-
gyar beszélok szamara nyilvanvalé lesz, mire gondoltunk. Az ilyen esetekben
az el6tag szemantikailag inkabb prefixumszeri.

A fentiekbdl azt 1attuk, hogy a képzés (ide értve a prefixumokkal valo kép-
zést) és a szoOsszetétel kozotti atmenet fokozatos: egyes szerkezeteket tekint-
hetiink formailag Osszetett szonak, mig szemantikailag inkdbb képzettnek,
més esetben viszont egyértelmiien képzett szavak is mutatnak formailag az
Osszetett szavakra emlékeztetd tulajdonsidgokat. A két kategéria tehat nem
hatarolhato el élesen.

Az 6nalléan (azonos jelentésben) nem hasznilatos utétagok. Az
ilyen Osszetételek semmiféle szabélyok alapjan nem johetnek létre, mindegyi-
kiik egyedi, habar el6fordulhatnak bizonyos paradigmatikus sorok, igy pél-
daul a rajz ’leiras, tudomany’ utotaguak: foldrajz, vizrajz, néprajz — ezeket
tjabb tagokkal egészithetjiik ki (kdnyvrajz ’konyvészet’ vagy ’leiré konyv-
nyomdéaszat’, csapadékrajz 'a csapadékok tudomanya’), de ezek létrehozasi
modja inkabb a szoképzésre, mint a szoOsszetételre emlékeztet, hiszen a je-
lentést az 6nalléan (ilyen jelentésben) nem hasznalatos utotag szabja meg,
nem pedig az Gsszetételi tagok interakciojabol fakad.

Mas esetben a tagok kapcsolata latszolag megszokott és meglehetGsen at-
latsz06, de az utdtag azonos jelentésben nem hasznélatos: népkdltés, mikaoltés.



3. Jelentés, produktivitas, szaporasig, gyakorisag 111

A népkiltés esetében felmeriilhetne, hogy szintetikus Gsszetett szordl van szo
(a fej deverbalis, lattuk, ezeknél el6fordul, hogy az utotag 6nalléan nem hasz-
nélatos), de mivel az utotagban tranzitiv ige all, az el6tagot targyként (pati-
ensként vagy témaként) kellene értelmezniink (v6. KIEFER 2000, 553); a mi-
pedig prefixumszertien mikods eldtag. A -kdltés utotag 'kéltemény’-ként ér-
telmezendd, s lam, hasonlo szerkezetek (*népkdltemény, *mikoltemény) nem
is hasznalatosak.® Az ilyen alakok kialakuldsat az analégia sem magyaraz-
hatja, hiszen ahhoz, hogy az analogia miikodjon, léteznie kellett volna az
onallo koltés "koltott mid’ szonak.

3.1.2.2. Az exocentrikus Osszetett szavak

Az exocentrikus Osszetett sz6 kozé azokat az Osszetett szavakat soroljuk, me-
lyekben nem talalhatunk olyan tagot, melyet az Osszetett szo fejének tekintet-
nénk, azaz amelyik meghatarozna az Osszetett sz6 morfologiai, szintaktikai
és szemantikai tulajdonsagait. Az idézetbdl lathattuk, hogy Bloomfield az
exocentrikus Osszetett szavak esetében is beszél fejrél, de szerinte éppen az a
kiilonbség az endo- és az exocentrikus Osszetett szavak k6zott, hogy az utobbi-
akban nem a fej hatarozza meg az Gsszetett szo grammatikai (és szemantikai)
tulajdonsagait (BLOOMFIELD 1933, 236). Ezzel szemben ten Hacken szerint
az exocentrikus Osszetett szavak esetében egyéltalan nem lehet fejrél beszélni
(TEN HACKEN 1994, 39). Maga az exocentrikus terminus azt sugallja, hogy
a szerkezetnek van valamilyen centruma (alaptagja, feje), de az a szerkezeten
kiviil van (nem azonosithat6 a szerkezet egyik testes elemével sem).

A metaforikus-metonimikus Osszetett szavak. Ennek a tipusnak az
a sajatossaga, hogy a szerkezetnek van els6dleges, gyakran transzparens je-
lentése, de a szerkezetet mas jelentésben (is) hasznaljak: ez a masik jelen-
tés azonban metaforikus (vagy ritkAbban metonimikus) kapcsolatban van az
eredeti jelentéssel. Gyakran tartoznak ide novénynevek (varjihdj, oroszldn-
szdj, rucadrom, homoktovis, vordsbegy — utobbi egyértelmiien pars-pro-toto —
vagy metonimikusan a bdbaszilva, mely egy a szilvaféléket megtamado gom-
bafaj neve), allatnevek (pdvaszem ’lepkefélék’; mosomedve), ételnevek (sarok-
hdz, tdtracsics, lidldb), betegségnevek (lidtalp, szamdrkihogés), de mésok is
(szamdrfil konyv- vagy fiizetlap behajtott sarka’). Ezen esetek tobbségé-
ben a jelentésnek nem sok kdze van a sz6 morfologiai felépitéséhez, ilyen
metaforikus-metonimikus hasznalattal morfologiailag szerkesztetlen szavak-
néal is talalkozhatunk: egér ’szamitogép-periféria’; katona ’falatnyi szendvics’,
csok ‘siiteményféleség’.

® A pontossag kedvéért jegyezziik meg, hogy a -kéltés utotagot — a kéltemény-nyel szem-
ben — nemcsak verses miifajokra alkalmazhatjuk.
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Vannak olyan Osszetett szavak is, melyek annyiban hasonlitanak az el6z6-
ekre, hogy jelentésiik teljesen megjosolhatatlan, azonban vagy nincs elsddle-
ges jelentésiik, vagy ha van is, nem hozhaté metonimikus vagy metaforikus
kapcsolatba az elsGdleges jelentéssel. Ebben a csoportban is gyakoriak a no-
vénynevek (farkasalma, maddreseresznye), allatnevek (szifarkas "bogarfaj’,
finn metsdsika "borz (erd6+diszno)’) stb. Ezek nem valaszthatoak el élesen
a metaforikus-metonimikus Osszetett szavaktol, a metsdsika kialakuldsaban
bizonyara kozrejatszottak a sertés és a borz kozotti hasonlosagok (kiilono-
sen akkor, ha vaddiszn6 nem volt a kornyéken), szinkron szinten viszont ez
ugyanugy nem jatszik kozre a sz6 jelentésében, mint a lad a lidtalpban. Sa-
jatos a cethal esete, hiszen mai tudasunk mellett ez exocentrikus (hiszen nem
halat, hanem emldst jel6l), a hidnyos biologiai ismeretekkel rendelkez6k (és
bizonyara megalkot6i) szdmara viszont endocentrikus.® Ha exocentrikusnak
tekintjiik, ebben az esetben a metafora nem is igazan az Osszetett szora ér-
tendd, hanem inkabb csak az utotagra (hasonloan a mosdmedve és a metsdsika
esetéhez — itt a morfolégiai szerkezetnek taldn tulajdonithatunk valamilyen
szerepet, bar nem vilagos, hogy milyet). A maddrcseresznyét is tarthatjuk
metaforikusnak, ’cseresznye madaraknak’ jelentésben, azonban ebben a szer-
kezetben a cseresznyét is metaforikusan kell érteni, azaz dupla metaforarol
van sz6 (nyelvileg még akkor is, ha rendszertanilag valéban cseresznyeféle).

A bahuvrihi-Gsszetételek. Mig a fenti tipus jelentése teljesen szabaly-
talan, a bahuvrihi-osszetételeké szabalyos: az XY szerkezetd Osszetett sz
jelentése: 'akinek / aminek X Y-ja van’. A nevét az indiai grammatikiakbol
kapta, a bahuvrihi jelentése: "akinek sok rizse van (sok-rizs)’. Valojaban sok
bahuvrihi megy 4t jelentésmodosulason, legalabbis a bevettek kozott: red-
skin ’indian (voros+bor)’ (és nem olyan ember, aki leégett a napon), redcoat
(elav.) ’brit katona (vorés+kabat)’ (nem barki vorés kabatban, viszont a brit
katona akkor is, ha éppen meztelen).>

A bahuvrihi-osszetételek kizarolag fénévi utétagiak, elGtagjuk azonban
akar fénév, akar melléknév, akar szimnév is lehet: egghead, redskin, three-
penny. Altalaban fonevet képeznek, mely gyakran jelzéként is hasznalhato,

R Itt masféle értelmezés is elképzelhets, nevezetesen az, hogy nyelvileg a cethal igenis
halat jelol, més kérdés, hogy biolégiai ismereteinkbdl tudjuk, hogy rendszertanilag nem
halrél van sz6 (méas tehat a nyelv és a biologia halfogalma). Hasonlo ez az elképzelés
ahhoz, mely szerint az orosz krémtorta is azt jelenti, hogy ’krémtorta, ahogy az oroszok /
Oroszorszagban készitik’, legfeljebb nyelven kiviili ismereteinkbd6l tudjuk, hogy az elnevezés
nem a valésagot takarja.

= Ennél is bonyolultabb a magyar fakabdt 'rendér’: a *fabol késziilt kabat’ jelentés me-
taforikusan a ’rend6rbodé’-t jeloli, mely bahuvrihi-szertien (van neki’) jeloli a rendért —
ebben az esetben azonban a bahuvrihi mozzanatban lényegtelen, hogy az alapszé Gsszetett.
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melléknévszerii hasznalatot mutat (ez bizonyara annak koszonhetd, hogy tu-
lajdonsagot jeldl).

Az [V + Nryyjexe|naer Szerkezetii dsszetett szavak. Bar urali nyel-
vekben adataim szerint nem fordul el§, a teljesség kedvéért ezt a tipust is
megemlitem. A bahuvrihihez hasonléan® meglehetsen Attetszé a szeman-
tikdja: egy XY szerkezetii Osszetett szo jelentése 'aki / ami Y-t X', pl. ol.
portaceneri hamutart6 (tart-+hamu)’, asciugamano 'toriilkozs (szarit+kéz)’.
Bevett Osszetett szoként ezek jelentése is bizonyos entitasokra korlatozédhat.
Bar féként az ujlatin nyelvekben gyakori,® mashol is eléfordul, az angolbol
is van ra példa: pickpocket ’zsebtolvaj (csipeget/ szed / valogat + zseb)’ —
igaz, ez annyiban sajatos, hogy nincs *to pick (sb’s) pocket. A tovabbiakban
ezzel a tipussal nem foglalkozunk.

3.1.2.3. A mellérendels Osszetett szavak

Mellérendels (kopulativ) Gsszetett szavakrol elvben akkor beszélhetiink, ha
az Osszetett szonak mindkét (mindharom stb.) tagja egyenrangu, azaz a feje.
Valojaban kétséges, hogy ezt mindig igy allapithatjuk meg. Az tény, hogy egy
mellérendels Osszetett szoban csak kategorialasan (szofajilag) azonos tipusu
szavak lehetnek mellérendelve. Bloomfield példanak a bittersweet sz6t hozza:
mindkét tagja melléknév, és az Gsszetett sz6 is melléknév (BLOOMFIELD 1933,
235). Csakhogy ha egy endocentrikus Gsszetett szo6bdl elhagyjuk az alarendelt
tagot, az Osszetett szo altal kijelolt entitasok kore tagabb lesz, de magéba
fogja foglalni az eredeti jelolteket, addig a mellérendels Gsszetett szonal ez
nincs igy: a keserédes nem kesertd és nem édes, hanem egy harmadik, a kett6
kozott elhelyezked6 iz.

Az ilyen szerkezetekben a tagoknak nemcsak szofajukban kell azonosnak
lenniiik, hanem szemantikailag is azonos mez&be kell tartozniuk. Azt, hogy mi
az azonos szemantikai mez6, nehéz lenne pontosan koriilhatarolni: arrél van
sz0, hogy szinnév mellé keriilhet szinnév (sdrga-fekete), de nem keriilhet mé-
retre utal6 tulajdonsag (*sdrga-nagy), de fényességi fokot jelols sem (*sdrga-
vildgos, a vildgossdrga nem azt jelenti, hogy 'vilagos és sarga’, hanem a sarga
arnyalatat hatarozza meg, tehat alarendeld); orszéagnév (tartomanynév) mellé

® A szanszkrit grammatikak ezt a tipust nem ismerik, és bahuvrihi-fogalmuk értelmez-
het6 gy is, mint az alarendels és mellérendeld tipuson kiviil es6 ,,maradék”; és ebben az
értelemben ez a tipus is nevezheté bahuvrihinek. A fogalom modern kori hasznalatérdl 1.
TEN HACKEN 1994, 38—-39.

= TEN HACKEN (1994, 120) szerint azokban a nyelvekben gyakori, amelyekben balfej
Osszetett szavak vannak, pl. ol. nave traghetto ’komp (haj6é + rév, atkelés)’. Lehetséges,
hogy igaza van, bar ezt nem latom bizonyitottnak.



3. Jelentés, produktivitas, szaporasig, gyakorisag 114

nem keriilhet személynév *Bosznia-Péter, mig mind az orszagnév-orszagnév,
mind a személynév-személynév Osszetétel lehetséges: Ausztria-Magyarorszdg,
Péter-Pdl, Hewlett-Packard. Hangsilyozand6, hogy a nem létez6 alakok nem
véletlen hianyra utalnak, hanem potencidlisan sem léteznek, rdadasul ezek a
megkotések univerzalisak. (Ha a mellérendel Gsszetétel egy alarendels Gssze-
tétel alarendelt tagja, és a két mellérendelt tag viszonya a fejbél értelmezhetd,
akkor a kategorialis megkotottségek lazabbak: Fisher — Egyesilt Allamok
vita.)

Morfologiai szempontbdl csak az egyik tag lehet a fej, ha csak az egyik ra-
gozodik, marpedig a mellérendel§ Osszetett szavak jelentds részének csak az
egyik tagjan jelennek meg a toldalékok, még akkor is, ha jelentésiik is teljesen
transzparens: Bosznia-Hercegovindban, és nem *Bosznidban-Hercegovindban,
Milyen halat kérsz? — Edes-savanyit, és nem *édeset-savanyit stb., s6t, még
akkor sem feltétleniil, ha az Osszetett sz6 nem bevett: Rendeltem egy kola-
stltkrumplit. Az udmurtban azonban akad ellenkezd példa is: a mil-kid "kedv,
hangulat, akarat’ mellérendel6 6sszetett sz6 egyik tagja sem hasznalatos 6nél-
l6an (elhomalyosult Gsszetétel), de egyes esetekben tagjai kiilon-kiilon veszik
fel a toldalékokat (esetragot, ill. képz&t): milis-kidis (elat.) "kedvvel, szivvel-
lélekkel’, mylo-kido 'tetterGs, szorgalmas’. Igaz, az esetek tobbségében csak az
utétaghoz kapcsolodnak a végzddések: milkidiz "kedve, hangulata, akarata’,
malkidanyg 'lelkesit; 6hajt’, de a néhény kettds toldalékolast alak miatt kell
ma is morfoloégiailag szerkesztettnek tekinteniink a szot.

A kollektiv mellérendels Osszetett szavak. Az XY kollektiv (méas né-
ven Osszefoglald) mellérendeld Gsszetett szo jelentése: X és Y egyiitt’. Bar
a kozfelfogés szerint a legGsibb finnugor osszetételi tipus (1. pl. B. LORIN-
czy 1961, 422), a legfontosabb kézikonyvek csak ovatosan vetik fel, hogy
ilyen Osszetételek a finnugor alapnyelvben is lehettek (BERECZKI 1996, 92;
HAJDU 1966, 78, 1981, 163-164; S1PGCZ 2003, 34-35).

Ilyen szemantikai szerkezetet mutatnak az olyan foldrajzi nevek, mint
Elzdsz-Lotharingia vagy Bosznia-Hercegovina, a kozneveknél viszont ritka az
ilyen, példaként a magyar fejtor 'fej és tor egy testrészben’. Penttild ebben a
csoportban emliti a finn voileipd 'vajaskenyér’ osszetételt is (PENTTILA 1963,
260), &m ez nem ’vaj és kenyér’, hanem ’vajjal megkent kenyér’ — igaz, ha-
sonl6 alapon a fejtor 0sszefoglald jellegét is megkérddjelezhetjiik, hiszen ott
sem beszélhetiink kiilon fejrél és potrohrol, hanem inkabb egy szervrdl, ami
fej is és potroh is, tehat inkabb additiv jelentést.

Azok a példak, amelyeket a finnugor szakirodalom elGszeretettel emleget
osszefoglalo Gsszetételként, nem tartoznak ide: a finn maailma ugyanis nem
'fold és ég’, a komi mu-va nem ’f6ld és viz’, hanem ’taj, vidék’; az udmurt gm-
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nir ’arc (szaj-orr)’, komi ngr-vom ’arc (orr-sz4j)’ stb.® sem a két megnevezett
szerv egyiittesét, hanem annal tobbet jelent.Z Kétségtelen, hogy ezek a szer-
kezetek a kollektiv jelentésbdl jottek létre (*piszkos a szad-orrod’ — ’piszkos
az arcod’), &m mai jelentésiik fiiggetlen ett6l, inkabb az exocentrikus alaren-
dels szavakéra emlékeztet, mivel nem fakad egyik tag jelentésébdl sem. Ezek
tehat legfeljebb torténeti szempontbol nevezhet&ek osszefoglalo Gsszetételek-
nek (de pl. a finnugor ilyen szempontbol sem!), mi t6bb, mellérendelGknek
is. A finn maailma a formai elhasonulas utjan is megindult, ejtése gyakran
|mailma| (VESIKANSA 1989, 214).

Ezek utan megkérgjelezhetd, hogy van-e olyan kéznévi Gsszetett szd, me-
lyet valoban kollektiv Osszetételnek tekinthetiink. Ide sorolhatéak talan az
olyanok, mint az észtben az ddopiev, lapp idda-peive ’egy teljes nap, 24 6ra
(éj+nap)’, udmurt anaj-ataj, komi aj-mam, bat-mam, aj-eri, mari aci-avay,
mordvin fefi-ava, lapp ahée-iente, osztjak jiv-arigi, ji-angi sziilék (anya-+apa
v. apatanya)’? Ezeknél a jelentés valosziniileg azért maradt meg szigorian
a tagok korén beliil, mert a tagok &altal jelolt fogalmak szoros part alkotnak,
nem pedig egy szélesebb szemantikai mez& reprezentinsai, igy a jelentésnek
nem volt mire tovabbterjednie.

Val6jaban tehat szigortan 'X és Y egyiitt’ jelentésti mellérendels 6sszetett
szavak csak kivételesen akadnak. Ugy tiinik, hogy az Gsszefogalo Gsszetett sza-
vakként emlegetett szerkezetek tilnyomo tébbsége inkadbb X és Y és mésok’
jelentésti. Az azonban, hogy mik a masok, nehezen megjosolhaté. Altalaban
elmondhat6, hogy a jeloltek két tipikus képviselGjét jeloli a két tag, de hogy
a komiban miért a miért az ’erdé + viz’ a természet, és miért nem ’féld +
viz’, ’ég + viz’ vagy ’ég + fold’, nem tudjuk megmagyarazni.

A finnugor szakirodalom nem kiilénb6ztet meg olyan jelenségeket, ame-
lyek szerintem gyoGkeresen kiilonboznek egyméstol. Az udmurt nglpi 'gyerek
(lany-+fin)’ és a komi ngv-pi ~ pi-niv 'gyerekek (lany+fia ~ fia+lany)’ szerke-
zetet ugyanolyanként kezeli, holott az udmurt szerkezet egy nemét tekintve
specifikilatlan serdiiletlen embert jelent,” mig a komi szerkezet egy him-

¥ Ezzel szemben az észt suu-silmad nem ’arc’, ahogy BEKE (1913, 355) vagy Fegyunyova
(®EAOHEBA 2000, 40) allitja, hanem ’szaj és szem(ek)’: nem lehet azt mondani, hogy
*Sinu suu-silmad on punased *voros az arcod’. V3. OIM ET AL. 2003, 48: a szerzdk 4llitasa
szerint a suud-silmad kapcsolat csak néhéany frazeoldgiai egységben fordul eld, és azokban
is mindig ’eyes-mouths’ a jelentése. A Google egyébként kozel kétszer annyi taldlatot ad a
suud-silmadra, mint a suu-silmadra.

2 Hasonléan: gorog dvteéyuvo "hazaspar (férfi+ns)’ (TEN HACKEN 1994, 39). A ’hazas-
par’ jelentésd valodi Gsszefoglald Gsszetett szd 'férj+feleség’ szerkezeti lenne, a ’férfi+ng’
varhato Gsszefogalo jelentése inkabb ’(felnétt) ember’.

3 A példak talnyomo tobbsége BEKE 1913, 346-356.

7 Raija Bartens felhivja a figyelmemet, hogy tobb szétarban megtalalhaté a ’gyerme-
kek’ jelentés is, ezt azonban adatkozlGim nem igazoltak. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy
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és egy nénemit serdiiletlen embert. A komi szerkezet jelentése megegyezik
egy hasonl6 mellérendel§ szintaktikai szerkezetével, mig az udmurt szerkezeté
nem. Ez fontos kiilonbség, mely azt is megkérd&jelezi, hogy a komi szerkezetet
tekinthetjiik-e Gsszetett szonak.

Ennél a tipusnél kell megemliteni, hogy az olyan szerkezetek, mint a
tejbe(n)-vagba(n) (firdszt), finek-fanak, fivel-faval, hegyen-vélgyon (dt, ke-
resztiil) stb. nem sorolhatoak ide, mert ragtalanul nem fordulnak el6 (BEKE
1913, 346) (pontosabban: csak néhany raggal fordulnak el8, és nem mellesleg
singularia tantumok), és Osszetett hatarozoszavaknak sem tekinthetjiik ket,
mivel tagjaik kiilon-kiilon hatarozoszoként nem hasznalatosak. Ezek tehat va-
l6jaban sajatos jelentésti mellérendeld szokapcsolatok, amit az is alatamaszt,
hogy tobbségiik csak nagyobb frazeologiai egységekben jelenik meg.

Az additiv mellérendel5 Gsszetett szavak. Az XY additiv melléren-
del6 Osszetett sz jelentése: 'valami, ami egyszerre X és Y’. Ezek nagyon
gyakoriak szinneveknél (kék-fehér, piros-fehér-zold) és foglalkozasneveknél
(mérndk-kizgazddsz, iré-kolté-miforditd), utobbiaknal a rokon szakmak meg-
nevezéseibdl allok lehetnek bevettek, de alkalmilag masok is elképzelhetGek:
méhész-filozdfus, rockénekes-elektrolakatos.

Az izek jelolésére szolgalod szerkezetek viszont inkdbb additivak — a
csokolddés-fahéjas vagy a mandulds-barackmagos esetében egyértelmiien a két
izarnyalat egyszerre valo jelentkezésérSl van sz6, hiszen nehéz ezen izek ko-
zOtti Atmeneteket elképzelni. Az izlelés természetébdl fakad, hogy a keserédes
vagy az édes-savanyi esetében is inkabb a két iz egyszerre valo jelentkezésérsl,
mint valamiféle arnyalatrol van szo.

Nem tartoznak ide az olyan Osszetett szavak, mint a slave girl 'rablany’,
holott a szemantikai mintanak (’egyszerre szolga és lany’) latszolag megfelel-
nek. Azonban a szerkezetiik nem felel meg a mellérendel6 Osszetett szavakra
vonatkoz6 kovetelménynek, mely szerint a tagoknak azonos szemantikai me-
z6be kell tartozniuk, hiszen mig az egyik tag a tarsadalmi statuszt, a masik
a nemet és kort jelol. Mindemellett a slave girl potencialisan jelenthet méast
is, pl. 'rabokrol gondoskod6 lany’-t (TEN HACKEN 1994, 125).%

korabban ez a jelentés is megvolt, egyes nyelvjarasokban talan meg is van. Bizonyos szer-
kezetekben — nglpi vordon ’gyereknevelés’ — kétségteleniil ma is interpretalhaté tobbes
szamuként, de ez nem a nglpi, hanem a szerkezet sajatja, vo. kurian vordon ’borjinevelés’,
pars vordon ’sertéstartis’ stb.

¥ Bar ten Hacken is tgy érvel, hogy a slave girl azért nem mellérendels, mert a két
tagja szemantikailag kiilonb6z6, 6 nem beszél arrél, hogy a mellérendel§ Gsszetett szavak
esetében a tagoknak mindig hasonlé szemantikai mezébe kell tartozniuk.
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Az approximativ mellérendel§ Osszetett szavak. Az XY approxi-
mativ (megkozelité) mellérendeld Osszetett szo jelentése: 'dtmenet X és Y
kozott’. Az angolban olyan szerkezetek sorolhatéak ide, mint a blue-black,
northwest, bittersweet ’kék-fekete, északnyugat, keserédes’. A magyarban az
atmeneti szineket nem is ilyen szerkezetek jelolik, hanem egyértelmten ala-
rendel6k, melyeknek el6tagjuk képzett, és ugyanaz a képz6 van rajtuk, mint
amely a kozelit§ szinneveken egyébként is megjelenik: kékesfekete (vo. kékes
fény). Az észtben hasonlé a helyzet, itt az eltag a -kas képz6t (pl. sina-
kasmust kékesfekete’) veszi fel. A finnben viszont a sinimusta jelentése 'kék-
fekete’ és "kékesfekete’ egyarant lehet. A magyarban is él az égtajak 4tmeneti
tipusa: északkelet, délnyugat. A finnben és az észtben a nyolc égtajat kiilon-
boztetiink meg, de Atmenet ezek kozott is lehet, pl. finn pohjoiskoillinen, észt
pohjakirre *észak-északkelet’. Mindharom nyelvre jellemz&, hogy a szineknél
az utotag jelentése a meghatarozobb, az elétag a tipikustol valé elmozdulés
irdnyat jelzi.

A besorolas nehézségei. A fentiekbdl is lathato, hogy kiilonésen a mel-
léknevek besorolasa nem egyértelmid. Némileg szubjektiv megitélés targya,
hogy a keserédes vagy az édes-savanyu additiv vagy aproximativ jellegii-e.
Hasonl6 a helyzet a mellérendelt szinnevek esetében is. Egy kék-fehér ruha
nem fehér és nem kék, hanem egyszerre a kettd, tehat additivnek tekintendd —
hacsak nem vessziik figyelembe, hogy a kék-fehér entitasokra gyakran utalunk
csupan az egyik szinnévvel, mint ahogyan nevezhetiink valamit kék-fehérnek
akkor is, ha valamennyi piros minta is talalhaté benne: ezt figyelembe véve
beszélhetiink kollektiv szerkezetrsl is. Ha nemcsak a melléknevet, hanem a
jelzGs szerkezetet vessziik figyelembe, beszélhetiink approximativitasrol is, hi-
szen a kék-fehér ruha valamilyen atmenet a kék ruha és a fehér ruha kozott.

A helyzetet tovabb bonyolitjak az olyan esetek, amikor az egyik Gsszeté-
teli tagot elkezdik a teljes Gsszetétel jelentésében hasznilni. Bar torténetét
tekintve a Bosznia-Hercegovina egyértelmtien kollektiv, a Bosznia tagot gyak-
ran hasznaljak 'Bosznia-Hercegovina’ jelentésben is, és ezt figyelmbe véve a
szinkronidban méar nem tarthatjuk egyértelmten kollektivnek.

Ha azonban a szemantikai mintak ennyire hatarozatlanok és képlékenyek,
fel kell ismerniink, hogy nem a nyelvtan, hanem a pragmatika vezérli &ket.

Relaciés mellérendels Gsszetett szavak. Bizonyos mellérendel6 Gssze-
tett szavak esetében iranyjelentéssel is talalkozhatunk: magyar—angol (szo-
tdr), Budapest-Szeged (gyors). Valoszinti azonban, hogy ezekben az esetek-
ben az iranyjelentést nem maga az 6sszetett sz6, hanem az annak folérendelt
tag (legyen Osszetételi tag vagy szintaktikai fej) hordozza. Az ilyen Ossze-



3. Jelentés, produktivitas, szaporasig, gyakorisag 118

tett sz6 ugyanis ritkdn all olyan fej nélkiil, mely maga nem lexikai elem;
maésfeldl a német—francia 6nmagéban nem hord iranyjelentést (v6. német—
francia hdbori, de német—francia szdtar). Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az
ilyen mellérendelések nem szintaktikaiak (német és francia szdétdr # német—
francia szdtdr, *Budapest és Szeged gyors), de a fenti harom jelentéscsoport
egyikébe sem tartoznak. Ugy tiinik, az ilyen mellérendel§ dsszetett szavak
szemantikailag iiresek, és a tagok kozotti viszony csak a folérendelt tag alap-
jan értelmezhetd.

Egyes esetekben az értelmezés nyelven kiviili ismereteinktsl is fiigg. A
Ferencvdros-MTK (mérkidzés) szerkezetben ugyan van egyfajta irdnyjelen-
tés, ti. az otthon jatszo csapat az elsd, a vendégesapat a masodik, ez azonban
nyelven kiviili ismeret, és nem is mindig érvényes (a Csehorszig—Hollandia
(mérkdzés) egy nemzetkozi tornan nem hordoz ilyen jelentést). Egy szotar
vagy egy vonat esetében viszont a sorrend jelentése kivétel nélkiili (akkor is,
ha a mellérendelés tobbtagn). A nyelvi és a nyelven kiviili ismeret kozotti
hatar azonban nem éles!

Irdnyjelentéssel egyébként additiv jelentésti mellérendels Gsszetett szd is
felruhazhato: a kék-fekete-fehér (csikos / kockds ruha) esetében a melléren-
delés additiv, de a kék-fekete-fehér (zdszld) esetében ehhez iranyjelentés is
jarul.

3.2. Produktivitas, szaporasag, gyakorisag

3.2.1. Produktivitas

A StrMNy3 a kovetkezSképpen hatérozza meg a termékenység (produktivi-
tas) fogalmat: .. .| egy szdalkotasi mintarol akkor mondjuk, hogy egy adott
szemantikai tartomanyban termékeny, ha a minta alapjan tetszéleges szamu
szemantikailag transzparens sz6 képezhets.”™ (KIEFER — LADANYI 2000,
149.) Mivel ez a definicié jol hasznalhatonak tiinik, komoly kifogés ellene
nem meriil fel, elfogadom, és a tovabbiakban ezt fogom hasznélni.
Természetesen a definici6 hasznalhatosaga csak azt jelenti, hogy egy-egy

¥ Mint a szerz6k megjegyzik, az adott definicié kizarja, hogy zért szoosztalyokban pro-
duktiv képzésekrsl beszéljiink. Felmeriil a kérdés, hogy mi van akkor, ha egy képzési minta
egy olyan sajatos tétipust kdvetel meg, amelyekbdl jak nem keriilnek a nyelvbe, de amely-
bdl tobb szaz van, és ezeknek az adott képzdvel ellatott alakja potencialis sz6. Ebben az
esetben a képzési mintaval nem johet létre ,tetszéleges szdmu szemantikailag transzparens
sz0”, de ez nem a minta korlatozottsagat jelzi, hanem az adott tétipusét. Ha az ilyen mintat
mégis elfogadjuk produktivnak, akkor a zart széosztalyokéval sem tehetiink mésként, hi-
szen ott sem a minta, hanem a minta altal igényelt tovek szdma a korlatozott. Szerencsére
a szo0sszetétel tekintetében kevés idevagd probléma meriil fel.
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mintarél a definicio segitségével eldonthetjiik, hogy termékeny-e vagy nem.
Valgjdban azonban a terméketlennek {télt mintdk nem egyformak, hiszen
példaul az -(V)s képzovel ma is sziiletnek foglalkozasnevek a munka eszkozét
vagy a munkateriiletet megnevez& szobol képezve hamburgeres, szamitogépes,
pidros, de a minta mégsem mondhaté produktivnak, hiszen magyarazat nél-
kiil nem lenne vilagos, mit értiink telefonoson (aki telefont arul? aki telefont
kezel? aki a telefonk6zpontban kapcsol?) — vagy ha elfogadjuk produktivnak
egy tagabb szemantikai mintaban (pl. "aki telefonnal dolgozik’), akkor a pro-
duktivnak mind&sitett mintdk korében taldlunk eltéré tipustiakat, hiszen ez
a fajta produktivitds nem ugyanaz, mint amit pl. az -As nomen actionis-
képzénél megfigyelhetiink. Az -As esetében ugyanis minden potencialis szo
egyben létezd is (néhany lexikailag blokkolt — akadalyozott — forméatol elte-
kintve), mig az -(V)s képzss esetében a potencialis szavak csak csekély része
valoban hasznalatos, létezd szo.

A StrMNy3-ban jelentss ellentmondas, hogy az Osszetett szavakat vizs-
galva a termékeny mintak megéllapitasanal teljesen megfeledkezni latszik a
szemantikai transzparencia kovetelményérdl, vagy egy nagyon altalanos — és
a létrejott Osszetett sz6 értelmezésében sokat nem segitd — szematikai mintéat
fogad el (KIEFER 2000, 532). Vizsgaljuk meg a StrMNy3 példait! Az addkdr-
tya esetében a két tag kapcsolatdnak szemantikai viszonyat akkor is nehéz
meghatéarozni, ha ismerjiik a sz6 jelentését (’az adoiigyek intézéséhez hasz-
nélatos kartya’?). Az drvaddsz latszolag egy szemantikailag attetsz6 minta
része, de nem az N + N mintaé, hanem az N + vaddszé, melyben az elGtag a
vadaszat céljat nevezi meg (vo. elefdntvaddsz, tigrisvaddsz, rékavaddsz stb. —
az drvaddsz azonban nem arakra vadaszik, és azt is nagyon metaforikusan 4l-
lithatnank, hogy kedvez6 arakra: valojaban inkdbb olyan termékekre, melyek
ara kedvezd, és ekkor a vadaszatot is metaforikusan értettiik! Az eldzetes-
hdz esetében a szintaktikai kategoridkba val6 besorolas is megkérdgjelezhetd,
hiszen itt az el6tag inkdbb fénévnek értelmezhets (vo. eldzetesben van), de
ha melléknévként fogadjuk el, akkor sem beszélhetiink szemantikai transz-
parenciarol, hiszen ekkor olyan hazat jelentene, amely egy masik hazat eléz
meg. A fehérgazdasdg szintén nem az A + N szerkezetbdl érthetd meg, hanem
a szemantikailag szintén nem transzparens feketegazdasdg és sziirkegazdasdg
segitségével: ezek mindegyike metaforikus (szemben a barnamedvével, mely
szintén nem transzparens, de ebben az esetben a nevezett medve legalabb
tipikusan barna szinti). Az oszlopmagas ugyan szemantikailag transzparens,
hiszen az N + A minta jelentése nem ritkan 'A, mint N’ (fidzold, tenger-
kék), de egyfelsl nehezen elképzelhetd, hiszen nincs tipikus oszlopmagassag,
mésfeldl az ilyen szerkezetek meglehetésen eréltetettnek tiinnek, vé. ember-
magas, karhosszi, inkdbb csak a kolt6i nyelvben tiinnek elfogadhatonak. Az
eurokompatibilis jelentése még kevésbé fogadhato el, hiszen ha van 6nallo
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euro (de inkdbb eurd) sz6, az a pénzt jelenti, tehat nem errdl van szo6; ha
elfogadjuk, hogy van egy fiktiv euro 'Eurépa’ t6, akkor egyrészt ennek szo-
faji besorolasa kétséges,® masfeldl ha feltételesen el is fogadjuk fénévnek,
akkor az N + A mintéanak koszonhetGen nem lehet transzparens (nincs A
N-nel’ minta), legfeljebb talan a euro + A mintaban transzparensek (euro-
érett, eurofitt, eurokonform — Kiss — PUSZTAI 1999, 46-47), de az A-k itt is
nagyon korlatozottak (nem illene ide az eurokék, és kérdéses, mit kezdenénk
az eurohiilye vagy az euroszdraz szerkezetekkel). A balliberdlis teljesen egyedi
szoalkotas, és a bal melléknévként nem is hasznalatos politikai értelemben:
nincs *bal pdrt, *bal politikus, csak baloldali pdrt, baloldali politikus. A wvild-
goslila valoban egy termékeny mintaba illeszkedik, de ez a ’fényerd’+’szin’,
nem pedig az A + A minta: nem tudnank mit kezdeni a lilavildgos, nagylila,
lilanagy, nagynehéz, nehéznagy stb. Osszetett szavakkal. Valojaban tehat a
magyarban nincs olyan &sszetételi minta, melyben csak a tagok szofajanak
megadasaval megjoésolhatd lenne a jelentés. Nincs ez masként az Osszetett
szamnevek esetében sem, ahol szigord szabalyok hatarozzak meg, mit mivel
lehet, Gsszetenni, mikor kell szorozni, mikor Gsszeadni.

Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy néhany oldallal késébb Kiefer Ferenc is
megallapitja, hogy igazdn csak a deverbalis utotagi, az anyagnévi elGtag,
a 'tarolohely’ jelentésti utotagi, a halmazt és rész—egész viszonyt kifejezé
N + N, tovibba a szinnévi utétagi N + A szerkezetd Gsszetett szavakban
beszélhetiink attetsz6 szemantikarél (KIEFER 2000, 535-536) — nem szl vi-
szont az A + A minta néhany termékeny tipusarél.? Ugyanakkor viszont
a fenti definici6 alapjan csak ezek mindsithetGek termékeny mintanak, nem
pedig a joval altalanosabb N + N, A + N minta.

Egy kés6bbi, de ugyanabban az évben megjelent munkijaban KIEFER
(2000a) az Osszetett szavak esetében mar a produktivitas harom fokozatarél
beszél: a morfotaktikai, a morfoszintaktikai és a morfoszemantikai produk-
tivitasrol. Egy X Y Osszetételi minta produktiv, ha X és Y koziil legalabb
az egyik egy nyitott sz6osztalyhoz tartozik, és 4j X Y mintaja Osszetett sza-
vak alkothatok. Morfoszintaktikailag is produktiv az a morfotaktikailag pro-
duktiv minta, amelyben a tagok kozotti szintaktikai relacio is megjosolhato.
Morfoszemantikailag pedig akkor produktiv a minta, ha az elébbieken til
az X Y szerkezet jelentése X és Y alapjan meghatarozhaté. A tovabbiakban

® A fiktiv (vagy mas néven passziv) t& éppen arrél nevezetes, hogy nem vehet fel inflexios
morfémékat, melyek egyértelmiien meghatiroznidk a széfaji besorolast. A képzdk ilyen
szempontbdl megbizhatatlanok, f6leg, ha a névszok alcsoportjai kozott kell donteni, az
Osszetett szavak pedig semmit nem mondanak.

2 Elsbiralataban Kiefer Ferenc megjhegyzi, hogy ezt a mintat nem is tartja termékeny-
nek, hiszen az elképzelhets elStagok kore igen sziik, és ha bgvithetd is, akkor is nagyon
szik szemantikai osztalyban.
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én produktivitdsnak — részben a StrMNy3 a képzGk targyalasakor megadott
definicioja alapjan (KIEFER — LADANYT 2000, 149.) — csak az utobbit fogom
nevezni, a morfotaktikai produktivitdst pedig szaporasig néven targyalom
(3.2.2., 123. 0.). Szamomra nem vilagos a morfoszintaktikai produktivitas
statusza. Kiefer példaként azt emliti, hogy bizonyos A + N Osszetételek tar-
toznak ide, ezekben az A az N jelzGjeként funkcional. Ez latszélag ugyan
igaz a barnamedvére, de aligha igaz pl. a forrdnadrdgra. Eppen ezért ugy
vélem, hogy csak a véletlennek koszonhetd, hogy a barnamedve — az esetek
tobbségében, pl. ha nem albin6 — tényleg barna medve. Elfogadhatébbnak t-
nik a jelz6ként val6 értelmezés az olyan finn példaknal, mint a turkulaistytté
"turkui lany’ (~ turkulainen tyttd), de ezekben az esetekben mar morfosze-
mantikai produktivitasrodl is sz6 van. Mivel aligha képzelhet6 el olyan eset,
amikor egy melléknevet (Osszetett szon beliil) jelzének tekinthetiink, de a
jelentése sajatos, ugy vélem, nincs okunk a morfoszintaktikai produktivitas
onallo produktivitéasi szintként valo elkiilonitésére.

3.2.1.1. A tesztelés problémajarol

A StrMNy3 szerint a termékenység vizsgalatakor elsGsorban idegen és fiktiv
szavakat kell figyelembe venniink. Arra azonban a szerzdk is figyelmeztetnek,
hogy fiktiv szavakkal csak a termékenység formai oldala vizsgalhat6 (KIEFER
— LADANYT 2000, 149). Mivel az Gsszetett szavak termékenységének formai
oldalat ilyen szempontb6l nem kell kiilon vizsgalnunk, hiszen a létezd min-
takban nap mint nap sziiletnek 1j szavak (kiilonosen az N + N és az A + N
mintaban), ezért a fiktiv szavakkal valo vizsgalatot rogton el is vethetjiik.
Az idegen szavakkal valo vizsgalodas sem problémamentes. Ha az A + N
mintakat vizsgaljuk meg, akkor észre kell venniink, hogy idegen eredeti és
nem teljesen meghonosodott® A nem jelenik meg (kivételnek talan a szu-
per tekinthets: szuper ember 'nagyon jo, tehetséges, kedves stb. ember’, szu-
perember ‘emberfeletti tulajdonsigokkal rendelkez ember vagy emberszerti
lény’). Az A-ra vonatkozoan egyéb megszoritasok is lehetnek, Gsszességében
elmondhatjuk, hogy szinte csak bevett, képzetlen és nem viszonyjelentéssel
bir6 melléknevek allhatnak elGtagként (vagy specialis jelentéskorben -(V)s
képzos melléknevek). Mindezek alapjan az A + N szerkezeteket mar formai
szempontbol is kizarné a teszt a produktiv szerkezetek korébdl.

Tovabbi probléma, hogy mivel az Osszetett szavak esetében a szerkezeti
vazat teszteljiik, mindegyik Osszetételi tagnak idegennek kell lennie. Ezzel
kapcsolatban gond lehet az is, hogy az Osszetett sz6 egészében is lehet jove-
vényszo, és egy ilyen felbukkanisa még nem bizonyitja a szerkezet produkti-

¥ Természetesen az idegen eredetti és a jovevénysz6 nem hatérolhaté el élesen egymastol,
de olyan példat sem talaltam, ahol az A idegen sz6 mivolta felmeriilhet.



3. Jelentés, produktivitas, szaporasig, gyakorisag 122

vitésat; ugyanakkor az is lehet, hogy nem sikeriil minden elemnek megfelels
jovevényszot taldlni: Kiefer ugyan kizérja az egyértékid, eqyfdzisi, kétiléses
sth. szerkezeteket az Gsszetett szavak korébsl,® de a Num + N + -U minta-
ként sem tesztelhets a produktivitasa, hiszen jovevényszamnevet (legalabbis
tGszamnevet) nem fogunk talalni.

Ezzel azonban a teszteléssel kapcsolatos problémak nem értek véget. A
tesztelés alapkérdése ugyanis az, hogy ezt vagy azt a szerkezetet lehet-e
hasznélni az adott nyelvben, vagy hogy ezt vagy azt a szerkezetet lehet-e
hasznalni az adott nyelvben az adott jelentésben. Mindez viszonylag megbiz-
hatéan miikodik a fonotaktika, a morfofonolégia, az inflexi6 vagy a szintaxis
jelentds részében, a szoalkotas teriiletén azonban nem. Ha nem lenne a ma-
gyarban a ldtvdanypékség sz6, aligha lenne olyan magyar beszéld, aki konnyi
szivvel mondand, hogy igy lehetne megnevezni az olyan pékségeket, ahol a
vevGk szeme lattara siitik a péksiiteményeket. Aligha lenne olyan beszéld,
aki szerint egy hegy alatt kozlekeds kisvasutat hegyalattmendnek vagy egy az
tirbe kilépd repiilGgépet égfeletirepiilének lehetne nevezni, holott ugyanezek
a beszélok a legnagyobb természetességgel hasznaljak a tengeralattjdro szot.
Igaz, hogy ezek a beszél6k, ha nem ismerik a kifejezést, azt is &llithatnak,
hogy a htzza a lobort 'alszik’ jelentésben elképzelhetetlen, mégis nagy kii-
lonbség, hogy az Osszetett szavak — legalabbis ami az endocentrikus N + N
tipust illeti — tomegével keletkeznek varatlan jelentésekben. Mindez atlendit-
heti a valaszadot az ellenkez6 irdnyba, és minden szerkezetre azt allithatja,
hogy el6fordulhat az adott jelentésben, példaul hogy a természetvédd lehet
olyan kerités, amely megakadalyozza, hogy valaki belépjen egy természet-
ként aposztrofalhato teriiletre, vagy hogy a kdnyvmalac lehet olyan ember,
aki étkezései soran rendszeresen olvas és lecsopogteti a levest a konyveire.
Ugyanezen az alapon azonban &llithatja azt is, hogy a kelpecs eléfordulhat
‘sétabot’, ’hosszi 6szi esd’ vagy 'az internetkapcsolat megszakadéasa’ jelentés-
ben is, hiszen a szavak alakja onkényes. A tesztel§ sosem tudhatja, hogy a
valaszt milyen el6zetes megfontolédsok alapjan adta az adatkozlé.
tett szot egyszerre teszteliink, és ha mindegyiknél els6dlegesen meriil fel —
természetesen kontextus nélkiil — ugyanaz a jelentés, akkor valdsziniileg pro-
duktiv szerkezetr6l van szo6.

® Nem teljesen kovetkezetesen, hiszen arra hivatkozik, hogy nincs *értéki, *fazisi, *ilé-
ses (utobbi tkp. van, csak mas jelentésben), ugyanakkor az -O képzds féneveket itt tar-
gyalja, holott mig lehetséges a szivarvdgo, szecskavdgd, tyikszemuvdgo vagy a favdgo stb.,
addig hasonl6 jelentésii *vdgd ’szerszam’ vagy 'foglalkozas’ nincs.
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3.2.2. Szaporasag

Tudjuk, hogy nagy szamban sziiletnek folyamatosan olyan 6sszetett szavak,
melyeknek a jelentése nem transzparens. A szakirodalom altalaban ezt a je-
lenséget is produktivitdsnak hivja, mivel a produktivitas vizsgilatanal vagy
nem veszik figyelembe a szemantikai transzparenciat, vagy mert egyenesen
tagadjak, hogy egy minta produktiv lehet (értsd: ujabb és Gjabb szerkeze-
tek keletkezhetnek a minta forméjara), ha szemantkailag nem transzparens
(ARONOFF 1976, 39). Lathattuk azonban, hogy mig az N + N formailag telje-
sen produktiv (azaz potencialisan barmely két f6név alkothat Gsszetett szot),
addig jelentését tekintve igencsak homalyos is lehet. Eppen ezért az ilyen
szaporodd, formailag egységes mintdkat szaporanak fogom hivni.® A ter-
mékenység tulajdonképpen a szaporasag alesete, hiszen olyan szapora minta,
melynek egyben a szemantikaja is transzparens. (Természetesen nem minden
szemantikailag transzparens minta szapora, azaz termékeny.) A szaporasag
sem bindris, hanem skalaris érték abban az értelemben, hogy a potencialis
szavak milyen gyakran valnak létez6 vagy aktuélis szavakka.

3.2.3. Gyakorisag

A gyakorisag azt jelenti, hogy egy adott Osszetett szd vagy Osszetételi tipus
(vagy az Osszetett szavak Osszessége) milyen gyakran fordul el§ szévegekben.
Természetesen arra is lehet8ség van, hogy az Osszetételi tipusok (vagy az
Osszetett szavak) gyakorisagat is vizsgaljuk, &m ez mar erésen fiigg a szotar
osszeallitojatol (felvesz-e szemantikailag transzparens szerkezeteket), terje-
delmétdl (a kisebb szotarakban természetszertien kisebb az Gsszetett szavak
aranya). Szotar esetében csak a bevett Osszetett szavakrol nyilatkozhatunk.
A szotarban befolyasolo tényezs lehet a helyesirés is, hiszen az egybeirt szer-
kezetek nagyobb eséllyel keriilnek be a szétdrba, mint a kiilonirtak.

A szévegben mar kevésbé vagyunk a szerzd onkényére hagyatva, de figye-
lembe kell venniink a széveg jellegét és a szerzé egyéni (az Osszetett szavak
szempontjabol vélhetGen nem tudatosan formalt) stilusat. Valodi eredmé-
nyeket csak nagy terjedelmii korpuszok vizsgélataval kaphatunk, de erre a
vizsgalt nyelvek korében nincs lehetGségiink. Ugyanakkor azt is figyelembe
kell venniink, hogy az Osszetett szavak tekintetében egy nyelvrél az is sokat-
mondo lehet, ha megéllapitjuk, hogy ritkdAbban vagy gyakrabban alkalmaz-e
Osszetett szavakat bizonyos jelentések kifejezésére vagy (a szemantikai szer-
kezettdl eltekintve) entitdsok megnevezésére. Eppen ezért ezt a kérdést sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk.

® A terminus elnevezése teljesen 6nkényes és mint ilyen, vitathato.



4. fejezet

A mellérendel$ oOsszetett szavak
tipusai

A mellérendels Osszetételek esetében kritériumaink koziil néhany szoba sem
johet. Igy példaul nem lehet sz6 az el6tag altalanos olvasatarol, hiszen a mel-
lérendelés esetében a két tag ilyen szempontokbél nem kiilonb6zhet. Nem
beszélhetiink rekurzivitasrél sem, hiszen ketténél tobb mellérendelt tag ese-
tében nem mondhatjuk meg, hogy ezek milyen sorrendben kapcsolédtak egy-
mashoz (ezzel a szerkezet mellérendels létét vitatnank).

4.1. Az N -+ N szerkezetii mellérendels Ossze-
tett szavak

4.1.1. Osszetett sz6 vagy kot6szo nélkiili mellérendelés?

A hagyoményosan mellérendelének tartott osszetételek koziil egyesek inkabb
kotészo nélkiili mellérendelésnek tiinnek, habar ha ritkabban is, de eldfor-
dul, hogy csak az utotag veszi fel a toldalékokat: dg-bogat, orszdig-vildignak,
hirnevet. Més szerkezetek mar egyértelmiien csak a végiikon ragozoédnak, igy
kétség nélkiil osszetett szavaknak tekinthetSk: m. vodka-tonik, vodka-narancs
'vodka narancslével’, északkelet, délnyugat, fejtor, f. maailma ’vilag (fold-
levegd)’, pohjoiskoillinen ’észak-északkelet’, é. maailm ’vilag (foldlevegs)’,
pohjakirre *észak-északkelet’, dopdev 'egy teljes nap, 24 ora (éj-nap)’ kohvik-
s00kla ’kavézo-étterem’, saun-pesumaja 'fiird6héz-moséhéz’. Ezek azonban
véletlen alakulatok, produktiv médon nem lehet létrehozni Sket. (Ha minta-
jukra sziiletnek is j alakulatok, azok semmiképpen sem tiinnek természetes-
nek a beszélok szamara.) A vodka-tonik mellett nincs *vorosbor-kdla, *bor-
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szoda, *kdvé-cukor stb.® A féétel és kiséréje azonban eléfordulhat ilyen par-
ban: Rendeltem egy kdla-sultkrumplit / tokfézelék-sertésvagdaltot / spendt-
tikortojdst. Kétségtelen, hogy a rag egyszeri kitétele amellett szélhat, hogy
Osszetett szorol beszéliink, de a szerkezet jelentése teljesen ugyanaz, mint
a kotGszavas mellérendelésé. Az, hogy a szerkezetet szintaktikailag zartnak
tekintjiik-e, attol fiigg, hogy azonositjuk-e a mellérendeléssel, igy itt szintak-
tikai teszteket nem hasznalhatunk. Tudjuk, hogy egyes nyelvekben melléren-
delésnél bizonyos esetekben csak az egyik tagon jelennek meg az inflexios
toldalékok (XN ., 43. 0.), lehetséges, hogy a magyarban is errgl van sz6. Az
azonban tény, hogy a Rendeltem egy finom babfdzelék-kolbdszt esetében a fi-
nom mindkét ételre vonatkozik. Igy ezt a szerkezetet esetleg tekinthetjiik
Osszetett szonak, bar a kérdést nem tekinthetjiik lezartnak. Természetesen
sokkal egyértelmtibben Gsszetett szonak nevezhetjiik azokat az eseteket, me-
lyeknek jelentése mar eltavolodott a mellérendeld szoszerkezet jelentésétdl,
de ezek szemantikdja nem attetszé.

Nem sorolhatok ide azonban az olyanok, mint az agyba-fébe, uton-tfélen
hiszen ezek mas inflexiés formaban nem fordulnak el — nem tarthatéak
mellérendelt kézonséges hatarozészavaknak sem, hiszen a tagok 6nall6an ha-
tarozoszoként sem fordulnak eld, legalabbis itt figyelembe vehet jelentésben:
rdadasul nem illeszthetd kozéjiik kotészé sem. Torténetileg ugyan tarthat-
nank Gket Osszetett hatarozoszavaknak (két szotovet tartalmaznak és haté-
rozoszavak), de akkor is csak exocentrikusnak — mondatbeli elszigeteldéssel,
és nem Osszetétellel jottek létre.

Nem sorolhatjuk ide az olyan alakokat sem, melyek csupan frazeolégiz-
musokban jelennek meg, mint a korabban emlitett észt suu(d)silmad (X .,
115. 0.).

A komi mellérendelt fénevek tobb csoportba sorolhatok. Az egyik
csoportba tartozik a szinonimak mellérendelése: zer-slet ’havasesG (esé-
havases6)’ (ebben az esetben az utotag és az Gsszetett szo jelentése kozott
nem igazan tudunk jelentéskiilonbséget kimutatni), kezid-moroz 'fagy, hideg’
(a két tag jelentése megegyezik, az els6 eredeti komi sz6, a méasodik orosz jove-
vény), Sorni-basni "beszélgetés, szobeszéd’ (mindkét tag elfordulhat ezekben
a jelentésekben is). Ezeknek a jelentése attol fiiggetleniil, hogy csak a végiik-
hoz vagy mindkét tagjukhoz jarul-e toldalék, tovabba hogy ékelgdik-e kozéjiik

¥ Kérdéses az is, hogy a vodka-tonik miért mellérendel, ha a tejcsokolddé aldrendels?
Azon miulna a dolog, hogy az el6tag mennyire ldthatéan van jelen? Tarthatnank egy ilyen
szempontot nyelvészeti szempontnak?

2 Igaz, a fivel-faval, finek-fanak, firdl-farol, fihiz-fihoz, fit-fdt (de nem fivet-fat!) mind
jonak tinik, de nincs *fiig-fdig, és foként elfogadhatatlan a *fi-fa errél az esetrél beszélt —
igy ezt még singularia tantumként sem tudjuk Osszetett f6névnek elfogadni. Hasonlé eset
a hegyet-vélgyet, hegyre-vélgyre, hegyen-vélgyon, hegyrdl-volgyrdl is.
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kotdszo6,® mindig ugyanabban a jelentésben fordulnak els. A mu-va 'taj, vi-
dék (fold-viz)’ szerkezet esetében az elemek 6nallo jelentése ugyan tavol all a
szerkezet jelentésétol, de a két szo6 eléfordulhat ugyanebben a jelentésben ak-
kor is, ha kotdszo ékelddik kozéjiik. Mivel ezekben az esetekben a kétGszavas
mellérendelés és a két kotdszo nélkiili szerkezet jelentése kozott semmilyen
kiilonbséget nem sikeriilt kimutatni, véleményem szerint nincs okunk masrol,
mint kotszo nélkiili szintaktikai mellérendelésrél beszélni. (Ismét emlékez-
niink kell: az, hogy az egyik szén a toldalékok elmaradnak, 6nmagaban még
kevés annak a bizonyitasara, hogy a szerkezet Osszetett szo: W ., 43. o..)

Mas esetekben az azonos szemantikai mezGbe tartozo6 szavak keriilnek mel-
lérendeld szerkezetbe. Az ilyen szerkezetek szam tekintetében sokféleképpen
viselkednek.

Némelyikiik jelentése idénként nagyon kozel all a tagok jelentéséhez: bat-
mam ’'szil6par (apa-anya)’, coj-vok 'testvér (novér-fiver)’, ngv-zon 'gyerekek
(lany-fit, son-daughter)’. Egy esetben az -a szuffixum= jelenik meg mindkét
tagon: mama-nga ’anya és lanya’. Ezek mellett az allitmany mindig t6bbes
szamban 4ll. Szamnév azonban csak a bat-mam és a mama-nila elé keriilhet:
kuim bat-mam 'harom apa és harom anya, harom sziil6par’, ill. kuim mama-
ngla ’hdrom anya egy-egy lanyaval’ lesz. T6ébbes szamba azonban barmelyikiik
keriilhet, a bat-mam, a mama-nia ilyenkor parokat jelolnek, a coj-vok és
a ngv-zon viszont olyan, kiillonb6z6 csaladokba tartozd testvéreket, amelyek
mindegyikében van legaldbb egy mindkét nembdl.

Vannak esetek, amikor a szerkezet jelentése magaba foglalja a benne ta-
lalhato szavak jelentését is, de azoknal joval tdgabb: kaca-raka ’varjufélék
(szarka-varju)’, pireg-Sanga ’siilttésztafélék (pirog-lepény)’, pas-kom ’teljes
ruhézat (bunda-cip6)’, derem-gac 'ferfi fehérnemt (ing-gatya)’. A kaca-raka
mellett az allitmany csak tobbes szamu lehet, a masik harom esetben vi-
szont egyes és tobbes szamban egyarant allhat anélkiil, hogy jelentéskiilonb-
ség lenne kozottiik. Viszont a kaca-raka mellett is lehet egyes szamu az allit-
many, ha birtokos személyrag csatlakozik hozza. Ezek koziil azonban egyik
sem allhat szdmnév utan.

Mas esetekben a szerkezet jelentése joval tobb, mint az alkotoelemeié: az
allitmany a vir-jaj 'test, szervezet (vér-hus)’, nir-vom ’arc (orr-szij)’ esetében

¥ Tlyenkor a szerkezet mindkét tagja ragozodik.

2 A meglehetGsen tulterhelt -a szuffixum a komiban fénévbsl melléknevet (sov ’s6’ —
sola ’s6s’), melléknévbdl hatarozoszot (bur’jo” — bura ’j6l’), méas esetekben hatarozdszobal
melléknevet (gdje 'gyorsan’ — gdjea ’gyors’) képez. Itt egy tovabbi funkcioban, dsszekap-
csol6 elemként jelenik meg, az azonban nem viladgos, miért van erre sziikség.

1 A szerkezetek egyediségére, improduktivitasara jellemzs, hogy mig a pas-kem megfor-
dithato (van kem-pas alakja is), addig a derem-gaé nem (nincs gaé-derem). A derem-gaé-
nak van derema-gaca valtozata is, ez ’egy valtas fehérnemii’-t jelent.
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mindig egyes szamban van. Mig azonban lehet azt mondani, hogy kuim nir-
vom ’harom arc’, addig nem lehet azt mondani, hogy *kuim vir-jaj "harom
test’.

A legtobb ide tartozo szerkezet az inflexiés morfémékat az utotagon és
mindkét tagon egyarant felveheti, jelentése viszont kiilonbozik a kotGszos
mellérendeld szerkezett6l. Ez dltaldban akkor is igaz, ha a szerkezet jelentése
messze elrugaszkodott a tagok jelentésétdl (mint az utébbi két példaban).
De ez sem kivétel nélkiili, a ver-va 'természet (erd6-viz)’ szerkezet esetében
méar akkor is eltlinik a sajatos 'természet’ a jelentés, ha az elGtag felveszi a
toldalékot.

A példakbol latszik, hogy a mellérendelt Osszetett féneveknek nevezett
szerkezetek igen sokfélék, grammatikai és szemantikai jellemz6ik nem egysé-
gesek. Ugy tiinik, van valamilyen kontinuum a kotész6 nélkiili mellérendels
szoszerkezet és az Osszetett sz6 kozott, melynek els 1épése, hogy az inflexios
morféméakat elég a szerkezet végére kitenni (mint arra utaltunk, ez 6nma-
gaban még kevés az Osszetett szovad mindgsitéshez), utolsé lépése pedig az,
hogy a szerkezet sajatos jelentése mar csak akkor jelenik meg, amikor a végé-
hez kapcsolédnak a toldalékok. A skila kozbensd szakaszain az allitménnyal
val6 szdmbeli egyeztetés jelentheti a kiilonbséget: a tobbes szam inkabb sz6-
szerkezetre, az egyes szam inkabb Osszetett szora utal. Mivel azonban valodi
Osszetett szonak tekinthet§ szerkezet alig akad, ezt a kontinuumot inkabb
egy elhomélyosulasnak, azaz nyelvtorténeti folyamat nyoméanak kell tarta-
nunk, mint szinkrén szinten megjelené Gsszetételi tipusnak.

Valéban produktiv dsszetételi moédnak csak a foglalkozasnevek melléren-
delése tiinik (v6. 3.1.2.3., 116. o0.). Ezek kétségteleniil Gsszetett szoként vi-
selkednek, toldalékot csak a végiikon vesznek fel, és jelentésiik egyértelmiien
additiv, azaz olyan embereket jel6lnek, akik egyszerre tobb foglalkozast is tiz-
nek: az ird-kéltd-miforditok konferencidja nem ugyanaz, mint az irdk, koltdk,
muforditok konferencidja — az el6bbin ugyanis nem vehetnek részt olyanok,
akik csak irok (de nem koltk és nem miforditok), csak kolt6k vagy csak mii-
forditok. Hasonloképpen a finnben sem ugyanaz a kantori-urkurien tapaami-
nen ’kantor-orgonisték taldlkozoja’, mint a kantorien ja urkurien tapaaminen
"kantorok és orgonistak talalkozoja’'.

Az észtben is van ilyen szerkezet: kosmonaut-katselendurite kokkutulek
"lirhajos-vadaszpilotak talalkozoja’ (ennek a résztvevsi tdrhajosként és va-
daszpilotaként is dolgoznak). Ugyanakkor vannak esetek, amikor mindkét
tag ragozodik: sekretdr(id)-masinakirjutajad "titkar(ng)- gépir6(nd)k’. Adat-
k6zl6m szerint egyik eset sem azonos a kotdszos mellérendeléssel, a kiilonbség
az, hogy a bels6 flexié nélkiili alak azt sugallja, hogy a foglalkozis valami-
lyen egység, mig a bels6 flexioval ellatott alak azt, hogy a jelolt személyek
foglalkozasai nem kapcsolodnak egyméshoz, véletlen parositdsnak mindsiil-
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nek: Kaur Mégi példaja szerint a 'titkar-gerelyhajitok’ jelentésben a sekretdr-
odaviskajad nagyon furcsa, mig a sekretirid-odaviskajad egyaltalan nem az.
Masképp foglal allast azonban az észt szakirodalom: ,,A hosszabb szavakban
kotsjelet hasznalunk, de ekkor ragoznunk kell mindkét tagot |...]"*% (ERELT
ET AL. 1997) Eszerint tehat a szavak hosszanak is szerepe van a ragozas
alakulasaban.

A fénév és a melléknév hataran mozgo siketnéma, finn kuurosokea, észt
kurttumm is ehhez a csoporthoz sorolhato.

4.1.2. ,Mellérendelt fé6névi jelzd”?

Ennek a viszonlyag produktivnak mondhat6 f6névi mellérendelésnek az ered-
ménye aligha tekinthet6 fénévnek: a Budapest-Moszkva jdrat és a hasonlo
szerkezetek esetében ugyanis az N + N ,mellérendels Osszetett sz6” kizaro-
lag jelz6i szerepben fordulhat el§, amely inkabb f&névre, mint melléknévre
jellemz6.® Ennek ellenére nem allithatjuk, hogy ezek melléknevek, és nem-
csak azért, mert nincsenek tipikusan melléknévi formai jegyeik, hanem azért
sem, mert nem elliptalhato az altaluk jelzett szo: **? Késnek a jdratok, mert
eqy részeget le kellett szdllitani a Budapest—-Moszkvdrol (ugyanakkor: Késnek
a jdratok, mert eqy részeget le kellett szdllitani a moszkvairdl). Az N + N
szerkezet nem kaphat bévitményt és nem ékel6dhet kozé, ill. a jelzett szo
kozé semmi. Eppen ezért inkdbb az N + N szerkezet és az altala , jelzett” sz6
szerkezetét lehet szintaktikai alapon Gsszetett szonak tekinteni. (Természete-
sen a mellérendeld ,el6tag”™ban nemcsak két, hanem t6bb N is szerepelhet.)
Ilyen szerkezetek alarendelt N-jei nemcsak tulajdonnevek lehetnek, hanem
barmi, amit a fej megkivan: tandr-didk viszony, kereskedd—igyfél kapcsolat,
f. lapsi-vanhempi -suhde 'gyerek—felnGtt kapcsolat’ stb.

A magyarban egy esetben elmaradhat, és az esetek tobbségében el is marad
a szerkezet feje — a fagylaltok esetében: Egy vanilia-csokolddé-puncsot kérek!
Igaz, hogy adott szituacioban nemcsak mellérendelésben maradhat el, az Egy
csokolddét kérek! mondatban egy fagylaltozoban a csokolddé egyértelmiien a
csokolddéfagylaltra vonatkozik — ezt a jelentését azonban csak alkalmilag, a
szovegkornyezetnek koszonhetSen nyeri el. A vanilia-csokolddé-puncs szerke-
zetet hallva azonban szévegkornyezettsl fiiggetleniil is a fagylaltra asszocia-
lunk. Ennek nyilvan az is az oka, hogy ilyen mellérendeléssel mas esetekben
nem talalkozhatunk, még a Pisztdcia-mogyorot kérek mondat is egyértelmiien
fagylaltra, és nem csonthéjasokra utal.

X Mas esetekben két foldrajzi név egy tGjabb foldrajzi nevet alkot (Elzdsz-Lotharingia,
Bosznia-Hercegovina), ezek valoban fénevek maradnak, de az ilyen szdéalkotdsmod nem
produktiv.
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4.2. Az A + A szerkezetii mellérendeld Ossze-
tett szavak

4.2.1. A szinnevek

Az altaldban kett6s szofajunak tartott szinnevek csak melléknévként rende-
letGek egymés mellé, f6névként ugyanis magarol a szinrél van szb: Szeretem
a kéket. *Szeretem a kék-virdset (természetesen az utoébbi mondat is helyes,
ha odagondolunk egy elliptalt f6nevet). A finnben és az észtben a legtobb
szinnév csonka téként jelenik meg az ilyen mellérendelésben: f. valkosinipu-
navihred 'fehér—kék—piros—zold’, é. sinipunarohevalge "kék—piros—zold—fehér’
(vo. f. valkoinen, sininen, punainen ja vihred ’fehér, kék, piros és zold’, é.
sinine, punane, roheline ja valge 'kék, piros, zold és fehér’). A finn szer-
kezet szerkezetileg megegyezhet a A + A szerkezetd alarendeld, atmeneti
szinarnyalatot jelents szerkezettel: sinivalkionen ’kék-fehér’ és 'kékesfehér’,
de természetesen utobbi jelentésében csak két tagbol allhat.

Alakilag a komi példakat a tagokon megjelend -a szuffixum (v6. 3 ., 126. o.,
ill. 3., 126. o.) kapcsolja Gssze, ezek nem maradhatnak el: leza-gerda 'kék-
voros’.® Ez azonban aligha tekinthetd dsszetett szénak, hiszen eléfordulhat
ugyanebben a jelentésben kotdszoval is: leza da gerda derem ’kék és piros
(kockas, csikos, foltos) ing’. Ezzel szemben a lez da gerd derem legalabb két
(egy kék és egy piros) inget jelol, a lez da gerd deremjas pedig 'kék és piros
ingek (kiilon kékek és kiilon pirosak)’

Az udmurtban nincs kapcsoléelem: liz-gord "kék-voros’, a kotGszavas vari-
ans viszont nem kétértelmd, mint pl. a magyarban, hanem csak kiilonallo,
egyszind ingeket jelenthet.

4.2.2. Népnevek, nyelvnevek

A népnevek mellérendelése esetén szintén csak melléknevekrsl lehet sz6-

(az olyan esetekben, mint a svéd magyarok ’svédorszagi magyarok’ (esetleg
'svéd szarmazasi magyarok’) a fej fénévként van jelen, az alarendelt tag
pedig melléknévként, ketténél tobb népnév nem is alkothat ilyen szerkezetet,

¥ Adatkdzl6m szerint allitmanyként inkdbb csak a réma ’szini’ kiegészitéssel hasznala-
tos.

= Ezen a ponton nem szeretném vitatni azt a hagyomanyos felfogést, miszerint a nép-
nevek kettds széfajaak, f6névként a népcsoporthoz tartozo embert jelentik, melléknévként
viszont barmilyen entitast. A jelzsi szerepben 4ll6 népnevet itt melléknévnek tekintem. A
vizsgalt nyelvek koziil csak az észt kiilonbozteti meg formailag a két jelentést: ungarlane
fn., 'magyar ember’ — ungari mn., 'magyar (akarmi)’; ’észt’: eestlane fn. — eesti mn., *finn’:
soomlane — soome mn. stb.



4. A mellérendels Gsszetett szavak tipusai 130

szemben a melléknevekkel).®

A mellérendelt népnevekre egyértelmiien igaz, hogy morfolégiailag nem
szakithatoak meg. Ez még a finnre is érvényes, hiszen ott az eldtag csonka
tove jelenik meg, mely sosem ragozhaté: suomalais-unkarilaisessa sanakir-
jassa '(a / egy) finn-magyar szotarban’. Ugyanakkor mindkét tag onallo £6-
hangsilyt kap. A szintaktikai megszakithatosaga is kétséges. Az A Ruwve-
turiszt egy magyar—orosz utazdsi iroda mellett az ' A Ruveturiszt egy ma-
gyar és orosz utazdsi irode ha nem is elfogadhatatlan, de legalabbis furcsa.
(Ha az A + A szerkezethez iranyjelentés is jarul még, kevésbé fogadhato
el a kotGszo kozbeékelése: *egy orosz és magyar szotdr, *eqy lett és észt
kosdrlabda-mérkdzés.) Nehéz lenne olyan bévitményt (hatérozot) elképzelni,
amely egyéltalan médosithatja Sket, igy nem tesztelhetjiik, hogy kiilon-kiilon
moédosithatja-e ket valami. Az viszont elgondolkodtatobb, hogy kozéjiik és
a jelzett sz6 kozé is alig ékel6dhet valami, és ami ékel6dhet, az szorosan a
jelzett szavahoz tartozik: finn-magyar bardtsdigos mérkdzés (bardtsagos: 'nem
tétre mend’, nem pedig ’barati hangulata’), angol-magyar értelmezd szotdr.
Finn anyanyelvi adatkozlém nem is talalt olyan melléknevet, amellyel a
suomalais-ruotsalainen . ..sanakirja / jalkapallo-ottelu / rauhanneuvottelu
finn-svéd ...szotar / labdartigo-mérkézés / béketargyalas’ megszakithato
lett volna. Eszt adatkozlém szerint elképzelhets az eesti-vene riikidevaheline
/ konstruktiivne / tulemuslik rahuarutelu ’észt—orosz dllamkozi / konstruk-
tiv / eredményes béketargyalas’: ezek koziil a riikidevaheline tekinthets a
jelzett szohoz szorosan tartozénak, a mésik kettd nem. (Az ’orosz—magyar
konstruktiv tdrgyaldsok talan magyarul is elfogadhat6.) A szotaras példara
csak az eesti-vene seletav sonaraamat 'észt-magyar értelmezé szotar’ szerke-
zetet sikeriilt megalkotni, ebben az esetben a seletav természetesen szorosan a
sonaraamathoz tartozik. Az eesti-vene . .. jalgpallmats’észt—orosz labdariago-
mérkszés’ megszakitasara semmilyen melléknevet nem sikeriilt talalni.

Azt azonban, hogy az ilyen szerkezetek Gsszetettszoszertiek lennének, csak
az bizonyitand, hogy a nem mellérendelt melléknevek szabadon, de legalabbis
szabadabban elvalaszthatoak lennének a jelzett szotol. Ugyanezekben a pél-
dakban azonban ez aligha lehetséges.

Hasonloképpen a mellérendelésen beliil is csak ilyen specialis kapcsolatok
lehetnek: luzsicei szorb — lulei lapp szdtdr. (Az ilyen szerkezetek a finnben és
az észtben egyébként is Osszetettek: lausitzinsorbi-luulajansaamsi sanakirja,
lausitzisorbi-luulesaame sénaraamat.)

A magyarban figyelemre mélté az is, hogy mig az egyszerti népnevek le-

® Kivételnek kell tekinteni a fénevesiilt, 'mérkszés’ jelentést szerkezeteket: Kimegyek a
romdn—magyarra; Mi lett az olasz—német végeredménye? Ezekben az esetekben méar nem
hidnyzik a mérkdzés vagy maés szo kitétele, és ha lehetséges is, redundansnak tinik. Ez a
szerkezet elvonéassal jott létre.
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hetnek allitmanyok (FEz a szdtdr angol, addig a mellérendelt népnevekkel al-
kotott hasonld szerkezetek alig elfogadhatoéak: *** Ez a szdtdr angol-magyar.
"' Ez az utazdsi iroda magyar—orosz. **? Ez a mérkézés angol-francia. (De jo
az Ez a mérkdzés az angol-francia — itt azonban az angol-francia mar f6-
nevesiilt.) Eppen ezért meg kell allapitanunk, hogy nemcsak a mellérendelt
népnevek alkotnak Osszetett szot, de — legalabbbis ha a szintaktikai zart-
sdgot hangsiilyozzuk — az ilyen jelz6 és az &ltala jelzett sz6 szerkezete is
nagyon kozel all az Osszetett szavakhoz. A finnben is hasonlé a helyzet, a
Se jalkapallo-ottelu on ranskalais-englantilanen és a Tdmd matkatoimisto on
ranskalais-englantilainen mondatot egyik adatkozlom elfogadhatatlannak, a
Se sanakirja on ranskalais-englantilainen mondatot elfogadhatonak, de nem
tal jonak talalta (a mésik adatkozls viszont mindharmat elfogadta).® Az
észtben ugyanez a jelenség nem tesztelhets, mert a népnevek jelzéi alakjai
egyébként sem lehetnek allitmanyok ( *See reisibiiroo on inglise "Ez az utazasi
iroda angol’, helyette a See on inglise reisibiiroo 'Ez egy angol utazési iroda’
hasznélhato).

A permi nyelvekben is ugyanaz a helyzet, mint a magyarban vagy a finn-
ben: komi finn-roé maté, udm. finn-3ué maté; azonban *Taje matéis finn-roc,
udm. *Taiz maté finn-3ué. Jelz6ként azonban el6fordulhatnak az orosz mel-
lérendel§ alakok is.

Természetesen vannak més jelentésstruktiraji mellérendelt népnevek is:
finnugor, finn-permi, csehszlovdik stb. Igaz, ezekben az ugor és a permsi csak
némi fenntartassal tekintheté népnévnek. Az ilyen szerkezetek kétségkiviil
Osszetett szavak, de egyaltalan nem produktivak, szemben a fentiekkel.

4.2.3. A kollektiv jelentésii szerkezetek

Ide azok a mellérendelt melléknevek tartoznak, amelyek a jelzett sz6 két tu-
lajdonsagat hatarozzak meg: gombds-sonkds pizza, tokés-mdkos rétes, sajtos-
szaldmis szendvics. A koordinalt melléknevek fajtajelolck, a hasonld szerke-
zetek gyakran Osszetételként hangsilyozédnak, ha csak egy melléknév jele-
nik meg benniik: tékdsrétes, 'mdkosrétes. A mellérendelt jelzGk és a jelzett
sz0 kozé csak olyan jelz6 ékel6dhet be, mely szintén fajtajelols: gombds-
sonkds amerikai pizza 'amerikai modra készitett’, amerikai gombds-sonkds
pizza 'Amerikabol szarmazo’ (de el6fordulhat 'amerikai modra készitett’ je-
lentésben is). A jelz6” bévitményt nem kaphat (*nagyon gombds-sonkds
pizza), habar a vajas kenyérnél tapasztaltakhoz hasonléan (2.1.4.4., 44. o0.) el-

® Azonos jelentésben a finnben sokkal gyakoribb a  Ranska-Englanti-ottelu
"Franciaorszag—Anglia mérkézés’, ill. a ranska-englanti-sanakirja ’francia-angol sz6-

tar’.
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szakadhat a , jelzett sz6™-tol: Rendeltem hdrom pizzdt: egy gombds-sonkds(a)t,
egy szaldmis(a)t és eqy spendtos-sonkds(a)t.

Nem fajtajelols esetében még az igen hasonld szerkezetek sem miikddnek:
*morzsds-zsiros teritd.

A finnben és az észtben a hasonl6 szerkezetek fénévi elGtagiak: f. juusto-
kinkkupizza, é. juustusingipizza ’sajtos-sonkas pizza’.

Az udmurtban sincs hasonl6 szerkezet, hanem comitativust hasznéalnak:
sgren-vetéinajen picca, Siren no vetéinajen picca.

Hasonl6an mellérendelheték a relacios melléknevek: irodalmi-zener mii-
sor, tudomdnyos-technikai folydirat. A finnben és a észtben altaldban az
ilyen magyar szerkezetek megfelelsi is fénévi elGtagt Osszetételek, ha-
bar van példa melléknevekre is: finn taloudellis-hallinnoliinen ’gazdasagi-
korményzasi’ (ISKo §433), észt kaubalisrahalised suhted ’kereskedelmi-
pénziigyi kapcsolatok’, silbilisrohuline struktuur kb. szotag- és hangsilyszer-
kezet’ (ERELT ET AL. 1995, 563). Ezek jelentése azonban semmiben nem
kiilonbozik a kotészavas mellérendeld szerkezetekétsl. A permi nyelvekben
mellérendel alakban inkabb az orosz mellérendeld Osszetételek hasznalato-
sak, mint példaul az Art cimid folybéirat komi alcimében: Respublikanskej
literaturno-publicisticeskej, istoriko-kultrologiceskej, xudoZestvennej Zurnal
'koztarsasagi irodalmi-publisztikai, torténelmi-kulturalis, miivészeti folyoi-
rat’. Ugyanezt azonban ki lehetne fejezni f6nevekkel is: literatura, publicis-
tika, istorija, kultura (da) xudoZesvto Zurnal. Az udmurtban ilyenkor inkabb
az adverbialisi szerkezet lenne hasznélatos: literaturaja, publicistikaja . ..

4.2.4. Szinonimakbdl all6 mellérendelések

A szinonim melléknevekbdl allo mellérendels szerkezetek a tagok altal je-
161t tulajdonsag fokozott mivoltat jelolik: dsrégi, észt ligemdrg ’csurom vizes
(nedves + nedves)’, rinkraske 'nagyon nehéz (kb. stlyos + nehéz)’. Az ilyen
szerkezetek nem produktivak.

4.2.5. Egyéb A + A szerkezetii mellérendelé Osszetett
szavak

A magyarban van még néhany approximativ® mellérendels dsszetett mellék-
név, mint a szabalytalan alaki, nyelvijitaskori keserédes (Kazinczy tiikorfor-
dités a latin dulcamara-bol (SziLy 1902, 173); leginkabb atvitt értelemben
hasznélatos), édes-savanyi (feltehetGen angolbol valé tiikorforditas, a kinai

X vs. 3.1.2.3., 117. o.
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konyhéaval terjedhetett el). Kivételes példaknak tekinthetdek, a vizsgalt nyel-
vekben alig akadnak ilyenek (finn hapanimeld 'édes-savanykas’). ERELT ET
AL. (1995, 562) a hasonlo észt szerkezeteket (hapukasmagus ’savanykas-édes’,
kibemagus "keserédes’) az alarendel szerkezetek kozé sorolja. Ez a megoldas
sem hibaztathato, kiilondsen, ha ugy véljiik, hogy az utétagnak nagyobb sze-
repe van a jelentés kialakitasaban. Ez azonban meglehet&sen szubjektiv.

4.3. AV + V szerkezetii mellérendel6 Osszetett
szavak

Bar a szakirodalom szdmon tart mellérendel§ szerkezetii osszetett igéket, vé-
leményem szerint ezek egyszertien kot&szo nélkiili mellérendelések. A szdnt-
vet éppen ugy boévithetd, mint a szdnt, vet vagy akar a szdnt és vet. Je-
lentésbeli kiilonbség sincs kozottiik, hiszen a szdnt és vet jelentésébe épp-
ugy belefér az 'és egyéb mez6gazdasagi munkakat végez’ jelentéselem, mint a
szdn-vetébe. Kiefer a hasonlé tipusi jon-megy és tt-vdg alapjan azt allapitja
meg, hogy annak paradigméja nem teljes: *jdjjetek-menjetek, *ithetnétek-
vdghatndtok (KIEFER 2000, 525). A Kiefer idézte példakat én ugyan nem
tartanam agrammatikusnak, legfeljebb ritkanak, ezért szokatlannak. A Kiefer
altal kérdéjellel kozolt *mehettiink-mendegélhettink volna alak véleményem
szerint lehetne “mehettiink volna — mendegélhettiink volna is, bar a segédigés
alakokat mindenképp rosszabbnak érzem, mint barmelyik egyszavas formét.
(Megjegyzendd, hogy a kitészavas formaknal is egyarant elfogadhato a kozos
és a kiilon segédigés alak: jottink és mentink volna ~ johettink volna és
mehettink volna.)

Kiefer Ferenc ugyanitt megjegyzi ugyan, hogy nem alkothatunk szabadon
ilyen szerkezeteket (példai: *rohan-szalad, *szeret-imdd, *sir-bég, *magdz-
uraz, *esik-zuhan), ezek azonban (a magdz-uraz kivételével) olyan szino-
nimék, melyek koziil az egyik fokoz6 értelmii, mig a tipikusan j6 példak
vagy csak egyiittesen fokozbdak iit-ver, vagy nem szinoniméak, hanem azo-
nos szemantikai mez&be tartozd, egymaést kiegészité tevékenységek ad-vesz,
jon-megqy, jdr-kel, €él-hal, eszik-iszik. A mellérendels Osszetett szavakhoz ha-
sonld hangsilyozasi mellérendelés éppen azt sugallja, hogy a megnevezett
tevékenységekhez hasonldé mas tevékenységeket végez — ez pedig csak azon
igék esetében lehetséges, amelyek egyméshoz kapcsoldodo, de nem azonos te-
vékenységeket fejeznek ki. Szamomra elfogadhaténak tiinik példaul az Egész
este chatelt-mailezett vagy az A téli sziinetben a Tdtraban sielt-szdnkozott,
habar tény, hogy ezekben az esetekben is a kotGszavas mellérendelés a ter-
mészetesebb. Az ilyen szerkezeteket tehat célszertibb ma mar alig produktiv
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szintaktikai szerkesztésmodoknak tartani, mely néhany igepar esetében meg-
maradt a hasznalatban. Az igék sorrendje azonban ezekben az esetekben is
kotott.

Megjegyzendd, hogy mig a fénevek és a melléknevek esetében a melléren-
dels Osszetétel nem minden tagja flektalodik, addig az igéknél — néhany igen
periferialis és elhomaéalyosultnak tekinthets esettdl eltekintve, mint a magyar
rigkapdl — erre egyik nyelvben sincs példa.



5. fejezet

Az aldrendel$ oOsszetett szavak
tipusai

5.1. Az N 4+ N szerkezeti Osszetett szavak

A kovetkezGkben (ismét a magyarbol kiindulva) attekintjiik, milyen N + N
kapcsolatok milyen esetében szokas fénévi jelzérél beszélni, ill. melyeket szo-
kas Osszetett szonak tekinteni. A szakirodalom egységességrél nem beszél-
hetiink, idénként a két szerkezettipus viszonya sem tisztazott (elsGsorban
akkor, amikor nem ez a kérdés all a kutatas kozéppontjaban), lassuk példaul
az alabbi idézetet: ,Mindharom nyelvre [magyar, finn, észt|, de kiilonosen a
magyarra érvényes, hogy barmely f6név szerepelhet alkalmilag jelz6ként (pél-
daul mint az Gsszetett sz6 része), |...]|, vo. pl. ez itt egy kutya ~ kutya élete
van!, ez eqy ceruza ~ ez meg ceruzatok stb.[,| ahol a kutya és a ceruza elgbb
fénév, majd jelz6.” (HAVAS 1974, 75). Az ilyen summaés itéletek tobb fur-
csasagot is tartalmaznak. A fenti megfogalmazasbol tgy tiinik, hogy a jelz6
lehet szintaktikailag 6nalloé vagy az Osszetett sz6 része — jomagam azonban
nem talalkoztam egy mondattannal sem, amely a jelz6rél azt allitotta volna,
hogy lehet Gsszetett sz6 része (még azokban a nyelvtanokban sem &llitanak
ilyet, amelyek az Osszetett szavakat a benniik felfedezni vélt szintaktikai vi-
szonyok szerint probaljak osztalyozni). Kiilonés az is, hogy az idézet végén
a fénév” és a ,jelz6” van szembeédllitva egymaéssal, holott az egyik szofaji,
a masik mondatrészi kategoria, és a szerzd éppen azt bizonygatja, hogy az
egyik nincs szoros Osszefiiggésben a masikkal — akkor pedig mi indokolja a
szembeéallitast?™

¥ Az sem deriil ki, hogy miért ,kiilondsen a magyarra” jellemzé mindez, hiszen — mint
ez remélhetdleg az alabbiakbol is kideriil — az N + N Gsszetétel a finnre vagy az észtre egy
csOppet sem kevésbé jellemzd, mint a magyarra.
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A ceruzatok szerkezetr6l az el6z§ fejezetek szempontjai alapjan konnyen
eldonthetjiik, hogy Osszetett sz6: egy f6hangstlya van, morfologiailag és szin-
taktikailag megbonthatatlan egység, a ceruza altalanos olvasati. Még az R-
valtozos tesztnek is eleget tesz, hiszen megszokott 'ceruza (ceruzak) tarola-
sara szolgalo tok’ jelentése mellett nem zarhato ki az alkalmi ’ceruza alaki
tok’ vagy ’'ceruzakbol allo, ceruzakbol készitett tok’ jelentése sem.

A kutya élet nem ilyen egyértelmi eset: két f6hangsilya van, megszakit-
hato ("még kutydbb élete van!, kutya jo élete van!, kutya egy élete van! — igaz,
egyébként nem tipikus, hogy egy szdimnév vagy hatarozatlan névels a (ming-
ség)jelz6 utan alljon), és bar jelentése sajatos (a kutya életnek nincs sok koze

s

a kutya nevii allathoz), csak egyféle ("atkozott, rossz élet’) lehet.

5.1.1. A f6énévi jelzd kérdése

A kutya élet esetében az a legf6bb kérdés, hogy miért tartjuk a kutydt fénév-
nek. Az egyértelmi, hogy az ’allatfaj’ jelentésii kutya f6név, de mint fentebb
megallapitottuk, a kutya élet szerkezetben a kutya mar nem utal &llatra. Ez a
kutya ugyanebben a jelentésben (‘rossz, atkozott’) leginkabb jelzdként fordul
els, igy (ill. a beldle képzett kutydul hatarozoszo alapjan) inkabb melléknév-
nek tekinthetjiik, bar annak sem tipikus (v6. "’ Ez az élet kutya).X

Més a helyzet az olyan példakkal, mint az ajandék lo, him pdva, violaszin
pecsét, szomszéd hegy.? Ezekben a jelz6 ugyanabban a jelentésben jelenik
meg, mint az 6nallé fénevek. (Ez a szomszéd esetében vitathato, hiszen a
szomszéd ténév tipikusan ember, de legalabbis él6lény, ugyanakkor nemcsak
élglény jelzdje lehet.) Felmeriilhet az, hogy ezeket az elemeket kettss szofa-
junak (és akar két kiilon lexémanak) tartsuk, de nincs olyan tulajdonsaguk,
ami egyértelmtien melléknévi mivoltukra utalna.

Az ilyen szerkezetek elemzését neheziti, hogy a fénév és a melléknév for-
mailag pontosan nem kiilonithets el. KIEFER é.n. azt irja, hogy ,a fénév

¥ Nem tartozik ide azonban a MMNy (273) altal példaként emlitett kutya rossz idd,
ebben ugyanis a kutya ‘nagyon’ jelentésii hatarozoszo. Az ugyanitt emlitett bagd napszdm,
haramia libafalka a kutye élet-hez hasonléan nem tekinthetd fénévi jelzGsnek.

= Raija Bartens a finn nyelvtanban appoziciés Ssszetételnek nevezett szerkezetek hason-
losagara hivja fel a figyelmet. A definicionak ugyan megfelelnek — az alkotdelemek ugyanazt
a jeldltet més alapon®® —, ez a definicié azonban meglehetSsen tag, és érvényes a mellék-
névi jelz8s szerkezetre is (utébbihoz valo hasonlésagat a magyar hagyomanyos nyelvtanok
hangstlyoztak). A finn appoziciés melléknevek jellemzGjének tiinik, hogy az utétag egy
viszonylag sziik osztalybol keriil ki — az ISKo {6 példdja a tutkijanainen ’kutatons’ (egy
kutato vagy férfi, vagy nd, ellenben egy né sokminden lehet). Ezzel szemben a him pdva
magyar szerkezetben a szik osztalybol kikeriils elem az els6. Hasonld szerkezetek van-
nak a finnben is (naisopettaja 'tanarnd’), de ilyet az ISKo nem emlit példaként, holott a
definiciénak ugyanigy megfelelnek.
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viszont ,a melléknév elhataroldsidhoz egyéb — mindenekel6tt szemantikai —
kritériumokat kell keresniink”. Ez nyilvan nem segiti a két kategoria elha-
tarolasat, ezért Kiefer kiilon kitér a fénév és a melléknév elkiilonitésére, és
megallapitja, hogy ,[...| az olyan tulajdonsagokat, amelyek allandoak, szem-
betiinGek és fontosak, gyakran fénévként fejezziik ki. Vagyis: a féneveket
kategorizalasra, a mellékneveket jellemzésre, leirasra hasznaljuk.” (KIEFER
é.n. 183) Nehéz lenne azonban meghatarozni, hogy valaminek az ajandék
mivolta mennyire allando, szembetiing vagy fontos — a szomszédomat pe-
dig akkor is megnevezhetem f&névvel, ha csak fél évre bérelte ki a szemben
1év6 lakast, s6t, arra is utalhatok ezzel a f6névvel, aki egyetlen vizsgan iilt a
mellettem levs széken (a szomszédom az én dolgozatombdl prébalt puskdzni).
Felmeriil, hogy a fenti szembeallitas nem az 6nallé hasznélatu, ill. a jelz6ként
megjelend szavakra érvényes-e, és nemcsak akkor hasznalhato-e, ha fénév-
nek azt a szot tekintjiik, mely tipikusan nem jelz6i hasznalatu — a tipikusan
jelz6i hasznélatt viszont a melléknév lenne. Hasonlé okokbél mondhatjuk,
hogy a melléknév altaldban jarulékos tulajdonsagot fejez ki: amit jelzGként,
a megnevezés kozponti eleme mellett emlitiink, az kétségteleniil jarulékosnak
tlinik; vagy azt, hogy a fénevek vonatkozas egyértelmiibb, a mellékneveké
bizonytalanabb (v6. KIEFER é.n. 183-185). Ez azonban nem sokat segit a
mi esetiinkben. Kétségtelen, hogy a fenti szerkezetekben megjelend jelzGk
rendelkeznek a tipikus f6nevek minden tulajdonsagaval (nem dimenziora vo-
natkoznak, nem fokozhatok, egyértelmi vonatkozasiak és nem fajtajelolsk,
185), de nem tudjuk, mit kezdjiink jelz6i hasznalatukkal, ahol ezek a tulaj-
donsagok nem mind jelentkeznek. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a tipikus
N + N osszetétel el6tagjara a tipikus melléknévi tulajdonsidgok koziil ketts —
a bizonytalan vonatkozas (~ &altalanos olvasat) és a fajtajeloléség — igaz, és
éppen ugyanezek a melléknévi tulajdonsigok jelennek meg a fénevek jelzGi
hasznélataban is.

A fenti szerkezeteket nem tekinthetjiik Osszetett szonak hangsilyozasuk
vagy jelentésiik alapjan. Szintaktikailag sem zartak, habéar az ajdndék szép
l6, him széltdrt tollu pdva, szomszéd magas hegynél természetesebb (jelolet-
lenebb) a szép ajindék 16, széttdrt tolli him pdva, magas szomszéd hegy. Ez
azonban fiigghet a masik jelz6tdl is, pl. az angol ajdndék 1o és az ajindék
angol lo ko6zott nincs kiilonbség, az ajdndék igavono lo pedig azért természe-
tesebb az igavond ajdndék lonal, mert az igavond ld szoros formai-szemantikai
egység.

Habéar a fenti elemek melléknév mivoltara — formailag — semmi nem utal,
fénévi mivoltuk megkérddjelezhets. Egy fénévnek lehet melléknévi (mind-
ség)jelzGje, szamnévi (mennyiség)jelzdje, birtokosjelzGje, nével§je. Ennek el-
lenére nincs szép ajdandék 16’16, mely szép ajandék’, csak ’ajandék 16, mely
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szép’; nincs hdrom ajindék 16’16, amely harom ajandék’ (habar szemantikai
okokkal is magyarazhat6),® nincs *(az én) ajdndékom 16 és nincs *egy az
ajandék 16 ’egy 16, amely az ajandék’ vagy *az egy ajdndék 16 ’a 10, amely
egy ajandék’. Bar ugyanezek jellemz&ek a melléknévi jelzore is, mindez még
kevés ahhoz, hogy ezekben az esetekben szofajvaltasrol beszéljiink. Raadasul
a fénevek tobbsége nem megy at ilyen szofajvaltason, ha példaul valaki egy
farkast hasznal haz6rzének, azt nem hivjuk farkas drmek, ha valaki cip&ként
zsdkokat kot a labéara, azt nem hivjuk zsdk cipdnek: a természetes elnevezés
ilyenkor Gsszetett sz6: drfarkas, zsdkcipd (esetleg cipdzsdk). Ezekben a szerke-
zetekben egy f6hangsuly van, szintaktikailag és morfologiailag zartak, eleget
tesznek az R-valtozos teszt kovetelményeinek stb.

Az ajdandék, him, violaszin, szomszéd szavakat tehat vagy kettds szofajunak
tekintjiik (amely kiilonosen a violaszin esetében indokolt, hiszen a szinnevek
altalaban kettds szofajuak), vagy egyszertien periferialis, a megszokottol el-
térg viselkedésid elemeknek tekintjiik Gket, melyek nem illeszthetéek bele a
merev szofaji osztélyozassal operaldé nyelvtani leirdsokba. Az ilyen szerke-
zeteket nehéz mas nyelvekben is tesztelni, hiszen a magyarban sem tudjuk
megmondani, miért éppen ezek a szavak viselkednek igy. A finnben a ’szom-
széd hegy’ csak (fénévként nem hasznalatos) melléknévi jelzével fejezhetd
ki: viereinen vuori 'szomszédos hegy’ (viereinen < vieri ’szél, mellék, oldal,
szegély’),:1 az észtben egyértelmiien Osszetett sz6: naabermdg: 'szomszéd +
hegy’; az ’ajandék 16’ viszont a finnben &sszetett sz6: lahjahevonen 'ajandék
+ 16’, az észtben jelz8s szerkezet: lahjatud hobune (tkp. ’ajandékozott 167).

Van azonban néhany olyan szocsoport, amely fénév létére rendszeresen
megjelenik jelz6i szerepben. (Nem szamolunk az olyan szavakkal, amelyeket
altaldban kettds szofajuaknak szokas elfogadni, mint pl. a szin- és népnevek.
Ezek rendelkeznek egyértelmii melléknévi tulajdonségokkal, pl. fokozhatok,
mértéket meghatirozé hatarozoszoval bévitheték stb. Vitathato, hogy a ma-
gyarabb vagy a nagyon magyar szerkezetekben szereplé magyar ugyanaz-e,

® Egyes nyelvekben eléfordulhat, hogy a mennyiségjelzs latszolag a fénévi jelz6hoz kap-
csolodik: yurem tdl wor pupej, harom odles erdei balvanyistenség’ (sz6 szerint ’harom 61
erd§ balvany’; idézi S1pGcz 1999, 161). Az ilyen szerkezetek felépitése azonban més: mig
az ajdndék 16 egyfeldl ’ajandék’, masfeldl '16°, azaz a targy barmelyik elemmel Gnéalloan
is megnevezhetd lenne, a balvanyistenséget nem nevezhetnénk egyszerden xurom tdl-nek,
azaz harom Glnek. Inkabb egy szdmnév és fénév kapcsolatabol melléknevet képzs, a magyar
-(V)s és -nyi képzSkhoz hasonlo jelentésii testetlen képzot (zérémorfémét) elemezhetnénk
ki, vagy konverziordl beszélhetnénk, hiszen itt a jelz6 nem az ’6l(es)’, hanem a "hérom
6l(es)’. Nem azonos azonban a szerkezet a kés6bb targyalando két liter / dveg bor stb.
szerkezetekkel sem, hiszen azok partitivuszi jelentéstek (két liter / iiveg a borbdl szerke-
zettel parafrazalhatok), mig a targyalt vogul példa nem (nem parafrazalhat6é hdrom ol a
balvdnybol szerkezettel).

= Habér van neapurikaupunki ’szomszéd varos’, mely nyilvanvaloan Ssszetett szo.
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mint a semleges kdrnyezetben hasznalt magyar jelz6, és nem inkdbb a ma-
gyaros szinoniméja-e. A magyar f6név és a magyar melléknév megkiilonboz-
tetésének az az alapja, hogy mig az el6bbi csak emberre vonatkozhat, az
utobbi barmilyen magyar nyelvl, magyarorszagi szarmazasu stb. dologra, el-
vont fogalomra stb. A jelentésbeli kiilonbség miatt a kettGs szofajusag helyett
talan érdemesebb lenne két kiilon szo6rol beszélni — ez ellen szél azonban az az
érv, hogy a népneveknél ez a kettGs hasznalat mindig megjelenik. A fénévi
és a melléknévi népnév csupan jelentése alapjan kiilonithetd el egyméstol,
formalis eszkozokkel nem.)

5.1.1.1. A foglalkozast jel6ls fonévi jelzd

A foglalkozasnevek gyakran jelennek meg jelzGként, és ez igaz minden fog-
lalkozésnévre. A jelz6 onmagaban is hasznalhat6é lenne arra az entitésra,
amelyre a jelzett sz6 utal: az tigyvéd bardtomat nemcsak bardtomnak, hanem
tigyvédnek is nevezhetem — azaz a szerkezet jeloltje a f6névek altal megjeldlt
halmazok metszete. A szerkezet tagjai azonban altalaban nem cserélhet&ek
fel: az Egy digyvéd bardt mindig j0l j6n mondat mellett az * Egy bardt dgyvéd
mindig jol jon legaldbbis szokatlanul hangzik, rdadéasul az egy tugyvéd bard-
tom nem ugyanaz, mint az eqy bardt ugyvédem, éppen ezért nem beszélhetiink
mellérendelésrél.

Az an. f6névi jelzo elszakithato a jelzett szotol (az tgyvéd hiséges bardtom,
az orvos kedves ismerdsom), ha a fénévi jelzé a fokusz vagy a kontrasztiv to-
pik kiemelt tagja (ilyenkor ritka, de nem zarhato ki, hogy més — melléknévi
— jelz6 is alljon a szerkezetben), méas esetekben azonban kozvetleniil megel6zi
a jelzett szot (a hiséges tigyvéd bardtom, a kedves orvos ismerdsom). A f6-
névi jelzé elé tett melléknévi jelz6 altalaban az egész szerkezetre vonatkozik
(az elgbbi példak esetében a jelentés ’a hiliséges baratom, aki tigyvéd’, ill. ’a
kedves ismer&som, aki orvos’, nem pedig 'a bardtom, aki hiiséges tigyvéd’, ill.
'az ismerdsom, aki kedves orvos’), de szemantikai okokbol el6fordulhat, hogy
a melléknévi jelz6 a fénévi jelz6hoz tartozik (egy vdldperes igyvéd bardtom —
bar ekkor sem zarhato ki az ’egy ligyvéd baratom, aki éppen valik’ jelentés, az
‘egy baratom, aki valoperes ligyvéd’ pedig magyarazhaté azzal, hogy a wvdld-
peres tgyvéd 'valoperekre specializalodott ligyvéd’ szoros formai-szemantikai
egységet alkot: alkotoelemeik kozé sem tudnank ujabb szot illeszteni).

A hagyomanyos nyelvtan keretein beliil a sz6faj szokta meghatarozni, hogy
egy-egy mondatrész miként bévithets. Ha tehat valami fénévi jelz6, azt var-
nank, hogy minden olyan b&vitményt megkaphat, amit egy fénév altalaban.
Am az el6tag bévithetdsége nemcsak a fenti értelemben korlatozott — azaz
nem csak melléknév (mingségjelz6) nem jarulhat szabadon hozza —, hanem
egyébként is: nem jarulhat hozza kozvetleniil birtokos személyjel (birtokos
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jelz8), szamnév (mennyiségjelz6) és névelg sem. Nem mondhatjuk, hogy az
orvosom bardtotok ’a baratotok, aki az orvosom’,} sem azt, hogy egy az orvos
bardtom ’egy baratom, aki az orvos (més baratom nincs, aki orvos lenne)’. A
szamnévi jelz6 korlatozasa szemantikailag magyarazhato, hiszen az a hdrom
tigyvéd bardtom 'a baratom, aki harom iigyvéd’ jelentése fel sem meriilhet. A
hagyomanyos mondattanon beliil az ilyen szerkezetek elemzése (a korabban
targyalt elszigetelt példakéhoz hasonloan) tehat problémas. Valamivel egy-
szeriibb az ilyen szerkezetek leirdsa a generativ mondattanban, ott ugyanis
elég annyit mondani az ilyen szerkezetrél, hogy csak NP (fénévi csoport)= le-
het: a ,birtokos jelzGs” és a hatarozott névelds szerkezetek ugyanis DetP-nek
(determinénsi csoportnak), a ,mennyiségjelzis” vagy hatarozott névelGs szer-
kezetek pedig NumP-nek (szdmnévi csoportnak) mindsiilnek. Természetesen
csak bizonyos jelolt N-ek fordulhatnak el jelz6ként, a igy foglalkozasnevek
is. Az ajdndék, him, szomszéd szavakhoz hasonlé viselkedésii szavak szintén
ilyen jeléltek lehetnének.?

Az egyes hobbik, kedvtelések (iz6inek megnevezései abban hasonlitanak
a foglalkozasnevekhez, hogy egyértelmii f6névi szerepekben is megjelennek
(a taldlkoztam egy akvaristdval / iigyvéddel mondatrél nehezen feltételeznénk,
hogy ellipszist tartalmaz, nehézkes lenne egy ,,jelzett sz6”-t beilleszteni, szem-
ben az olyan mondatokkal, mint taldlkoztam egy magassal / budapestivel, ahol
kommunikacids zavart érziink, ha a szévegkornyezetbdl nem tudunk elliptalt
elemet kikovetkeztetni), de jelz6ként is el6fordulnak. A kedvtelésre vonatkozo
szavak azonban inkdbb a népnevekhez hasonléan kettds széfajiak, hiszen jel-
z0ként nemcsak személyeket jelolhetnek: akvarista bardti kér szemben a nem
igazan jolformalt *egy digyvéd bardti kirrel. Az eqy iigyvéd akvarista azonban
mindenképp jelolt az eqy akvarista tigyvéddel szemben, akarcsak az eqy tgy-
véd magyar jelolt az eqy magyar ligyvéd-del szemben. Mindez arra utal, hogy

® Viszont tgy ttnik, hogy a jelzett sz6 gyakran kap birtokos jelzét. A Google a 47
orvos bardt mellett 208 orvos bardtomot, 51 orvos bardtunkat taladl — ezzel szemben a
bardtra 270.000, a bardtomra 191.000, a bardtunkra 64.900 talalatot jelez (2005 marcius
21.). Mig az Osszes esetben az elsG személyid birtokos személyragos taldlatok szdma nem
éri el a személyrag élkiili talalatok szamat, az orvos eltag esetében ezek aranya tobb mint
Otszorose a személyrag nélkiili alakoknak. A kiilonbség akkor is szignifikins, ha figyelembe
vessziik, hogy ezek csak az egyes szami nominativusi alakok. (Természetesen ennek ellenére
lehetséges, hogy a tobbes szamu és mas esetben all6 alakokat is figyelembe véve a kiillonbség
mar nem lesz jelentds.)

2 Vagy N, ha a wvidldperes iigyvéd szerkezetet valamilyen megfontolasbol N-nek (azaz
végsGsoron Osszetett szonak) tekintjiik. Ha nem, valamilyen, a melléknevekre vonatkozo
korlatozast akkor is be kell vezetniink.

I Egy ilyen megoldés persze 6hatatlanul tautologikus: elsfordulnak jelzéként, tehat je-
16ltnek tekintjiik Gket, a jeldltséget viszont azért vezetjiik be, hogy megmagyarazzuk, miért
fordulhatnak el§ jelzgként.
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valodi kettGs szofajiusagrol inkabb csak az akvarista-tipusban beszélhetiink,
az tigyvéd-tipusban nem. Nem biztos azonban, hogy a két tipus szemantikai
alapon kiiloniil el, hiszen bar a horgdsz a fenti példakban az akvaristdéhoz ha-
sonléan viselkedik, a horgdszklub mellett a *** horgdsz klub kifejezetten rosszul
formaltnak tinik, ezzel szemben az wkvaristaklub mellett az akvarista klub
még természetesebb is (habar az elgbbi sem szokatlan).

A finnben a hasonl6 szerkezetek egyértelmiien Osszetett szavak, egy f6-
hangsilyuk van (lddkdriystdvini 'orvos baratom’, asianajajatuttuni "tigyvéed
ismerdsom’), és a két tag kozé sosem ékelddhetnek mas szavak. Az olyan
szerkezeteket, mint az egy akvarista orvos ismerdsom legfeljebb koriilirassal
(akvaristitkkaa harrastava lidkdarituttavani tkp. kb. ’akvarisztikat gyakorlo
orvosismerdsom’) lehet finnre 4tiiltetni.

Az észtben mas a helyzet, itt a foglalkozasnév elativusba keriil: minu
arstist sober, minu advokaadist tuttav ’orvos baratom’, ’iigyvéd ismerdsom’.
Igaz, hogy a hea advokaadist tuttav (tkp. ’jo ligyvédbol ismerss’) esetében ’jo
ismerds’-r6l, nem pedig ’jo tigyvéd’-rol van sz0, de ez kényszertien kovetkezik
abbol, hogy a hea jelz6t egyeztetni kell: ha jo iigyvédrél lenne szd, a heast
advokaadist tuttav szerkezetet kellene hasznélni. Mindemellett elképzelhetd,
bar kevésbé hasznalatos az advokaadist hea tuttav szerkezettipus is, mely a
hea advokaadist tuttav szinoniméaja. Azt is figyelembe kell venni, hogy az
elativusban 4ll6 jelz6 szdmban egyeztetddik a jelzett szoval: minu arstidest
sobrad ’barataim, akik orvosok’. Minden jel arra utal tehat, hogy ez szintak-
tikai szerkezet, de f&névi jelzérél itt sem beszélhetiink nyugodt szivvel, mivel
sem az elativusban 4116, sem a jelzett f6név nem kaphat birtokos jelz6t (*sinu
arstist minu sober ’ismerdsom, aki jo tigyved’).

Van azonban egy mésik szerkezet is, ami hasonlé viszonyokat fejez ki, de eb-
ben a szerkezetben az alkot6elemek sorrendje forditott: minu sober arst’orvos
baratom (tkp. kb. enyém barat orvos)’, minu tuttav advokaat ’iigyvéd isme-
r6s6m (tkp. kb. enyém ismerds iigyvéd)’. Ugy tiinik, ezeket a szerkezeteket
mindenképpen balfejieknek kell tekinteniink, ami mindenképpen egyediilallo
az észtben. A szerkezet nem szakithaté meg sem melléknévi, sem birtokos
jelzével (*minu sober hea arst 'baratom, aki jo orvos’, *minu séber sinu arst
'baratom, aki a te orvosod’), ami az Gsszetett szoként valo elemzése mellett
szol. (Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a hangsilyozasa sosem Gsszetételi.)

A permi nyelvekben a magyarhoz hasonl6 a helyzet. A komi bur vraé jortej
'j6 orvos baratom’ esetében a ’'jo’ a 'baratom’-ra vonatkozik, a bur advokat
tedsaej ’jo iigyvéd ismerGsom’ esetében pedig az 'ismer&som’-re. Adatkozlém
azonban bizonytalan abban, hogy val6jaban hasznélatosak-e ilyen szerkeze-
tek.
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5.1.1.2. A tulajdonnévi jelzé és elGtag

Az alabbi pontban kizarolag azokkal a szerkezetekkel foglalkozom, amelyek-
ben a jelzett sz6 koznév.® Nem tesziink kiilonbséget abban a tekintetben sem,
hogy a tulajdonnév szerkesztett-e (azaz nem foglalkozunk a Kovdcs drmester
és a Kovdcs Pdl drmester szerkezetek kozotti kiilonbségekkel).

A MMNy kétféle tulajdonnévi jelzss szerkezetet kiilonboztet meg, az egyik
esetben ,a jelzett sz6 azt a fajt nevezi meg, amelybdl a tulajdonnév egy
egyedet jelol” (273), a masik esetbe tartozik az Gsszes tobbi. Az éles elha-
tarolas azonban aligha lehetséges, hiszen a tulajdonneveket hasznaljuk az
altaluk jelolt személyek produkcioira is: Allanddan Mozartot hallgat. Meg-
van mdr az 1uj Kispdl? Olvastdl te valaha Jokait? Ha figyelembe vessziik az
ilyen hasznéalatot, mondhatjuk, hogy aMozart-szimfonia, Kispdl-lemez vagy
a Jokai-regény esetében a jelzett sz6 ugyanazt a fajt nevezi meg, mint a tu-
lajdonnév. Nyilvanvalé azonban, hogy az idézett példamondatokban a tulaj-
donnév hasznalata metonimikus, mig a MMNy altal az els6 csoportba sorolt
esetekben nem.

Id6énként nem konnyi a tobbtagu tulajdonnév és a tulajdonnévi jelzével
allo koznév elkiilonitése. Egyértelmiinek azok az esetek tiinnek, amikor a tu-
lajdonnév utdn nem szokas koznév hasznalata (*Kékes-hegy, *Kékes-csics,
*Balaton-té — az ilyen szerkezetek hidnya miatt semmilyen kérdés nem meriil-
het fel, legfeljebb az, hogy miért nincsenek), vagy amikor a tulajdonnév kiza-
rolag a koznévvel egyiitt fordul el (Gellért-hegy, Tisza-td, Hisvél-szigetek —
ilyen esetekben nem mondhatjuk, hogy csak az el6tag (jelz6?) lenne a (tulaj-
don) név. Megjegyzends, hogy ez utoébbiak hangsilyozasa is arra utal, hogy
Osszetett szavak. A tulajdonnévi jelz6re ugyanigy igaz, hogy nem bévithetd,
mint a kordbban emlitett fénévi jelz6kre. Soha nem szakithatoak meg (a Ko-
vdcs, a Nobel-dijas professzor esetében a Kovdcs nem a professzor jelzGjeként
szerepel a mondatban). Mint kordbban utaltunk ra (2.1.2., 28. 0.), a StrMNy2
szerint a Nagy csaldd tipusu szerkezetek azért tekintend&ek szoszerkezetnek,
mert nem intézményesiiltek (KALMAN — NADASDY 1994, 424). A Gellért-
hegy, Tisza-to, Husvét-szigetek stb. nevekrdl viszont nem allithatjuk, hogy
nem intézményesiiltek. Ezeket tehat Gsszetett szavaknak kell tekinteniink.

Mi a helyzet a Kdroly bdcsi, Tisza folyo, Tanganyika-to szerkezetekkel?
Szintaktikailag és morfologiailag ezek sem bonthatok meg — hacsak nem az
elébb targyalt foglalkozasnevekkel: Kowvdcs professzor tir, Szabo polgdrmes-
ter asszony (polgdrmesterasszony?) de ezek elszigetelt jelenségnek tiinnek,
furcsén hat pl. a Juli takarito néni, Pista tanito bdcsi — , hangstlyozasuk

¥ Fénévnek tekintem azokat a tulajdonneveket is, melyek koéznévként melléknévkeént (is)
hasznélatosak, tulajdonnévvé egyértelmiien melléknévbdl fejlédtek. Ezt az indokolja, hogy
nem mutatnak a tobbi tulajdonnévtsl eltérs tulajdonsagokat.



5. Az alarendels Osszetett szavak tipusai 143

is altalaban Gsszetételi (habar a Tisza folyd esetében ez vitathato), viszont
altalaban nem intézményesiiltek (éppen ezért a Tanganyika-t6 nem is ide
tartozik, hanem a Gellért-hegy kategoriaba, és csak véletleniil szinonim a
Tanganyikdval, amely a Kékes, Balaton csoport tagja). Ezek esetében éppoly
nehéz donteni, mint az ajdndék 16, szomszéd hegy vagy a foglalkozasnevek
esetében.

Az olyan szerkezetekkel, amelyek elGtagja (a metonimikus hasznalatot
leszamitva) nem az utétag altal meghatarozott fajt jeloli, szintén kiilon-
b6z6 csoportokra oszthatok. Ezek egyes esetekben intézményesiiltek (Horger-
torvény, Gyurcsdny-kormdny, Cook-szigetek), mas esetekben viszont ez meg-
kérdGjelezhets (Leonardo-portré, Jokai-regény, Harry Potter-regény). Megfi-
gyelhetd, hogy a szerkezet tobbértelmii, azaz megfelel az R-valtozos tesztnek
(ami az eddig targyalt f6névi jelzGs szerkezetek egyikérdl sem mondhato el),
hiszen a Leonardo-portré lehet 'Leonardorél festett portré” vagy 'Leonardo
altal festett portré’. Ugyanez a helyzet a regények esetében, habér azt, hogy
a Jokai-regényt 'Jokai altal irt regény’-ként, a Harry Potter-regényt pedig
"Harry Potterrél sz6l6 regény’-ként értelmezziik, magyarazhat6 a szerkeze-
tek intézményesiiltségével.Y Ugyanakkor lehet, hogy csupan a nyelven kiviili
ismereteinkr6l van sz6: tudjuk, hogy Jokai regényir6, Harry Potter pedig
regényhds. Barmilyen Y miifaji miivet, amelyet X alkotott, amelynek X a
targya (réla szol, 6t Abrazolja), vagy akar amely X tiszteletére késziilt, nevez-
hetjiik X-Y-nak. Ez pedig arra utal, hogy ezek a szerkezetek nem intézmé-
nyesiiltek, legfeljebb koziiliik egyesek. Az ilyenek, mint pl. a Horger-torvény
vagy a Gyurcsdany-kormdny, egészében is tekinthet6 tulajdonnévnek, a Cook-
szigeteket annak is szokas tekinteni. A tulajdonneveket formai viselkedésiik
alapjan aligha tudnéank elkiiloniteni a kéznevekektsl. Szemantikai szempont-
bdl is csak annyit tudunk mondani, hogy mig az azonos koznévvel megneve-
zett dolgokat kozos tulajdonsagok kotik 6ssze, addig az azonos tulajdonnévvel
megnevezetteket csak az, hogy a neviik azonos. (Ez sem egészen igaz, hiszen
az egyes tulajdonnevek altaldban valamilyen toredékinforméaciét hordoznak,
vannak pl. férfi- és néi nevek, kutyanevek stb.) Kénnyen elképzelhetd, hogy
tobbfajta Horger-torvény legyen (kiilonb6z6 tudomanyagakban, kiilonb6zs
tudosoktol), vagy tébb Gyurcsdny-kormdny (akar kiilonbozs, de egyarant
Gyurcsdny nevii személyek miniszterelnokségével). Mondhatjuk, hogy ezek-
nek a dolgoknak nem egyszertien ugyanaz a neviik, hanem k6zos tulajdonsa-
guk, hogy ugyanolyan nevii személy alkotta / vezette Sket. Mi t6bb, az sem
sziikségszeri, hogy a Jokai-regények Jokai Mor regényei legyenek, hiszen ha

® A Gyurcsdny-kormdny ebben a tekintetben kivételesnek tiinik, hiszen a korményokat
mindig a vezet6ikrél nevezik el. Ez azonban inkidbb nyelven kiviili szokas kérdése, nem
pedig a szerkezetet jellemz6 nyelvi vonas.
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egy regényirdt Jokainak hivnak, akkor torvényszeri, hogy Jokai-regényeket
irjon, ahogyan Harry Potter-regénynek hivhatunk minden regényt, amely f6-
szereplgjét Harry Potternek hivjak, fiiggetleniil attol, hogy az a hires Harry
Potter-e. Ha azonban ezért a Jokai-regény vagy Harry Polter-regény egé-
szében nem tulajdonnév, akkor a Cook-szigetek sem tulajdonnév, hiszen a
szigetek elnevezése is motivalt (ha masért nem, hat mert valakinek a tisztele-
tére nevezték el). Valojaban tehat az intézményesiilt és a nem-intézményesiilt
szerkezetek kozott nincs éles hatar. (Raadéasul, mint korabban emlitettiik —
2.1.2., 28. 0. —, a buszpénz vagy a konyhaajté ’konyhéba / konyhabol nyilo
ajto’ (tehat nem ’egyfajta ajto’) szintén nem tekinthetd intézményesiiltnek,
Osszetett sz6 mivoltukat azonban nem szokés vitatni.)

A tulajdonnévi jelzGs szerkezetek a finnben és az észtben némileg eltérnek
a magyartol. Részben birtokos szerkezetként jelennek meg: Cookin saaret
/ Cooki saared ’Cook-szigetek’; Newtonin lait / Newtoni seatused 'Newton-
torvények’); mas esetben a szerkezet a magyarhoz hasonlo felépitési: Anna
tati ’Anna néni’, de ugyanez az észtben forditott: onu Lembit 'Lembit ba-
csi’ (béar ritkdbban elsfordul az Eeva-tddi 'Eva néni’ sorrend is). A foglal-
kozasnevek és a tulajdonnevek kombinéciéja a finnben és az észtben éppen
forditott, mint a magyarban: professori Seppo / professor Sepp 'Kovécs pro-
fesszor’, naytteliji / nditlaja John Malkovich’John Malkovich szinész’. Ezek
a szO0sszetétel szempontjabol relevans formai és szemantikai tulajdonsagai
azonban a megfelel6 magyar szerkezetének felelnek meg, legfeljebb az vitat-
hato, hogy ezeknek a szerkezeteknek melyik elem a fejiik — ez szdmunkra nem
kardinalis kérdés. Még azok a szerkezetek sem &llnak tavolabb az Gsszetett
szavaktol, amelyekben genitivus van: bar az ilyen szintaktikai jel6ltség in-
kabb szintaktikai szerkezetre utal, a finnben és az észtben is igen gyakoriak
az olyan N + N szerkezetii Osszetett szavak, melyek el6tagja genitivusban all.

Kicsit més a helyzet a csaladok megnevezésénél: itt mindkét nyelv tobbes
genitivust hasznal: f. Kolehmaisten perhe, é. Lepikute perekond. Ezek ponto-
san ugyanugy viselkednek, mint barmely mas birtokos szerkezet.

5.1.1.3. Az anyagnévi jelz6 vagy elStag

Mint azt korabban (2.1.1., 23. o.) emlitettiik, az anyagnévi alarendelt taga
szerkezetek hangstlyozasa ingadoz6: minél hosszabbak a tagok, annal val6-
szinlibb az utétagon (jelzett szon) megjelens hangsily, esetleg az anyagnév
,szokatlansaga” is szerepet jatszhat. Az elGtag bévithetGsége mar csak azért
is nehezen tesztelhets, mert ami igaz az anyagra, az altalaban igaz az egészre,
és nehéz olyan jelz6t talalni, amely vonatkozhat az anyagra, de nem vonat-
kozhat a beldle késziilt (keletkezett stb.) targyra (hideg vaskorldt — ha hideg a
vas, hideg a korlat is és viszont; szépen faragott falépcséd — ha a fa szépen van
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faragva, a bel6le késziilt 1épcsé is, és ha a lépcs6 szépen van faragva, az nyil-
van ugy lehetséges, hogy anyaga, a fa van szépen faragva). Az anyagnévi jelz6
és a jelzett szd kozé csak akkor ékel6dhet masik jelz6, ha az szemantikailag
szorosan a jelzett szohoz tartozik: arany kirdly: korona. Ez azonban 6nmagéa-
ban még nem bizonyitana, az anyagnév mas esetekben (vagy az ilyenekben
legkozelebb allo) jelz6. Perdontének itt a hangsilyozésa latszik: az, hogy egy
féhangsullyal is ejthets, erés érv az ellen, hogy jelzds szerkezetnek tartsuk,
hiszen a jelzGs szerkezet elemei 6nallo f6hangsilyt szoktak kapni — az azon-
ban, hogy idénként mindkét elemiik f6hangsilyt kap, ha (kiilondsen a ma-
gyarban) nem is tipikus az Osszetett szavak korében, 6nmagaban nem mond
ellent annak, hogy a szerkezettipust Osszetett szonak tekintsiik. Ha azonban
az anyagnévi jelzds szerkezetet mindig Osszetett szonak tekintjiik, akkor azt
kell mondanunk, hogy az arany cipdsarok (mely szerint csak a cipd sarka van
aranybol) és az aranycipd()sarok 'aranycip6hoz tartozé / valé sarok’ egya-
rant Osszetett sz6, és a hangsilyviszonyok kiilonbsége az Osszetett szd bels
szerkezetének kiilonbségét jelzi. Ilyenre a magyar Osszetett szavak mas tipu-
saiban nincs példa. Felmeriilhet az a megoldas is, hogy anyagnévi jelz6rol
beszéljiink, és azt mondjuk, hogy az arany + cipd csak akkor valik Gssze-
tett szova, amikor mas Osszetett szo elGtagjava valik (hasonléan a haszndlt
autchoz a haszndltauto-kereskedésben. Ez a megoldis azonban megint nem
ad valaszt arra a kérdésre, hogy miért jo, s6t, gyakoribb és természetesebb az
aranycipd ejtésmod, ha a jelz8s szerkezet *haszndltauts hangsilyozésa sosem
fogadhato el. Tovabbi lehet&ség, ha tigy gondoljuk, hogy a magyarban két ha-
sonlo szerkezet van: az egyikben az anyagnév jelzé (melléknév?), a méasikban
el6tag. Az anyagnév elGtagként valé hasznalata korlatozottabb (hiszen 6néllo
hangstllyal gyakorlatilag barmely jelz6s szerkezet ejthetd, ha nem is tipikus
— ha hasznalhato az Gsszetett sz6, akkor az bizonyos esetekben el6nyt élvez
a jelz6s szerkezettel szemben), és van egy kor, amelyben mindkét szerkezet
hasznélatos. Ez a feltételezés a legalkalmasabb a jelenség leirdsara, hatra-
nya viszont, hogy két hasonlé szerkezetet is feltételez a nyelvben, holott erre
a hangstuly ingadozésan kiviil nem utal semmi, és a kettGséget csak annak
érdekében vezetnénk be, hogy ezt az ingadozast megmagyarazzuk.

A finnben az anyagnév kétféleképpen jelenhet meg, fénévként és a beléle
produktivan -inen képzdével képzett melléknévként. Az anyagot jelélheti a
fénév, de csak osszetett sz6 elStagjaként: kultakruunu ’aranykorona’, *kulta
kruunu, *kulta kuninkeankruunu, *kulta kuninkaallinen kruunu (az utobbi
két szerkezet szandékolt jelentése *arany kiralyi korona’).® Az anyagnévi el6-

R A kuninkaan a kuningas ’kiraly’ f6név egyes szam genitivusi alakja, a kuninkaallinen
pedig az ugyanebbdl a szobodl képzett, kirdlyi’ jelentési melléknév. A kultakuninkaankru-
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tagnak azonban kozvetleniil azt a szot kell megel6znie, amelyiknek az anya-
gara utal: a kultakuninkaankruunu csak agy lenne értelmezhetd, hogy a kiraly
van aranybol (hasonléan az aranycipdsarokhoz). A melléknévképzss anyagnév
sosem jelenik meg el6tagként (nincs *kultaiskruunu, holott a hasonld képzds
melléknevek egébként gyakran fordulnak el6 el6tagként ott is, ahol egyébként
nincs megkiilonboztetd funkcidjuk: suomalainen kaupunki ~ suomalaiskau-
punki, jelzoként viszont természetesek: kultainen kuninkaankruunu, ritkab-
ban® kultainen kuninkaallinen kruunu. Az anyagnévi el6tag kapcsan jegy-
zend6 meg, hogy a f6hangsilyt teljesen kisajatitja: mig a kuninkaankruunu
kizarolag ’kiralyi koronat’ jelenthet, a kuninkaan kruunu kizarolag ’(a / egy)
kiraly koronaja’-t (azaz az el6bbi esetben a kuninkaan altalanos, az utdb-
biban konkrét olvasati), addig nincs *kuninkaankultakruunu, a kuninkaan
kultakruunu viszont egyarant lehet ’'kiralyi aranykorona’ és '(a / egy) kiraly
koronaja’ (azaz a kuninkaan éppugy lehet altalanos, mint konkrét olvasati).

Ha az észtben az ’arany’ jelentésti anyagnevet vizsgaljuk, akkor els6 pil-
lantasra gy tiinik, hogy a helyzet a finnhez hasonlé: kuldnou ~ kuldne nou
‘aranyedény’. A latszat azonban csal6ka, mert az észtben a -ne melléknév-
képz6 més jelentésben (kb. ’anyaggal szennyezett’) produktiv: alumiiniumnou
’aluminiumedény’, de alumiiniumine nou ’aluminiumos edény (olyan edény,
melyen pl. aluminiumreszelék hever)’. Egyes esetekben a -ne képzds mellék-
név lexikalizaloédott, sajatos jelentést vett fel, mely blokkolja a produktiv
jelentést: hobenou ’eziistedény’, hobedane nou ’eziistos szint edény’ (hason-
l6képpen lexikalizaltnak kell tekinteniink a kuldne-t is). Azt, hogy mi milyen
anyagbol all, az észtben még egy szerkezet kifejezheti: az elativusban allo
fonévi jelz6: kullast / puust / alumiiniumist nou ~ kuld- / puu- / alumii-
niumnou arany-, fa-, aluminiumedény’. Ez a szerkezet ujabb jelzével nem
szakithato meg (*"* puust ilus nou 'szép faedény’), de az ilyen anyagnévi jelz6
bévithets (ilusast puust nou 'szép fabol (késziilt) edény’) és tobbes szam-
ban is allhat (puudest nou ’(kiilonb6z6) fakbol (késziilt) edény’). Igaz, hogy
az anyagnevet megel6z6 jelz6 is vonatkozhat az anyagnév altal jelzett szora
(ilus puust nou), de ebben az esetben az egyeztetés pontosan mutatja, hogy
hova tartozik a jelz6. Eppen ezért az ilyen szerkezeteket a kozbeékelés tiltasa
ellenére is inkdbb szintaktikai szerkezetnek kell tartanunk.

A komiban a helyzet igen bonyolult. Adatkozlém szerint a ’komi kiralyi
aranykorona’ jelentésben a zarrii komi korol jurtas, komi zarnii korol jurtas,
komi zarrii korolevskej jurtas és a komi korolevskej zarn’i jurtas= egyarant

unu jelentése kb. ’az aranykiraly koronaja’ lenne.

® A ritkasdg nem az anyagnévvel van kapcsolatban, hanem azzal, hogy ’kiralyi korona’
jelentésben a kuninkaankruunu 6sszetett szo, és nem a kuninkaallinen kruunu jelz6s szer-
kezet a megszokott kifejezés (habar az ut6bbi is érthetd és hasznalhato).

2 zariii’arany’, korol’kiraly (fn)’, korolevskej ’kiralyi (mn.)’, jurtas 'korona (fej + szegély,
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inkabb j6 (az 6tbél négy vagy 6t pontot érdemel), a *zarrii komi korolevskej
jurtas azonban mar rosszabb, bizonytalan, hogy jo-e egyaltalan (harom pont).
A helyzetet bonyolitja, hogy a komi se fénévnek, se melléknévnek nem tart-
hato: akarcsak a magyar népnevek, hasznilhaté melléknévként, de allitmany-
ként hasznélva nem kaphatja meg azt az allitméanyi tobbesjelet, amelyet a
melléknevek altalaban megkaphatnak: *Taje kivjasis komies 'Ezek a sza-
vak komik’ (helyesen: Taje kivjasis komi). Ha olyan népnevet vélasztunk,
amelynek van egyértelmien f6névi és melléknévi valtozata (pl. 'svéd’: Taje
kivjasis Svedskejes), akkor a fénévi valtozatok helytelenek (egy pont): *Sved
zarni korol jurtas, *Sved zarrii korolevskej jurtas, *$ved korolevskej zarn’i
qurtas *zarni $ved korolevskej jurtas; a melléknévi valtozatok idénként jok:
a Svedskej korolevskej zarn’i jurtas, zarni Svedskej korolevskej jurtas (négy
pont), a idénként alig elfogadhatobbak a fonévinél: *** svedskej zarii korol
jurtas, ** Svedskej zarnii korolevskej jurtas (két pont).

A mellékneves szerkezetekbdl az a tendencia latszik kirajzolodni, hogy a
szerkezet csak akkor elfogadhaté, ha az anyagnév kozvetleniil a jelzett sz
el6tt 4all, vagy ha a legels§ a jelz6k soraban. Erre csak egy magyarazatot
talalok: a komiban a nemzetiséget jelz6 melléknév olyan szoros szemantikai
egységet alkot a jelzett szoval (legalabbis bizonyos esetekben: a svéd korona
elsGdleges olvasata nem ’svéd gyartmanyu, Svédorszagboél szarmazo korona’,
hanem ’Svédorszag, a svéd kirdly koronaja’), mint a magyarban a kirdly:
korona szerkezet két tagja. Ha teh4t az anyagnév nem kozvetleniil a fejhez
kapcsolodik, akkor csak a szemantikai tomb jelz6in kiviil eshet.

Kérdéses, hogy bar jobb a zarrii komi korol jurtas, miért jo mégis a komi
zarni korol jurtas és a komi zarrii korolevskej jurtas. A valasz vizsgalatunk
szempontjabol nem feltétleniil kardinalis, hiszen a koms viselkedésével fiigg
ossze. A korol jurtas igen erGs kapcsolat, Osszetett sz lehet (nem szakit-
hato meg: *korol zarnii jurtas, vo. m. papir huszdrcsdké — *huszdrpapircsdkd,
*huszdr papircsdko). Egyébként gy tiinik, hogy a tobbi elem viszonylag sza-
badon mozoghat, és a sorrend jolformaltsdgat a jelz6k sorrendjére vonatkozo
altaldnos szabalyok is alakithatjak. Erre utal, hogy ’szép aranykorona’ je-
lentésben a mica zarrii jurtas a megszokott sorrend (6t pont), de a ’zarrii
mica jurtas sem egészen rossz (harom pont) (szemben a magyar *arany szép
korona, finn *kulta kaunis kruunu, észt *kuld ilus kroon kapcsolatokkal.®

karima)’.
® A kérdés osszetettségét mutatja, hogy mig a finnben egészen normalis a kultainen
kaunis kruunu, az észtben a *kuldne ilus kroon teljesen rossz.
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5.1.1.4. Az hn. f6névi mennyiségjelzs

A MMNy (273) olyan szerkezeteket sorol ide, mint az egy zsdk kenyér,Y egy
tiveg vodka, eqy csapat pdlyamunkds, eqy kandl viz, két hét szabadsdg, hdrom
kilo hus, hat méter szévet, tiz liter bor. llyen szerepben azonban csak olyan
szavak Aallhatnak, amelyek maguk is mennyiséget jelolnek, és ilyenkor ko-
telezd Gket valamilyen szamnévvel ellatni.? Mivel hangstlyozasuk nem utal
Osszetett szora, szintaktikailag megszakithatok: egy tiveg orosz vodka, négy li-
ter megecetesedett 1996-os sziiretelési badacsonyi bor, majdnem hdrom nagy
zsdk friss kenyér stb.), jelentésiik kompozicionalis stb., nem sok okunk van,
hogy ezeket a szerkezeteket Osszetett szavaknak tekintsiik. Annyit azonban
meg kell jegyezniink, hogy ezek a szerkezetek a szintaxisban is sajatosak, hi-
szen a szamnév semmiképpen sem maradhat el a szerkezetbdl (habar az egy
hangsulyozhat6 hatarozatlan nével6ként is), azaz a ,minéségjelzs” tulajdon-
képpen nem a fénév maga, hanem a szdmnév és a fénév alkotta szerkezet.

A finnben, az észtben és az udmurtban a helyzet hasonlé a magyarhoz, az-
zal a kiilonbséggel, hogy a szdmnév ezekben a szerkezetekben nem kotelezé
(a szamnév nélkiili szerkezet értelmezése ugyanaz, mint a — joval ritkdbb — 1’
szamnévvel ellatott szerkezeté). Ezekben a hangsulyozés, a szintaktikai meg-
szakithatosag és a jelentés kompozicionalitdsa miatt szintén nem meriilhet fel
a szerkezet Osszetett sz6 mivolta. Mi tobb, a finnben és az észtben ezekben az
esetekben (ha a szAmnév nem '1’) a jelzett sz6 partitivusba keriil, akarcsak
a puszta szamnévi mennyiségjelzé utan, ami szintén arrél tantuskodik, hogy
szintaktikai szerkezetrdl van szo.

A komiban azonban a hasonlé szerkezetek (stekan ¢aj’egy pohar tea’, Sepis
piZ ‘egy zsak liszt’) mellett a forditottak (éaj stekan ’egy pohar tea’, piz Sepis
‘egy zsék liszt’) is hasznéalatosak — mi tobb, a KRK és a RKK az utobbi
formékat felelteti meg az orosz cmaxan waro, ill mewox myku szerkezeteknek,
habar egyébként ezek jelentése lehet ’liszteszsak’ vagy ’teaspohar’ is (BATORI
1969, 130-131; FOKOS 1959, kruptsatka-mesek 493b, pié-mesek = mesek piz
591-592, a sur stekan ill. a vina rumka viszont csak ’ein Glass Bier’, ill.
‘ein Glaschen Branntwein’ jelentésben, ugyanakkor ’ein Glass Branntwein’
jelentésben stokan vina is: 918-919).

Hasonl6 szerkezetek vannak a hollandban is, TEN HACKEN (85) emliti a

¥ Raija Bartens utal arra az elemzési lehetSségre, hogy az egy zsdk lehet a fej és a
kenyér a bévitménye. Bar elképzelhets egy ilyen elemzés, ellene sz6l, hogy a magyarban
altalaban nincsenek balfejd szerkezetek, és az is nagyon szokatlan lenne, hogy az alarendelt
elemhez kapcsolédnanak a toldalékok. Raadasul a hasonlésig miatt ebben az esetben a
szamnévi jelzss szerkezetet is balfejiinek kellene tekinteniink (a finnben és az észtben mas a
helyzet, de az altalunk vizsgat probléméat nem érinti). A legfGbb ellenérv az ilyen elemzéssel
szemben az, hogy semmilyen problémét nem oldana meg.

2 Az olyan példak, mint a tenger virdg, inkdbb a koltsi nyelvre jellemzdek.
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glass melk példajat. A szerkezet szintaktikailag zartnak ttinik, mert nem le-
het a feltételezett elGtagra visszautalni: Jan drinkt een glas; melk. *Het is
mooi versierd. ’Jan egy pohar tejet iszik. Szépen diszitett.” (ellenben: Jan
drinkt een glas melky. *Ze is zuw. ’Jan egy pohéar tejet iszik. Savanyu.’). A
nem-fejnek azonban NP-nek kell lennie (azaz ha a fénév megszamlalhato,
meg kell jelennie az egyes szami determinansnak® ), ebbél pedig az kovetke-
zik, hogy az alarendelt tagnak nincs altalanos olvasata. Ezenkiviil a modosito
és a fej kapcsolata nem felel meg az R-valtozos tesztnek, mivel az een glas
melk nem egyfajta melk, hanem egy adott mennyiség belsle. Eppen ezért az
ilyen szerkezeteket ten Hacken nem tekinti Osszetett szonak — ugyanakkor a
StrMNy zartsagra épiils tesztjein (Kiefernél a szintaktikai zartsagra, Kenese-
inél emellett a morfologiairais) az ilyen szerkezet sz6Gsszetételnek mindsiilne.

A hasonlo felépitésii komi szerkezetekben az ,el6tag” is kaphat 6nallo sa-
jat jelz6t: a venger piZ mesek jelentése éppugy lehet ’egy zsak magyar liszt’,
mint ’egy magyar liszteszsdk’, a gruzin caj stekan éppugy lehet ’egy csé-
sze griz tea’, mint 'graz teascsésze’, a kuim caj stekan és a kuim piZ meSek
éppugy jelenthet ’hdrom pohar ted’-t, ill. ’hdrom zsak liszt’-et, mint ’harom
liszteszsdk’-ot vagy 'hdrom teadspohar’-at, azaz a mennyiséget meghatarozo
szerkezet szintaktikailag nem zart. Ezzel szemben a éaj stekan, kodes radejta
csak ’egy tedspohar, amelyet szeretek’ jelentésben fordulhat el6, ez azonban
onmagaban még nem mond semmit, mert lehet, hogy a kod ’ami’ utal6sz6
csak a hozza legkdzelebb es§ fénévre utal vissza. E mellett latszik tants-
kodni, hogy a stekan éaj, kodes radejta csak 'egy pohar tea, amelyet szeretek’
jelentésii lehet. (Ez a kérdés tovabbi vizsgalatokat igényel.)

A gruzin céaj stekan két jelentése csak kétféle szerkezeti felépitéssel magya-
razhato:

‘egy pohar griz tea’ ‘griaz tedspohér’
N' N!
N' N' A N
PN N
A N N N
| | | |
gruzin caj  stekan gruzin caj stekan

Az els6 esetben csak a stekan a fej, a méasodik esetben viszont a céaj stekan
altal alkotott konstrukci6d, mely egyértelmiien Gsszetett szoként viselkedik.
Az, hogy az els6 esetben a csomoépontok N-k, az bizonyitja, hogy lehetséges
a gruzin ¢éaj kuim ro¢ stekan "harom orosz pohar griz tea’ szerkezet is (habar

® Nyilvan csak akkor, ha szimnév nem jelenik meg.
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az ilyen szerkezet nehézkes és ritka, helyette inkabb a kuim roé stekan tir
gruzin ¢aj 'tkp. kb. harom orosz pohar teli griz tea(val)’.

A kuim éaj stekan szerkezet felépitése mindkét jelentésben ("harom pohéar
tea’, ill. "harom teaspohar’) csak igy képzelhetd el:

NumP
N
N N/N'
[ /\
N N
| |

kuim ¢éaj  stekan

A két szerkezet kiilonbsége csak abbol adodhat, hogy a ¢aj stekan N-t és
N-t is alkothat: az el6bbi esetben a jobb, az utébbiban a bal oldalon van
a fej, a stekan a m. -nyi képzds melléknevekhez hasonl6 szerepet tolt be.
Mivel szintaktikai szerkezetr6l, N-r6l van sz6, a szaimnév kovetheti a fejet, és
ilyenkor hozzévetsleges értéket fejez ki.

A *gruzin stekan ¢aj azért agrammatikus, mert ha a stekan-hoz kapcsolo-
dik (’egy graz poharnyi tea’ szandékolt jelentésben), az mar elvesziti azt a
képességét, hogy a caj el6tt allva mennyiséget fejezzen ki; a stekan éaj-hoz
viszont azért nem kapcsolddhat, mert az mar csak mennyiséget jel6lhet.

Ezzel szemben agrammatikus a *venger mesek piz és a *qruzin stekan caj,
viszont grammatikus a kuim stékan ¢aj 'harom pohér tea’, s6t, a stekan kuim
¢aj 'kb. harom pohar tea’ is.X A kuim gruzin stekan éaj elvileg lehetséges "ha-
rom gruz poharnyi tea’ jelentésben, bar furcsan hangzik — ez azonban annak
is betudhato, hogy nincs tipikus griz teaspohar (ha egyértelmiien szeretnénk
fogalmazni, kuim gruzin stekan tir ¢ajt kell mondanunk; tyr teli’). Lehetséges
a kuim mesek venger piZ szerkezet is, ezt a szerkezetet tehat mindenképpen
szintaktikainak kell tartanunk:

/ NP\
NumP N'
N O

Num N' A ll\I
| | |

kuim mesSek venger piz

(A mesek feletti N'csomopont arra utal, hogy a mesek akar jelz6t is kaphat.
Mivel nem rendelkeziink alapos, modern komi mondattannal, a csomoépontok

® A komiban orosz hatésra kialakult a hatravetett szimnévi mennyiségjelzss szerkezet,
mely azt fejezi ki, hogy a szdmnév altal megnevezett mennyiség nem pontos, csak hozza-
vetSleges.
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besorolasa alkalmi, elemzésiink céljainak pillanatnyilag megfelel, de konnyen
lehet, hogy egy mélyrehat6 szintaktikai elemzésben nem &allna meg a helyét.)

5.1.1.5. Osszefoglalas

Mint a fentiekbdl kideriilt, a hagyomanyosan fénévi jelz&snek tartott szer-
kezetek egy része tobb olyan tulajdonsidgot mutat fel, amelyet altalaban az
Osszetett szonak tulajdonitanak, mint amelyet altaldban a szintaktikai szer-
kezetnek. Egyediili kivételnek az in. f6névi mennyiségjelz6k tekinthetGk, me-
lyek szintaktikailag is szabadon mozognak. Erre a szerkezetre azonban az is
jellemzd, hogy a jelz6 nem egyszertien a fénév, hanem a fénév és a szam-
név altal alkotott kapcsolat (melyek maguk is vehetnek fel b6vitményeket:
pontosan hdrom pupozott kdvéskandl so — bar ebben az esetben nehéz meg-
allapitani, hogy a pontosan a hdrom vagy a teljes szerkezet b&vitménye-e).
Kivételnek tekinthet6 még a komi anyagneves szerkezet is, mely szintaktika-
ilag nem annyira zart, amennyire egy Osszetett szotol elvarhatnank.

A t6bbi eset kapcsan azt kell megallapitanunk, hogy ha egy fénevet egy
maésik fénévvel bévitiink, a szerkezet tilnyomoan olyan tulajdonsagokkal fog
rendelkezni, amelyeket az Osszetett szavakra jellemzének tartunk. Nem el-
hanyagolhaté az a kérdés sem, hogy miként kérdeziink ra az ilyen ,fénévi
jelzd’-re. A tipikusan melléknévi kérdénévmassal, a milyen? melyik? kérds-
szokkal.® Milyen 162 — Ajdndék 16; Melyik bardtod? — Az iigyvéd (bardtom);
Milyen bdcsi? — Pista bacsi. Milyen korldt? — Vas(korldt). Ez azonban nem
arr6l tantuskodik, hogy ezek melléknevek lennének, hiszen az endocentrikus
Osszetett szavak elGtagjara is kérdezhetiink igy: Milyen pékség? — Ldtvdny-
pékség; Milyen verseny? — Autdverseny / Csapatverseny / Akaddlyverseny
/ Emlékverseny stb. A f6névi kérd6szo egyik esetben sem hasznalhato: *Mi
[69 *Mi bardtod? *Mi bdcsi? *Mi korldt? *Mi pékség? *Mi verseny?, még
az olyan Osszetett szavak esetében sem, melyekben az el6tag nem az uto-
tag fajtajara utal: *Mi f6zés? — Virsli(fézés). TEN HACKEN (1994, 59-60) a
szakirodalomban foly6 vitdk nyoméan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ossze-
tett szavakban azért nem allhatnak névmaéasok, mert az Gsszetett szavak szin-
taktikailag zartak, ,anaforikus szigetek”™ et képeznek, igy a névmésok nem
tudnak el6zményeikhez kapcsolodni — az a néhéany, ’6n, maga’ (visszahato),
‘sajat’ jelentésti névmas, mely mégis megjelenik 6sszetett szavakban, nem var
el antecendenst. A kérd&szok viselkedése tehat mutatja, hogy a ,fénévi jelz6s”
szerkezet nagyon kozel all az Osszetett szavakhoz, de 4j érvvel nem szolgal, hi-
szen a szintaktikai zartsagbol vezethetd le. (Abban viszont szerepet jatszhat,
hogy a néhany kivétel ellenére az ilyen szerkezetek szintaktikai zartsagat ne

¥ A mennyiséget jelols szerkezet itt is kivétel.
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vitassuk.) Természetesen donthetiink gy, hogy ezeket a szerkezeteket mar
a kevés szamu eltérés hatasara is kizarjuk az Osszetett szavak korébél, de
ha a tipikus szoszerkezet és a tipikus Osszetett szo kozotti skalan szeretnénk
Gket elhelyezni, mindenképpen az Osszetett szavakhoz allnak kozelebb. Ha
emellett azt is figyelembe vessziik, hogy a tipikus Osszetett sz tulajdonsa-
gai korantsem érvényesiilnek minden Gsszetett sz6 esetében, vagy hogy mar
a kritériumok meghatarozasakor is eleve engedményekre kényszeriiliink (a
szintaktikai kritériumnal pl. eltekintiink az ellipszist6l), tovabba arrél sem
feledkeziink meg, hogy a képzeletbeli skalankon igen ritka az olyan szerkezet,
amely kiegyensilyozottan mutatja a tipikus szoszerkezeti és Osszetételi tulaj-
donsagokat (azaz valamely kritériumok jellemzGen tulsilyra jutnak), akkor
komolyan felmeriil az a kérdés, hogy elkiilonithetjiik-e ezeket a szerkezeteket
az Osszetett szavaktol.®

Ha azonban tgy dontiink, hogy az ezeket a szerkezeteket az Osszetett szavak
kozé soroljuk, figyelembe kell venniink, hogy az ajindék X jelentése mindig
'X, amit valaki ajandékba ad / kap’, ezzel szemben az ajdndékX jelentése
sokféle lehet (ajdndékbolt 'bolt, ahol ajandékok vannak / ajandékokat lehet
kapni’, ajandékpolo 'reklamcélbdl ajandékba osztogatott pold’, ajdndéktdrgy
’kifejezetten ajandékozéasra szant targy’ stb.). Az egy f6hangsillyal ejtett
szerkezet atmegy az R-valtozos teszten, rdadasul az ilyen szerkezetek hajla-
mosak a lexikalizalodasra (bar potencialisan sokféle jelentésviszonyt fejezhet-
nek ki, az egyes szerkezetekben &altaldban rogziil valamely jelentésviszony),
viszont éppen azt a jelentést nem fejezik ki soha, amelyet a két f6hangsillyal
ejtett szerkezet. Az egy f6hangstllyal ejtett szerkezetben tehat egyszerre van
jelen az a hangtani és jelentéstani vonés, amely tipikusan az Osszetett sza-
vakra jellemzs, kézenfekvonek latszik tehat, hogy azt a szerkezet, amely ezzel
szembedllithato, szoszerkezetnek tekintsiik.

Ha a két hasonl6 szerkezettipust szembedllitjuk egymaéssal, beszélhetiink
a magyarban fénévi jelz6s szerkezetrdl, ha viszont a két szerkezetet kiilon-
kiilén vizsgaljuk kijelolt szempontjaink alapjan, azt kell megallapitanunk,
hogy a magyarban az N + N szerkezet= mindig fénévi elstagu Gsszetett szo,
kiilonbséget legfeljebb abban taldlunk, hogy mennyire tipikus Osszetett szo.

¥ Természetesen lehet, hogy minden igyekezetiink ellenére sem sikeriilt megtalalnunk
azokat a kritériumokat, melyek alapjan ezek a szerkezetek kiilénboznek az Osszetett sza-
vaknak tekintettektsl. A késGbbiek azonban még igazolhatjak a kritériumok megfelelGségét.

= Természetesen itt olyan szerkezetekrsl van sz6, melyekben az els6 N egyes szam no-
minativusban 4ll.
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5.1.2. A nem deverbilis utétaga Osszetett szavak
5.1.2.1. A jeloletlen birtokos szerkezet mitosza

A kozfelfogas szerint a keleti finnugor nyelvekben, igy a permi nyelvekben is
van jeloletlen birtokos szerkezet, azaz olyan viszony, amikor két f6név egymas
mellé keriilése birtokviszonyt fejez ki. Ez a leirdsok szerint akkor fordul eld,
amikor a birtokos hatérozatlan. Chrestomathidink a kovetkezd példakat hoz-
zék: komi ¢ikis poz 'fecskefészek’, pizan kok ’az asztal laba’ (REDEI 1978, 94),
udmurt pukon kuk széklab’, ju kenos 'gabonaraktar’® Saska zin 'viragillat’
(Csucs 1990, 34). Mar els6 pillantasra is feltiinhet, hogy az adott szerke-
zetek jelentése a magyarban Osszetett szavakkal van megadva, és az egyet-
len kivételnél is elképzelhetd lenne az ’asztallab’ jelentés (kiilondsen, hogy
»|a] hatarozatlan birtokos jelz6t nominativus |...| jeloli”, tehat a hatarozott
névelgvel valo forditds mindenképpen ellentmondésos). Azt, hogy mi haté-
rozott vagy hatarozatlan, legfeljebb csak szovegkornyezetben vizsgalhatjuk,
rdadasul elméletileg sem problémétlan, hogy mikor beszéliink hatarozottsag-
rol. (L. pl. az udmurt targy hatarozottsaganak kérdésérsl Csucs 2003.) Az
ilyen szerkezetek jelentése kozott a magyarban sem latunk nagy kiilonbséget
(virdgillat — egy virdg illata, székldb — egy szék ldba). Anyanyelvi kompe-
tenciamra tamaszkodva azt mondandm, hogy van kiilonbség: a Belerigtam
eqy szék ldbdba mondat véleményem szerint azt sugallja, hogy egy teljes, ép
szék lababa riugtam bele, mig a Belerigtam eqy székldbba inkdbb azt, hogy
a butor egy kiilonallo (letort, leszerelt vagy még fel sem szerelt) darabjaba.
Az altalam megkérdezett magyar anyanyelviiek egy része egyetértett ezzel a
megfigyelésemmel, masok viszont nem. (A finnben és az észtben a két szer-
kezetet csak a hangsilyozasuk kiilonbozteti meg. Adatkozl6im szerint ilyen
esetekben (ha a ’szék’-nek nincs jelzGje) csak az Gsszetételi hangsiilyozasi
szerkezet elfogadhato, az utotag csak szembeédllitdskor kaphat hangsulyt —
ilyen esetben azonban a magyarban is hangsilyt kap: A székldbba rigtam
bele (nem pedig mds részébe).)

Bizonyos jelentésviszonyokat (esetiinkben a rész-egész viszonyt, eredetet
vagy célt) a birtokos (szintaktikai) szerkezet és Gsszetett sz6 is ki tud fejezni.
Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy a szoban forg6 komi és udmurt szerkezetek
tilnyomoan a szintaktikai szerkezetekre, vagy inkabb az Osszetett szavakra
jellemz6 tulajdonsagokat mutatnak-e fel.

A szerkezetek hangsiilyozasa nem egyértelmi: a megkérdezett anyanyelvi
beszél6k egy része mindkét permi nyelv esetében azt &llitotta, hogy nincs

X Ebben az esetben megkérdéjelezhets, hogy birtokviszonyrél van-e sz6 (v6. *** a gabona
raktdra), bar az kétségtelen, hogy a birtokos idénként jelolheti azt is, hogy a birtokszoval
jelolt dolog kinek / minek a szaméara késziilt vagy all rendelkezésére: Pista feladata *feladata
Pista szamara’, vakok iskoldja ’iskola vakok szadmara stb.
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kiilénbség a hasonl6 felépitésti melléknévi jelzds szerkezetek és az ilyen szer-
kezetek kozott, masok azt allitottak, hogy az ilyen esetekben az egyik hang-
stly gyengiil® , masok szerint el is tinhet. Olyan adatkoézlém nem volt, aki
azt allitotta volna, hogy a hangstly eltiinése torvényszertien és kivétel nélkiil
bekovetkezne. Tudjuk azonban, hogy a hangsily megmaradésa énmagaban
még nem zarja ki, hogy egy szot osszetettnek tekintsiink, ellenben igencsak
szokatlan (és a permi nyelvekre egyaltalan nem jellemzd), hogy szintaktikai
szerkezetben valamely f6név elveszitse a hangsilyat.

A szerkezetek morfologiailag zartak: nincs *pizanis kok, *¢ikisis poz, *pu-
konez kuk, *juez kenos, *Saskajez zin= sem *pizanjas kok, *¢ikisjas poz,
*pukonjos kuk, *juos kenos, *$askaos zin. Az, hogy az ilyen szerkezetben a
fénévi jelz6” sosem &llhat tobbes szadmban, meglehet&sen erds érv az ellen,
hogy az ilyen szerkezeteket szintaktikaiaknak tekintsiik.

Ha e szerkezetek elé melléknévi jelz6t tesziink, akkor az nem a kozvetle-
niil utdna allé f6névre fog vonatkozni: a kuZ pizan kok szerkezet szerint az
asztal laba a hosszi, nem pedig az asztal (szemben a kuZ pizanlen kok(is)
szerkezettel, mely szerint az asztal, és nem a laba a hossz); az i3id ¢ikis poz
szerkezet is 'nagy fecskefészek’, nem pedig 'nagy fecske fészke’. Ugyanez a
helyzet az udmurtban: a kuZ pukon kuk a szék 1abarol Allitja, hogy hosszi,
nem a székr6l; a jaratono Saska zin szerkezet szerint a virag illata a szeretett,
nem a virag.

A szamnévi jelzd is a melléknévihez hasonléan viselkedik: kuim pizan kok
'3 asztallab’ (nem '3 asztal 1aba’), kuim ¢éikis poz '3 fecskefészek’ (nem ’3
fecske fészke’). Udmurt példakkal: kwiri pukon kuk ’3 széklab’ (nem ’3 szék
l1aba’), kwin Saska zin "harom(féle) viragillat’ (nem ’harom virag illata’).

A fonévi jelz” és a jelzett sz6 kozé nem ékel6dhet maés jelz8: *pizan kuz
kok, *¢ikis i3id poz (ezzel szemben a genitivusban allé birtokos jelzénél ez
minden tovabbi nélkiil megtorténhet: pizanlen kuz kok(ys) ’az asztal hosszi
l1aba’, ¢ikislen i3id poz(jys) 'a fecske nagy fészke’. Ugyanez a helyzet az ud-
murtban: helytelen a*pukon kuZ kok, *$aska jaratono zin, de helyes a pukon-
len kuz kokez, saskalen jaratono ziniz.

A komiban az anaforikus teszt nem miikodik: a éiki§ poz, kodi pu wvilin
ugyan nem fordulhat el6 ’a fecske; fészke, amely; a fan van’ jelentésben, de a
¢ikislen poz(jis), kodi pu vilin sem. Ahhoz, hogy az ilyen visszautalas miikod-

¥ A komiban az utétag, az udmurtban az elstag hangstlya, mivel a komira az elsé
szotagi, az udmurtra az utolsé szotagi hangsily jellemzs: a szerkezet olyan hangsilyozast
nyer, mint egy t6- vagy képzett szo.

2 Az komi -js, udmurt -(j)ez (-iz), egyes szam harmadik személyii birtokos személyrag
determin4lé elemként is funkcional. A komiban melléknévi jelz6kon sem jelenik meg, az
udmurtban azonban igen, ilyenkor kijel6ls szerepe van: gordez korka ’a piros haz (a hazak
koziil éppen a piros).
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jon, (a magyarhoz hasonléan) mutat6 névmaéasra van sziikség: (e)sije éikislen
pozjis, kodi pu vilin 'annak; a fecskének fészke, amely; a fan van’. Ez a ,nomi-
nativusban all6 birtokos jelz&™-vel nem teheté meg, hiszen a(z) (e)sije éikis
poz szerkezetben sem vonatkozhat a mutato névmasi jelzé a ,fénévi birtokos
jelz6”-re. Nem mas a helyzet az udmurtban sem: a Saska zin, kudze tolon basti
és a Saskalen ziniz, kudze tolon basti egyarat azt jelenti, hogy a viragillatot
(a virag illatat) vasaroltam meg. Hogy az alarendelt mondat a virdgra vo-
natkozzon, mutaté névmaést kell hasznalni: so Saskalen ziniz, kudze basti (a
Saska zin igy nem hasznalhato, mert a so megint a zinre vonatkozna).

Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a valodi birtokos szerkezet kdzbevetett
mellékmondattal is megszakithato: éikislen, kodi pu vilin, poz(jis). . . ’a fecs-
kének, amely a fan iil, a fészke ...’°, Saskalen, kudze tolon basti, ziniz... ’a
viragnak, amit tegnap vettem, az illata...’. A nominativusban all6 ,birtokos
jelz6”-vel ezt nem tehet6 meg. Ez azonban 6nmagaban nem lenne elég érv,
hiszen a jeloletlen aldrendelt tagi magyar birtokos szerkezetet sem szakithat
meg mellékmondat: *a virdg, amit tegnap vettem, az illata. .., *a fecske, ami
a fdan van, fészke. . ..

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a ,nominativusi birtokos jelz&” mindig al-
talanos olvasatii (jellemzé modon oroszra az esetek tilnyomoé részében nem
is birtokos, hanem f6névbél képzett melléknévi jelzds szerkezettel forditjak).
Nem sok kétségiink lehet tehat: ezek a szerkezetek éppen ugyanigy viselked-
nek, mint a hasonl6 magyar, finn vagy észt szerkezetek. Igaz, hogy a hang-
silyvesztés talan nem olyan altalanos, mint a magyarban vagy a finnben, de
mint arrél korabban sz6 esett (2.1.1., 22. 0.), ez a nyugati finnugor nyelvek-
ben sem annyira kivétel nélkiili, mint azt a nyelvtanok gyakran sugalljak. (A
balti-finn nyelvekben ebben a tipusban azért lehet nagyobb a hangsily sze-
repe, mert a birtokos jelzd, ill. az el6tag is genitivusban all, az utotag pedig
jeloletlen, azaz a két szerkezettipust csak a hangsily kiilonbozteti meg. A
permi nyelvekben és a magyarban azonban a két szerkezet kiilonbozik (a ma-
gyarban a birtokos szerkezetben a birtokszo jelolt mindenképp, a permiben
viszont a birtokos).®

(A jeloletlen birtokos szerkezet problematikaja kiilonosen jelentds nyelv-
torténeti szempontbdl, hiszen a kozfelfogés szerint az N + N szerkezetd ala-

¥ Elvileg felmeriilhet, hogy az ilyen el6tagok jelzévé mindsitése a helyesirasnak, kiiloni-
rasuknak koszonhet. A nyugati finnugrisztika azonban elsGsorban a nyugati finnugristik
(Munkacsi, Wichmann, Fokos-Fuchs stb.) gytjtésein alapul, joval azel6tt, hogy megszilar-
dult komi vagy udmurt frasbeliségrél beszélhetnénk. Igaz, gydjtéatjuk elétt 6k is megis-
merkedtek az Oroszorszagban kiadott anyagokkal, és ezek is hathattak rajuk. Az is elkép-
zelhets, hogy az alkotdelemek konnyebb felismerhetGsége érdekében irtak kiilon az ilyen
szerkezeteket. A lejegyzést befolyasolhattak a hangsilyviszonyok is, melyek — az orosz
irasbeliség hatasa mellett — okai lehetnek a helyesiras kiilonirasos megoldésainak is.
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rendeld Gsszetett szavak ebbdl fejlédtek. Ha ilyen szerkezeteket a keleti finn-
ugor nyelvekb6l sem tudunk kimutatni, akkor megkérd&jelezhets, hogy volt-e
ilyen szerkezet valaha. Természetesen ebbdl a szempontbdl a permi nyelvek-
nél sokkal érdekesebbek az obi-ugor nyelvek, melyekben egyaltalan nincsen
genitivus. Onmagukban azonban ezek sem lehetnek perdéntéek, hiszen az
urali-finnugor alapnyelvre rekonstrualunk genitivust, és ha kimutathato a
jeloletlen birtokos szerkezet, az még nem bizonyitja, hogy az az &sibb. A
kérdés eldontése érdekében a fenti szempontok alapjan az Gsszes urali nyelv
jeloletlen birtokosként szamontartott szerkezetét meg kellene vizsgalni, ill. a
vizsgalatot ki kellene terjeszteni mas nyelvek hasonlé szerkezeteire is.)

5.1.2.2. Egyéb nem deverbilis utétaga alarendels szerkezetek

Mind a komiban, mind az udmurtban el6fordulnak olyan jeldletlen N + N
szerkezetek, amelyek szintaktikailag és morfologiailag megszakithatatlanok,
az el6tag’-juk altalanos olvasati, nem allhat tobbes szdmban. Az ilyen szer-
kezeteket szokas jelzds szerkezetként interpretélni. Igaz, hogy a fénévi elGta-
gok nem kaphatnak fénévre jellemz6 bévitményeket, de ez azzal is magyaraz-
hato, hogy itt melléknévként szerepelnek: ezt a viselkedésiiket konverzival
is magyarazhatnank. Igaz, hogy nem kaphatnak melléknévi bvitményeket
sem, de ez magyarazhato azzal is, hogy referencialis melléknevek (v6. 2.2.2.2.,
66. 0.). Azt, hogy a két fénév kozé mas jelz6 nem ékelgdhet, szintén megma-
gyarazna a referencialis melléknév: mindig a legkdzelebb All a jelzett szohoz.

Az udmurtban azonban van néhény jel, amely arra utal, hogy nem lehet
sz6 konverzidval 1étrejott referencialis melléknévrél. Az udmurtban a jelz6i
szerepben 4ll6 melléknév fakultativan egyeztethetd a jelzett széval: kuz zor
: kuZe$ zorjos "hosszu esd : hosszi es6k’. Ezzel szemben a tulis zor tavaszi
esG’ tobbes szama csak tulis zorjos lehet. A melléknévi jelz6 determinénst is
kaphat: kuZez zor 'a hosszi esG (az esGk koziil a hosszi)’, ezzel szemben nincs
*tulisez zor ’a tavaszi es6 (az es6k koziil a tavaszi)’. A megszakithatatlansag
tehét csak azzal magyardzhato, hogy az els6 fénév Gsszetételi elGtag.

A komiban a melléknévi jelz6 nem kaphat hasonl6 toldalékokat, igy nincse-
nek ilyen hatarozott jelei annak, hogy az els6 fénév nem konverzioval kelet-
kezett melléknévként, hanem Osszetételi tagként jelenne meg a strukturaban.
Mivel elvben mindkét elemzés elfogadhaté, az Osszetett szoként valod elemzés
mellett az szélhat végs6 érvként, hogy a melléknévként vald elemzés feltéte-
lez egy olyan konverziot, melyre semmi sziikség nincs: az Gsszetett szoként
valo elemzés az ilyen szerkezet viselkedésmodjarél mindent megmagyaraz. Az
osszetett szoként valo elemzés mellett tehat az egyszertiség a & érv.

A fentiek mindenesetre azt bizonyitjak, hogy a finnségi és a magyar N + N
Osszetételeinek megfelel§ szerkezetek a permi nyelvekben Osszetett szavak,
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azaz Kont eredeti allitdsa (1.1.1., 3. 0.) — legalabbis a permi nyelvekre vo-
natkozéan — nem igaz. Az egyetlen nem tipikus Osszetételi tulajdonsaga az
ilyen szerkezetnek, hogy nem minden esetben veszti el hangsilyat valamelyik
elem.

5.1.3. A deverbalis utétagi osszetett szavak

A deverbélis utotagu osszetételek azért érdekesek szamunkra, mert ezek szin-
tetikus Osszetételek, melyeknek feje a deverbalis fénévképzé (de legalabbis ez
az elemzés sem zarhato ki). Abban azonban, hogy mely szerkezetek, milyen
képzis Osszetételek tartozhatnak ide, erésen megoszlanak a vélemények (vo.
MAKISALO 2000, 48-49). A tovabbiakban csak két tipussal fogunk foglal-
kozni: a nomen agentisszel és a nomen actionisszal, ezek képzése ugyanis
minden nyelvben meglehetésen produktiv. Ennek az Osszetételtipusnak a
teszteléséhez olyan féneveket fogunk véilasztani, melyek utétagja onalléan
nem fordul el§. Erre azért van sziikség, hogy kizarjuk annak a lehetGségét,
hogy valéjaban kozonséges N + N Osszetételrdl van sz, melynek feje véletle-
niil deverbélis. (A regényird-féle szerkezetekrdl ugyanis nehéz eldonteni, hogy
[regény]x + [iro]x]n vagy [[[regény|x + [ir]yv] + O]n-€ a szerkezetiik.)

5.1.3.1. A nomen agentis

Mint azt a dolgozat elején mar lattuk (2., 12. o0.), a magyarban vannak olyan
Osszetett nomen agentisek, melyek ut6tagja 6nalléan nem fordulhat els (lega-
labbis nomen agentisként): szivarvdgd, torvénytudd, labdarigd, tizolto. Ezek
altalaban lexikalizaltak, de szaporak (hogy pontosan milyen eszkozt fognak
ejlolni, aligha megjosolhato): a konyvdobd egyértelmiien ’olyan ember vagy
szerszam, mely konyv(ek)et dob’; az 4tvildgitd ’olyan ember vagy szerszam,
mely ut(ak)at vilagit’ stb. (Ezzel szemben a cselekvés eszkozét jelols el6taga
Osszetett szavak, mint a poroltd, ha sziiletnek is ijak, nem produktivan jonnek
létre: a nagyitoolvaso nem lehet 'olyan ember vagy szerszam, mely nagyito
segitségével olvas’.)

A finnben és az észtben is talalunk hasonl6 szerkezeteket. A finnben
nincs bévitmény nélkiili (és sajatos jelentésben nem lexikalizalodott) leik-
kaaja 'vago™ , wetdji huzo, szallite’, tuntija 'ismerd’, pitdji ‘tartd’, sam-
muttaja 'olto’; ezzel szemben van lasinleikkaaja 'iivegvagd (ember)’; eloku-
vanleikkaaja ’(film)vago’, nuotanvetdjd "halohuzo’, rahdinvetdji *aruszallitod’,
soranvetdjd "kavicsszallitod’, asiantuntija 'szakérts (tkp. ligyismerd)’, laintun-
tija 'torvénytudo’, kirjallisuudentuntijo ’irodalmi szakértd’, sianpitdjd ’sertés-

® Akarcsak a magyar vdgd, onalléan hasznalatos "film editor’ jelentésben, de példainkban
nyilvidn nem ebben a jelentésében szerepel.
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tard’, tulensammuttaja ’tlizoltd (nem mint foglalkozasnév)’. A észtben sincs
tundja ’ismers’ és pidaja 'tartd’, kustuti 'oltd’, de van asjatundja ’szakérté
(tkp. tigyismers)’, seadusetundja torvényismerd’; seapidaja 'sertéstartod’, tu-
lekustuti tiizolté (nem foglalkozésnév)’ stb.

(A finn és észt szerkezetek annyiban térnek el a magyartol, hogy az adott
szavak ,targyigénye” nemcsak elGtaggal, hanem birtokos jelzével is kielégit-
hets. A hasonlé magyar példak esetében szintaktikailag csak targgyal elégit-
het6 ki az argumentumszerkezetben tapasztalhat6é hiény, ilyenkor azonban
nem a f6névrsl, hanem a vele azonos alaki folyamatos melléknévi igenévrél
van sz0, mely jelz6t is igényel (ez természetesen ellipszis kovetkeztében el is
maradhat). A finn és észt szavak kizarolag f6nevek, ezek az Gsszetett szavak
nem fordulhatnak el§ ,,jelz6i szerepben”, mint a magyarok (tulajdonképpen
nem errdl van sz6 a magyarban sem, errdl 1. 5.4., 169. o.).

Hasonl6 példédk vannak a komiban is: kutng ‘tart’ — kutis tkp. 'tarto’, de
onalléan nem fordulhat eld, ezzel szemben van zavod kuti$ 'gyartulajdonos’,
kerka kutis ’hazigazda, haziir’'. Ezek egyértelmiien Osszetettek, hiszen a vaZ
zavod kutis nem ’a régi gyar tulajdonosa’, hanem ’régi gyartulajdonos’; a kuim
kerka kutis nem ’harom héaz gazdija’, hanem ’harom hézigazda’. Az ilyen
szerkezetek lexikalizalodhatnak: nir kutis 'vezetd, igazgato (tkp. orrtarto)’.

Az udmurtban is hasonl6 a helyzet: a lestis csinalo, készité’ nem fordulhat
el6 6nalldan, de a tuj lestis "utépitd (munkas)’ fénév létezik. A ceber tuj lestis
‘szép utépits’, nem pedig ’szép utat épitd’; a kwin tuj lestis nem ’harom utat
épitd’, hanem "harom utépits’.

5.1.3.2. A nomen actionis

A nomen actionis esetén sajnos nem sikeriilt olyan alakot taldlnom, amelyek
argumentumszerkezetét mindenképpen ki kellene egésziteni.®

A nomen actionis szabalyos képzGje a magyarban az -As (idénként -At
vagy mas képzd6, pl. fél — félelem), a finnben a minen, az észtben a -mine,
a komiban az -em, az udmurtban az -(o)n. Néhany példa: medvevaddszat,
ugyanebben a jelentésben: f. karhunmetsdistaminen, é. karukittimine, komi
0§ kijem, udm. gondir ullan (tkp. 'medvehajtas’); farkasolés: f. sudentappa-
minen, é. hunditapmine, komi kein cergedem, udm. kion vijan; nyilevés: f.
janiksensyominen, €. janesesoomine, komi keé¢ sojom, udm. keé Sojan. Ezek

® A magyarban vannak ilyen példak, de azok mind igekdtds, ’komplex esemény’ je-
lentést fénevek: megteremtés, levizsgdztatds, megsimogatds, belefeledkezés, megdintés,
aldvetés. Ezekkel azonban nem szokas Osszetételeket alkotni (a didkok levizsgdzatdsa —
"? didklevizsgdztatds; a hangulat megteremtése — °*° hangulatmegteremtés), igy vizsgéla-
tunkban nem vehetjiik hasznukat: mas médon kell bizonyitanunk, hogy a nomen actionisi
utétagu Osszetett szavakban szerepe van annak, hogy az utétag deverbilis.
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a szerkezetek kétségteleniil Gsszetett szavak, a szerkezet elé tett melléknevek
ill. szdmnevek a teljes szerkezet jelz&i, nem csupéin az elétagoké. Az elGtagok
nem allhatnak tobbes szamban, a két f6név kozé nem ékel§dhet semmilyen
jelz6. Az alabb targyalt szintaktikai szerkezetekre mindez nem igaz.

Mind az 6t nyelvben vannak hasonlé szintaktikai szerkezetek. A magyar-
ban hasonlé a a medve vaddszata, a farkas dlése, a nyil evése — ezekben az
esetekben a birtokos megfelelhet az ige alanyanak és targyanak egyarant — a
finnben a karhun metsdstiminen, suden tappaminen, jiniksen syéminen és
az észtben a karu kiittmine, hundi tapmine, jinese séomine. Ezek a szerke-
zetek formailag csak hangsilyozasukban térnek el az Osszetett szavaktol. A
birtokos 4ltalaban a targynak feleltetheté meg, de altalaban megfelel§ szo-
vegkornyezettel kikényszerithet§ az az olvasat is, amikor az alanynak: Suden
tappamiset ovat muuttuneet vakaviksi ’A farkas o6lései komolyakka valtak’ ~
Selle suure hundi tapmised on johkraks muutunud 'Ennek a nagy farkasnak
az Olései kegyetlenné valtak’.® A genitivus egyes szamban ugyan a mondat
targyat is jelolheti, de a tobbes szamban is a genitivus hasznalatos (karhu-
jen metsdastiminen, karhude kiittimine stb.), és ez egyértelmiivé teszi, hogy
birtokos szerkezetrél van szo.

A permi nyelvekben azonban mas a helyzet. A komi oslen kujem, keinlen
éergedem, kecélen Sojem, az udmurt gondirlen ullanez, kionlen vijanez, kec-
len Sijonez esetében egyértelmt, hogy az allatok vadéasznak, 6lnek, esznek, és
nem Gket vadéasszik, olik, eszik. Van olyan a szintaktikai szerkezet is, mely-
ben a szoban forgd (példainkban allatokat jelols) fénév az ige targyanak felel
meg, de ebben az esetben ugyanigy accusativusban van, mint a finit igea-
lakok esetében: komi oskes kujem, keines cergedem, keces Sojem, az udmurt
gondirez ullan, kionez vijan, kecez Sijon. (Mivel a permi nyelvekben a targy
lehet jeloletlen is, gondolhatnank, hogy ez a szerkezet megegyezik a fentebb
bemutatott ragtalan szerkezettel. Nagy kiilonbség viszont, hogy a ,ragtalan
targy” esetében a szerkezet szintaktikailag zart, mig a jelolt targy esetében
nem: komi kuim 0§ kijem "harom medvevadaszat’ # kuim oSkes kijem vadé-
szat harom medvére’; ba3zim kion vijan 'nagy farkasolés’ # bazzim kionez
vijan 'a nagy farkas (meg)olése’.)

Kérdéses azonban, hogy az ilyen Osszetételekben szerepe van-e annak, hogy
a fej deverbalis. A magyarban megfigyelhetjiik, hogy a deverbalis utétagiu
Osszetételek esetében az el6tag csak a téméanak vagy a paciensnek felelhet
meg, legalabbis ha ’esemény’-jelentésrdl van sz6 (KIEFER 2000, 536-559, kii-
16n6sen 542, 553). A finn -minen és az észt -mine esetében ugyanez a helyzet,
azzal a kiilonbséggel, hogy kivétel nélkiil a finit ige targyaval azonosithato
az el6tag (kivételnek tekinthetd talan a maankohoaminen 'foldkiemelkedés’).

¥ Ebben az esetben mar ’eredmény’, és nem ’esemény’ jelentésti fénevekrsl van szo.
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Ugyanez a helyzet a permi példak esetében is. Amikor a szerkezet nem ’ese-
mény’ jelentésti, akkor az el6tag mas szerepet is betdlthet: keé Sijon 'nytle-
ledel (amit a nyul eszik)’. Sajnos azonban ez sem bizonyitja, hogy az utotag
deverbalis eredetének szerepe van az el6tag értelmezésében. Az ’esemény’
jelentést fénevek ugyanis akkor is téma vagy paciens szerept el6tagot vesz-
nek fel, amikor nem deverbalisak, vo. vakbéloperdcid, de *medikusoperdcio
'a medikus operal’. (Kivételnek a hangadast jelentd igék alanyat tekinthet-
jik: gyereksirds, maddresicsergés, finn linnunloulu 'madércsicsergés’, udm.
tiloburdo kirjan 'ua.’ stb. Ezek 'esemény’ jelentésben is megjelenhetnek.) Igy
ebben az esetben nem talaltuk meggy6z6 bizonyitékat annak, hogy az utotag
deverbalis mivolta szerepet jatszik. Az azonban egyértelmiinek tiinik, hogy
a permi szerkezetek ugyanigy Osszetett szavak, mint a méasik hdrom nyelv
szerkezetei, habar hangstlyozasuk nem osszetételi.

5.1.4. Produktivitas, szaporasag, gyakorisag

A vizsgalt nyelvek kozott nem mutathato ki jelentds kiilonbség a tagok ko-
zOtti jelentésviszonyok tekintetében, legalabbis ami az ilyen viszonyok szé-
mat illeti. Az egyes tipusokban azonban lehet kiilonbség. A tulys zor 'tavaszi
es¢’ példajan lathattuk, hogy az elGtag kifejezheti az utdtag idejét is, ami
a magyarban és a komiban® nem lehetséges, a finnben és az észtben azon-
ban igen (kevitsade, kevadvihm? ), s6t, meglehetsen produktiv (aamukahvi,
hommikukohv ’reggeli kavé’, iltapuhelin, ohtutelefon ’esti telefon’ stb.). Az
udmurtban az ilyen jelentési szavaknak &ltaldban nincs is melléknévi alak-
juk, a finnben és az észtben pedig csak ritkdn hasznalatosak. A magyar és a
komi azonban ilyen jelentésben szinte kizarolag mellékneveket hasznal.

A vizsgalt nyelvekrsl nem késziilt olyan statisztika, mely alapjan megbiz-
hatoan megallapithatnank az Gsszetett szavak hasznélatanak gyakorisagat.
Nem vallalkozhatom arra, hogy megbizhat6 statisztikat készitsek, de hogy
legalabb megkdzelité képet nyerhessiink, Osszevetettem egy mese magyar és

® Az olyanok, mint a voj bobuv ’éjjeli lepke’ nem tekinthets ide tartozénak, hiszen nem
valédi id6t fejez ki: akdrcsak a magyar éjjeli lepke, nem olyan lepkét jelent, amely csak
éjjel van — éjjeli lepkét lathatunk nappal is, mig tulis zor csak tavasszal eshet, aamukahvit
csak reggel ihatunk / f6zhetiink. Ugyanezért nem tekinthetjiik — legalabbis produktiv
modon — helyre utalo elGtaginak az olyan szerkezetek, mint a finn tunturipéllé *hobagoly
(tarhegy + bagoly)’ vagy a komi ver kerka 'vadaszkunyho (erd6 + haz)’ (nem pedig *’erdei
haz’). Ezeket a dolgokat mas alapon is meg lehetne kiilonboztetni, a lak6- vagy el6fordulési
hely, el6fordulasi id6 ilyenkor csupan az elnevezés motivicidja, de nem magét az id6t vagy
helyet jelenti.

2 Az észtben potencislisan elképzelhetd a kevadevihm is, de ebben a formaban nem
hasznalatos — a hasonl6 szemantikija szerkezetben azonban inkabb a genitivusi elGtag a
hasznélatos.
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udmurt véltozatat. A Cinegenaptar (Pisleg kalendar) cimii mese® kb. 6tszaz
szavas. A kovetkez$ szerkezetek mindkét nyelvben Osszetett szonak tekint-
hetsk: cinege + naptdr — pisleg + kalendar:= fal + repedés — borddor + vis
(tkp. 'falrés, falkoz’); veréb + fészek — 3olgiri + kar; éj + fél — uj + Sor
(tkp. 'éjkozép’); ablak + pdrkdny — ukno + naliériik; gyerek + zsivaj — pinal
kwaraos (tkp. 'gyermekhangok’). A hdz + tetd szerkezet helyén az udmurt
szovegben csak lipet 'tetd’ all, egy masik helyen viszont az udmurt szévegben
bukkan fel a korka + lipet (ulin) *hazets (alatt)’, itt a magyar szévegben a
hdzban, az eresz alatt 4ll. A magyar Osszetételek koziil a kdvetkez6knek nincs
a szovegben Osszetett udmurt megfelelGjiik: nap + tdr — ennek a forditasa
jovevényszo, kalendar, a magyar alak sem produktiv minta képviselGje; cinke
+ mép — a magyarban is poetikus szerkezet; fenydfa — az udmurt szévegben
kiz ’(luc)fenyd’ all, véletlenszert, hogy éppen ezt a fanevet nem hasznaljak
a pu 'fa’ utotaggal; veréb + csiripelés — az udmurtban itt birtokos szerkezet
(30lgirioslen ... Filirtemzi) 'verebek csiripelése’ van, ennek oka az is lehet,
hogy a fordité a jelz6t szeretette volna beszirni a tagok kozé. Az udmurt
Osszetett szavak koziil a kovetkez6knek nincs magyar megfelelGje: pislegpi —
tkp. ’cinkefi, cinkefioka’, a magyar szovegben végig sajat nevén szerepel; tol
kwaz — tkp. 'téli id6’, a magyar szovegben a helyén tél kézepén szerepel; tol
+ Sor — 'december (télkozép)’. Lathatjuk, hogy a szovegben a magyar és
az udmurt Osszetett szavak szdma szinte pontosan megegyezik. Ha a fordito
véletleniil nem az orosz jovevényszavakat, hanem az eredeti udmurt hénapne-
veket hasznélta volna a szovegben, az udmurt Osszetett szavak szdma jocskan
feliil is mulhatta volna a magyar Osszetett szavak szamat.

Annak, hogy més udmurt (vagy komi) nyelvii szévegekben esetleg ritkab-
ban taldlkozunk oOsszetett szavakkal, részben szociolingvisztikai okai vannak.
Hi&ba van meg tobbféle szerkezet is, ha a bels§ szdalkotasmodok helyett in-
kabb a szoatvétel a jellemz§. Az 4j fogalmakat gyakran akkor is oroszul veszik
at, ha mod lenne udmurt / komi szerkezet alkotasara is. Az ’iskolaigazgato’
jelentésben teljesen szabalyos lenne a *$kola direktor 6sszetett szo, de ehelyett
csak az udmurt skolalen direktorez ’iskola igazgatoja’, komi Skolasa direktor
(tkp. ’iskolai igazgato’), szerkezet hasznélatos, melyben az iskola nem alta-
lanos olvasati. Emellett hasznalhato még az orosz direktor Skolj szerkezet is,
mely morfologiajat és szorendjét tekintve is erGsen eliit a permi nyelvektdl
(éppen ezért szintaktikailag zért).

Ryder kutatéasaibol tudjuk (3.1.1.3., 94. 0.), hogy az 1j Gsszetett szavak al-
kotésadban nagy szerepiik van a mér létezs Gsszetett szavaknak. Ha egy nyelv-

R T. Asz6di Eva szerk. Minden napra egy mese. Méra Ferenc Konyvkiadé, Budapest,
1994. Kysuenosa, B. T. pen. Hynasav, 66109 6vitcoikbia. ,,Yamyprus”, Vxesck, 1997.
2 A példakat irasmodjuktol fliggetleniil +-jellel elvalasztva kozlom.
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kozosség nem alkot és hasznél 1j Osszetett szavakat, akkor a nyelvhasznilok
altal ismert Gsszetett szavak szdma csekélyebb lesz, igy nehezebben alkotnak
1j Osszetett szavakat. Ebbgl arra kovetkeztethetiink, hogy az Osszetett sza-
vak alkotésa ongerjeszt6 folyamat: minél inkabb ,raszorul” a beszél6kozosség
ilyen szerkezetek megalkotasara, annal konnyebben fog ujabbakat alkotni.
Az utébbi évszazadokban a magyar, a finn és az észt nyelvkozosség helyzete
az ilyen szavak tomeges (id6nként erdltetett, kényszerti) alkotasat kovetelte
meg, a permi nyelvek esetében azonban az orosz nyelv dominanciaja kifeje-
zetten nem kedvez az ilyen szerkezeteknek (és ezen a kiilonb6z6 bizottsagok
tudatos szoteremtd tevékenysége sem valtoztat érdemben). Eppen ezért var-
hat6, hogy minél modernebb, maibb egy szoveg témaja, annil nagyobb lesz
a kiilonbség az Osszetett szavak aranyaban a magyar (finn, észt) és a permi
nyelvek kozott.

5.1.5. Rekurzivitas

Rekurziv sszetett szavakra nagyon kevés példa akad a permi nyelvekben, de
azért el6fordul: komi ruts-ku-pas ‘rokabérbunda’ (BATORI 1969, 103), udmurt
valkartagubi Lactarius torminosus (tkp. logyomorgomba)’ (KozMAcCs 2002).
Az ilyen szerkezetek ritkasaganak is valészintileg szociolingvisztikai okai van-
nak. A bels6 szoalkotasmodok helyett inkabb az orosz szerkezetek kozvetlen
vagy tiikorforditasként valo atvétele a jellemzs. Mivel olyan bonyolultabb
témakrol, melyek Osszetett terminusokat igényelnének, ritkdn szokas permi
nyelveken beszélni vagy irni, ilyen terminusok nem alakulnak ki, azokban az
esetekben viszont, amikor mégis tudomanyos prézat irnak, megelégszenek a
koriilirasokkal, és nem torekszenek terminusok alkotaséara. Az egyre bonyolul-
tabb, tobbszorosen Osszetett szavak is dngerjesztd folyamattal alakulhatnak
ki, és ennek hidnyanak koszonhets a tobbszoros osszetételek kis szama is.

5.1.6. A fiiggd esetben Aall6 elGtag

A magyarban a nem deverbalis utétagt osszetett fénév el6tagja néhany kiveé-
teles esetben nem nominativusban all (tejberizs, tejbegriz, tejbedara, tejbekdsa
— igen periferikus jelenségrél van sz6), a finnben és az észtben pedig gyakran
genitivusban &ll (ez viszont igen gyakori jelenség). Bar a finn és az észt ge-
nitivusi és nominativusi el6tag hasznalata az adott nyelvek leirasanak igen
érdekfeszité kérdése, a permi nyelvekkel valo 6sszevetésben nem sok szerepe
van: a permi nyelvekben nem taldlunk olyan Osszetételgyants szerkezetet,
melynek el6tagja fiiggs esetben allna. Eppen ezért az ilyen szerkezetek sajé-
tossidgaira nem tériink ki.
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(Az észt és finn szerkezetek néhany altalanos nyelvészeti tanulsdgara mar
korabban — 2.1.3.1., 31. o. — kitértiink, az Gsszefoglald leirasok a kovetkezs
helyeken taladlhatok: VESIKANSA 1989, ISKo § 409-421, ERELT ET AL. 1995,
459-466, 557-561. Ezek mindenféle Gsszetett szo elGtagjara kitérnek.)

5.1.7. A sajatos alaku el6tag

Vannak a finnben és az észtben olyan el6tagi alakok, melyek 6nalloé szoként
nem fordulnak el6 (ISKo § 416, ERELT ET AL. 1995, 465-466). Hasonl6 jelen-
séggel talalkozunk az udmurtban is. Az irodalmi nyelvben az -ije, -ija végi
orosz jovevényszavak ragozasakor (az egys szamu adverbialis kivételével) ki-
esik a tévégi -je, -ja: Udmurtija : Udmurtitn "Udmurtia’ : "Udmurtidban’ (ez
alol csak néhany bibliai kifejezés jelent kivételt). Ezzel szemben jelz6i sze-
repben az ilyen szavak gyakran -je, -ja nélkiil jelennek meg: federaci katjos
"foderacios torvények’. Ezt a kérdést kissé bonyolitja, hogy a kiesés nem min-
dig torténik meg dialektologija kurs 'nyelvjarastanora’), rdadéasul bizonyos
purista torekvések szerint toldalékolatlan alakként is minden helyzetben a
-je, -ja nélkiili format kellene hasznalni (a gyakorlatban azonban ilyen esettel
nem lehet talalkozni, az viszont az frott sajtoban is eléfordul, hogy toldalék
el6tt nem megy végbe a kiesés). Azt mégis megallapithatjuk, hogy a rago-
zatlan csonka t6 tendenciaszertien mégis ,,jelz8i szerepben” jelenik meg® —
err6l mér fentebb megéallapitottuk, hogy Osszetételi elGtag, és mivel semmi
okat nem latjuk, hogy egy jelzé csonka tével jelenjen meg, ellenben Gssze-
tett szavakndl nem szokatlan, hogy az el6tag valamilyen sajatos forméban,
akar csonka tével jelenjen meg, ez egy ujabb érv amellett, hogy Gsszetett
szavakrol van sz6. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a legtobb szerkezetben —
biologi(ja) Zurnal 'biologiai folyoirat’, ximi(ja) urok "kémiaora’, ekonomi(ja)
Juan 'gazdasagi kérdés’ az adatkozl a csonka alaknak kettd, a teljesnek négy
pontot adott, ami arra utal, hogy a csonka alak ,,jelz6ként” nem mindig jobb
a teljes alaknal. Sajnos az nem vilagos, hogy van-e szabély arra vonatkozoan,
hogy mikor melyik forma a jobb, vagy pedig egyszertien a lexikalizaci6 soran
bekdvetkezett véletlenrdl van-e sz6.

5.2. Az A + N szerkezetii Osszetett szavak

A korabbiakban az wutazdsi iroda példajan mar megallapitottuk (2.2.4.1.,
77.0.), hogy az A + N szerkezetek koziil néhany hagyoményosan szoszerkezet-
nek tekintett és szoszerkezetként hangsilyozott kapcsolat tobb, az Gsszetett

® Adatkozlém 6t pontbdl a federaci katjos-nak 6tot, a federacija katjos-nak csupan har-
mat adott.
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szavakra emlékeztetd tulajdonsaggal rendelkezik (morfologiailag és szintakti-
kailag zart; a fénév, melyhez az -i képz6 jarul, altalanos olvasati, az -i akar
az Osszetételi tagok kozott megjelend kapcsoloelemként is elemezhetd). ¥ Mi-
vel az ilyen szerkezetek statusza a magyarban sem egyértelmi, ezekkel most
nem foglalkozom.

A melléknévi elGtagi osszetett fénevek megkiilonboztetése a sajatos jelen-
tésti melléknévi jelzGs szerkezetektdl tesztjeinkkel gyakorlatilag lehetetlen. A
magyarban a piros hetes egyértelmiien szoszerkezet a 'piros szind hetes (szam-
jegy)’ jelentésben. Van azonban egy sajatos hasznélata, a 'piros hetessel jelolt
busz’, mely az eredeti jelentés metonimikus atvitelével keletkezhetett, ugyan-
akkor értelmezhets ’a hetes busz(jarat) piros (azaz gyorsabb) véiltozata’-ként
is.Z Ez a szerkezet mar morfologiailag és szintaktikailag zart *pirosabb hetes;
*élénkebb piros hetes, *nagyon piros hetes, *piros, 1j hetes? ), de ez a zartsag
nem a szerkezet grammatikai felépitésébdl kovetkezik, hanem sajatos, bont-
hatatlan szemantikajabol. Az ilyen szerkezeteket csak az kiilonbozteti meg az
Osszetett szavaktol, hogy szokapcesolatként hangsilyozziik Sket. (Hangstlyo-
zasuk — akarcsak a relacios mellékneves szerkezeteké — id&vel megvaltozhat,
mint ezt a kovetkezG, ma ingadoz6 hangstlyozast szerkezetek mutatjak: zéld
kdrtya ~ Zzoldkdrtya 'gépkocsi kornyezetvédelmi engedélye’ vagy ’amerikai
munkavallalasi engedély’, hdzi nyil ~ hdzinyil.)

Ha a permi nyelvekben nincs olyan A + N szerkezet, melynek csak egy
f6hangsiilya van, akkor nincs okunk, hogy Osszetett szavakrél beszéljiink,
hiszen takarékosabb, ha a szerkezetek morfologiai és szintaktikai zartsigat
szemantikai sajatossagaival magyarazzuk.

Komi adatkozlém szerint a villun "hétfs (tkp. ajnap)’, medlun 'kedd (méa-
sod(ik)nap)’, vitedlun "péntek (6tod(ik)nap)’", Sed ruc 'feketeroka’, gerd vuz
'sargarépa (piros gyokér)’ stb. szerkezetekben a fénév elveszti 6nallé hang-
sulyat, tehat Osszetett szorél van sz6. Ha az ilyen szerkezet Osszetett szo
el6tagjava valik, a teljes Osszeg utotagja hangsilyt kap (gerd rué ku? gerd
rué¢ ku? 'vorosroka-bor’, vo. gerd rué ku 'voros rokabor’).

Hasonlo szerkezetek vannak az udmurtban is tedigubi 'izletes varganya vagy

¥ Hasonlo a helyzet a kisegitd iskola (2.1.1., 23. 0.) esetében is — ennek elStagja elemez-
het6 lenne ugyan melléknévi igenévként is, mivel azonban igenévi tulajdonsagokat ebben
a jelentésben nem mutat (*most kisegitd iskola, *az engem kisegitd iskola), melléknév-
nek is tarthatjuk; igaz, a hasonlé bévitési korlatozasok pusztén abbdl is magyarazhatéak
lennének, hogy Osszetett szorol van szo.

= Utobbi jelentésben mar nehezen valaszthato el egy ’piros jelzést’ jelentésd relacios
melléknévtal.

1 A jelzok ilyen sorrendje ugyan mindig szokatlan, de a piros, 1j hetes (szamjegy) elfo-
gadhato

7 A sorszamneveket melléknévnek tekintem, mivel a jelzett szavuk egyes és tobbes szam-
ban is allhat, szemben a valodi szamnevekkel, ahol csak egyesben.
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kozonséges tinodru, Boletus edulis (fehér gomba)’, gordkusman ’cékla (piros
gyoker)’, liz mulj 'feketedfonya (kék bogyo)’ stb. Az adatkozldk valloméasa
szerint ezekben az esetekben ugyan esik hangsily az elGtagra, de az gyengébb,
mint a transzparens jelentést jelz&s szerkezetben.

Mivel a hangstlyozas ebben az esetben kulcskérdés, tobb adatkozlst is
megkérdeztem réla. Egyes adatkozl6k a fent leirtakkal szemben tgy nyilat-
koztak, hogy a két szerkezet hangsiilyozasa kozott nincs kiilonbség (s6t, egyik
adatkozlém azt allitotta, hogy el sem tudja képzelni, milyen lehetne a kiilonb-
ség). Elképzelhets, hogy bizonyos esetekben, amikor a jelentés egyértelmd,
nem kovetkezik be a hangstlygyengiilés: valészintitlen, hogy valaki arrél be-
szélne, hogy piros gyOkereket iiltetett a kertjébe, ilyenkor valésziniibb a 'répa’
vagy a 'cékla’ jelentés. Ez tehat azt jelenti, hogy a két szerkezet kiilonbsége
nem minden esetben jelentkezik. A valaszadast befolyasolhatja az is, hogy a
kétnyelvii adatkozlGk az oroszhoz viszonyitanak, ahol a hangsily valtozasa
sokkal nagyobb fonetikai valtozassal jar, igy a komiban vagy az udmurtban
jelentkez6 hangsilyozasi kiilonbséget egyaltalan nem érzik valodi kiilonbség-
nek. (Ennek ellentmondani latszik, hogy ebben az esetben mondhatnak, hogy
valamilyen kiilonbséget éreznek, de ez szerintiik nem a hangsiilyozasban van.)
El6fordulhat, hogy a kiilonbség az adatkozl6k nyelvjarasi hatterében, vagy
éppen egyéni nyelvhasznalatukban van.

Figyelembe véve, hogy a hangsiily tekintetében a magyarban, a finnben és
az észtben is van ingadozas, tovabbé, hogy vannak komi és udmurt adatkoz-
16k, akik egyértelmiien a sajatos hangsilyminta megléte mellett teszik le a
garast, nem &llapithatunk meg kiilonbséget a magyar, a finn, az észt, ill. a
permi nyelvek kozott.

5.2.1. A bahuvrihi-0sszetételek

KIEFER (1998, 263; 2000, 523-524) szerint a magyarban van produktiv exo-
centrikus szoosszetétel: kopasz feji — kopaszfej, gorbe labi — gorbeldb, nagy
orrii — nagyorr. Ezek A + N szerkezetdi bahuvrihi-6sszetételek lennének,
azonban véleményem szerint ilyenek a magyarban nincsenek. (Lehet, hogy
ebben a tekintetben a magyar nyelvhasznilok megosztottak. A Google &l-
tal fellelt példak szinte kizarolag forumos alnevek (azaz tkp. tulajdonnevek)
vagy elirasok, de egy-két példa kétségteleniil megfelel a Kiefer altal adott
leirasnak. A szerkezet, ha rendkiviil szokatlan is, azok szamaéra is érthetd,
akik ilyen szerkezetet egyaltalan nem hasznalnak.) Néhany lexikalizalt példa
a magyarban is akad hasonl6 szerkezetre (vordsbegy).

A finnben és az észtben azonban kétségteleniil produktiv ez a képzésmod.
Az észtben mondhatjuk, hogy Sinimits joob kohvi ’A kék sapkas (tkp. kék-
sapka) kavét iszik’. A finnben ugyanez a helyzet: Harmaalakki juo kahvia
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'A sziirke sapkas (sziirkesapka) kavét iszik’ (a sinilakki 'kéksapkas’ 'rendér’
jelentésben lexikalizalodott).

A permi nyelvekben kétségteleniil van j6 néhany hasonlé lexikalizalt példa:
komi Sed bez, udmurtsed biZ "hermelin (feketefarok)’, komi viZjur ‘'martilapu
(zoldfej)’, Sed jur 'poszataféle (feketefej), udmurt bazzim jir 'bagoly (nagy-
fej)’, wakéi biz 'nyul (révid farok)’ stb. Hasonld 1j szerkezetek azonban a
komiban nem hozhatoak szabadon létre, pl. a komi *Lez Sapka jue kofe elfo-
gadhatatlan, helyette a magyarhoz hasonl6an melléknévképzét kell hasznalni:
Lez Sapkaa kofe jue. Az udmurtban viszont grammatikus a Liz Sapka kofe jue,
a bahuvrihi tehat lehetségesnek tiinik.

5.3. A Num -+ N szerkezetii 0sszetett szavak

A magyarban vannak ugyan szamnévi el6tagu osszetett fénevek (hdromszdg,
négyszag, hdaromproba, tizproba, éttusa, de ezek meglehetGsen kevesen vannak,
és ilyen szerkezetek aligha hozhatoak létre produktivan. A finnben is talalha-
tunk hasonld szerkezeteket: yksitaso ’egyfedelii (repiilégép)’, kaksitaso 'két-
fedeld (repiil6gép)’, neljinnesvuosi 'negyedév’, neljisosa 'negyed(rész) (tkp.
negyedik rész)’, nelikulmio 'négyszog (tkp. négy (szogletes)sikidom)’, viisi-
kulmio ’6tszog (tkp. 6t (szogletes)sikidom)’ (a haromszog’ méasképp: kolmi-
kulma — az el6tag sajatos alakban, az utotag jelentése ’sarok’, de még ennél
is altalanosabb a képzett kolmio). Az észt is csak periferialis példakkal tud
szolgélni: iksmeel 'egyetértés (egyvélemény)’, kaksmdng ’jaték, melyet ketten
jatszanak’, kakstuum ’kett6s mag’, kolmevadistlus "haromproba, triatlon’; ne-
linurk 'négyszog’ stb. A felsorolt példak szemantikailag sokfélék és nehezen
értelmezhetéek. Egyes mintak (a szogek szama alapjan jellemezhetd sikido-
mok, a versenyszamok szama alapjan jellemezhet$ sportok) nyoman ugyan
viszonylag nagy szamu hasonld és tobbé-kevésbé attetszd jelentésti szerkeze-
tet hozhatunk létre, de a minta ettél még nem lesz produktiv, s6t, nem is
gyakori a hasonlo felépitést 1j Osszetett szavak alkotasa.®

A komiban hasonlé példak: etviz ’sor, vonal (egyvonal)’, etseglas ’egyet-
értés (egy-egyetértés)’, mas 