Kdlmdan C. Gyorgy—Kdlmdn Ldszlo—Nddasdy
Addm—Prészéky Gabor

A magyar segédigék rendszere

1. Az ige és a ni-alak kapesolata
1.1. Dolgozatunk targya

Dolgozatunk olyan magyar mondatokrél szél, melyekben a ragozott ige
mellett egy -ni toldalékos alak is szerepel. Az ige fogalméba bele-
értjiilk a névsz6 + kopula felépités(i Gsszetett igéket (kénytelen volt, akar
g kopuldval is: kénytelen). A -ni toldalék utédn személyragok is 4llhatnak
(dsznom). A kovetkezd példdkban az igéket kiemeltiik: '

(1) Elod hokizni hivta a fidkat.

(2) Az egyik mama visszajott reklamdini.

(3) Bélusnak muszdj a felelbsséget vdllalnia.

(4) Az Srmester élvezni. ldtszott a helyzetet.

(6) Kotelesek lennének megmotozni 6t 3.

(6) Egy kozgazddsznak szabad vdltoztatni a nézetein.
(7) Az oregek rd fogmnak jomnni a csaldsra.

(8) Ertesiteniink kellett az orokosoket.

(9) Kdroly tundokolni a k a r.

A tovébbiakban a -ni toldalékos alakot egyszerfien ni-ala knak nevez-
ziik.* Célunk megvizsgélni: milyen kapcsolatokat alkot a ni-alak a ragozott
igével. Feltételezziik, hogy a ni-alak melletti igék egy része segédige; ezeket
keressiik.

Az ,jige + ni-alak’ szerkezetnek &ltaldban egyetlen cselekvdje van: ez
alanyesetben (illetve néha -nak/-nek raggal) 4ll. Van azonban az igéknek
egy csoportja, melyek mellett a ni-alaknak sajit kiilon cselekvdje van
(hallom 6t énekelni), azaz a szerkezet kétcselekvdEjti: hall, ldt,
kiild, hoz, hagy, hiv stb.! A ni-alak alanya ilyenkor targyesetbe keriil.2
Mivel egy igei csoportnak nem lehet két alanya, a , kétcselekvéjti ige + ni-
alak’ kapcsolat nem elemezhets egyetlen igei csoportként, s6t, egyetlen
mondatrészként sem. A kétcselekvéjii mondat ragozott igéje nem lehet
a mésik (a ni-alakban 4l116) igének segédigéje. Az ilyen szerepti igéket csak
kontrollesoportként tartjuk meg vizsgélatunkban.

* Szakkifejezéseink jegyzékét l. a tanulméany végén.

1 Ezek az igék kaphatnak -lak/-lek ragot intranzitiv ni-alak mellett is: hallottalak
szuszognt (de: "utdlla;c) szuszogni). A ni-alakkal jelolt cselekvést a segit és a hiv esetében
a két alany egyiitt is végezheti.

¢ Kivétel: segit, ahol -nak/-nek ragot kap.
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1.2. Sajat elképzelésiink és a hagyomanyos gyakorlat

1.2.1. Sajat elképzelésiink

Az a féltevésiink, hogy az ige és a ni-alak kapcsolatinak mondattanilag

két tipusa van:
- A tipus: igei csoport és ni-alakii bGvitmény kapcsolata:

(10) A vevdk uwtdlnak varakozni.

Mondat
—~ AN
Alany Allitményi csoport ;
/ & \ !
Igei csoport Bdvitmény !
A vevdk utdlnak wirakozni.

B tipus: ni-alak és ige kapcsolata az igei csoporton beliil. Az ilyen szerepfi
ni-alakot igevivének® nevezziik.

(11) A vevdk perelni akarnak.

ST A SN

Mondat
Ve .
Alany Alitményi esoport
. /———- e e i N o }v“:' i
Igei csoport Bévitmény el
fgevivg Ige ] e
; - | '
A vevdk perelni akarnak. 3]

lé6dnak:
(12) A vevbk wtdlnak vdrakozni az arura.

A bévitmények mindig az igei csoporthoz, nem pedig az igéhez kapcso-‘ §

Mondat
Y
; \
Alany Allitmanyi esoport
. AN
f -I\
1gei csoport Bévitmény
i s %
Ve N : 2
Ni-alak  B@vitmény
| |
A vevdk wtalnak  vardkozni  az drura. :

? Dolgozatunkban az igevivé terminust hasonl6 értelemben haszndljuk, mint az
1igemodosito-t (Verbal Modifier) Ackerman és Komlésy (1983). Az igevivd és az ige
kozétt azonban nem mindig dll f6nn moddosité —médositott viszony (pl. a (9) ben
sem). Errél 1. 5.4.1. Ty
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(13) A vevbk perelni akarjak a vdllalatot.

Mondat
Alany Allitmanyi csoport
- ™~
Igei csoport Bé6vitmény
- - _\
Tgevivg lge
A vevdk perelni akarjak a vdllalatot.

Y, Az is el6fordul, hogy egyazon mondatban az A és B szerkezettipus egymés
mellett szerepel:

- (14) A vevok utdlni szoktak vdrakozns.
Mondat
Ve e ! ™~
Alany Allitményi esoport
Fd .
Igei esoport Bévitmény
Igeviva lge
I I

A vevélk wtalni szoktak varakozni.

Megjegyzendo, hogy ahogyan a ni-alak kétféle mdédon viszonyulhat
az igéhez, ligy més mondatelemek is lehetnek az 1ge1 csoporton beliil,
illetve kiviil. Példdul a kovetkezd mondatban ‘a részt és a weit B tfpusi
kapcsolatban, a részt velt és az a kidllitdson pedig A tipusti kapcsolatban é,ll

egyméssal:
(16) A MIGERT részt vett a kidllitdson.
= Mor)\(_iat
3 Alany Allitmanyi csoport
/]gei csoport g B(’ivitmény\
]geviv(i lge
A MICERT részt vett a kiallitason.

Amikor a ni-alak valéban bdvitmény (A tipus, (10), (12)), nem sziikséges
névsz6i bévitménynek (alany, térgy, hatéroz6) lennie: megengedjik az
igei b6vitmény fogalmét (ilyen szerintiink a hatérozéi igenév is):

(16) Casanova szeretett hoditani.
(17) Ik megkoszomnt az ajindékokat.
(18) Szomorkodva gondoltunk a holnapra.
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Foltételezziik, hogy az egyes igéken milik az, hogy mellettiik a ni-alak
b4vitmény-e vagy igevivd, azaz hogy a szerkezet az A vagy a B tipusba
tartozik-e. A B tipust létrehozé igéket szeretnénk segédigéknek
nevezni.

A ni-alak igevivsi szerepben is rendelkezhet sajit igeviv4vel:

(19) A MIGERT részt akart venni a kidllitdson.

Mondat
— N
Alany Allitményi ¢soport
Igei csoport Bévitmény
/% 1is b
Igeviv6 Ige
Igevivy” Nn-tﬁ l
] N\
A MIGERT résat alcart venni . a kidllitdson.

Mi torténik itt? Vezessiik be tovdbbi elemzéseinkhez a végesalak -
(verbum finitum) fogalmét: ez a mindenkori igeragot visels 8z, pl. olvasok,
akart-f, [kész) vagy, [muszéj] #. A végesalak el6tti pozici6 kitiintetett,
csak egy elem foglalhatja el. Ez nem feltétleniil a végesalak sajit igevivGje
(s6t, nem is mindig igevivé, 1. 2.1.1.1., (44—47)). A (19) mondatban péld4ul
a végesalak (‘akart) asajitigevivGjének (részt venni ) igevivGjéhez (részt) tapad
hangsilytalanul. Az igevivének fenntartott kitiintetett helyet Kiss
(1981 és mésutt) fo6 kusznak nevezi. O azonban csak akkor beszél
fékuszrél (1981, 188), ha a mondatban vagy legaldbbis a kommentben
e g yetlenegy  hangsily van (ezt’'éppen a fékusz kapja). Ez igy a
ar mondatoknak csak egy részére .igaz (1. Varga 1982, 166). Felfogé-

sun szerint minden magyar mondatban van fékusz, mely nem més, mint
az igerag el6tti elsd fShangsilyos elem.! Igeragon itt a verbum finitum
személyragjét értjiik, mely # is lehet: példdul a (7) mondatban az igerag

a -nak, a fokusz a rd; a (8)-ban a rag a kellett végén levs 4, a fékusz az
ertesitenunlc a (3)- -ban a fékusz maga & muszdj, a rag az uténa 4116 4.

Néhény — j6l meghatdrozhaté — esetben az igei csoporton beliili ige 5
kaphat sajat segédigét (,,belsegédigét’’); ilyenkor a belsegédige lesz a véges-
alak, az ige pedig ni-alakba keriil:

(20) Allitméanyi csoport
Fa N = N
Igei ecsoport Bavitmény
— A
- Igevivd Tge
Ve Fa " - ot -
Igevivi’  Ni-t6 Belsegédige Segédige
reszt foy akarni venni a kiallitason

4 Brassaindl (1863 — 1865, 197 skk) a ,,mondatz6m”’ kezdete Simonyindl (1903, 58)
a ,,fészélam’, ,,igés szélam’’ eleje. t
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Az igének belsegédigével val6 bdviilése nem médositja a szerkezet elemzé-
8ét, ez abbdl is ldthat6, hogy a ketts egyiitt kerill a f6kusz uténi helyre
(vo. 2.1.3.).

Olyan magyar nyelvtant ]avaslunk mely pl. az aldbbi mondatokat
alapvetden egyformén elemzi:

(21) A holl6 énekel egy dalt a réokdnak.

(22) A hollo énekelh et egy dalt a rokdnak.

(23) A hollé énekelni fog egy dalt a rékdnak.

(24) A hollo énekelni akar egy dalt a rokdnak.

(25) A hollon ak énekelnie kell egy dalt a rokdnak.

A f6 szintaktikai szerepek (21 —25)-ben végig ugyanazok. Alany: a holld;
térgy: egy dalt; részeshatdrozé: a rékdnak; fGige (az igei csoport feje):
énekel-. A mésodlagos igei elemek (t6képzék és segédigék idS- és méd-
kifejezG szereppel) kiilonbozdek: 4, -ket, fog, akar, kell. A személyrag pél-
déinkban -mindeniitt 4. Hogy az igei csoport egy- vagy toébbszavas-e,
8 hogy mennyiben kivdnja meg a tobbi szavak alakvéltozdsit (pl. éne-
kelni + e, hollo + mak), azt nyelvtanunk csak  a.szintaxis alacsonyabb
szintjén, illetve a morfol6gidban tdrné fel, nem a mondat, hanem az igei
csoport elemzésekor.

Jegyezziik meg azt’ is, hogy a (21—25) ,,bdvitett’* mondatok, .hiszen
targyat és részeshatérozot is tartalmaznak. A kovetkezé mondatok viszont
»témondatok’’, mert sem tdrgyat, sem részeshatdroz6t nem tartalmaznak:

(26) A hollé énekelni akar. (vo. 1.3.1.3.)
(27) A hollonak énekelnie kell. (vo. 1.4.3.)

1.2.2. A hagyominyos gyakdrlat

A magyar nyelvtaniréi hagyomény az igevivs -fogalmét nem hasznélja,
az A és B tipust egyarént ,,ige + bSvitmény’’ kapcsolatként elemzi (vé.
(15)). Kivétel csak a fog ige, amely mellett a ni-alakot nem b4évitménynek
tekinti (v6. Velcsovné MMNy, 171: ,,08szetett (koriilirt) igealakok”; Tompa
MMNyR I, 491); de hogy azun. 6sszetett igealak megfelel-e a mi B tipusunk-
nak, annak eldontéséhez a nyelvtanok nem fogalmaznak elég pontosan.

Bir a hagyoményos nyelvtan nemcsak névszé6i bévitményt ismer (1. haté-
roz6sz6, hatérozéi igenév), a ni-alakot a névsz6 egy fajtdjdnak tekinti,
8 ,,f6névi igenévnek” nevezi.> Hogy ez nem tarthat6, azt Antal (1977, 22)
szépen bizonyitotta: ,,A fénévi igenév tehdt — megtéveszts elnevezése
ellenére — nem egy az igenevek koziil [. . .] nem f6név, mert f6név médjra

5 Velesovné (MMNy, 32—33) a f6névi igenevet a f6név fejezetén beliil veszi sorra
Ugy véli, ,,a f6névi igenév ... mutat igei és névszdi tulajdonsdgokat egy-
ardnt ... Névszéi tulajdonsdgai azonban szembeti{in6bbek . .. Ezért sorolja ijabb
sz6faji rendszerezésiink a tulajdonképpeni névszék ko6zé”’ (33). Temesi (MMNyR I,
223 —225) a f6névi igenevet a f6név mellett, a névszék fejezetén beliil tdrgyalja.
Fogalmazdsa évatosabb: ,,A fénévi igenév (infinitivus) -ni képzés igei szd4rm a-
z é k. Mint elvont (8 be nem fejezett) cselekvést, torténést, létezést kifejezd sz6 a
mondatban gyakran f 6 névi érté k G alany vagy tdrgy . .. Igen gyakori azonban
mint rag és névut6é nélkiili hatdroz6 is, s ez a haszndlata némileg hatdrozé6szd6i
(hatérozéi igenév) jelleglinek mutatja ... Jelentésének igei vondsai leginkdbb az
dltaldnos alanyra vonatkozé dllitményi haszndlatban tGnnek ki . . .”” (223 —224).
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nem ragozhat6 . . ., 8 egyéb tulajdonsigaiban sem egyezik a fénévvel. . .”
(A ,,f6névi igenév’’ inkdbb az -ds/-és ragos alak lenne.) Mondattani szem-
pontbdl sem tarthaté az, hogy a ni-alakot mindig olyan bévitménynek (tdg
értelemben véve, teh4t argumentumnak) tekintsiik, mely alanya, targya,
hatérozéja stb. a ragozott igének. Ehhez az kellene — nyelvtanaink meg is
kisérlik —, hogy minden mondatban eldonthessiik: a ni-alak ,,mije’”’ az
igének. Ez — mint l4tni fogjuk — sokszor 6nkényes, sokszor pedig lehe-
tetlen.

A régebbi szerz8k koziil tobben is voltak, akik a fog-on kiviil més igéket
is segédigének neveztek; 4m minden esetben bizonytalan, hogy milyen
alapon. Csak Simonyindl (1903) taldltunk mondattani prébat a segédigeség
megéllapitésira.® Erdekes médon egy tételes nyelvtan szerzGje, Majtyin-
szkaja (1955, 246 —249; 1960, 78 —80) az ige + ni-alak kapcsolatok kiil6n-
bozb erdsségére is felhivja a figyelmet, de nem ad kézzelfoghat6 t4&mpontot
ennek ,,mérésére’’. O gy gondolja, hogy e szempontbél a ragozott ige + ni-
alak kapcsolatok széles skdlén helyezkednek el; ezt cédfolni fogjuk.

Segédigékrdl ir mér Verseghy is (1817, §233), ezek kozott sorolja fel
a kovetkezSket: szokik, kezd, sztinik, megszinik, lehet, kell, akar, iparkodik,
irt6zik, kivdn, megun, mélidziatik, merészel, szégyenl, tanul, tigyekszik, illik,
ldtszik, tetszik,; tovidbbd a kovetkezG kopulés szerkezeteket: képes, kész,
szabad, szitkséges, hasznos. Fogarasi (1838, 294—295) ugyancsak megélla-
pitja, hogy a ni-alak (,,hatdrozatlan médban’’ 4116 ige) mellett ,,segéd- vagy
més ige’’ -4ll, s példdul ezeket sorolja fel: fog, akar, méltéztat, szokik, kell,
lehet, llik, sztikség, tetszik (246). Hasonlé értelemben szerepel a ,,m6dosité
transitiv ige’’ kifejezés Lehrnél (1905, 127); Simonyi a ,eegédigét’ és
a ,,mo6dosit6 igét’’ egyardnt haszndlja (1903, 486). Molecz (1914) ugyancsak
a ,,médosité ige’’ terminust alkalmazza a ni-alak mellett 4116 igékre. Veres
(1893, 161) segédigéken a van alakjait (volt, vala, volna) érti; ehhez hasonlét
fr Temesi (MMNyR I, 211, 290), Tompa (MMNyR I, 485, 491, 495), Vel-
csovné (MMNy, 171) és az Gjabb szakirodalomban Ga4l (1979; 417—418) is,
akik a fog mellett a vala, volna stb. alakokat tekintik segédigéknek. Szerin-
tiink azonban ez utébbiak semmi szin alatt sem segédi g é k, hiszen nem
6k a végesalakok — nem ragozédnak. :

Az vjabb magyar szakirodalomban 4ltaldnosan elfogadott nézet, hogy
a fog a J6v6 id6 ,,képzsje’’, olyan segédige (pontosabban: az egyetlen segéd-
ige), amely az ige infinitivuszdval Osszetett igét alkot (vo6. pl. Deme,
MMNyR II, 485). Ezt birdlta Antal (1977, 118 —119); Velcsovné a birdlatot
azzal kivénta kivédeni, hogy megéllapitotta: ,,Az érni fog-féle jov6 idejii
kifejezés tagjai kozott megszlint ... a szintaktikai viszony” (1962, 324).
Kétségtelen, hogy az alany, 4llitmény, tdrgy, hatdrozé stb. kategéridk
nem tlinnek alkalmasnak a ni-alak és a fog viszonyédnak leirdsira, de ezt
elmondhatjuk a Velcsovnétél ellenpéldaként felhozott kezd-rdl is. A fog
és a ni-alak mondattani elemzésének szokésos médjairél legut6bb Keszler
frt (1980, 482—483), de felhivta a figyelmet a kapcsolat elemezhetetlensé-
gére is.

¢ Igaz ugyan, hogy Molecz (1914) példds rendszerességgel sorra veszi az ige 4+ ni-alak
kapcsolatok szérendi tipusait, és igen terjedelmes listét ad a ni-alak mellett el6fordulé
,,mbdosit6” igékr6l, de elemzése végiil nem igazit el az igék osztdlyozdsdban.
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Mint minden nyelvtani osztily tagjainak, a ,,segédigéknek’’ is van sajétos
jelentéstartalmuk, de besorolésuk alapja (mind elvi, mind gyakorlati okok-
b6l) csakis a viselkedés, a formai-szintaktikai vizsgdlat lehet. A fog segéd-
igeségét j6l latjak nyelvtanaink, de nem mondjdk meg, miért segédige,
illetve miért csak & volna az. Antal (i. h.) rAmutat: a fog igeid6képzs sze-
.repe nem elég alap a besorolésra, illetve logikusan kivanné més igék hasonlé6
besorolését (,,optativ’’ akar, ,,desiderativ’’ kfvdn stb.). Azzal azonban mér
nem értiink egyet (uo., 119), hogy ilyen szerkezet annyi létezik, ,,ahédny
igealak csak megjelenhet a f6névi igenév mellett’’.

1.3. A réikérdezéses elemzés
1.3.1. A ni-alak besoroldsdnak nehézségei

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a ni-alak a ragozott ige névszéi argu-
mentuma, més sz6val a mondat alanya, targya vagy hatdrozéja volna,
nézziik meg, hogyan sorolja be a ni-alakot a hagyoményos mondatelemzés
f6 eszkoze, a rékérdezés. Prébéljunk meg ré.kérdezm az (1—9) példdk
ni-alakjaira, s 14ssuk, mire megyiink.

1.3.1.1. A ni-alak mint hatirozé

Az (1) é8 (2) példa esetében mfikodni latszik a rédkérdezés:

(Na.. Miért|Mi célbdl|Hova hivia ElSd a fitkat?
(2)a. Miért joit vissza az egyik mama?

A kérdBszavak a ni-alak célhatérozéi (helyhaté,roz(n? véghatéarozéi ?) sze-
repére utalnak; ugyanezt mutatja mellékmondatos kifejtésiik:

(1) Elod hivia a fiukat, hogy hokizzanak.

(2’). Az egyik mama visszajott, hogy reklamdljon.

Azt, hogy a ni-alak névszé volna, mindez tavolrél sem bizonyitja: a miért
nem -ért ragos névsz6i csoportra kérdez, a Aova nem is ragos névsz6 — a kér-
dészavak nem ,,titkréznek’ tehdt valamely ragos névszéi szerepet.

1.3.1.2. A ni-alak mint alany vagy targy

A nem hatérozéi ni-alakokkal mindig baj van, s ezt maga a rdkérdezés
mutatja ki. Néha egyéltaldn nem lehet a ni-alakra egyszer(i kérd§ név-
méssal rakérdezni:

(3)a. *M 1/ *M it muszdj Bélusnak?
(4)a. *M i *M 1t ldtszott az Ormester?

(Abba egyelére nyugodjunk bele, hogy kénytelenek voltunk a térgyra is
rdkérdezni (a felelbsséget, a helyzetet), ami pedig nem volt széndékunkban.
Errél 1. 1.3.2.) Minthogy olyan fénévi csoport nincs, amelyre ne lehetne
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rdkérdezni (= pronominaliz4lni), e ni-alakok nem lehetnek f6névi csoportok,
8 igy nem lehetnek se alanyi, se targyi szerepfiek.

Méskor a kérdészé hasznélata lehetséges, de nyilvanvalé analégian
alapszik a rédkérdezés, egy hasonlé értelm(i mondat rédkérdezésébdl van
atvéve:

(8)a.  Mire lennének kotelesek?

Itt a mire tkp. nem az (5) ni-alakjéra , kérdez rd”’, hanem a koteleznek vkit
vmire — mire kotelezik ? — mire kiteles? analégibdjdbdl szérmazik; kovet-
kezésképpen az (5a) az (5)-r6l nem mond semmit. A szabad esete bonyo-
lultabb:

(6)a. M it szabad egy kozgazddsznak ?

Minthogy a szabad a ni-alak nélkiili szerkezetekben melléknév, mellette
a f6név alanyesetben 4ll (szabad a pdlya); a ni-alakra val6 rdkérdezés
mégis mit ?, mely talan a mit szabad csindlni ?-bsl sziiremlik at. A rdkérde-
zést ilyenkor a hagyoményos elemzés sem veszi komolyan: a (6a)-ban a mit
a ni-alak térgy voltat latszik jelezni, de pl. Rdcz (MMNy, 232) alanynak
tekinti.

Megint méskor szinleg alkothat6 ugyan helyes kérdé mondat, de mégsem
a ni-alakra kérdez r4, mert vdlaszként nem adhaté ré a ni-alak, csak vala-
milyen névszéi csoport:
(Na. Mit fognak az oregek? + Rdjomni a csaldsra.’: : 0 e B

-~ A korldtot.
(8)a.  Mi kellett? + Ertestteniink az 6rokosoket.
— KEgy kis pénz.

Ha ugyanezt megprébéljuk a (16)-tal megcsinilni, fény deril a ]elenseg
okéra;:

(16)a. Mit veit a Kidllitdson? +~ Részt.

Vagyis az igevivére prébaltunk rékérdezni 1igy, mintha: f6névi csoport
volna. A kérdések latszélagos helyessége itt a fog, illetve kelligék tobb-
értelm(iségének koszonhetS: a kérdések val6jaban a fénévi argumentummal
4ll6 — azaz nem segédigei - homonimékat tartalmazzék (’fassen’, illetve
’brauchen’), s igy vélaszul f6nevet kivdnnak. Ezért a (7—8) mondatokrél,
8 benniik a ni-alak mondattani szerepér6l a (7a—8a) rakérdezések nem
tdjékoztatnak.

1.3.1.3. A ni-alak targyas igék mellett

A (9) esetében jél mikodik a rdakérdezés, mert az akar ugyanabban a jelen-
tésben 4llhat ni-alakkal vagy f6névi bévitménnyel:

(9Ya. Mit akar Kdroly? -~ Tundokolni.
— Hatalmat.

7 A 4+ jel azt fejezi ki, hogy bar a mogitte 4116 mondat nyelvtanilag helyes, nem
vélaszolhat az el6tte 4116 kérdésre.
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Az ilyen végesalakok (akar, szeretne, utdl és még néhény) esetében egybe-
esik a f6névi tdrgyra és a ni-alakra val6 rdkérdezés. Ezek azonban hatar-
esetek, és nem bizonyitjdk a ni-alak tdrgy volt4t; a legtobb igénél a targy
és a ni-alak a rékérdezés sordn elvilik.® Példék:

(28) A diz6z menekiilnt probdlt.
(29) A diz6z kosztiimot probdlt.
(830) A dizbz g szdmot probdlt.

Kérdezziink r4 rendre a probdlt el6tti elemre:

(28)a. Mit probdlt a diz6z? + Menekilni.
(29)a. Mit probdilt a diz6z? —~ Kosztitmaot.
(30)a. Mit probdlt a diz6z? —~ Uj szdmot.

Vagyis itt a tdrgyakra lehet csak rdkérdezni, de a ni-alakra nem. A ni-alak
(infinitivusz) t4rgy volt4t a latin grammatikébdl veszi hazai gyakorlatunk;
4m a magyarban e besorolds tovdbbi akadélya, hogy a térgy és a ni-alak
nem is koordindlhaté:

(31) * Kdroly hatalmat és tindokolni akar.

1.3.2. A rikérdezéses elemzés iltalinos gyengesége

‘A rékérdezés elemzs ereje 4ltaldban is csekély, mert keveri a szintaktikai
és a szemantikai szempontokat. Ha (1) és (2)-ben a ni-alakot célhatédrozénak
tekintjitk pusztdn a rékérdezés alapjin, akkor mi tart vissza att6l, hogy
(32)-ben a zuhanyozik igét helyhatérozénak nevezziik ?

(32) A nagypapa zuhanyozik.

(32)a. Hol a nagypapa? — Zuhanyozik.

Persze ilyen tisztdn szemantikai alapon a hagyoményos nyelvtan se dol-

gozik, ilyenkor csendben &4ttér a formai szempontok alkalmazdséra (szin-

taxis, morfolégia). Am a rékérdezés szintaktikailag sem megbizhaté, mert

gyakran nem mondatrészt kiilonit el. Sokszor ugyanis nem lehet egy;
mondatrészre gy rékérdezni, hogy egyben valamely més mondatrészre is

ne vonatkozzék a kérdés: példa volt erre (3a—6a). (6a)-ban a mit nemcsak

a ni-alakot (wdltoztatni), hanem a b6vitményt (a nézetein) is ,,fedi”’, pedig

a vwdlloztatni a mézetein nem mondatrész, hanem annél nagyobb egység

(vo. Kéroly MMNyR II, 39).

1.3.3. Rikérdezés mit csindl- kérdéelemmel

Minthogy a rékérdezés mdfivelete pronominalizdcién alapszik, nem csoda,
hogy igére kozvetleniil nem lehet rdkérdezni (hiszen nem ,,nomen’’). A mat
csindl- kérdGelem tekinthetd afféle ,,igei kérdénévmésnak’, de fontos, hogy
nem az egész igealakot pronominalizdlja, csak a jel vagy rag elStti részt
(igevivs + t6 | t6képzd); erre utaltunk a tévégi kotGjellel. A ,,végesits”
morfémékat (jel, rag) a kérdésben meg kell ismételni:

8 A ni-alak tdrgyként val6é elemzésérdl 1. pl. Simonyi (1903, 122), Rdacz—Takédcs
(1966, 215), Tompa (MMNyR II, 83 —84), Rdcz (MMNy, 271 —272), Ginter (1973, 78).

57

A R T



(33) Kdrolyi tiltakozott.
(33)a. Mit csindlt Kdrolyi? — T iltakozott.
(34) Katiék elemez-nek.
(34)a. M it csindl-nak Katiék? —~ E lem ez-nek.

Kérdezziink ré els§ példamondataink ni-alakjéra a Mit ... csindlni?
kérdéelemmel. Mindjért feltinik, hogy (1) és (2) esetében — ahol az egy-
szeri rdkérdezés a ni-alak hatéroz6i szerepét mutatta (1.3.1.1.), épp
a Mit... csindlni? rédkérdezés a bajos:

(I)b. *M it hivta csindlni Eldd a fidkat?
(2)b. Mt jott vissza csindlni az egyik mama?

Més szérenddel létezik ugyan a kérdés:
(). Mit csindlni hivia Elod a frikat?
(2)b. Mit csindlni jott vissza az egyik mama?

Ezek azonban nem rendes kérdések, hanem csodéalkozé-hitetlenked§ vissza-
kérdezések, melyekkel jelen munkénkban nem foglalkozhatunk. A rakér-
dezés-préba alapjdn (1—2) a fenti A tipusba tartozik.

A (3--9) esetében feltlinGen jobban hangzanak a Mit... csindlni?
rdkérdezések, mint az egyszer(i rakérdezés:

(3)Db. Mit muszdj csindlnia Bélusnak?

(4)b. IM it ldtszott csindlni az Grmester?

(8)b. M it lennének kotelesek cstndlni ?

(6)b. Mit szabad csindlni egy kozgazddsznak ?
(T)b. Mit fognak csindlni az dregek?

(8)b. Mt kellest csindlnunk?

(9)b. Mit akar csindlni Kdroly?

(3)-ra és (4)-re csak igy lehet rdkérdezni ((4) még igy is bizonytalan);
de — a szévice veszélye nélkiil — (7—8)-ra is csak igy. A (3b—9b) rdkérde-
zések azért jobbak, mert tiikrozik az eredeti mondat dllitmanyi szerkezetét:
a csindlni kitétele lathatévé teszi, hogy a mellette lev6 ragozott ige nem
teljes értékd igei csoport, hanem igevivgvel 4116 6nallétlan elem. Mikozben
a ni-alakot pronominalizéltuk (mit csindlni), a kérdésekben a végesalakot
ugyanigy meg kellett ismételniink, mint (34)-ben a -nak/-nek igeragot.
Ez is arra mutat, hogy e végesalakok az igei csoport grammatikai ,,fel-
szereléséhez” tartoznak, s nem elemezhet6k énmagukban a mondat igéje-
ként.

A rékérdezés-pr6ba megbizhatatlansdga miatt mindezeket csak jelzések-
nek, nem pedig bizonyitékoknak tekintjiik. A tovabbiakban a rdkérdezéssel
nem foglalkozunk; jobb ismérveket keresiink arra, hogy mely igék segéd-
igék. Ami a ni-alak besorolésit illeti, a rdkérdezés is arrél taniskodik:
a ni-alak nem névszé — hiszen amire mit csindl-lal lehet rakérdezni, az igei
elem kell hogy legyen. Ez pedig mind az A, mind a B tipusi szerkezetek
ni-alakjaira igaz:

(10)a. Mit utdl nakcsindlni a vevdk? (A tipus)
(11)a. Mit akarnak csindlni a vevd k4B tipus)

Vagyis az A tipusban, amikor a ni-alak val6éban b&vitmény, akkor is csak
igei b6vitmény lehet.
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1.4. A ni-alak melletti igék szokasos, alaktani osztilyozisa

E pontban szdmba vessziik a ni-alak mellett megjelené igék és hasonlé
elemek szokdsos csoportositési ismérveit. Ezek az ismérvek a morfolégiai
felépitést vagy a legszilikebb kérnyezetet veszik alapul, s igy nemcsak a ni-
alak mellett betoltott szerepben, de dltaldban is jellemzik a kérdéses igéket.
Eppen ez lesz a gyengéjiik: mér elére jelezziik, hogy ezen ismérvek egyike
sem tudja egyértelmfien megmagyardzni az igék A vagy B tipusba tar-
tozdsat.

1.4.1. Igetoviiek és nem igetoviiek (kopuliasok)

A ni-alak melletti igék j6 része igetovi, teht igeként ragozhaté (fog, imdd,
kell). Némelyek azonban — ]elen vizsgélatunk szempontjibol legaldbbis —
osszetett igék: névsz6i 18taghol és Kopuldbél llnak (kénitelér volt). A Kopula
szabélyosan.. alaki ja: jelentéméd jelen idé 3. személyeiben, pl. (3), (6).
Az sszetett igéket igy fogjuk idézni: kénytelén 4 van, s2abad - van.?

1.4.2. Személyragozottak és nem-személyragozottak

Némely ige a ni-alak melletti szerepében csak egyes szdm 3. személyben
hasznélhaté, azaz nincs személyragozéasa, bér idGi és médjai megvannak:
kell, kellett, kellene. Ezek alakilag a személytelen igékhez hasonlitanak:

havazik, -ott, -na. Az ige nem-személyragozott voltra az uténa tett 3-assal

utalunk. A személyragozés megléte vagy hiénya fiiggetlen attél, hogy,

az ige igetovii-e: a képes + van példéul személyragozott, a szitkséges + van 3
nem. A személyragozott sszetett igék névszéi f6tagja a tobbes szdm jelét
is folveszi: képesek voltak. Az igetoviiség és a személyragozottsg ismérvei
négy esetet tesznek lehetGvé. Néhany példédval:

Személyragozott ?
gen nem
akar kell 3
igon tmdd derogal 3
fog (szabad 3)
Igetovii?
képes + van szabad + van 3
kész + van muszdj + van 3
nem | hulye + lesz j6é + van 3
(muszéj + van) kdr + van 3

(A zaré6jeles alakok nem-kéznyelvi, stilarisan jelolt hasznélatiak.)

¢ Néhdny 0sszetett igeszerii alakzatban a ragozhato rész nem kopula, pl.: jénak ldt,
eszébe jut.
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1.4.3. A -nak/-nek ragos alany:

Az igék egy része mellett a cselekvs latsz6lag részeshatéroz6-esetben jelenik
meg, pl. (3), (6), (25), (27). Ez mindig és csakis a nem személyragozottak
mellett kovetkezik be, tehdt nem 6néll6 jegy. Az a nézet, miszerint € mon-
datokban a -nak/-nek ragos sz6 a cselekvésnek un. logikai alanyét fejezi ki,
és mégis részeshatarozé (igy pl. Racz MMNy, 229, 333), tarthatatlan, hiszen
igy az 4llitményi csoport részeként elemz6dnék! A -nak[-nek rag haszné-
latdt a legszivesebben szubjektivusznak neveznénk, amely csak alakilag
esik egybe a dativusszal (ugyanilyen az alanyi szerepli ni-alak sajat 4llit-
ménykiegészitGje: Kovérn ek lenni viddm dolog).

1.4.4. A személyragozott ni-alak

A nem-személyragozott igék (és egyben¥a -nak|-nek ragos alany)*mellett
fordulhat elS (pl. (3), (8)), bar itt sem kotelezd, 1. (6). Nem 6néllé jegy.

1.4.5. Targyas ragozis

Ha az igei csoportnak hatdrozott tédrgya van, akkor a térgyas ragozés
a végesalakon jelenhet meg (‘perelni akarjdk a vdllalatot). Ez automatikusan
bekovetkezik a személyragozott igéknél; csak akkor marad el, ha az illeté
igei*td 4ltaldban képtelen a térgyas ragok folvételére, azaz nincs fénévi
té,rgy melletti (= tranzitiv) haszndlata.l® Ilyen pl. a ldtszik - (4)-ben ldtszott
és nem *ldtszotta 411, minthogy ez ut6bbit az alaktan tiltja. A tdrgyas ragok
folvétele tehat a nyelvlefrésban mésutt térgya.landé jegy, mely itt csak
hatéast érezteti.

Kétcselekvdjii szerkezeteknél (1.1.) azt mondhatjuk, hogy azige 6 nt 4 r-
gyas ragozésban 4ll, mert a tdrgyas ragokat nem a ni-alak targya
szerint, hanem a sajit tdrgya (= a ni-alak alanya) szerint kapja:

(35) A fonok { ;j;’:;’;; S } kildte o fidkat.
<. | szerelni kuldoti egy fidt.
(36) 2Ry o dinnyét enni }

(37) A fonok kuldott egy fidt az autdt megtolns.

A fenti hérom mondatbdl latjuk, hogy a kild tdrgyassdgit kizdr6lag sajat
targya (a fidkat, illetve egy fiut) szabja meg. Ha tehét két tdrgyeseti f6névi
csoport van a mondatban, akkor az ontirgyas ragozés érvényesiil.

Kiilon emlitjiik a -lak/-lek ragot, mely a tdrgyas ragoknél szélesebb kérben
jelenik meg, tehat intranzitiv igékhez is kapcsol6édhat, melyek egyébként
nem vesznek f6l tdrgyas ragokat. Vessiik ossze:

10 A valamilyennek ldt, valamilyennek érez és tdrsaik gyakran akkor is tdrgyasan
ragoz6édnak, ha a ni-alaknak nincs tdrgya vagy hatédrozatlan a térgya: Jonak ldtta
hallgatni. A ’verzichten’ értelmii baszik viszont — bdr van tranzitiv homoniméja —
soha: *Baszta visszaadni a szétdramat. A vdgyik 1nga.doz1k Vagyunk[vdgyjuk viszont-
ldtnt hazdnkat, bar alanyi ragozédsa természetesebb. L. még 4.5., igyekszik.
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(38) Igyekeztelek meggybzni.
(38°)  gyekezték a tobbieket meggybzni.
(39) Eljottelek megldtogatns.
(39°)  *Eljotték a tobbreket megldtogatins.

A -lak[-lek ragot margindlis jelenségnek tekintjiik, s bar vizsgilatot érde-
melne, hogy mikor és mely igékhez jirul, jelen tdrgyunkban nincs jelen-
tosége.

2. A segédigeség ismeérvei
2.1. Az alapszempontok
2.11. A csiiggés

Alapfoltevésiink a kovetkezd:

(i) Azok a ni-alak melletti igék segédigék, amelyek semleges koriilmé-
nyek kozott hangsulytalanok. Az ilyen igék kerillik a fékuszhelyzetet,
8 azt a ni-alaknak engedik 4t:

(40) !Bea 'készitlédni akar.l!

A fékuszban a készilédni 4ll; az akar enklitikus, azaz hangsilytalanul
»esiigg’’ az el6tte 4ll6 szén. Az enklizisnek ezt az esetét, amikor az enkli-
tikus 8z6 kozvetleniil a f6kusz utén:4ll,- cs ii g g é snek nevezziik.

Azért mondtuk (i)-ben, hogy semleges koriilmények kozott, mert kiilon-
leges koriilmények kozott szinte minden végesalak lehet hangsulytalan,
pl. az imdd is:

(41) | Bea \késztlodni imdd.

Az imdd itt fonetikailag ugyanigy csiigg a ni-alakon, mint (40)-ben az akar
— &m (41) nem semleges mondat: csakis ellentétezs, kirekeszt§ értelemben
létezhet (értsd pl. 'magéit a vendégséget mér nem imédja’). A két ige tehét
eltérGen viselkedik: az akar semleges, nyomatéktalan mondatban, kiilo-
nosebb ok nélkiil is csiigg, mig az imdd-nak ehhez kiilonleges koriillmé-
nyekre van sziiksége. Feltessziik: az akar segédige, az tmdd nem.

2.1.1.1. Lapos és irtd0 prozédia

E kiilonbség szépen megmutatkozik, ha a példamondatokba tovabbi ele-
meket tesziink. (40) esetében ezek hangsilyosak lesznek:

(40)a. 'Bea \készitlédni akar a \vendégségre.

Vagyis semleges mondatban a hangsilyok egyenletesen, ,,Japosan’ oszla-
nak el. A (40a) prozédiajat — és a tovabbi hangsilyok lehet&sége miatt
magét (40)-6ét is — 1a p osnak nevezziik. Az akar tehat lapos prozédidju
mondatban is lehet hangsulytalan.1?

’

- LA f6hangstlyos szétagok elé ' jelet tettiink. A mellékhangsilyokat — minthogy -

vizsgdlatunkban nines jelent6ségiik — nem jeloljiik.
12A lapos mondatbeli fékusz hangsilydt nincs értelme ,,mondathangsilynak’
nevezni; E. Kiss (1981, 188) ,,sentence stress” kifejezése legfoljebb az irtéhangsilya -

fékuszra hasznédlhato.
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Ezzel szemben (41) esetében tovabbi hangsiilyok nem lehetségesek:
(41)a. *'Bea \készillbdni imdd a \vendégségre.

A készilbdni utdn az imdd csak ugy lehet hangsilytalan, ha utdna az Gsszes
tobbi elem is hangsilytalan, azaz ha a Zkészitlodni hangsilya mlnt.egy
,,Kiirtja’’ maga utdn a tobbi hangsilyokat:

(41)b. 'Bea '\készilddni imdd a vendégségre.

A (41b) mondat prozédidjat — és a tovabbi hangsilyok lehetetlensége
miatt magit (41)-etis — irt 6 prozédidnak mondjuk. Az irt6hangsilynak
nem kell fonetikailag erdsebbnek lennie, mint 4ltaldban a f6hangstlyoknak
(hasonl6képpen Varga 1983, 139). A kettds hangsilyjel tehat nem erdsséget
jelez, pusztan rovidités: a tovabbi f6hangsilyok hidnyat jelzi. Ennek
fényében (41) mondatot igy kell Gjrairnunk:

(41’)  'Bea \készitlbdni imdd.

Az imdd csakis irt6hangsilyi f6kusz utén lehet hangsilytalan.

Alapfoltevésiinket most mér igy is megfogalmazhatjuk:

(ii) Azok a ni-alak melletti igék segédigék, melyek lapos prozédidju
mondatban hangsjilytalanok lehetnek. Kz egybevég azzal, hogy semleges
mondatban a végesalak mindig csiigg az igevivén, pl. (13), (16). Meg-
forditva gyakran igaz, de nem mindig. A végesalak hangsiilytalanséga,
csiiggése 4ltaldban az el6tte 4116 sz6 igevivdi szerepére utal:

(42) IGyémant maradt. ('még ma is gyémént’)
- (43) 1Gyémdnt ‘maradt. ('a gyémént nem fogyott el’)

Elemezziilk mindkét mondatot:

(42)a. Mondat
7\
4 TS
Alany Allitményi esoport
s i : =\
Igei csoport ~ Bévitmény
/—'——_'A__*_\
Igevivé Ige
g \gyémidnt  maradt. @
(43)a. Mondat
i’ S N
Alany Allitményi csoport
l / o\ —
l : Igei esoport B uutménv
7——__A_——_\
leeviva I ge

lgyémant 0 lmaradt. . @
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Szép volna Kimendahi, hogy az ige hangsilytalansiga mindig azt mutatja,
hogy csak tésze az igei csoportnak. Am a magyarban a végesalak oly 826
utén is lehet efiklitiltus, mely hincs vele szoros viszonyban (vagy mésként
megfogalmazva: teljes igei csoport értékfi ige i8 csiigghet). Pl.:

(1) \El5d \hokizni hivta a |fiikat.

(44) IHé esett a ‘hegyekben.

(46) |Redd a \ldnydt kildte 'szavazni 'maga helyett.
(46) Az 'asszonyok a ‘krumplit kapdltdk.

(47) 1S8anyiék 'Bodajkra m ent ek 'diszndilésre.

2.1.1.2. A beférkdzés

Némelyik végesalak ,,beférkézik’ az igekotd és a ni-alak tove kozé (ez az
un. megszakitott szérend):!*

(48) | Pajor \szét akarta 'szedni a \biciklijét.
(49) *| Pajor 'szét imddta \szedni a 'biciklijét.

A beférkézést tehat az akar birja, az tmdd nem. Viszont:

(60) 21 Pajor lakarta \szétszedni a biciklijét,
(61) | Pajor ‘imddta '8zétszedni a ‘biciklijét.

A kezdéGhelyzetet az imdd birja jobban: az (51) semleges mondat. Az akar
kezdéhelyzete (560) — ha egyéltalan elfogadhaté — semmiképp.se semleges.

A beférkézés nem més, mint a csiiggés egy esete: az akar éppiligy csiigg
a f6kuszelemen (40)-ben, mint (48)-ban. Ez utébbiban a f6kuszban — ame-
lyet csak egyetlen elem tdlthet ki — a ni-alak igekotdjerdll, utdna csiigg
a végesalak, mig a ni-alak fennmaradé része (a ni-t5) hatraszorul az igerag
(-a) mogé.* Ez azért van, mert a csiiggésre torekvd igék ilyenkor is koz-
vetleniil a fékusz uténi helyre torekszenek, s fgy beférkéznek az igekots
és a ni-t6 kozé. Azaz: a csiiggbk egyben beférkézdk is.1s

Léssunk néhdny példat a fékusz és az uténa levd helyek lehetséges kitol-
téseire lapos prozédidnél:

A Fékusz Végesalak (Egyéb)
lmeg- -eszik a \disznohist
Imeg akarjik lennt a disznohist
Vhaist akarnak lenni
lakarnak thist enni
lettek a 'hiusbdl
Inem eszik lmeg a '‘hist

13 Elvdlé igekot6rol” is szoktak beszélni — pedig az igekoté csak tiiri, hogy a
végesalak elszakitsa t6le az igetovet.

14 Tgkoldzatlanok egybefrdsa is ezt tiikrozi. Pl.: megakarta nézni.
. B Simonyinak pl. a beférk6zés az egyetlen kritériuma a segédigeség megallapftdsdra
(1903, 486 —487). Molecz ezt frja: ,,a magyar szérendnek minden vizsgaléja ... azt
vallja, hogy az igenév igek6t6je vagy mds meghatdrozéja — egynémely kiilonleges eset
kivételével — elébe keriil a médosité igének s maga az igenév csak az utdn kovetke-
zik” (1914, 98).
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2.1.2. ,,Ismert” és ,,qj”

Alapfeltevésiink a mondat informécié-szerkezetével is Geszefiigg. Az imdd
olyankor hangsilytalan, ha ,,ismert’’ az el6z6 mondatbdl vagy a beszéd-
helyzetbdl. Erre példa (41): a beszédhelyzetben — mondjuk — arrél folyt
a 8z6, hogy Bea vajon imédja-e a vendégséget, s most az ,,ismert” imdd
elem mellé ,4j”’ informéciéként kozli a mondat: készitldédni. Az imdd
hangsilytalansagat itt tehdat ,,ismert’’ volta indokolta. Més sz6val: az imdd
csak emfatikus (E. Kiss-féle) f6kusz utén csiigghet.

Ezzel szemben (40)-ben minden lehet ,,4)"’: a mondathoz semmiféle
el6zmény nem kell, nem kellett arrél beszélniink, hogy Bea vajon akar-e
barmit. Az akar ,,4j”’, mégis hangsilytalan: ennek kiils§ indoka nincs,
csak az akar sajat természetében keresends. Alapfeltevésiink kisérStétele:

(iii) a segédigékre az is igaz, hogy ,,4j’’-ként is lehetnek hangsulytalanok.

E feltevést erdsiti az, hogy 4ltalaban ugyanez 4ll a végesitd (= finitummé
tevg) toldalékokra ((52): -ta), illetve az igemdédosité utdn 4116 igékre
((63): 1v-) =

(62) M1t van Mdtydssal? — \Letartoztatt a a ‘vizirendérség.

(63) Mit csindlt a kutya? — Vizet 1 vott a ‘csapbdl.

Ismét meg kell jegyezniink, hogy a tétel megforditdsa nem 4ll: nem igaz,
hogy ami ,,4j"’-ként hangsulytalan, az csak része lehet az igei csoportnak.
A példék azonosak a 2.1.1.1. végén felsoroltakkal (44 —47).

2.13. A végességre torekvés

Az igék kiilonboz6 erdsséggel torekszenek: arra, hogy az 1ge1 csoportban
végesalakként szerepel]enek Példéul: :

tetszik |
(64)  Ha kihtill, majd ‘sa4t { o

A fog vagy a tetszik tehét jobban torekszik a végességre, mint a tud; vo. a
forditottjaval:

(65) *Ha Iczkﬁ,lt majd szét tudja { fggg’i >} szednai.

tudni '-i';s_'zedni‘

A ni-alak mellettl igék rangsorolhaték a végességre torekvés szempontjabol:
a magasabb rangdak ni-alakba kényszeritik az alacsonyabb ranguakat.
A kovetkezd tdbldzat mutatja a tobbszorosen segédigés igei csoport lehet-
séges forméit:

Igei csoport

: igei P Bévitmé

b belsegédigék " lgmige) igevivl vitmeny.
1. rangd | 2. rangi 3. rangu

fog kell 3 mer (e: tGbbi ni-alakkal 4ll6 ige) lehet
szokott bir pl. tanul, elkezd stb. ni-alak
tetszik 3 akar is!
szeretne 9 tud
- 820kds 3
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Egyik alakot sem kotelezs vélasztani, de ha valamelyiket hasznéltuk, a t&le
jobbra levSket mér csak ni-alakban hasznilhatjuk. Egy oszlopbdl csak egy
vélaszthat6. Az 1. rangiaknak — értelemszerien — nincs ni-alakja: ezek
mindig végesalakként szerepelnek (v6. az angol can, will-félékkel).1® Az 1.
és 2. rangiak a belsegédigék : ezek médosithatnak mésik segédigét,
de azzal egyiitt férk6znek be, a belsegédige tehdt a nédla alacsonyabb rangi
segédigének csak ,,helyi’’, bels6 médositéja, igevivGje. V6. (20). Pl. ilyen
a Koppdny meg fog tudni tanuini wszni mondat elemzése:

(56) Alany Allitményi csoport
- " Vo VR
i W
[gei csoport Bévitmény
i “ \
Igevivi 1ge
o el N, 7 A =
lgev | v6©  Ni-t6 Belsegédige ige’

Koppany  meg fog tudni tunuini uszni.

A végességre torekvés, ez a klasszikus segédigei tulajdonsig szembet(inGen
egyiitt jar a csiiggésre torekvéssel, hiszen a fenti t4bldzat alapjdn mindig
a legmagasabb rangi ige fog végesalakként kozvetleniil a f6kusz utdn 4llni.

3. Vizsgilatunk keretei. Kornyezet és beszédérték

A ni-alak melletti igéket szérendi-prozédiai szempontbél fogjuk elemezni,
hogy a csiiggést kedvel6k természete kimutatkozzon. Ehhez mondat-
kornyezeteket haszndlunk, mégpedig 4ltalaban t6mondatokat; b§vitményt
legfoljebb a szituécié kikerekitése végett tesziink a mondatba, vagy azért,
hogy a mondat irté6 vagy lapos prozédidjat ellendrizziik. Egy ilyen alap-
vizsgélatnak a legsemlegesebb, legjeloletlenebb eseteken kell alapulnia:
ezért nem haszndlunk kérds, tagadé vagy aldrendelS szerkezeteket, fel-
sorol6 mellérendeléseket vagy nyomatékosan kiemelt bévitményeket.
Ezekre a magyarban egyébként is oly ersteljes szabdlyok vonatkoznak
(Kiefer 1967), hogy azok az igék kiilonbségeit kozombositenék — holott
mi éppen kiilonbségeiket, osztélyaikat keressiik.

Tal azon, hogy valamely ige egy adott kérnyezetben eléfordulhat-e,
nagyban kiillonbozhet az egyes mondatok hasznélati (szemantikai? kom-
munikativ ? attitudindlis? illokidciés? kontextudlis ? pragmatikai?) értéke,
pl. hogy semleges-e a mondat vagy nyomatékos stb.; ezt az egyszer(iség
kedvéért besz édérté knek nevezziik. Vizsgdlatunk tehét végs6 soron
azt kutatja: mely 1gék melyik kérnyezetben milyen beszédértékkel 4ll-
hatnak?

A kornyezetek jellésére a kovetkezs betliket hasznéljuk:

18 Néhdny finomsagtdl itt eltekintiink, mint pl. & tud 1. oszlopbeli ’szokott, el6for-
dul’ hasznélatétél (Nagyon tud kelleni pisilni az embernek).
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a) Prozédia:

I = irté6 prozédidju kornyezet;

L = lapos prozédidju kornyezet.

b) A végesalak helye a szerkezeten beliil :

K = kezdéhelyzet (a végesalak a szerkezet élén 4ll);

C = csiiggbhelyzet (a végesalak koveti az igekotSt, a ni-alakot vagy
az igekotOs ni-alakot).

c) A ni-alak igekotdssége :

nincs igekotd;

egybefiigg6 (= egyenes) elrendezés (az igekotd a ni-ts elStt 4ll);
beférksz6 elrendezés (megszakitott szérend).

Pl.: IKe = irt6-kezd6 kornyezet, egybefiiggé igekotGvel (11Szoktunk
beriigni fizetéskor).

%}
e
b

3.1. Az irtéhangsilyi kornyezetek

Elészor az irt6 prozédidji kérnyezeteket nézziik, mert ezekben az ige visel-
kedése (illetve a szerkezet beszédértéke) tobbnyire valamely féliilkerekeds
(= overriding) mondattani szabdlynak kdszonhetS, nem pedig a kérdéses
ige sﬁgtosséga El&szor az ilyen dltaldnos eseteket allitjuk félre vmgélatunk

utjab

I]Rogton szogezziik le, hogy szémunkra semmitmondé az az eset, amikor
az ige + ni-alak szerkezeten kiviili irtéhangsily kivinja meg a hangsily-
talansdgot, azaz amikor az ige is és a ni-alak is hangsilytalan:

(67)  En hidegben imddok fitrdeni.
(68) Apu a \bokorba akarta rakni a gumimatracokat.

Ezeket , kiviilrsl irtott” kornyezeteknek nevezziik. L. errél pl Molecz
(1914, 206— 207).1?

3.1.1. A misodirté kornyezet

Itt a hangsulyos ni-alak van elol, utdna — szerkezetiink mésodik helyén —
az irt6éhangsilyud ige 4ll:

(59) 11 Folbosszantani 'tudnak a budos kolykok.
(— Segiteni, azt nem.)8
(60) 11lelgetni ‘\szokott munka kozben.

(— De semmi egyebet!)

Csak latszélag szabélytalan, hogy e mondatokban két irtéhangsilyt jelo-
liink: koézepiikon ugyanis prozédiai , kiils6 hatér’’ van.

A mésodirt6 szerkezet beszédértéke mindig ,fenntartdsos’’: az 4llitdssal
egyidejileg jelzi més hasonl6 4llitdsok tagadésit, a kijelentéssel kapcsolatos
fenntartésainkat (vo. Kiefer 1970). Az irtéhangsily el6tti (= topikalizalt)

17 Tde tartozik az ,,idéz8 megforditds’ is: T'aldn a kredencben van — taldlt kdzbevdgni
Szidike.
18 A gondolatjellel bevezetett zdréjeles mondatok a szovegosszefuggést hivatottak

megvildgitani.
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elemrdl 4llit valamit, de a topik hangsiilyossdgéval!® jelzi, hogy e topik
»kontrasztiv’’: valami burkoltan szembe van 4llitva vele. Az ige mibenléte
e szerkezetben majdnem mellékes, s86t: ni-alak nélkiili szerkezet is ugyanigy
lehet ,,fenntartésos’’:

(61)  11Grizul \tud az Andrds.

‘ (— De németiil nem.)

(62) WM dkosrétest Viszoktam csinding.
(— De kapros-tiurésat nem.)

3.1.2. Az Ellentétezd beszédérték és kifejezései
3.1.2.1. Az irto-csiiggd szerkezet (ICH, ICe)

Itt az igekotStlen vagy az egybefiiggl-igekotds ni-alakon van az irt6hang-
sily, utdna csiigg az ige. Az irt6-csiiggd szerkezet jellemzden E11e n-
tétezd beszédérték(?® (jele: E): s

(63) 11 B8gbzni tud a sdgor. [1CH = EJ3!
(— Nem cimbalmozni.)

(64)  En 'lszétrobbanni szeretnék. [ICe = E]
(— Es nem ny4jaskodni.)

Ilyen volt (41)is. Az ,,ismert’’ ige csiigg az ‘,,ﬁj”,. ellentétbe allitots, fokusz-
helyzet( elem (itt: ni-alak) utdn. Diszjunktiv kérdésre is ezzel vélaszolunk
(— Bégbzni tud, vagy cimbalmozni? ). Az Ellentétez szerkezet képlete:

(65)5 i 10X Weine o+

A szabély 4ltaldnos érvényf(i, nemcsak ni-alakkal jé:

(66) 11K acsatojdssal csindltam a krémest. [E]
(— Nem tyudktojéssal.)

Az ellentétezett elem hatérozé is lehet:

(67) 1Ot akartam megenni a fagyit. [E] (— Nem itt.) = .
(68) 110tt akartam hagyni a kulcsot. [E] (— Nem a portén.)
(69) Apu ''be akarta rakni a gumimatracokat. [E]

(— Nem pedig a tet6csomagtartéra.)

A (68—69) latszélag beférkszs szerkezetek, de csak azért, mert hangsilyos
hatéroz6juknak igekt6i homoniméja is van. Valéjdban (67—69) , kiviilrél
irtott’’ szerkezetek; (69) példdul analég (58)-cal. Mivel az ott, be stb. elemek
igek6t6ként is miikodhetnek, a (68 —69)-féle mondatoknak lehet mésik
(Nyomatékos) olvasata is. (Errdl 1. 3.1.4.2.)

19 A kontrasztfv topikra az irtéhangstilyon kiviil az emelked6 hanglejtés jellemz6
vo. Varga (1981, 233 —234). A sziinet %pl. az igek6td utdn: El — mennek turistak . . . }
nem sziikséges feltétel, ahogyan azt Vorés (1973, 417) 4llitja. V6. még Fogarasi (1838,
246). A topik utdn e kornyezetben megjelenhet a hangstlytalan bezzeg, azt, oda stb.:
Filbosszantani, azt tudnak. Grizul bezzeg tud.

20 Simonyi (1903, 60—61): ,,kirekeszt6 mondat”.

21 A példamondat utén szogletes zdr6jelben megadjuk: melyik szerkezet s milyen
beszédértékfi.
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3.1.2.2. A tobbszorosen Ellentétezéd mondat

Egyetlen mondat tobb elemét is ellentétezhetjiik, ,,ij”’-ként hangsilyoz-
hatjuk:
('70) 1iNyerni fognak idén a '‘kajakverseny donté)jében.

(— De vesziteni fognak a kenuversenyen.)

A tobb hangsiily léte ellentmond a tételnek, hogy az irt6hangsilyt tovab-
biak nem kovethetik. A tobbszorosen Ellentétez6 mondat az egyetlen ilyen
ellenpélda (1. 3.2.2.1.); nem foglalkozunk itt a probléma lehetséges meg-
oldésaival (azzal, hogy milyen hatérok vannak az ilyen mondat részei
kozott).

3.1.2.3. Az irto-kezdo szerkezet (IK@, IKe)

Magét az igét is szembe lehet 4llitani més igékkel vagy végesits elemekkel
(méd-, idGjelekkel stb.). Ekkor az ige kezdi a szerkezetet, § viseli az irté-
hangsiilyt, s uténa 4ll az ,,ismert’’ ni-alak hangsilytalanul:

(71)  (— Musz4j kiengesztelned ?)

Nem, de '\szeretném kiengeszteini. [I1Ke = E]
(72) (— Schulek fizethet a tarsbérlének.)

Schulek \kénytelen fizetns a tdrsbérlének. [IKG = E]
(738)  (— Adtak be kérvényt ?)

Csak ‘\fognak beadni. [IKe = E]

Az ige Ellentétezésének képlete analGg (65)-tel, hiszen most is a hangsilyos
,»1j’’-at koveti a hangsilytalan ,,ismert’’:

(74) e MV (X)L

3.1.24. Az Ellentétezd beszédérték Gsszefoglalisa

Az Ellentétezd beszédértéknek kétféle kifejezése van. Irtd-csiiggs (ICH, ICe)
szerkezet fejezi ki, ha nem az ige van szembedllitva; irt6-kezds (1K@,
IKe), ha az ige van szembeé4llitva. Beférk&zés nincs (de 1. 3.1.4.2.). Az Ellen-
tétez6 beszédértéket ezzel lefrtuk, a tovdbbiakban nem foglalkozunk vele.
Minthogy azonban e kornyezetek egy mésik beszédértéket is kifejezhetnek
(a Nyomatékost), tovabb vizsgiljuk Sket, de csak azon eseteket jegyezziik,
amikor nem Ellentétezd értékfiek.

3.1.3. A Nyomatékos beszédérték

3.1.3.1. Irto-kezdo szerkezettel (IK@, IKe)

(76)  "Tudott makadzni a Géza bécsi. [IKH = N]
(— Nem kétséges. Akérki megmondhatja.)

(76) En \prébaltam felhivni. [IKe = N]
(— BA&r 8 biztosan azt hiszi, nem prébdltam.)
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A Nyomatékos beszédértéki mondat (jele: N) sajat igenlé megerdsitése,
gyakran megismétlése. Ertelme: 'nem igaz, hogy nem; de igen’. Rendesen
irt6-kezdS szerkezet fejezi ki, szabélya teh&t megegyezik a végesalak-
ellentétezés (74) képletével. A Nyomatékosités 4ltaldban is igy torténik:
az X helyén nemcsak ni-alak 4llhat: )

(77) Hziszen !‘hozatolt orvossdgot Zilahrél. [N
(— Ahogy megigérte. Nem feledte el.)

Mindebbdl ugy tiinhetne, hogy a Nyomatékosités szerkezetileg nem kiilon-
bozik az ige-ellentétezéstél, s annak csupén szemantikai véltozata.2 A ko-
vetkezGkben két kiilonbségre tériink ki.

3.1.3.2. Irto-csiiggd szerkezettel (ICH)

A Nyomatékossdg irt6-kezdS szerkezettel val6 kifejezése nem kerekedik
foliil az igék osztalytagozidésin: egyesek Nyomatékos mondatban is meg-
Orzik fékuszkeriil6 természetiiket, s a (74) szabdllyal dacolva a ni-alak
mogott csiiggnek hangsilytalanul. Igy irté-csiiggd szerkezet képzddik:

(78) (— Héat ez nem fog menni.)
""Menni fog. [ICH = N]
(79) (— Szficsné nem szokta tudni a lottészdmokat.)
De 'Wudni szokta. [ICH = N] -
(80) (— Fé&ir, fizetni szeretnék !)
Mdr Vfizetni méltéztatott. [ICH = N] .
(81) (— En, aranyoskdm, tgyse kapok lakbérkedvezményt.)
" Kapni tetszik, Bdn néni. [ICE = N]

Hogy erre nem minden ige képes, arra példa a tud :23 ha (75)-6t irté-csiigg&vé
alakitjuk, beszédértéke Ellentétezd lesz (65) szerint:
(82) "M akaozni tudott a Qéza bdcsi. [1CO = E)

(— Es nem snapszlizni.)

A Nyomatékos érték irt6-csiiggében valé kifejezésére csak kevés ige alkal-
mas. Ezeket kozponti segédigéknek nevezziik, a tobbieket
masodlagos segédig éknek. Ekiilonbségtétel nem érinti a segéd-
igés és a nem segédigés mondat szerkezetér8l mondottakat (1.2.1.), hiszen
a jelenség az igevivl + végesalak kapcsolatoknél altaldénosan megfigyel-
hetS: 1Wwizet tvolt a csapndl [E], 'wddat emeltek a riporternd ellen [N),
Veladdsra kerilt a gytijtemény [N vagy E]. L. 5.4.1.

3.1.3.3. Az irto-beférk6zo kornyezet (ICb)

Ennek értéke mindig Nyomatékos:
(83) V1At tudjdk tolni a talicskdt. [ICb = N
(— Ha igazén akarjék.)

22 Az angol egyértelmiibben kiilénbézteti meg a kettbt: ‘Jack ''likes fish. [E] :: 'Jack
"'docs like fish. [N]: : ,
23 Legaldbbis az itt illusztrilt ’savoir’ értelemben. Bévebben 1. 4.5.
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(84)  Ida ''‘meg akaria harapni a vdmtisztet. [ICb = N]
(— Ez nem szbbeszéd.)

Ne feledjiik: Ellentétezd mondatban még a beférkszdk is — a feliilkerekedd
(65) szabdlynak engedelmeskedve — kovetik az egybefiiggd igekot8s ni-
alakot: _ ! :
(85) Ida ''megharapni akarta a vamtisztet. [1Ce = E]

(— Nem megcsékolni.)

3.1.3.4. A kétféle Nyomatékos

Az el6z6 két pontban emlitett, csiiggésre torekvs igéknek is van ,,8zabdlyos’’
irt6-kezd6 Nyomatékosa a (74) képlet szerint. A .(78—81) példikban a
vélasz igy is hangozhatott volna:

(78)a. ! Fog menns. [IK@ = N]

(79)a. De V\szokta tudni. [IKg = N]

(80)a: Mdr \\méltdztatott fizetni. [IKG = N]

(81)a. VVTetszik kapnt, Bdn néni. [IKG = N]

Gyanis, hogy taldn a kétféle szerkezet jélentéee is kiilonboz6. Ez fel-
t(in6bb az igek6tds ni-alak mellett: :

(86) 1 Fel fog sikoltani. [ICb = NJ]
(86)a. '!'Fog felsikoltani. [IKe = ?]

Jelentéskiilonbségiikre a 3.2.4.2.-ben tériink vissza.

3.1.4. Szabilyos kétértelmiiségek: Ellentétezé vagy Nyomatékos?
3.14.1. Kétértelmiiség az irto-csiiggd (ICH) szerkezetben

A 3.1.3.2-ben illusztrilt igefajtdndl mindig kétértelm( az igekotStlen®irté-
csiiggd: Ellentétezd olvasata is van, hiszen egybeesik a szabélyos (65) kép-
zésfi igekotStlen ni-alakos EllentétezGvel (Simonyi 1903, 59). Az olvasatok
kozott csak a szovegosszefiiggés dont. Pl. (78) maés oOsszefiiggésben Ellen-
tétezd lehet:

(87) (— Jonni fog?) '"Menni fog. [ICH = E]

3.1.4.2. Kétértelmiiség az irt6-beférk6zé (ICb) szerkezetben

Az irt6-beférkdzd szerkezetnek lehet — a Nyomatékos mellett — Ellen-
tétezd olvasata, ha az igekot6nek hatérozéi homoniméja van: ezt lattuk
(68 —69)-ben, ahol ,kiviilr6l irtottnak’ elemeztiik a szerkezetet. A két-
értelmiiséget csak a szovegosszefiiggés oldja fol. Pl. (69) més osszefiiggésben
Nyomatékos lehet:

(88) (— Megkérmm apétokat, hogy rakja be a gumimatracokat, de
persze fiityiilt rd, ugye?)

Apu Vbe akarta rakni a gumimatracokat. [ICb = N]
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Konnyebb lesz a dolgunk, ha megkiilonboztetjiik az igekotSk két hasz-
nalatét:

a) hatdrozd6i: bemegy, leddl, szétszalad, rdir
b) befejezd: megvéd, lenyel, becsap, kificamit

Mérmost az iménti kétértelmfiség csak hatdrozéi igekotSvel 4ll fenn, mivel
a befejezd igek6tS nem tfri az ellentétezést, s igy csak Nyomatékos olvasata
lehet. Példa erre (84). Nézziik tovdbb4a a be kovetkezs kornyezetét: mivel
a behdloz-ban a be befejezs igekots, az Ellentétezést célz6 kontextusmondat
értelmetlen:

(89) Bizony ‘\be akarta hdlozni a fénokasszonyt. [ICb = NJ
+ Nem pedig ki.

3.1.4.3. Kétértelmiiség az irto-kezdd szerkezetben (IK@, IKe)

Mint lattuk, az ige-ellentétezés és a Nyomatékosités 4ltalaban egyformén,
irt6-kezd$ szerkezettel torténik, e szerkezet tehdt szabdlyosan kétértelmf.
Kivételt képez a 3.1.3.2.—3.1.3.3. alatt 4brazolt igefajta, mely csiiggve (is)
nyomatékos. .

Az Ellentétez8 és Nyomatékos beszédértékek attekinthetGk a 3.3. alatti
osszefoglalé téblézaton.

3.2. A lapos prozddidju szerkezetek
3.2.1. A Semleges beszédérték

A lapos prbzédié.jl’x mondatok az irtékhoz képest semlegesek ; szembesllitast,
kitiintetett ,,i1j”’-at nem tartalmaznak, el6zményt vagy folytatést nem
igényelnek. A lapos kornyezet a Semleges beszédérték természetes
kifejezGje:

(7) Az \oregek 'rd fognak ‘jonni a \csaldsra.

E kornyezeteket tiizetesebben vizsgdljuk, mert itt az igék maguk felelGeek
viselkedésbeli kiillonbségeikért.

3.2.2. Az irt6 és lapos elrendezések szimmetridja

Azt varhatnank, hogy a lapos kornyezetek nagyobb véltozatossdgot mutat-
nak, mint az irt6k, hiszen itt tobb elem egyformén hangsiilyos. Nem ezt
taldljuk. Mint az aldbbi t4bldzat mutatja, lapos prozédidval pontosan
ugyanaz az Ot szérendi kombindcié létezik, mint irtéval:

Lapos Irté
csiiggh kezdé cslggé kezdd
igekots nélkiili LCg | LK# 1C9 IK@
AR egybefiiggd LCe LKe ICe IKe
igekotés |- ——
beférkdzd LCb — ICb -
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Azt 4llitjuk, hogy e kétszer 6t kornyezet elegends (még sok is) a ni-alak
melletti igék osztélyozdsdéhoz. Most teh4t be kell bizonyitanunk, hogy
val6ban nincs tobb vizsgélatra érdemes lapos kornyezet.

3.2.2.1. A végesalak hangsilyviszonyai korlatezottak

A kezdd helyzetfi végesalak csak hangsilyos lehet, azaz a magyarban a
végesalak proklizise tilos:2

(90) * Fogunk 'hozni egy \wvirdglddds.
Csak latezélagos a végesalak proklizise a kovetkez6 mondattipusban:
(91) (— Mi lesz ezen az iinnepélyen ?)

A titkdrné fog ‘hdrfdzni.

Itt ugyanis a fog nem a hdrfdzni el tt, hanem a tikdrné ut é&n 4ll,
a prozédia tehat kiviilrél irtott. A mondatban két nyomatékos elem van,
mindkét f6hangsily irté (v6. 3.1.2.2.); helyesen:

(91’) A Vitkdrnd fog "“hdrfdzni.
A ni-alak utdn 4ll6 végesalak viszont csak hangsilytalan lehet, azaz

a magyarban lapos proz6didndl a nem kezd$ helyzet végesalak enklizise
(caiiggése) kotelezd:®

(92) * | Beszélgetni 'szoktam a '‘nagyanyjdval. =
(93) | Beszélgetni szoktam a 'nagyanyjdval. 2

Osszegezve: lapos prozédidban a kezdShelyzet mindig hangsﬁlyossé,gbt,
a nem-kezdGhelyzet mindig hangsilytalansdgot jelent.

3.2.2.2. Az igekitd nem Aallhat akarhol

a) Lapos-kezd6 kornyezet esetén, amikor a végesalak hangsilyos, az ige-
ko6t6 nem vélik el: csakis a ni-alakkal egybefiiggéen 4llhat, hangsilyosan:

(94) IKellett \bemenni \wizsgdlatra. [LKe]
(95) ISzoktak \dtvenni \hulladékot. [LKe]

Ilyenkor nem is lehet 8z6 beférkszésrél, hiszen a beférk6zott ige nem marad-
hatna hangsilyos (1évén a beférkézés a csiiggés alesete):

(96) *|Be \kellett 'menni \vizsgdlatra.

Ez az elrendezés m#sodirté prozédidval 1étezik, de ekkor mér nem befér-

kézésrdl van sz6, hanem arrdl, hogy egy igekétével homonim, topikaliz&lt

hatdrozét (hatdrozdi igekotét) irtéhangsiulyi ige kovet, fenntartésos beszéd-
értékkel:

(97) HFG! Vtudunk pakolni. (— De a belsejébe nem.)

* Taldn kivételt képez a felsorolds: Szeretnék 'tdncolni, ‘énekelni és ‘felejtens.
8 A ni-alak utdn 4116 lge csak masodirt6 komyezetben (3.1.1.) lehet hangsulyos,
laposban soha.
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Befejezd igekoté ezt sem tiiri:
(98)  *11Fol tudtunk bontani néhdnyat.

Hogy (97)-ben nem beférkézéssel van dolgunk, tehdt a fél nem igazi ige-
kotd itt, azt az is bizonyitja, hogy a (97)-féle szerkezet olyan igével is 6,
mely sohasem férkézik be, pl. a fél-lel: ,

(99) Lol \féltunk pakolni. (— Csak a belsejébe mertiink.)

b) Lapos prozédidndl az igekoté sohasem hangsilytalan:
(100) *\Szeretném meg \tisztétans.

A kovetkezd példdban a rd nem igekotS, hanem névmési b&vitmény:
(101) 'Fogunk rd \épiteni. (— Mérmint a telekre.)

Bizonyiték: a rd a ni-t§ utén is 4llhat (amit az igek6té nem tehet, 1. aldbb):
(102) 'Fogunk ‘épiteni rd.
Az igekotS a fékuszba torekszik, igy lapos mondatban az ige elStti elemet

eleve csak akkor értelmezziik igek6tének, ha hangstlyos (a helyesirds is
ekkor kivan egybefrést):

(103) \Jani 'megpaskolta a 'fenekét. (igekots)
(104) \Jani meg ‘paskolta a \fenekét. (kot88z6)

Més széval: az igekot6t csak valamely foliilkerekedd szabédly mozdithatja
ki a fékuszb6l (pl. (59), (71), (97)), hangstlyit pedlg csak irtéhangsily
mirthatja ki”.

c) A befejez8 igekotS sosem dllhat a hozzé tartozé ni-t6 utén:
(105)  *Szisszenni fol muszdj volt.
(106) *Hdélbzni akarta be.
Nem igy az igekét3vel homonim hatérozé (hatérozéi igekots):
(107) 'Menni kellett \be(fele). [LCY = S] (vo. 3.1.4.2.)

Az igekot6 mésodirté hangsillyal sem keriilhet a ni-alak utén:
(108) *110lvasni \lel tudom a betliket. (— Csak nem értek egy szét se.)

Vagyis a ni-tovet nem lehet az igek6ts nélkiil a topikba el6rehozni. A topi-
kalizélt, igek6tGs ni-alak utdn (nem kotelezSen) a fékuszban megismétel-
hetem az igekotSt (errdl 1. Szabolesi 1980, 76 —178):

(109) ‘!'Elolvasni '\(el) tudom a bettiket.

A topikalizéci6é taglaldsdba itt nem mehetiink bele; megjegyezziik, hogy
azok a végesalakok, melyek beférkézésre nem képesek, a (109)-féle meg-
ismételt igekotét sem tiirik:

(110) © *1'Elolvasni el félt a bettiket.

26 Hasonlé példdkra 1. Varga (1981, 330—331).

73



3.2.3. A Semleges beszédérték tobbféle kifejezése

A 3.2.2. részben félretettiik a nem létezd, illetve vizsgélatra nem érdemes
(mert feliillkerekedd szabdlyok é4ltal megszabott) lapos prozédidju kornye-
zeteket. Vizsgdlandé tehét a 3.2.2. alatti tdbldzatban felsorolt 6t lapos
prozédi4ju kornyezet. A Semleges beszédértéket ezek fejezik: ki; de hogy
egy ige melyik kornyezet-tipust ,,vilasztja’’, a lapos-kezdét (LK) vagy
a lapos-csiiggbét (LC), illetve ez ut6bbin beliil lgekoto esetén az egybefiiggs
elrendezést (LCe) vagy a beférksz8 elrendezést (LCb), az méir magénak
az igének a sajitsiga, és ez — egyelére — semmilyen fels6bb szabéllyal
nem indokolhaté. Elérkeztiink tehdt vizsgdlatunk kozponti teriiletéhez:
hogyan viselkednek az igék lapos koérnyezetben, azaz hogyan fejezik ki
a Semleges értéket ?

I. Némely végesalakok hangsilykivdnék: mindig kezdGhelyzetben 4llnak
(azaz mindig hangsilyosak, 3.2.2.1.), sosem csiiggnek vagy férkéznek be.
Feltételezziik, hogy ezek az igék mindig teljes igei csoportként miikodnek,
a mellettiik 4116 ni-alak teh4t nem lehet igevivdjiik. Ilyen az imdd.

Mésok — bar létezhet lapos-kezd§ hasznélatuk — Semleges mondatban
mindig hangsdlytalanok, azaz hangsilykeriil6k. Ezen beliill azonban két
fajtat kell megkiilonboztetniink.

I1. A beférkdzés feltehetéleg a segédigék sajdtossdga (meg akarta értens )
a beférk6zés éppen azt jelenti, hogy a ni-t6 nem éllhat a fokuszban ige-
kotGjével egyiitt:

(111)  *'Megérieni akarta az ‘algebrdt.
Az akar-hoz hasonl6kat nevezziik segédigének.??

II1. Tudjuk, hogy sok ige nemcsak az igevivé utén csiigghet a lapos
mondatban, hanem bGvitmény utén is (1. Komlésy 1988): a lhaldliba mene-

kilt; a ‘\gomblyukdba tiizte; a 'Duna ‘két ‘partjan teriil 'el. Tehat 4ltaldbanis
léteznek hangsilykeriil6 igék; az utolsé példa elemzése:

(112) Allitmanyi csoport
'/B('ivitmény | Igei csoport‘
Ige Igevi:;)’\
e Duna két partjan terl?'ll ell

Ugyanigy a ni-alak mellett 4116 igék egy része a ni-alakon mint b8vitményér
csiigg:
(118) A Iforgalom l‘elérni litszik a ‘tavalyi ‘szintet.

27 Arra, hogy a segédigék (Semleges vagy Nyomatékos beszédértékkel) beférkéznek,
felhivta mé.r a figyelmet Fogarasi: ,,a’ hatdrozatlan médban levé igének [ni- alaknak]
eléragdt, a’ hatérozott moédban levé ige [végesalak] magé.hoz fogadja azon esetben,
mid6én magdn a’ hatdrozott médban levd igén fekszik a’ hangsily: meg fogom
Zsagz)mhazat ldtogatni’’ (1838, 246). Err6l 1. még Molecz (1914, 98 —99), Simonyi (1903,
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Ha ugyanis az elérni a ldtszik igevivGje lenne, akkor a ldtszik beférkézne;
ennek hidnyét csakis az elérni b6vitmény volta magyarézza — a bovit-
ményt az ige nem tudja megszakitani, oda nem férkézik be. A ldtszik tehét
igei csoport szerepfi hangstlykeriils ige. Az ilyeneket toldalék félé k-
n ek hivjuk, mivel az igét tartalmazé hangsilycsoportnak éppigy a végén
* éllnak, mint az igei toldalékok.

3.2.4. A felszabadulé. kezdohelyzet. Folyamatos beszédértékek

Mondtuk, hogy a Semleges beszédértéket mindig a lapos prozédia fejezi ki.
A forditottjait — vagyis hogy a lapos prozédia mindig Semleges értekii
volna — mér nem élhtha.t]uk ilyen biztosan. Vannak ugyanis végesalakok,
amelyek lapos-kezdd és lapos- csiiggs helyzetben egyarant el6fordulnak
(pl. az akar). Ezeknél mindig a csiiggd helyzet a Semleges jeloletlen (vo.
Simonyi 1903; Komlésy 1988); kezd3-lapos helyzetiik igy mintegy parlagon
hever, ,,felszabadult”, és alkalmassé vélik arra, hogy valamely més értéket
fejezzen ki, mely az igazin Semleges csiiggd helyzettel szembeédllithat6.

3.24.1. A Folyamatos beszédérték lapos prozodidnil

A csiiggésre torekvs igéknél a lapos-kezdS (azaz hangsilyos) hasznélat
szemantikailag, a beszedhely'zet tekintetében mindig tobb feltételhez van
kotve, mint a csiiggé haszndlat, azaz specidlisabb jelentée(i: a cselekvés
folyamatban 1étét, kozvetleniil varhaté bekovetkezését, a kozlés azonnali
folytatdsat (felsorolés elején, ...-tal végz6d6 mondatban vagy- 4ltaldban
a beszélgetés elején) vagy més »tobbletet’’ fejezi ki; mint az aldbbi (a)
ﬁt‘xondatokban.' Ezeket Folyamatos beszédértéklinek nevezziik (jel:
):28 : :

(114)  Igazolni prébdlja az ‘drtatlansdgdt. [LCY = S)
(114)a. 'Prdbélia “igazolni az ‘drtatlansdgdt. [LK@G = F]
(115)  'Vdgni lehet a fiistot. [LCO = S]
(115)a. 'Lehet ‘vagni a ‘kenyeret! [LK¢ = F]

(— Kész a réntotta !)
(116)  1Fel mert \szolalni az ‘értekezleten. [LCb = S)
(118)a. 'Mert felszolalni az \értekezleten. [LKe = F]

A jelenséget minden olyan esetben megtaldljuk, ahol az ige rendesen
hangsilytalan — tehét pl. hatdrozéi értelmf ni-alak mellett is, pedig az
ilyen szerkezetek valdszinfileg az 1.2.1-ben emlitett A tipusba tartoznak:
(117)  'Labddzni mentek a \grundra. [LCg = S]

(’ils sont allés’, ’they went’)
(117)a. YMentek ‘labddzni a ‘grundra. [LK@ = F]
(’ils allaient’, "they were going’)

y Simonyi (1903, 123), bé.r 6 csak az egyik funkciot nevezte folya.mabosna.k a
tobblt edllonak stb. - _ A
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S6t, olyan szerkezeteknél is, ahol nincs ni-alak:

(118) A 'kenyérre kente a 'zsfrt. [S]
(118)a. !'Kente a ‘kenyérre a ‘zsirt. [F]
(119) (— Hét maguk mit csindlnak ?)
\T'i1zelbt hozunk a 'pincébdl. [S]
(119)a. (— Jaj, most mit tegyiink ?)
|Hozunk ‘tuzelbt a 'pincébsl. [F] (— Mér hozzuk is !)
(120) !'Kibontottam a ‘csomagot. [S].
(120)a. !Bontottam ‘ki a 'csomagot . . . [F] (— Amikor hirtelen .. .)

Nem tagadjuk, hogy néha vajmi kevés kiilonbség érezhetd a csiiggd és
a kezd§ elrendezés beszédértéke kozott, pl. a szerefne esetében:

(121)  '\Ldtni szeretném a \leleteket. [LCY = S]
(121)a. 'Szeretrém \dini a Vleleteket. [LK@ = F)]

A kezd§ elrendezési mondat azonban ebben a példdban is val6szinfibb
a beszélgetés megkezdésekor (,,kezdémondat’’) vagy udvarias felsz6litdsként
(enyhe siirgets éllel), mint a csiiggd. Altaldban igaz, hogy a Semleges értékii
mondat betoltheti a Folyamatos szerepét; forditva 4ltaldban nem igaz.
Ez azonban nem ok arra, hogy a Folyamatos beszédértéket, illetve az &t
kifejezé ,,felszabadulé kezdGhelyzetet’’ mint nyelvtani kategéridt elvessiik,
hiszen példéul az angol I'll go és I'll be going is tobbnyire felcserélhetdk,
mégsem omlik dssze a Simple—Continuous kettdeség.

3.2.4.2. A Nyomatékos-Folyamatos [IK = NF]

A felszabadulé lapos-kezd§ kornyezetekhez hasonléan a felszabadulé irtd-

kezd§ is sajatos beszédértékfi. Az irt6-kezd§ akkor szabadul fel, ha az illet8
végesalaknak létezik Nyomatékos értékfi irt6-csiiggé hasznélata (1. 3.1.3.2.
és 3.1.3.3.). Ha [ICF = N], akkor az IK¥ szabadul fel, ha pedig [ICb = N],
akkor az IKe. A kétféle Nyomatékos 3.1.3.4-ben felvetett probléméjit
a Nyomatékos-Folyamatos beszédérték bevezetésével (jele:
NF) tudjuk megoldani (vagy legalabbis megfogalmazni):

(122) (— Most mi lesz? Szerintem nem fog l6ni a pandir.)
1Loni fog a pandir. [ICH = N]
(122)a. (— Miért nem 16 mér a pandiir?)
11 Fog lbni a pandir. [IKg = NF]
(123) VI Meg szoktam kerillni a jdrdaszigetet. [ICb = N]
(123)a. !\Szoktam megkeriilni a jdrdaszigetet. [IKe = NF]
(— Ha nagyon réérek. Eléfordul.)

A Nyomatékos-Folyamatos értelme: ’volt (lesz) olyan, hogy’, 'volt (lesz) ré
példa, hogy’ (,,példaeset’’); befejezetlenség, bizonytalan kimenetel, vagy
éppen magénak a kozlésnek a folytatdsédra utalds (4ltaldban ellentétes
folytatéséra, lévén az irté prozédia a szembedllitds eszkoze).

A Nyomatékos-Folyamatos ,,igazi’’ jelen id6t nemigen fejez ki; a miltban
»példaesetet’’, a jelenben kozvetlen vagy bizonytalan jovét (vo. Wacha
1983). Figyelemre mélté tovabb4, hogy igekotds ni-alakkal a Folyamatos

e e o ]
R e

~ hasznélat ritkdbb: az LKe ritkdbban Folyamatos, az IKe pedig ritkdbban
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'8.3. Mely beszédértéket milyen kornyezet fejez, ki?

U Loy

Lapoa-cstiggs
o)

Lapos-kezds
@K

o)

Irté-kesds
IK)

Sen;leges Iljgﬁb ] esiiggbkkel
®) Lxﬂ] hangstlykivinék-
Lcg LKe kal — —
LCe ] toldalékfélékkel 323
3.2.3.
Folyamatos — LK{ | hangstlykeriil6k- — —
(F) LKe kel
8._2.1.4.
Ellentétezd — —- ICA ] & t&bbi elem IK@ )| az ige ellenté-
(E) ICe ellentétezésekor| IKe tétezésekor
3.1.2.1. 3.1.2.3.
- Nyomatékos ey —_ ICH | kézponti segéd- | IKA) ...,
(N) 1|  igbkkel fice| Sl0AIANAD
3.1.3.2-3. 3.1.3.1.
Nyomatékos- —_ — — IKJ| kézponti segéd-
Folyamatos IKe igékkel
(NF)
3.2.4.2.



Nyomatékos-Folyamatos értékfi, mint az LK, illetve az IK@. Ez a ni-alak-
t6] fiiggden is véltozhat; oka pedig az, hogy az igeksts a f6igét (a ni-tovet)
befejezetté teszi, ez viszont ellentmond a folyamatossdgnak.

A Nyomatékos-Folyamatos szerkezet rejtélyes, de tagadhatatlan jegye,
hogy az alany vagy a térgy ,,partitivuszat’ is kifejezi (talén a ,,volt olyan’’-,
a ,,példaeset’’-mozzanat réveén): ‘ : )

(124) A ‘isegliségére siettek a szerencsétlennek. [N]
(— mindannyian; valakik)

(124)a. '\Siettek a segitségére a szerencsétlennek. [NF)
(— néhényan valakik koziil)

(125)  VKikaldjik az értesttést. [N]

(125)a. M Kildink ki értesttést. [NF)
(— legaldbb egyet)®

A fenti mondatok azt is mutatjik, hogy a Nyomatékos és a Nyomatékos-
Folyamatos kiilonbsége a ni-alak nélkiili szerkezetekben is létezik.

3.3. Mely beszédértéket milyen kornyezet fejez ki? Az osszefiiggés kifejtését
1. a 77. oldalon talédlhaté tdblédzatban.

4. A ni-alak melletti igék viselkedésének leirdsa

A 4.4. pontban ismertetjiilk a ni-alak melletti igék értéktdbldit, vagyis
hogy mely kiérnyezetben fordulhatnak els, s milyen beszédértékkel.

4.1. A nem-koznyelvi eléfordulasok

Célunk a mai mfvelt (budapesti) koznyelv. leirdisa, ezért az e nyelvwaltozat:
ban természetes beszédértékeket mellékjel: nélkiil, puszta nagybetfivel
adjuk. (Ugyanigy tésziink: akkor is, ha a végesalak tove maga stilérisan
jelolt, igy egyes kornyezetei kozott nincsen stildris eltérés: pl* a.wéliminden
eléfordulésa ,,irott nyelvi’’ stilusi.)’A teljesség kevéért azonban — a:beszéd-
érték jeléhez adott laisbetlivel — jelezziik, ha valamelyik kornyezetben
az elG6fordulés nem Kkoznyelvi, de més stilusrétegben létezik.

A stilusrétegek a kovetkezdk:

Kéznyelvi (jeloletlen): az 4ltalunk széban és irdsban hasznélt
értékek. Eddigi ¢sszes példamondataink ilyenek.

Beszélt nyelvi (b): az dltalunk széban igen, de irdsban nem hasz-
nélt értékek:

(126) ''At hajlandd kitni a vezetéket. [ICb = Nb)
(127) 'Meg szeretem ‘vdrni az ‘irdsos \felszdlftdst. [LCb = Sb]

frott nyelvi (i): 4ltaldnosan, de csak irdsban (vagy felolvasdsban,
illetve felolvasdsszer(i beszédben) haszndlt értékek:

(128)  elenteni kiteles ‘minden 'wdltozdst. [LCH = Si)
(129)  1Szétzildlni iparkodott a ‘haderejitket. [L.Ce = Si]

V6. Simonyi (1903, 123 —124, 298 —300): Azt is8 kikildtiik; Azt is kildtunk ki.
Wacha (1983, 157) ,,hangsilyosan kozl6” elnevezése nem szerencsés.
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Alacsony (a): az dltalunk sem sz6ban, sem irdsban nem hasznélt;,
de széleskoriien elterjedt, ,,vulgéris’ stilusi értékek:

(130) 'Rd muszdj fizetni a ljegyre. [LCb = Sa]
(131) Mega '\dt koteles adni a helyét. [ICb = Na]

4.2. A vizsgalt igék listajarol

Minden magyar igét és igeszeriiséget, amely ni-alakkal 4llhat, osszegy(ijtot-
tiink. Kizdrtuk azonban vizsgélatunkbél azokat, melyek

a) csak tagadéssal fordulnak els, pl.: drt, dtall, akarddzik, viselkedésiiket
tehat feliilkereked6 szabaly korményozza;

b) csak nem-4llit6 vagy nem-kijelenté kornyezetben fordulnak els, pl.:
sztveskedik, tessék, gyéz. Ezek hasznélatit is felillkerekeds szabdlyok haté-
rozzék meg;

c) oly ritkdk vagy régiesek, hogy nem tudunk felSliik itélkezni, pl.:
adatik, kéretik, remél, gondol;

Vizaghlatunkban csak egy-két ]ellemzo egyeddel képyviseltetnek, mert
mind hasonléan viselkednek:

a) a melléknevek, pl. 74, tilos;

b) a fénevek, pl. kdr, ideje;

c) a mozgést jelents igék: jon, megy stb.;

d) az igekotss igék: megprobdl, elfelejt stb. A szémtalan igekot6s mozgés-
igét elbagytuk;

e) az olyan Osszetett kifejezések, melyeknek végesalakja nem kopula,
pl. jolesik.

E megszoritédsokon kiviil listdnk a teljesség igényével késziilt.

4.3. Példa a vizsgilatb6l

Most példaképpen hdrom igén: az imdd, az akar és a ldtszik végesalakon
bemutatjuk mind a tiz kornyezetet s az abban mutatott beszédértékiiket.
A 4.4. tabldzat valamennyi értékét hasonlé mondatba-helyettesitéssel kap-
tuk; ennek ellensrzését az olvaséra kell biznunk. A kényesebb vagy vitat-
hat6 el6forduldsokhoz 4.5. alatt kommentart fliziink.

Lapos-csiiggd

LCA *'Hallgatni imddja az ‘apdsdt.
iHallgatni akarja az 'apdsdt.
\Aggddni ldtszik a ‘mAtét miait.

LCe *\Kiiilni imdd a ‘teraszra.
*1 Kyitlne akar a ‘teraszra.
I Visszanyerni ldtszik az lerejét.

LCb *1Ki imdd Vilni a ‘teraszra.
K1 akar itlny a lteraszra.
*1Vissza ldtszik ‘nyerni az ‘erejét.
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Lapos-kezds
LK# \Imddja ‘hallgatni az ‘apdsdt. S/F

1Akarja ‘hallgatni az ‘apdsdt. F
*Ldtszik ‘aggédni a ‘matét miait. g
LKe 'Imdd 'kitilni a 'teraszra. S/F
\Akar 'kiilni a ‘teraszra.® F
* | Ldtszik 'visszanyerni az lerejét. g
Irt6-csiiggd
ICg '\Hallgatni imddja az apdsdt. (E)
\Hallgatni akarja az apdsdt. N (E)
W Aggodni ldtszik a matét miatt. (E)
ICe 'Kiwini imdd a teraszra. (E)
N Kiwlni akar a teraszra. (E)
1\ Visszanyerni ldtszik az erejét. (E)
ICb *VIK$ tmdd illni a teraszra. g
WKi akar ilni a teraszra. N
*11Vissza ldtszik nyerni az erejét. g
Irt6-kezdb : ;
IKg \Imddja hallgatni az apdsét. N/NF
V1 Akarja hallgatni az aposdt. NF
* |\ Ldtszik aggédni a mitét miatt. ']
IKe '1Imdd kiilni a teraszra. - ' N/NF
NAkar kitlni a teraszra. NF
* |1 Ldtszik visszanyerni az erejét. ']

4.4. A vizsghlt igék értéktablai

Az E (Ellentétezs) értékeket tabldzatunkban figyelmen kiviil fogjuk hagyni
(1. 3.1.2.4.). Az ICe kornyezetet — mivel ott més érték, mint E, nem
jelenhet meg — nem is jegyezziik.

Az LK@ és LKe mindig egyforma értékiinek bizonyult, ezért kozos
oszlopba Gsszevonva kozoljik (1. 5.4.3.).

A konnyebb 4ttekinthet&ség végett a @ értékeket nem irtuk ki: ahol
teh4t iires hely van, ott ¥ olvasandé.

Vastag szedés jelzi a beférkézGket.

Dolt betii jelzi a nem-koznyelvien beférkézéket.

NAGYBETW®S szedés jelzi a toldalékféléket.

¥ E mondat nem hangzik természetesen, de vo. 'Akarunk 'folvenni egy 'kblcsont.

[LKe = F]
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Lapos prozédia Irté prozédia
cseiiggl kezdé catiggb kezd6
“Lce  1oe  1ob | “RP=LEl 08 10w IKe IEe
akar S S F N N | NF NF
baszik S/F N/NF N/NF
béatorkodik S/F N/NF  N/NF
bir S S F N N NF
derogél 3 S/F N/NF N/N
elfelejt S/F N/NF N/NF
elkiild S/F N/NF  N/NF
enged Si Sa S/F Na N/NF N/NF
faj 3 S/F N/NF N/NF
61 S/F N/NF N/NF=
fog S S F N N NF NF
gyilal S/F N/NF N/NF
habozik S/F N/NF N/NF
hagy Si Sa S/F Na N/NF N/NF
hajlandé + van Si Sb S/F Nb N/NF N/NF
HALL S S F N/NF N/NF
HIV S S F N/NF N/NF
hiilye + lesz S/F N/NF N/NF
_ideje 4 van 3 S/F N/NF N/NF
sgyekszik Si Si Sa S/F Na N/NF. N/NF
ik 3 Si Sb S/F Nb N/NF N/NF
iméd S/F - N/NF N/NF
sparkodik Si Si Sa S/F Na N/NF N/NF
j6 4- van 3 S/F N/NF N/NF :
jélesik 3 S/F N/NF N/NF:
JON S S F N/NF  N/NF
kér 4+ van 3 S/F N/NF N/NF
kell 3, kéne 3 S S F N N NF NF
KENYSZERUL S S
kénytelen + van S/F N/NF N/NF
képes 4 van Si Sb S/F Nb N/NF N/NF
kész + van S/F N/NF N/NF
készal Si Si Sa S/F Na N/NF N/NE
kezd S S F N N NF
kivin S S F N N NF
koteles + van Si Sa S/F Na N/NF N/NF
KULD S S F N/NF N/NF
LAT (térgyas) S S F N/NF N/NF
14t (thArgyatlan) S/F N/NF N/NF
LATSZIK S S Sa Na
lehet 3 S S F N N NF
megkisérel S/F N/NF N/NF
megpr6ébal S/F N/NF N/NF
megtanul S/F N/NF N/NF
6 Altalénos Nyelvészeti Tanulményok XVII. 81



Lapos prozédia Irt6 prozédia
csiiged kezdd csiiggd kezdd
e Lee Lov |EO=TEeITice 1w IKe IEe
MEGY S S F N/NF N/NF
mer S S F N/NF N/NF
muszdj -+ van 3 Sa S/1 Na N/NF N/NF
nekilét S/F N/NF  N/NF
6hajt S S F N N NF
6vakodik S/F N/NF N/NF
probal S S F N N NF
rostell S/F N/NF N/NF
rithell S/F N/NF N/NF
sajnél S/F N/NF N/NF
seglt Si Sa S/F Na N/NF N/NF
siet S/F N/NF N/NF
stkerul 3 Si Sb S/F Nb N/NF N/NF
szabad + van 3 S 8 F N N NF
széndékozik S S F N N NF
szégyell ' S/F : N/NF N/NF
szeret Sb S/F Nb N/NF N/NF
sreretne S S F N N NF
szokés 4 van 3 S S F N N NF
szokott S S F N N NF NF .
azitkséges + van 3 Si Sb S/F Nb N/NF N/NF
taldl S S N N
TANIT S S F N/NF N/NF
TANUL ] S F N/NF N/NF
tartozik Si Si Sa S/F Na | N/NF N/NF '
tetszik 3 S S F N N NF NF
tilos + van 3 S/F N/NF N/NF ¢
torekszik Si Si Sa S/F Na N/NF N/NF
tud ’pouvoir’ S S F N N NF NF
tud ’savoir’ S S F N N - NF
un S/F N/NF N/NF
utél S/F N/NF - N/NF
VAGYIK S S F N/NF N/NF.
VAN .S S
VEL -8 S . -
VISZ .8 S F N/NF N/NF
VOLT S S F N/NF N/NE
vonakodik S/F N/NF N/NF

4.5. Betiirendes kommentar

E betfirendes kommentérban listdnk azon elemei szerepelnek, amelyeknek

értéktabldjdban vitathato, elsd pillantdsra nem nyilvdnvalé, csak bizonyos
ni-alakokra igaz stb. értékek vannak. Igyekeztiink tévirati rovidséggel
rdmutatni arra, hogyan keriilt ilyenkor a kérdéses érték tdbldzatunkba.
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A stiléris értékek ‘megéllapitdsdndl nagyon kevés szakirodalmi tédm-
pontunk volt. Modern magyar ,usage’-sz6tdr nem 4ll rendelkezésre;
az A Magyar Nyelv Ertelmezs Szétéra természetesen csak az egyes lexikai
elemekrsl ad stildris mindsitést. Ezért a viszonylag friss Nyelvmiivels
Kézikonyvhoz fordultunk (NyKk), 4ém ennek j6 par megéllapitdsdval vitdba
kell szdllnunk. Ez a — céljdnak egyébként bizonydra megfelel6 — kézi-
kényv nem vagy szempontunkbél tilsdgosan leegyszer(isité médon alkal-
maz hangsiilyjeloléseket; olykor egy régebbi, szdmunkra mér elmiltnak
tetsz$ nyelvéllapotot tiikkroz; olykor meg koznyelv alatti stilusértékd szer-
kezeteket tekint koznyelvieknek. Mégis gy véljiik, hogy — éppen a szak-
irodalom sz(ikossége miatt — ezt a kézikonyvet hiba lett volna:figyelmen
kiviil hagynunk, mégha legf6bb tdmpontunk végiil sajit intuiciénk maradt is.

akar

(IKe = NF) %da 'akarta megharapni a vdmdtisztet.

Esetleg 'volt mér olyan, hogy meg akarta harapni’ értelemben, vagy ellen-
tétes folytatéssal.; — Megjegyezziik, hogy az akar ilyen szérendi haszné-
latat az NyKk (I, 131) kétségbe vonja (a hangsilyt nem jeloli).

bdtorkodik ;
Mivel a 826 elavuléban van, nem bizhatunk feltétel nélkiil kompetencidnk-
ban. Elképzelhetdnek tartjuk, hogy csiiggd kornyezetben is Semleges
értékeket vegyen fel; vagyis segédige lehessen. (A régi nyelvben bizonyosan
az volt.) ¥

(LCP — S?) 'Hangozaini bétorkodott a Veifogdsait. (e
(LCe = S?) A 'gavallérok kivdlasztani bdtorkodtak néhdny 'souvenirt.
(LCb = S?) |Be bdtorkodom ‘jelenteni ‘nbsitlési ‘szdndékomat.

Ma keresett és mesterkélt volta emeli az ,,intenziv értelmfiek’’ kozé, 1. 5.3.2.

bir : ALk ' ,
Féleg tagadé mondatokban hasznélatos, kérdé mondatokban pedig ’tud,
pouvoir’ értelemben fordul el6 — ezeket természetesen nem vizsgiltuk.

Allit6 kérnyezetben ma a leggyakoribb beférkszé hasznélata; az igekotStlen
csiiggd hasznélat (IC@) ritka:

(IC8 = S?) Lidike ‘vinni birta a \liszteszsdkot.

Az F és NF értékek vagy a ’birja erével’ értelmet fejezhetik ki (ennek
nem kedvez a befejezettséget jelols igekots, ezért az igekotds tartoményban
kevéshé érvényesiil, . 5.4.3.), vagy pedig hitetlenkedést, méltatlankodést.
Példék az utébbira: : : :

(LK@ = F) !Birja ‘nézni 'mds 'szenvedését! e
(LKe = F)' ~1Biria ‘wégighallgatni '\Oszkdr bdcsi ‘rimdnkoddsdt !

enged
A koznyelvben gyakoribb és természetesebb a hogy kot6szés mellékmondatos
kifejtés: Edesanyja engedte elmenni a zsirra helyett inkdbb: Edesanyja
engedte, hogy elmenjen a zsurra.

- Az’ enged nem is olyan régen még természetesen férk6zott be: Bl engedte
stkkadni drdga jogdt (Csdth Géza). Taldn ezért nem ffiz semmi megjegyzést
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az NyKk (I, 995, 996) ehhez a szerkezethez, holott ma egyértelmfien koz-
nyelv alattinak sz&mit.

Az enged az LCP kornyezetben véalasztékos é,mya.latu, és csak bizonyos
ni-alakokat tfr:

(LCS = Si). A ‘merész \kivdgds ‘sejtetni engedte a \dis Yidomokat.

A csiigg8 enged mindig akkor gyakoribb, amikor a ni-alak cselekvéje ki nem
tett éﬁtalénos alany.

fdj 3

Szokésosabb mellékmondatos kifejtést alkalmazni: Fdjt elkildenem a rivd
asszonyt helyett inkédbb: Fdjt, hogy el kell ktildenem a rivé asszonyt; vagy
Fdjt, amikor elkildtem a rivo asszonyt.

hagy

L. enged. Pl.: Meg hagyta magdt csdkolni (Csath Géza); El hagyta magdt
kébitani (Csath Géza). A hagy azonban més ni-alakok utén szokott csiig-
geni, mint az enged (pl. inkdbb veszni hagy, futni hagy stb.), és nem lehet
,mondést jelents.

tgyekszik
Az NyKk (I, 996) nem f(iz megjegyzést a beférk6z6 igyekszik-hez; ma.gunk
ezt stildrisan jeloltnek tartjuk.

(ICb = Na) t1Le igyekeztiink rdniani a leplet.
(LCb = Sa) 'Le igyekezttink \csendesitens a \rendzavardkat.

Récz szerint ,,Mar elvétve tdrgyasan is . . . ragozhaté az sgyekszzk” (MMNy,
272).

ik 3
Az NyKk (I, 996) nem fliz megjegyzést az illik beférksz ha.szné,latéhoz
az ilyenféle mondatokban:

(ICb = Nb) I Meg illik koszonni az ajdndékokat.
(LCb = Sb) 14t ;lhlc ladni a ‘helyanket az Vidbsebbeknek.
Az NyKk példaja: A vendéget le illett volna dltetni.

képes + van
A kezd6 haszndlat csak méltatlankod6 értelmd lehet, 'képes és megteszi’
értelemben.

(IKe = NF) Ez \lképes elmennt a rendirségre.

(LKg = F) Képes \golfozni ‘ilyen ‘idben!

(A méltatlankodé értelem azt is implikdlja, hogy az alanynak lehet8leg
él6nek kell lennie:

(LK@ = 9?) 24 lsav \képes ‘oldani a \fémet.
Vo. 24 'sav \képes és loldja a fémet.

kezd
A beférk6zésnél gyakoribb és szerencsésebb az elkezd hasznélata: Kt kezd
alakulns (NyKk I, 995) helyett inkdbb: elkeed kialakulns (1. prodbdl).
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Ha a ni-alak medidlis jelentés(i (teh4t nem igazi cselekvés), az LK kor-
nyezetek meglepSen Semlegesnek hatnak:

(LK@ = S?) |Kezdem ‘érteni a \problémds.
(LKe = S?) |Kezdték \dtldtni a ‘helyzet ‘komolysdgdt.

ktvdn
Minden kérnyezetében irott nyelvi. Az NF és F értékf kornyezetekben fGigei
jelentése léphet az elGtérbe:

(LKe = F) Kftvdntunk ‘megmdrtéznt a ‘htivos \wizben.

koteles 4 van

Az NyKk (I, 996) szerint ,,A koteles bemutatni szokésosabb, mint a be
koteles mutatni’”’ ; megitélésiink szerint a beférkézés koznyelv alatti stilus-
rétegekre jellemzd.

lds
A térgyas ldt kétcselekv3ji (ldt vkit vmit csindlnt), a tdrgyatlan pedig
a ldtok trni-féle szerkezetekben szerepel.

A térgyas ldt a kezd§ szerkezetekben ’l4tja,’'amint’, csiigg6 kornyezetek-
ben pedig igy létja, mintha’ jelentésben fordul elé.

Ltk _
Hasznélata az frott nyelvi rétegre korlétozédik. Az ,,Na’ és,,Sa” értékeket
tehdt itt ,.irott, alacsony stilusréteg(iként’’ kell értelmezni: :

(LCb = Sa) Kt ldtszik 'birnt ‘minden ‘megterhelést.

(ICb = Na) I Meg ldtszott értent a szavaimat.

Listankban a képes-en kiviil csak a megy ni-alakos szerkezete alakithat6 4t
. . .63 megteszi alakira: Megy zuhanyozni = Megy és zuhanyozik. L. 5.5.2.

mer
Az F értéki formék kifejezhetnek méltatlankodést vagy hitetlenkedést, pl.:

(LKe =F) Mert \felszolalni az ‘értekezleten!

és lehetnek idiémék ('merem \dllitani, ‘merem \remélni, 'merem ‘ajdnlani
stb.).

muszdj + van 3 :
A személyragozott muszdj 4+ van (muszdj vagyok stb.) a koéznyelvben és
az irott nyelvben nem létezik, és csak egyes szdmu alakjai vannak.

probdl

L. kezd. (A megfelels igekotds ige a megprdbdl.) A beférkdzd szerkezetet itt
is ritkdbbnak, de semmiképpen sem stildrisan jeloltnek érezziik. At prébdlia
kapni a derekdt (Kosztoldnyi Dezss). ' '

szabad + van 3
Ugyanezekkel az értékekkel létezik igetévii haszndlata (szabad 3) is (sza-
badott stb.).
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Ez az egyetlen olyan osszetett ige, amely nemcsak # alaku kopuldval
férk6zik be, hanem minden alakjdban, még a koznyelvben is.

(LCb = S) 1At volt szabad 'menn@nk 'Rafaelékhez.

szdndékozik

Az NyKk szerint (I, 996) igek6tds ni-alakkal a Csiiggé elrendezés szokéso-
sabb, mint a beférk6zd, azaz a célt elérni szdndékozik gyakoribb, mint az el
szdndékozik érni. Az els6 elrendezést nem-mondatvégi helyzetben a koz-
nyelvben csak irt6 prozédidval, Ellentétezd beszédértékkel tudjuk elkép-
zelni (de 1. 5.3.2.):

(ICe = E) A célt V'elérni szdndékozik a csapat.
(— Nem megkeriilni.)

szeret

Nem tartalmazza a szeretne igét, mely mind jelentésben, mind viselkedésben
elkiiloniil.

szokds + van 3

Beférkézése koznyelvi, kopulds beférkézése azonban koznyelv alatti stilus-
értékf(. Pl.:

(LCb = 8) Az l\okozolt ‘kdrt ki szokds fizelns.
(LCb = Sb) 4 \koporsdt \wégsg volt szokds \kfsérni a 'vdros lutcdin.

Segédigei 4ll4sst feltehetGen rokonédnak, a szokott-nak koezonheti (5 2 2
szerint hangsilykivdnénak kellene lennie).

szokott

Az NF—N é F—S kiilonbség itt az ’dltaldéban szokott’—’néha, ritkén,
olykor szokott’ jelentéskiilonbségnek felel meg. Ez taldn azzal hozhaté
oeszefiiggésbe, hogy csak milt ideje van.

tanul

El tudjuk képzelni a beférk6zs szerkezetekben, (nagyon) alacsony stilus-
értékkel:

(Cb = Na/Sa) Fel tanul @llni a baba.

tetszik 3

Természetesen a ,,tetszikezés’’ tetszik-jér6l van sz6. Ez ritkdn 4ll -nak/-nek
ragos ,,alannyal’, amit indokolhat, hogy voltaképpen nem alanyt, hanem
vokativuszt kivin. A kett6 alaki azonossiga miatt hasznéljdék tobb meg-
szblitott esetén a tetszenek alakot is.

torekszik
L. ldiszik.

tud

A tud kulonbozokepp viselkedik aszerint, hogy jelentése 'képes; van ereje/
ideje/alkalma’ (= francia pouwoir), illetve ’'ismeri a médjat; blrtoké,ban
van a tudésnak’ (= francia sawvoir). Valéjdban két tud van tehit: a két
homonimét a francia megfelelével cimkézziik.
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van, volt

A ni-alak mellett a letlge mindig célhatdrozés jellegli szerkezetet alkot
(uszni van); taldén mozgésige? Listdnkban a teljesség kedvéért szerepel,
hiszen a létigét nem is kellene sehovéa besorolni. Jelen és milt idejét ketté-
bontottuk, mert més viselkedési (s taldn jelentésf ?).

5. A vizsgalt igék osztilyozasa
5.1. Az alapvetd osztilyozas

El8szor f6szempontunk szerint osztélyozzuk a vizsgélt igéket: aszerint,
hogy melyik kornyezeﬁben veszik fol a Semleges értéket — més széval,
hogy képesek-e csiiggeni, illetve beférkézni lapos prozédiéji kornyezetben.
Egyelére csak a koznyelvi el6forduldsokat nézziik, a stilus-mellékjeles
értékeket most @-nak tekintjilk.

A két Semleges érték (az igekotdtlen, illetve az igekotds ni-alak melletti)
minden igével létezik,3! mér csak azért is, mert azt vélelmeztiik, hogy
Semleges beszédértéke minden 1gének van. Az F, N vagy NF értékek azon-
ban bizonyos ,;hangsilyképtelen’ igéknél hidnyoznak: ezeket az osztélyo-
kon beliil megemlftjiik. (L. még 5.4.2.)

Mint mér jeleztiik (3.2.3.), az igék a lapos kiornyezetekben a Semleges
értéket héromféleképp vehetik fel. Ehhez elég megnézniink a 4.4. tabla-
zatban a lapos- csugg6 kornyezetet:

LCe LCe LCh Példa

1. Beférkézd igék S S akar
I1. Hangs#lykivéné igék [4] [ 9 iméd
II1. Toldalékféle igék 8 '] LATSZIK

Az 1. osztily tagjai a segédigék (a 4.4. tdblazatban vastagon sze-
dettek). A II. osztdly tagjai hangsiulykivdné igék (a 4.4. téb-
ldzatban vékony 4ll6, illetve dSlt betfivel szedettek). A III. osztdly tagjai
is igék, de hangsidlykeriild igék (a 4.4. tdbldzatban nagy-
betfivel szedettek).

Ezt a durva, alapvet§ osztdlyozédst két irdnybél kell finomitanunk: egy-
részt a hdrom osztélyon beliili alosztdlyokat, mésrészt a nem-koznyelvi
(,,8tilusjelslt”’) viselkedést is figyelembe kell venniink. Nézziik részleteseb-
ben az egyes osztélyokat.

5.2. Az egyes osztilyok és alosztilyaik

5.2.1. 1. osztaly: segédigék

Hogy az I. osztély nem lexikai, hanem nyelvtani osztdly (azaz megérdemli
a ,,8egédigék’ nevet), az abbél is latszik, hogy tagsiga zért, szemben a
rendes igék hatalmas, nyilt lexikai halmazéval. (A zdrtsdgon az nem vél-

81 Nem mindig egyforma természetességgel, 1. 4.5. bir.



toztat, hogy kb. 16 tovdbbi ige nem-koznyelvi stilusértékkel ide csatla-
kozhat; ez csak azt jelenti, hogy nyelvi rétegenként kiilonbozik a segéd-
igék halmaza, 1. 5.3.1.) A segédigék szdma — a kelllkéne alakokat egynek,
a tud ’pouvoir’ és ’savoir’ jelentését kettének véve — 19.

Ha a lapos-csiigg6 kornyezeteken tul a tobbi kornyezetben mutatott
viselkedést is nézziik, a kovetkez$ alosztélyokat kapjuk: '

LC@ LCe LCb | LE@LEe | ICB ICb | IE®  IKe
I/A. Kézponti segédigbk s g s F N N | NF NF
I/B. Mésodlagos segédigék S 9 ] F [} N N NF
Hanggsulyképtelen igék S g S g N N '] ']

IJA. Kozpontisegédigék: akar, fog, kell|kéne, szokott, tetszik, tud "pouvoir’.

Az I/A. és I/B. alosztély kozott az a kiilonbség, hogy az I/A. tagjai a Nyo-
matékos értéket csiiggs helyzetben fejezik ki (3.1.3.2.). Més széval: a koz-
ponti segédigék viselkedése teljesen olyan lapos prozédidndl, mint irt6
proz6didnél, csak itt az S-nek N, az F-nek NF felel meg. Ez jol l4tszik,
ha egymés alé irjuk az 6t lapos és az 6t irt6 kornyezetet:

LCg LOCe LCb LK§ LKe
8 9 S F F
I/A.
('} ICe ICb 19:4) IKe
N g N NF NF

Mint vérhaté, a belsegédigék (2.1.3.) is a kozponti segédigék koziil keriilnek
ki (fog, szokott, tetszik, kell); csak a szeretne van az 1/B-bél.

I/B. Mésodlagos segédigék: bir, kezd, kivdn, lehet, mer, Shajt, prébdl,
szabad, szdndékozik, szeretne, szokds, tud ’savoir’.

Hangsilyképtelen (mindennemti kezd$ hasznélata hidnyzik): taldl. Ezen
igék a Nyomatékos értéket igekotds ni-alak mellett ugyan beférkdzve
veszik fel (ICb = N, 3.1.3.3.), de igekotStlen ni-alak mellett aldvetik
magukat a Nyomatékositds (74) kezdShelyzetbe hoz6 (,,f6kuszélé’’) szabé-
lydnak, vagyis ilyenkor a Nyomatékos értéket irt6-kezdd helyzetiik fejezi
ki (IKg = N). Viselkedésiik lapos és irt6 prozédidndl ezért nem teljesen
pérhuzamos:

LCF LCe  LCb LK§  LKe .
8 g s F F
1/B.
106 ICe ICb IK6 IKe
8 g N N NF
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Hogy miért épp ezek az igék a segédigék, arra az 4ltalunk haszndlt szé-
rendi-prozédiai ismérveken kivill més val6s magyardzatot nem ladtunk
(b4r 1. 1.3.3.). Mindenesetre az osztély tagjai rendelkeznek a segédige-
szer(iségek 4ltalanos jellemvondsaival: roppant gyakoriak, elvont modélis
vagy temporélis jelentésfiek, mondatbeli szerepiik pedig a f6igének (ni-
alaknak) van aldrendelve. Tény azonban, hogy — pusztdn jelentésiik alap-
jdn — az osztily egyes tagjai valamely méds osztdlyba is tartozhatnénak
(pl. mer, prébdl) ; illetve nyugodtan az I. osztdly tagja lehetne pl. a szeret,
képes, kész, illik. Igy hét az osztély definiciéjét szigorian formai-mondat-
tani sfkon kell tartani.

5.2.2. II. osztily: hangsalykivané igék

A II. osztély tagjai nem segédigék. Semleges koriilmények kozott a fékuszba
(kezd6helyzetbe) torekszenek. Az osztdly tagsdga nyitott, mert némelyik
tagja olyan igetipust képvisel, melyb6l hatértalanul sok van. Ha tovibbra
is eltekintiink a nem-koznyelvi adatokt6l, akkor az osztdly értéktdblai
teljesen egységesek:

I 1LOa LCe LOb \ LK@/LKe 1Co I10b IK9 IKe

II. Hangetlykivéné igék I g ] ﬂ‘ S g g | N N

Az osztily tagjainak jelentOs részénél az idetartozés valamilyen médon
indokolhat6. Vélasszuk le ezeket az alcsoportokat, s indokoljuk, miért
nincs csiiggl Semleges hasznélatuk.

(i) Igekotds igék: elfelejt, elkezd, elktld, megkisérel, megprobdl, megtanul,
nekildt stb. stb.

Ezek sajat igekotGt tartalmaznak, az pedig oly erdsen torekszik a fékuszba,
hogy onnan csak feliilkereked6 szabdly szorithatja ki (3.2.2.2.b), 8 még
akkor sem 4llhat kozvetleniil a fékusz utédn. Igekotds ige tehdt nem fér-
kézhet be (*el megprobdlta titkolni és *el probdlta meg titkolni), és lapos
mondatban nem csiigghet (*!titkolni megprébdlta a 'multjdt és * \titkolni
prébdlta meg a ‘mailtjdt).

(ii) Tagad6é értelm@ igék: baszik, derogdl 3, fdj 3, fél, gyalol, habozik,
hillye + lesz, kdr + van 3, dvakodik, rostell, rithell, sajndl, szégyell,
tilos + van 3, un, utdl, vonakodik.

Minthogy a magyarban a tagadé elemek fékuszkovetelGk, indokolt, hogy
ezek az igék sose csiiggjenek. A velilkk alkotott szerkezeteket csak irté
prozédidval lehet tagadni (mintegy ,feliiltagadni’), lapossal nem: *!Nem
wtdl \gordeszkdzni.$? - -

32 Néhdny érdekes kivétel van: 'Nem habozott 'visszaadni a 'kélcsdnt; 'Nem rostellte
‘eldvenni. Ezeket a tagadott igéket taldn 6ndllé 6nfékuszi igéknek kellene tekinteni,
mint pl. a nem dtall-t. i :
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(iii) Nem-igetov(i, nem-személyragozott alakulatok: ideje 4+ van 3, jo 4
van 3, kdr + van 3, muszdj + van 3, szitkséges 4 van 3, tilos + van 3
stb. stb.33

Ide tartozik minden olyan fénév és melléknév, mely mellett a kopula csak
egyes szdm 3. személyii lehet, fiiggetleniil a cselekvs szaméatdl ésszemélyétol.
Ezeket nincs okunk kopulédjukkal egyiitt igéknek (tehdt Osszetett
igéknek) tekinteni; ezek igei csoportok, ahol a ,,tSalkoté’’ névszé az ige-
vivs, a kopula az ige. Ide tartoznak a jolesik-félék is. (Ennek fényében
teljesen kivételes a szabad és a szokds I. osztélyba tartozésa. Ugyancsak
kivételes a muszdj és a szitkséges — igaz, nem-koznyelvi — csiiggése-befér-
kézése, 1. 5.2.3.)

A fent felsorolt (i) — (iii) csoportokat 6sszefoglalé néven 6nfékuszi igéknek
(illetve igei csoportoknak) nevezziik. Az 6nfékuszisag kielégit6 magyarazat
a II. osztdlyba tartozdsra, a hangsilykivdné viselkedésre. A tovdbbiakban
ezekkel az igékkel nem foglalkozunk.

Hangsilykivané viselkedést mutat hédrom kétcselekvsijti ige is: enged,
hagy, segft. L. 1.1.

A II. osztdly megmaradt tagjai azok, melyeknek idetartozésit semmi
sem indokolja, melyek tehét ,,sajat jogukon’’ II. osztélybeli igék: bdtorkodik,
hajlandé + van, igyekszik, illik 3, imad, iparkodik, kénytelen + van, képes 4
van, kész + van, készill, kiteles 4 van, siet, sikerttl 3, szeret, tartozik, torek-
szik. Ezek a koznyelvben mind egyformén viselkednek, de nem-kéznyelvi
viselkedésiik alapjdn hérom alcsoportra szakadnak (5.3.1.).

5.2.3. 1. osztaly: hangsulykeriild igék. -

A III. osztély tagjai nem segédigék. Semleges koriilmények kozt keriilik
a hangsilyt, de nem férkéznek be: toldalékfélék (3.2.3. II1.). Enklizisiik
nem igazi csiiggés, azaz nem kozvetleniil a fékusz uténi helyre térekszenek,
hanem csak hangsilytalansdgra. Az irt6 koérnyezetekben mutatott visel-
kedésiik a II. osztélyéval (tehdt a nem-segédigékével) azonos. Az osztély
értéktablii egységesek, jollehet nagyon kiillonb6z6 igék tartoznak ide.

LCe LCe LCh LK#@/LKe ICo ICb IK8 IKe

II1. Hangsulykerils igék S S '] F '] N N

7}
Hangsiilyképtelen igék S S ') '] '] '] g 7]

Hangstlyképtelenek: kényszeriil, ldtszik, van, vél.

A magyarban gyakori az ige hangsilytalansiga (de nem beférk&zése !),
mint arra a 2.1.1.1-ben utaltunk ((1), (44—47) példédk). A III. osztély
nyitott halmaz; a legtobb idetartozé ige az aldbbi csoportok egyikébe
tartozik:

33 A csoport néhdny tagja a tagadé érteliniiek kozott is helyet foglal.
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Kétcselekvdji igék: hall, hiv, killd, ldt (tdrgyas), tanit, visz stb. stb. —
L. 1.1.

Mozgésigék: jon, megy stb. stb.
Ezek mellett a ni-alak hatdrozéi bévitmény (1.3.1.1.) vagy igei bvitmény
(1.2.1.), tehét nem alkot a végesalakkal egy igei csoportot. A mozgésigék
segédlgel 4ll4sa ellen sz6l, hogy ez produktiv halmaz, melybe alkalmilag
igen sok ige bevonédhat. Példdul az igyekszik is hasznélhaté6 mozgésige-
ként:

(LCe = S) Az lesti iskoldsok 'beiratkozni igyekeztek a 'szemerkéls ‘esGben.
Ezeket a haszndlatokat a 4.4. tdbldzatban nem is jeloltiik.

A III. osztdly megmaradt tagjai: kényszeril, ldtszik, tanul, vdgyik, van,
vél, volt. Ezek idetartozésa 6nkényes lexikai jegy. Jelentésiik alapjdn akar
segédigék is lehettek volna, de a — nyilvdnval6an nem segédigei termé-
szeti — kétcselekvijliekkel és mozgésigékkel valé viselkedési azonossdguk
miatt nem soroland6k a segédigék osztélydba. (L. még 5.4.1.)

Erdekes, hogy a toldalékfélék — még a nem-koznyelvien idesorolhat6k
is — mind iget6v(i és személyragozott igék.

5.3. A nem-koznyelvi stilusviltozatok

A koznyelv ,,alatti”’ (beszélt, illetve alacsony) vagy ,,folotti’’ (irott) stilus-
rétegekben az igék egy része oly kornyezetekben is elGfordul, ahol a koz-
nyelvben nem. A stiluseltérések — sokatmondéan — mindig a csiiggé kor-
nyezetekben mutatkoznak. A beférkézés is osszefiigg a stflussal: minél
»alacsonyabb’ a stilusréteg, annél gyakoribb a beférk&zés. (Az irt6-befér-
k6z6 haszndlat ott és csak ott fordul elS, ahol lapos-beférk&z6 hasznélat
lehetséges.) A koznyelvi, beszélt nyelvi (b) és az alacsony (a) stflusértékek
osszefiiggnek: az ezek egyikében tapasztalt értékek az anndl alacsonyabb
stllusrétegekben is el6fordulnak (tehdt ami koznyelvi, az egyben beszélt
és alacsony is; ami beszélt nyelvi, az egyben alacsony is).

5.3.1. A csiiggés-beférkozés stilaris eloszlasa

Alosztélyozzuk most az igéket aszerint, hogy milyen stilusrétegben létezik
csiiggl vagy beférk6z6 hasznédlatuk. (Tdbldzat a 92. oldalon.)

Az I. osztély tagjaindl a beférkézés minden stilusrétegben természetes
(hiszen ezen ismérv alapjdn allitottuk fel az osztélyt). Fontos, hogy ezek
a toldalékféle helyzetet (LCe) semmilyen stilusban nem t(rik. Ez is bizo-
nyitéka erds fokusz-utan-torekvs terméezetiiknek.

A TI. osztély csaknem minden ,,sajat jogi’ tagja (teh4t a nem o6nféku-
szuak) hasznélatos valamelylk koznyelv alatti stilusrétegben beférk&zs-
ként. Felt{ind, hogy mig az igekdtdn valé csiiggést (= beférkdzést) az ala-
csonyabb stilus kedveli, addig az igek6tGtlen ni-alakon valé csiiggést (L.C9)
csak az irott, hivataloskodé nyelvben taldljuk meg (Vldtni képes a 'hibdit).
A TII/A. alosztdly tagjai toldalékféleként (I1.Ce) sosem haszndlhaték, mig
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a IT/B. alosztdly igéi az irott nyelvben igen ( 'szétzildlni igyekeznek a ‘gaz-
dasdgti ‘életet).3* Az enged, hagy, segit igék a II/A. alosztéllyal azonos médon
viselkednek; ez — fédjdalom — ellentmond szabdlyainknak, hiszen két-
cselekvdjliek, melyeknek a ni-alak nem igevivéje, s igy nem csiigghetnének
annak igekotdje utdn. Felhozhatjuk mentségiikre azokat a koriilményeket,
amelyek a 4.5. kommentarban szerepelnek (inkédbb csak megszildrdult
alakulatokban vagy ki nem tett 4ltaldnos alanyndl van csiiggés); egyébként
pedig: melyik nyelvben nincsenek kivételek ?

A III. osztélynak csak egyetlen tagja mutat stilaris véltozatot: a ldtszik
(1. 4.5.). Kivételnek tekintjiik.

Osztaly Ige LCé | LCe | LCb/ICh Jellemséa
I (minden tagja) S '] S kéznyelvien beférk6z8k

I/A. | hajlandé 4 van
Uik 3
képes + van Si o Sb beszélt nyelvien beférkéz6k
stkeral 3 ¢
8zttkséges + van 3
szeret '] g..| . Sb

. kaoteles 4 van ‘ : : e

enged ; Si g Sa alacsony nyelvien
hagy L beférkézbk
segit ; ;
muszdj + van 3 g g | Sa

I1/B. sgyekszik _ , alacsony nyelvien
tparkodik _' beférké6zdk, de
késziil Si Si Sa irott nyelvien :
tartozik toldalékfélék
torekszik

I1/C. batorkodik
tmad sohasem
kénytelen + van 7] '] /] beférkéz6k
kész 4 van
stel

IIT. ldtszik S S Sa alacsony nyelvien

beférkz6

(t6bbi tagja) X S S g toldalékfélék

¥ Jde tartozik a. — gyakorlatilag kihalt — kegyeskedsk is.
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Megjegyzends, hogy az adatkozlSk egy része arra ldtszott utalni, hogy
a szeret egyforméan viselkedik a hajlando-val és tarsaival, mert elképzelhetd
csiigg6-lapos kornyezetben, a koteles, enged és térsaik pedig nemcsak ala-
csony nyelvien férk6znek be, vagyis szintén ide tartozndnak. Ha e meg-
_figyeléseknek hitelt adunk, a kép jelentGsen leegyszer(isodik. (Az aloszté-
lyok feléllitdsét az olvaséra bizzuk.)

5.3.2. A II. osztily ingatagsaga. ,,Intenziv értelmi” igék

A II. osztélybdl az onfékusziak — természetesen — semmilyen stilus-
rétegben nem csiigghetnek, igy az 5.3.1. tdbldzatban fol sem tiintettiik Gket.
A II/C. alosztély igéit az onfékuszisdg fenti (i) —(iii) vélfajaiba nem sorol-
hattuk be, pedig semmilyen stilusrétegben nem csiigghetnek (majdnem
ide tartozik a muszdj is). Feltessziik, hogy ahogy a tagadé értelmfiek a ben-
niik rejlé tagadé elem miatt mindenképpen ,,emfatikus’’ mondatot alkotnak,
ugy a II/C. igéiben ,intenziv’ elem rejlik, mely miatt a fékuszba
torekszenek. Ezt az is bizonyitja, hogy a veliik alkotott mondatot ugyan-
ugy csak irt6hangsillyal lehet tagadni, mint a tagadé értelmfiiekkel alko-
tottat (pl. *nem imdd fézni).

~ Ha elfogadjuk az ,,intenzitivitdst’’ alosztdlyoz6 ismérviil, akkor a II.
osztdlyban ,,megmagyarfzatlanul’”’ (tehdt sajidt jogdn) csak a II/A. és
I1/B. alosztdly marad: csupa olyan ige, melyek a koznyelv alatti stilusokban
beférk6znek. Ez pedig nem jelent mést, mint hogy a tulajdonképpeni II.
o8ztalyt csak a kéznyelv és az irott nyelv (és részben a beszélt nyelv) ismeri;
ha az alacsony stilusi magyar nyelv nyelvtanat irndnk, akkor ezek az igék
az 1. osztdlyba tartoznénak, s a II. osztdly nem létezne.

Mésrészt feltling, hogy a III. osztély ,,sajat jogi’ igéi tobbnyire irodalmi
izliek (kényszeriil, latszik, vdgyik, vél), a koznyelv alatt nem is haszndla-
tosak; a tanul az alacsony hasznélatban beférk4zd hajlami (l. 4.5.); végiil
az osztllybdl csak a van és a volf marad; ezek e hasznélatban feltehetGen
mozgésigék (Voltdl a piacon? ), s igy nem sajét jogiak. Magyarén: az ala-
csony stilus a III. osztdlyt sem ismeri, é8 minden nem magasabb szabé-
lyoktdl osztélyozott igét az I. osztdlyba tesz. Ez a torekvés a beférkszésre
(olyan végletekig, mint 9, !szét indultak 'szedni, %,'fol hallottam \jomni)
épp ellentéte az irott nyelv toldalékféleségre valé torekvésének.

Rendezziik most az 5.3.1.-ben Osszegzett adatokat aszerint, hogy a
,»8ajat jogh’’ igéket az egyes stilusrétegek melyik osztdlyba soroljék:

Osztdly, i
alois m{y Trot$ Kéenyelvi Beszélt Alacsony
L L I
I.
II/A. II. L
II1. S —
II/B. II.
—— III. - -
III. III. III. [II1.]

(A tablazatban figyelmen kiviil hagytuk a II/A igék irott nyelvi csiiggését
az LCP-ban; bér tekinthetnénk e jelenséget ugy, mint részben a III. osz-
talyba valé 4tsorolédést.)
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A téblazatbél lathatd, hogy az irott® nyelv minél tobb igét igyekszik
toldalékféleként haszndlni — nyilvdn német és latin hatésra, hiszen ott
a beférk6zés ismeretlen. Még olyan mondatokat is el tudunk képzelni
— bér létezésiik kétes és margindlis —, ahol I. osztélyu igék szerepelnek
toldalékféleként: -

(132) ??)Gombnyomdssal 'jelezze, ha ‘leszdllni kfvdn. [LCe = Si]
(1833) ??1Boltunk ‘elérni szdndékozik a ‘tavalyi !forgalmat. [LCe = Si]

Mindazonéltal, minthogy most a mfivelt magyar koznyelvet irjuk le,
fenn kell tartanunk a II. osztdlyt. Annyi tény, hogy az I. és a II. kozott
a hatér bizonytalanabb és konnyebben 4tléphet3, mint ezek és a III.
osztaly kozott. A III. osztdly markénsan killonvélik, tagjai — az egy
ldtszik alacsony nyelvi beférk6zésétdl eltekintve — egyértelmtien toldalék-
félék, s az 1.2.1.-ben leirt két szerkezettipusb6l mindig az A-ba tartoznak.

5.4. A kezdd kornyezetek. A hangsiilyképtelen igék

Szabélyként szogezhetjiik le, hogy ha egy ige a Semleges értéket hangsﬁly-

talanul fejezi ki (I. és III. osztély), akkor kezdGhelyzete Folyamatos értéki .

(L. 3.2.4.1.). Ugyanigy szabdly — bér sokkal ritkdbban fordul el6 —,
hogy ha egy ige a Nyomatékos értéket irté-csiiggé helyzetben fejezi ki

(I/A. alosztély), akkor irt6-kezd6 helyzete Nyomatékos-Folyamatos értékfi

(1. 3.2.4.2.). Mint lattuk, az F és NF érték pontos jelentése széles skdlan
og a kétes elfogadhatdségitdl  ( \Akar Vkitlni @ Meraszra) a mér-mér

egyszerfien Semleges, illetve Nyomatékos hasznélatig (121 — 121a).% A kezd6

kornyezetekben mutatkozé értékeket az aldbbi tdbldzat foglalja,oesze.

u(f.?z'fa";’ Ige ‘LK@/LKe | 1K@ ' IKe
- 1/A. kézponti- segédigék F' NF NF
~ 1I/B. mésodlagos segédigék F N NF
II. hangsilykivan6k S N N
III. hangsulykeriil6k F N N
Hiédnyosak: 1. taldl
II1. kényszerul ey :
ldtszik g %] g
van '
vél

3 Ne felejtsitk: irott, nem pedig irodalmi nyelvrdl van sz6. Az irodalmi
nyelv kedveli a beférkézést, kiillonosen a régi. L. 4.5., pl. enged, hagy alatt.

3 A kovetkezoképpen foglalhatjuk ssze (kissé lazdn fogalmazva) azokat az eseteket,
amikor az NF, illetve F értékii szerkezetek hasznélata a gyakoribb: NF (bdrmelyik
végesalakndl): pcldaeset jelleg, felsorolds; F (bdrmelyik végesalakndl): nyitémondat
(beszédkezdeményezéskor), felsorolds; (pl megy): folyamatos szemlélet; (pl. kell,
szeretne, tetszik): udvarias forma, enyhe felszélitds;  (pl. azolcozt volt): peldaeset Jel-
leg.
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54.1. Kéi”dﬁhelyzeﬁ 'a nem ni-alakos szerkezetekben

A kezddhelyzetnek a csiigg6hoz képest ,,jelolt’’ haszndlata nemcsak a ni-
alakos igei csoportokat jellemzi, hanem 4ltaldban az igevivs + ige fel-
épitésiieket (118 120). Az utébbiaknak két fajtédja van:

(i) Az igevive lehet igem 6dosit6¥ funkeibjy, ilyenkor maga a
ragozott ige onélléan is hasonlé dolgot jelent, mint az igei csoport: az ige-
vive és az ige médosité—modositott kapcesolatban vannak, mint a jelzé
és a hozzd tartozé f6név: vizet iszik, széndt kaszdl: ’iszik, ti. vizet; kasz4l,
ti. széndt’.

(ii) M4s esetekben az igevivé nem igemdédosité: vddat emel, palira
vesz, drdgdnak tart. A teljesen lexikalizdlédott székapcsolatok (mint a vddas
emel és a palira vesz) nyilvin ebbe a mésodik fajtdba tartoznak, de nemcsak
ilyenek vannak itt (vo. drdgdnak tart). Elemeik kozott nem médosité—
moédositott viszony van, v6. *emel, ti. vddat; *vesz, ti. palira; *tart, ti.
drdgdnak.

A (ii) tipusnél a lapos-kezd$ (= Folyamatos) elrendezés hlé.nyz1k viszont
létezhet az irt6-kezdS (= Nyomatékos-Folyamatos):

o (i)

Lapos-csiiggb ‘vizet wam  [S] ‘vddat emellek (S)
Lapos-kezd§ ‘tam 'vizet: [F] *'emeltek 'vidat (@)
Irté-coiiggs | | ''vizez wam [E] | "'wddat emeltek  [N]
Irt6-kezds Yéttam vizet  [N] “'emeltel vidat-- [NF]

A jelenség oka, hogy a (ii) tipusban az igeviv6 — mivel nem igemédosité —
nem ellentétezhetd (*vddat emeltek, nem pedig drabért). Ezért N, nem pedig
E értékfi az irt6-csiiggd szerkezet. Az irt6-kezds szerkezet igy szabdlyosan
felszabadul, és NF kifejezésére vélik alkalmassé.

- Mint lathaté, az (i) tipusu kapcsolat viselkedése megegyezik a III. osz-
talyd (nem defektiv) ige és a ni-alak viselkedésével (pl. #sznt tanul). Ez
érthetd is: a III. osztély igéinek (bar hangsilytalanok) mddositéja, mivel
bdvitménye a ni-alak. Az is vilé.gos, hogy a (ii) tipusi kapcsolatok igéi
(hidnyossaguktél eltekintve) ugyanigy viselkednek, mint a segédigék:
& segédigéknek a ni-alak nem bévitménye, s6t, ezek szerint nem is médo-
sit6ja, hanem csak igevivdje.

5.4.2. A hangsilyképtelen igék

Van néhény ige (l. 5.4. tdbldzat), melyek nem hasznélatosak kezd&hely-
zetben, azaz hangsulykeptelenek Ez lexikai hidnyossig, defektivités, mely
az illetd ige onkényes jegye, s més tényezSkkel nem magyardzhat6. Nem
tekintettiik osztélyalkoté ismérvnek. A hangsilyképtelenség (nevezhet-

"3 Az ,,igein6dositéd’”’ terminust itt nem vgy haszndljuk, mint Ackerman é8 Komlasy
(1983), 1. 3. jegyzet.
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nénk fékusztilalomnak is) nagy erej@ jegy: feliillkerekedik még”azon a sza-
bélyon is, amely az eldontendé kérdésben lehet5vé teszi a végesalak kezdd-
helyzetbe hozéasit; ezért nincs pl. * Véli Gréte tudni a megolddst?

A magyar igéket — nemcsak a ni-alakkal 4ll6kat — 4ltaldban osztélyozni
kellene aszerint, hogy kezdShelyzetben milyen érték{iek: Semlegesek (mint
a mi IL osztdlyunk), Folyamatosak (mint a mi III. osztdlyunk vagy
a segédigék) vagy elS sem fordulnak (hangsilyképtelenek). Pl.:

Trték Ni-alakos szerkezet Nem ni-alakos szerkezet
Semleges 'Imdd 'kivdni a ‘teraszra ' Atadtik a 'képet a 'vevének
Folyamatos ' Akarom 'litnt a 'levelet 'Kenek 'zsirt a ‘kenyérre
7} *'Véli 'tudni a ‘vdlaszt *'Bred a 'Bakonyban a 'folyé

A kezd§ kornyezetek létezése és értéke tehat csak érintdlegesen tartozik

jelen, sz(ikebb térgyu vizsgdlatunk hatokorébe. Ezen értékeket ugyanis

a mondat egyéb részei is befolyasolhatjak. Pl., ha a bdvitmény névelStlen
fénévi csoport, akkor a hangstlyképtelen 1gek is keriilhetnek " irt6-kezd6
helyzetbe, NF értékkel: ''Harangzigdst ‘\véltink hallani. 1'Ered a Hargi-
taban folyo.

54.3. A lapos-kezd6 igekitds kornyezetrdl [LKe]

A lapos-kezd§ kornyezetben az igekotstlen, illetve igekotds ni-alak melletti
értéket mindeniitt dsszevonva kozoltiik, mondvéin (4.4.), hogy a két érték
mindig azonos. Ez a II. és a III. osztdly tagjaindl maradéktalanul igaz,
de néhény I. osztélybeli F értéknél nem: ezeknél az igekstés ni-alak melletti
kezdShelyzet (LKe) kevésbé természetes. Péld4ul:

(134) 'Lidike \birta 'vinnt a \liszteszsdkot. [LK@ = F]
(135)  (?)'Ladike 'birta folvinni a Vliszteszsdkot. [LKe = F]

Ilyen igék: bir, kivdn, mer, ohajt, tud pouvoir’. Még kérdésesebb az LKe-beli

F érték befejezs igekotd, kiillonosen meg esetén:

(136) *!Fogunk 'megvenni egy ‘iires \tanydt. [LKe = 9]

Ez magyarézhat6 azzal, hogy. a befejezd igekots és a Folya.ma.tossé.g kozoétt
.8zemantikai Osszeférhetetlenség’ 41l fenn (1. 3.2.4.2.), s igy (136) nem
ellenpélda az F értékre, hanem iires @dat.33

5.5. Egyéb mondattani szempontok

5.5.1. Osszetett (kopulds) igék

Minden igének csak egyetlen igevivije lehet, ezért a ni-alak melletti igék
koziil azok, melyek mér 6nmagukban igevivs | végesalak felépitésiiek,

eleve nem lehetnek segédigék. (L. 5.2.2.) Ide tartoznak-e a névszé + kopula

3 Tovdbbi &sszeférhetetlenségek is vannak, pl. ?'Fogjuk ‘iltetni a ‘fakat [LKO =
F 1], de ezekért médr nem a segédige, hanem a f6névi csoport hatdrozottsdga a felelGs.
(Vo. 'Fogunk ‘itetni 'fdikat.)

96 =

R R

& el
444444
,,,,,



felépitésti ,,08szetett igék’’? Foglaljuk 0ssze, melyikiik melyik osztélyba
keriilt:

JA. 1/B. II/A. 11/B. /. jui d
— szabad 3 sziikséges 3 — kénytelen’ —
8zokés 3 muszdj 3 kész
hajlandé
képes
kiteles

A III. és a II/B. osztélyba — a koznyelvien, illetve frott nyelvien toldalék-
félék kozé — sziikségképpen nem keriilhetett névszé + kopula alaki ige,
mert toldalékféle csak igetévli (és személyragozott) ige lehet (5.2.3.).
A kénytelen és a kész az ,,intenzivek’ kozott van, tehat sosem csiigg. A sza-
bad-r6l és a szokds-r6l mér sz6ltunk: mindenképpen kivételesek, mert nem
igetovi és nem-személyragozott 1étiikre a segédigék kozott vannak. Nem
lehet véletlen, hogy a szabad igetéviiként is hasznélatos: szabadott, szabadjon
stb., bér ezek az alakok enyhén nem-koznyelviek. A szokds mellett e fel-
adatot a szokoit latja el. A fennmaradé kopuldsok mind a IIfA. csoportba
tartoznak: a koznyelvben ezek hangsulykivanék, az frott nyelvben nem
igekotds ige mellett csiiggdk, a beszélt (illetve a muszd) és a kiteles az ala-
csony) nyelvben igekotds ige mellett beférkdzok.

Mindez els8sorban akkor igaz, ha a kopula # alaki, azaz az igealak egy-
szavas: d¢ szabad adni, dt koteles adni. Explicit kopula mellett — vagyis
nem jelentd médban és nem jelen id6ben — a csiiggés jéval ritkdbb, illetve
kevésbé koznyelvi. Ha van, akkor automatikusan inverzi6val is jar: a
kopula, mint tényleges végesalak, a f6kusz utdn torekszik, s fgy a névszéi
tag elé keriil. A koznyelv csak a segédigék esetében (‘szabad, szokds) tfiri
meg a tobbszavas beférkdzést (bar leit volnd-val taldn ezeket sem). A II/A.
csoportbeliek tobbszavas beférkézése alacsony stilusi: 'Rd volt képes \lépni,
1K1 lett volna hajlandd fizetni; az igekotStlen ni-alakon valé csiiggés még
ritkdbb: ? 1Szdlni volt képes a \fémoknek.

Az explicit kopuldval egyiitt valé beférkszés magyarézata az, hogy
az Osszetett igealakokban a névsz6 nem igevivije a kopulénak. Persze nem
is b6vitmény: éppen ellenkezSleg, az igevivd + ige kapcsolatnil s z o-
ros abb kapcsolatot alkot a kopuldval, olyasféleképp, mint a belsegédige
a segédigével (1. (20)) vagy mint az ige tove a toldalékokkal (1. (22)). A kopula
tehdt — és ezt nyelvkozi tapasztalatok is aldtdmasztjék — kiilonleges ige:
lehet ,,egyszer(i’’ hangsilykeriil6 (Az tgazgaté volt a f6kolompos), kapcso-
l6dhat igevivéhoz (Jo lesz vigydznotok), végiil fél-igei vagy alig névszéi
elemek mellett a belsegédigééhez hasonlé szerepet tolthet be (ki volt szabad
kapcsolni, rd lenne képes lépni).

5.5.2. Parafrazis-viszonyok
Szélnunk kell a ni-alakos szerkezetek lehetséges parafrézisair6l is. Para-

frézison itt olyan szerkezetet értiink, melynek igazsdgfeltételei (,,truth
conditions, truth function’’) ugyanazok, mint a ni-alakos szerkezetéi, és
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szerepelnek benne az eredeti szerkezet ,,tartalmas elemei’: a ni-t8 és az ige
valamilyen alakban. Példék:

(137) Elbd hivta a fidkat, hogy h ok izzanak.
(138) Ugy ldtszott, hogy az drmester élvezi a helyzetet.
(139) Kellett, hogy értesitsitk az rokosoket.

Magét a médszert fenntartésokkal kezeljiik, mert eleve feltételezi, hogy
a végesalak ,,tartalmas elem’’ (mint ahogy a rédkérdezés eleve feltételezte,
hogy a végesalak 6néll6 ige). Pedig a parafrézis éppen ezt volna hivatott
eldonteni, ha a segédigék és a fGigék szétvilasztésara akarndnk hasznélni !

Mindeme fenntartésok mellett megéllapithatjuk: a segédigék igy is
elkiiléniilnek a tébbi ni-alakkal tdrsul6 igétél. Az 1. osztély tagjai ugyanis
dltaldban nem tfrik a parafrazist, mig a II. és a III. osztdlybeliek igen.
Am egy sereg més tenyezd is kozrejatszhat: a nem- szemelyragozottak koziil
tobb parafrazedlhat6, még az I. osztdlyban is, vo. (139) és ugyanigy a
szokds, hogy ... és a talén szabad, hogy . .. Egészen mésképp, de engedi
a parafrézist a szereine (szeretmé, hajhogy . . .), a tud ’savoir’ (tudja, hogyan
kell|lehet . . .) é8 talén az Shajt és a kivdn (A vendéy dShajtja, hogy pihen-
hessen, A cenzor azt kivdnia, hogy ldthassa a konyvet).

A II. osztdlybdl viszont csak két ige nem parafrazedlhaté: bdtorkodik,
kénytelen,; a 11 { osztalybél csak a van és a volt ilyen.

5.5.3. Amikor. névszo van a féokuszban

Kornyezet-mondatainkban nem szerepeltettiink ,,b8vitményeket”, f6leg az
egyszer(iseg kedvéért. A ni-alakos szerkezet utan 4ll6 b4vitmények kézom- -
bosek az ige viselkedésére nézve (bér. vo. 5.4.2—3.), é8 hasonl6képpen
érdektelen a bdvitmények jelenléte a ni-alakos szerkezet el6tt, az elgkészits
részben (topikban). Most nézziik meg, hogyan viselkednek igéink, ha a
fékuszban van névsz6 vagy névszéi csoport !

Mivel a segédigék (I.) és a toldalékfélék (III.) egyarédnt hangsilykeriilSk,
természetes, hogy lapos mondatokban nemcsak a ni-alak, hanem més
fékuszelem utén is hangsilytalanok lesznek: lcipdt fog 'pucolni, a \csizmdjdt
fogja \pucolni, Wwért ldtszott ‘izzadni, a ‘hazdjdt vélte \szolgdini. :

A hangsilykivané igék koziill azok, amelyek onfékusziak (beleértve
a II/C. ,,intenziv’’ alosztélyt is), sosem engednek lapos mondatban névszét
a fékuszba: *lcypdt utdl 'pucolni, *a 'c.sizmdjdt imddja 'pucolni. Az ,,inga-
tag’’ hangsiulykivané igék (II/A., II/B.), amelyek olykor be.is férkdznek,
a névelGtlen f6névi csoportot mint igevivét megtlirik maguk el6tt: 'cipdt
szeret \pucolni, de a névelss f6névi csoportot nem,® az utdn tehat nem csiigg-
hetnek: *a Icsizmdjdt szereti ‘pucolni.*®

Ezzel végképp bebizonyosodott, hogy a hangsilykivdndsnak két erdsségi
foka van. Az oOnfékusziiak (beleértve az intenziveket) hangsily-
kovetel 3k, miga II/A. és II/B. igéi csak hangsilykedveldk.

® Kz Gjra azt latszik alétdmasztani, hogy nével6s f6névi csoport sosem lehet igevivo.
¢° E mondat csak t6bbszorosen ellentétez6 értelemben kaphat hangsilyt az ige e16t,t
és utdn is: a ''cstzmdjdt szerettr ''pucolni. L. 3.1.2.2.
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6. Osszefoglalas

Abbél a feltevésbSl indultunk ki, hogy nem minden magyar végesalak
elemzend§ 6néll6 igeként (azaz igei csoportként): a végesalak olykor csak
része az igei csoportnak. Dolgozatunkban olyan szerkezeteket vizsgiltunk,
ahol egy mésik, ni-alakban 4ll6 ige is szerepel. Kidolgoztuk azokat a mon-
dattani ismérveket, amelyek alapjdn formélisan eldénthet6: mely véges-
alakok jatszanak aldrendelt szerepet a ni-alak mellett. Az ilyen véges-
alakokat — szdmos més nyelv nyelvtandnak sz6hasznéilatdt kovetve —
segédigéknek neveztiik.

A segédigeség eldontéséhez megvizsgiltuk: dllhat-e a kérdéses ige lapos,
illetve irt6 prozé6didndl kezdd, illetve csiigg6 helyzetben. Mindezt kétszer
probéltuk ki: igekotStlen, illetve igekotés ni-alak mellett. A segédigék
prozédiailag hangsulytalansigra, szérendileg pedig kozvetleniil a fékusz
uténi helyzetbe torekszenek. E két feltétel egyiittes teljesiilését csiiggésnek
neveztiik. Igekot6s ni-alak mellett a csiiggés beférkdzésként jelenik meg.

Fontos tanulsig, hogy az irt6 kornyezetben mutatott viselkedés gyengébb
bizonyiték, mint a laposban mutatott, mivel az el6bbit tobbnyire feliil-
kereked§ szabélyok irjak el6, nem pedig a végesalak tulajdonsdgai. Ez alél
csak a kozponti segédigék kivételek, amennyiben csiiggési hajlamuk a nyo-
~ matékosités feliilkereked§ szabélyat is ,,legy&zi’’.

A segédigeség onkényes lexikai jegy, mely méssal (pl. a végesalak jelen-
tésével) nem magyarézhaté. Nem fiigg ossze a térgyas ragozés lehet8ségével,
86t a személyragozhatésiggal (s az ezzel Osszefiiggd -nak/-nek ragos cselek-
vdvel) sem. Osszefiigg viszont bizonyos mértékig az igetoviiséggel: a nem-
igetoviiek (kopulésok) a koznyelvben nem segédigék, hanem hangsily-
kivanék — két fontos kivétellel: szabad, szokds. Osszefiiggni latszik tovabb4d
a parafrézis-viszonyokkal, amennyiben a segédigék tobbsége nem para-
frazedlhat6 (kivéve a nem-személyragozottak s még egy-ketts).

A segédigék mellett a ni-alak nem bévitmény, hanem igevivé: a kettd
egyiitt alkotja az igei csoportot. Az igevivé segédigéknél nem is igemddosito.
Az igevivé maga is lehet igevivd - ige (azaz igekot6 + ni-t6) felépitési;
a segédige ekkor az igevivd igevivije (az igek6t8) utén keriil: ez a befér-
kézés magyarizata.

Bizonyos segédigék egy midsik segedlget médosithatnak, mely 1lyenkor
ni-alakba keriil, de nem lesz igevivéi szerepfi:a két elem egyiitt ,.ér”’ egy
segédigét, s egyiitt is férkéznek be (rd fog #kelleni lépni). Hasonléképp
miikodik a nem-igetoviiek segédigei hasznélatakor a kopula (rd volt szabad
lépni

pA éegengek nemcsak csiiggé kornyezetben hasznélhaték. Hasonlatosan
a hangsilykeriil6 igékhez (III. osztély), kezdGhelyzetben is 4llhatnak:
ekkor Folyamatos beszédérték(iek. Irté-kezd6 helyzetben igekotds ni-alakkal
(illetve a kozponti segédigék minden ni-alakkal) Nyomatékos-Folyamatos
értékiiek.

Mindehhez célszer(inek latszott a f6kusz olyan felfogdsa, mely a fékusz
1étét lapos mondatban is elismeri, pontosabban sziikséges volt az irté és
a lapos mondatok elkiilonitése. A fékusz a végesits elem (igerag) el6tti elsd
hangsilyos elem. Az 4ltalunk leirt segédigék alighanem részei egy nagyobb
igeosztalynak, melynek tagjai meghatérozott igevivék mellett semleges
mondatban csiiggs viselkedés(iek, tehdt a fékusz utédn 4llnak.
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6.1. Osszefoglalé tiblézat

II. Hangsilykiviné (gék

. 1. Segédigék III. Hangsilykertil6
(caligg8k—beférkéz6k) (csigghetetlonek) igak
s (toldalékfélék)
I/As;ggdzl;;nﬂ I’B;e’gé‘?,g%’:‘“ HangstilykedvelSk Hangsulykovetel6k
(NY":“M%‘:)"“ WW&:‘&}S‘M II/A. II/B. 11/0.
akar bir hajlandé + van 1gyekszik bétorkodik kényszeril O
fog kezd dlik 3 tparkodik tmdd latszik O
kell|kéne 3 ktwén képes 4 van készild kénytelen -+ van tanul
szokott lehet 3 stkeral 3 tartozik kész + van végyrtk O
tetszik 3 mer szitkséges + van 3 Lorekszik | atel van
tud *pouvoir’ 6hajt azerel (kegyeskedik) volt
prébdl kateles + van Igekotdsok vél O
szabad 4+ van 3 muszdj + van 3 (elfelejt stb.)
szdndékozik Kétceselekvdjliek
szerelne Kéteselekvsjtiek Tagadé értelmiiek (hall stb.)
szokds + van 3 enged (7€l stb.) :
tud ’savoir’ hagy Mozgésigék
taldl O segit Névszé + kopula (megy stb.)
(méltbztatik) (§6 + van 3 stb.)

(Megjegyzés: [J = hangsilyképtelen)




Szakkifejezések jegyzéke

alany 1. az alanyeset ragjdval elldtott f6névi csoport; 2. alanyi funkci6ju f6névi csoport
dllitmdnyi csoport a mondatnak az a kozvetlen osszetevlje, amely a ragozott igét
tartalmazza 1.2.1

bifejezd (haszridlotiy)) igekdt8 olyan igeKoté, amely az igéhez képest nem médosité '

szerepet t6lt be (a médosftdsrél 1. 5.4.1.)

beférkdzés a csiiggés alesete: az igevivé megszakitott 6sszetevét alkot, az ige az igevivé
els6 feléhez (az igevivd lgev1v6]éhez) tapadva csiigg 2.1.1.2.

belsegédige az olyan igék végesalakiésze, melyek Gnmagiukban ni-alak 4 végesalak
felépftéstiek 2.1.3.

beszédérték a mondat funkciondlis, a beszédben betoltott szerepe, mely lehet:

Ellentétez6 ~ benne egyetlen ,,UJ” elem van, amelyet egy ugyanilyen funkciéju,
el6bb méir emlitett elemmel édllitunk szembe 3.1.2.

Fenntartdsos ~ olyan Ellentétez6 vagy Nyomatékos beszédérték, amellyel egyuttal
jelezziik, hogy — a kontrasztfv topikban 4116 elem tekintetében — a mondat
nem fejezi ki a teljes és hiteles igazsdgot 3.1.1.

Folyamatos ~ a Semleges beszédérték egyik vélfaja, amely azonban dltaldban a
Semlegesnél korldtozottabb, igénként véltoz6é haszndlatu (pl. folyamatos aspek-
tus, nyitomondat) 3.2.4. l.,5 4.

Nyomatékos ~ a mondat minden eleme ismert a pdrbeszédbél, de igazsdgdval kap-
csolatban kételyek meriiltek fel; a Nyomatékos mondat az &llftds igenlé meg-
erésitése 3.1.3.

Nyomatékos- Folyamatos ~ gy vmzonyul a Nyomatékoshoz, mint a Folyamatos a
Semlegeshez, ‘jelentése dltaldban ’volt/lesz mér/még ré példa, hogy ...’ 3.2.4.2.

Semleges ~ kiilonosebb el6zményt vagy folytatdst nem igénylé vagy {gér6 mondat

"~ bbvimény az é.llitmé.nyl csoportna.k olyan kozvetlen osszetev6]e, amelyben nincs
ragozott ige 1.2.1,
cselekvs 1. alany 2.
csiiggés az az eset, amikor a ragozott ige a fékuszban 4116 igeviv6 utdn hangsilytalanul
all 2.1.1.
csiigghetetlenek 1. hangsulykfvdné igék .
cauggd helyzet olyan kérnyezet, amelyre a csiiggés jellemzé 3.
efitggé elrendezés olyan kérnyezet, amelyben a ni-alak a sajdt igek6t6jéhez tapad 3.
értéktabla egysoros tdbldzat, amelyet minden vizsgdlt igérél kitoltottiink. Az oszlopok
a kulonbozé kﬁmyezeteknek felelnek meg, a metezéspontokban a beszédértékek
szimb6lumai 4.4.
explicit kopula a kopulénak mindazok az alakjai, amelyek nem # alakiak (vagyis nem
kijelent6 méd, jelen id6, 3. személytiek)
felszabadulo kezddhelyzet olyan igék kezd6helyzete, amelyek csiiggd helyzetben is
el6fordulnak 3.2.4.
fokusz 1. az igerag el6tti elsé f6hangsiilyos elem; 2. az a pozficié, amelyben ez az elem 4ll
hangsulykedvel6 1gék olyan igék, amelyek kezdéhelyzetben semlegesek, de lapos
prozédidval is tagadhaték 5.5.3.
hangsilyképtelenck olyan igék, amelyek nem fordulnak el6 felszabadulé kezd6helyze-
tikben 54.2.
hangsildykerilé igék olyan igék, amelyek nemcsak igeviv6, hanem bévitmény utén is
csiigghetnek 5.2.3.
hangsulykivdné igék a hangsilykedvelS és a hangsilykdvetel6 igék egyiittvéve 5.2.2.
hangsilykovetel6 igék olyan igék, amelyek kezdShelyzetben semlegesek és csak irté
prozddidvel tagadhaték
hatdrozoi (haszndlatih) igekoté olyan igek6td, amely az igét médositja (a moédositdsrol
1. 5.4.1.)
ige 1. 1. végesalak; 2. azonos a hagyomédnyos széfaji kategéridval
iget csoport az llitményi csoportnak az a kézvetlen Gsszetevlje, amely a ragozott igét
tartalmazza 1.2.1.
1gemodosito az igevivonek az a fajtdja, amely moédosftja az igét (a moédosfitdsroél 1.
5.4.1.
igetovit ige olyan viégesalak, amely a hagyoményos értelemben is ige 1.4.1.
tgevivd az igei csoportnak olyan (nem kotelez6) kozvetlen oOsszetevéje, amelyben
3 nincsen ragozott ige 1.2.1.
intenziv értelme igék a hangsilykoveteld igéknek az a fajtdja, amely nem igekot6s,
nem tagadé értelmli és nem névszé 4 kopula felépftést 5.3.2.
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irtohangsily olyan f6hangsily, amely utdn kiilsé hatdr (1. Varga 1981) kozbeiktatésa
nélkiil nem koévetkezhet wjabb f6hangsily, kivéve a tobbszordsen ellentétezd
mondatokat 2.1.1.1.
irté prozédia az olyan mondatok prozédidja, amelyekben legaldbb egy irt6hangsily
van 2.1.1.1.
kezdéhelyzet olyan kornyezet, amelyben a végesalak az élen 4ll (és8 hangsulyos, hiszen
a magyarban nincs ige-proklizis) 3. ;
kétcselekvdjit szerkezet olyan szerkezet, amelyben a végesalaknak és a ni-alaknak Két
kiilonb6z6 cselekvbje van 1.1.
kividrél artott kornyezet olyan kérnyezet, amelyben az irtéhangsilyd elem megel6zi az
igei csoportot, és kiirtja ennek hangsilyét 3.1.
kornyezetek az dltalunk vizsgdlt végesalakokndl a kévetkez6k voltak:
L- lapos prozédidju kérnyezetek
I- irté6 prozédidju koérnyezetek
-K- kezdbhelyzet
-C- csiigg6 helyzet
-f igekotd nélkiili ni-alak _
-e egyenes elrendezési igek6tfs ni-alak
-b beférk6z6 kornyezet
kézponts segédigék olyan segédigék, amelyek az ICH kornyezetben Nyomatékos beszéd-
értéki mondatot alkothatnak 5.2.1.
lapos prozédia az olyan mondatok prozédidja, amelyekben nincsirtéhangsily 2.1.1.1.
masodurtd kbrmyezet olyan kornyezet, amelyben a ni-alak a kontrasztfv topikban van
3.1.1.
mdsodlagos segédigék nem-kdzponti segédigék 5.2.1.
ni-alak az igék hagyomédnyosan infinitfvusznak nevezett alakja
onfokusze igék 1. a hangsilykovetel6 igékmek az a fajtdja, amelyben explicit fékusz-
elemet taldlunk (igekotSsek és névsz6 + kopula felépitéstiek); 2. a hangsulykove-
tel6 igék, vagyis azok, amelyekben explicit vagy implicit f6kuszelem feltételez-
hets 5.2.2., 5.3.2. ‘
ontdrgyas ragozas a tdrgyas ragozdsnak az a fajtdja, amikor a végesalak nem a ni-alak
targydnak, hanem sajdt tdargydnak, a ni-alak alanydnak hatdrozottedgdhoz
igazodik 1.4.5. : :
osszetett ige névsz6 + kopula vagy névsz6 - ige felépitést ige 1.4.1., 5.6.1.
segédige olyan ige, amelynek a ni-alak igevivje lehet, de b6vitménye nem. A segédige
»Uj""-ként is lehet hangstlytalan 5.2.1., meghatdrozdsukat 1. 4.1. alatt
stilusrétegek a koznyelvitdl eltér6 nyelvi rétegek:
-b beszélt nyelvi
-1 frott nyelvi
-a- alacsony.
személyragozott ige olyan ige, amely nemcsak egyes szam 3. személyben éllhat 1.4.2.
szubjektivusz a nem személyragozott igék cselekvdjének megjelslésére szolgdléd eset.
Ni-alakos szerkezetek esetében alakilag megegyezik a dativusszal 1.4.3.
toldalékfélék olyan hangsilykeriil6 igék, amelyek nem férk6znek be, vagyis az igei
csoport végén dllnak 3.2.3.
tobbszorosen ellentétez6 mondat olyan ellentétez6 mondat, amelyben t6bb ,,14j"’ elem van
rendre azonos funkci6ji elemekkel szembedllitva 3.1.2.2.
végesalak (verbum finitum) igei személyragot visel6 8z6

A Magyar. Tiidomdnyos Akddémia
Irodalomtudomdnyi Intézete,
Budapest

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelvtudomdnyi Intézete,
Budapest

Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem,
Angol Nyelvi- és Irodalmi Tanszék,
Budapest

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Zenetudomdnyi Intézete, .
Budapest
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