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Eloszo:
a Terminologiai Koordinacios Kozpont
létrehozasanak elokészitése

crer

nak egységes tamogatasa, a magyarorszagi, valamint a kiils6 régiokban
hasznalt szaknyelvi szokincs 0sszegyijtése, kozzététele kozcél. Egy nem-
zeti terminologiastratégia kialakitasa utan az annak elvei alapjan kezelt
terminologiai adatok nyilvanos adatbazisokban, illetve ingyenes online
szotarakban valhatnak mindenki szamara elérhetové. Egyre tobb helyen
jelenik meg olyan szinvonala és volument terminologiai feladat, amelye-
ket csak specialisan képzett, egyiittesen nyelvészeti és szakismeretekkel
rendelkezdk tudnak megoldani. Ilyenek példaul az EU fordit6i-terminolo-
giai munkai, de folytathat6 a sor a minisztériumokkal, az orszagos hatas-
kort szervekkel és a kereskedelem szerveivel, illetve a szaktudomanyok
Terminologia — keretében megtervezett Terminoldgiai Koordinacios Koz-
pont tamogatast tud nyujtani a kormanyzati miikodés kiilonféle részein, a
nemzetstratégia, illetve a nemzetgazdasag teriiletén, az oktatasban, a tu-
domanyos kutatasban és a szolgaltatasok vilagaban. A magyar szaknyel-
vek fontos kérdése a hataron tali régiok tobbségi allamnyelvbdl leforditott
kifejezéseinek és neveinek megfeleld kezelése, hiszen itt nemcsak szakki-
fejezések egyszeri (gépi) kezelésérdl van szo, hanem a Karpat-medencei
magyar anyanyelviiek kozotti nyelvi dinamika erdsitésérdl is, ezért a pro-
jekt nemcsak az eurdpai terminologiai kdzpontokkal, hanem a hataron tali
magyar kozpontokat 6sszekotd Termini Kutatohalozattal is aktiv kapcso-
latot épit. A létrejovo Terminologiai Koordinacios Kozpont célja a termi-
nologia leird szemléletii tanulmanyozasa, a terminusok 0sszegylijtése és
nyilvanos hozzaférhetové tétele.

A hazai helyzet felmérése és annak meghatarozasa utan attekintettiik,
hogy milyen feladataink vannak a terminologiafejlesztés adatainak kozzé-
tételével kapcsolatosan a magyar nyelvteriileten. Igyekeztiink figyelembe
venni mas orszagok gyakorlatat is: elsdsorban a mar miikodé nemzeti ter-
minologiai gyujtoportalok, adatbazisok jellemzoit figyeltiik, hogy hogyan
érdemes az ellenérzott terminoldgiai adatokat nyilvanos adatbazisokban
¢és ingyenes online terminologiai szotarakban kozzétenni. Mivel a termi-
noldgiai adatbazisok nem puszta szélistak, hanem sokféle adatmezobol al-
16 hierarchikus adatbazisok, amelyekben nemcsak a terminusok alakja, ha-
nem definiciojuk, kontextusuk és fogalmi kapcsolataik is szerepelnek, ezek
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El6szo

leirasahoz sziikség van a modern nyelvészetnek — a kdznyelv leirdsdhoz
altalanosan hasznalt és a szaknyelvek leirasara specialisan kifejlesztett —
eszkozeire és modszereire. Kiemelt jelentdségii a megfeleld magyar szak-
nyelvi szovegkorpuszok létrehozasa, illetve a kiilonféle nyelvi technolo-
giak adaptacidja az automatizalt terminologiakivonatolas és -osztalyozas
kialakitasahoz.

Végezetiil ennek a z6ld konyvnek az eldszavaban néhany olyan elonyt
sorolok fel, ami miatt 2021-ben megkezdtiik ezt a munkat, és amelyek az
ezt kdveto fejezetekben kifejtésre keriil6 elvek mentén 1étrejovo Termino-
logiai Koordinacios Kozpont legfontosabb eredményei lehetnek:

— Kaozpontositott eréforrasok és tudas: A Terminologiai Koordina-
cios Kozpont 0sszegylijti, kezeli €s rendszerezi a szaktudomanyok és
a nemzetgazdasag szempontjabol legfontosabb szakteriileteken és
iparagakban hasznalt terminologiat, ami egy kdzpontositott adatbazist
eredményez.

— Hatékonyabb kommunikacié: Az orszagos szinten 6sszehangolt ter-
minologiai rendszer lehetvé teszi a szakemberek, kutatok, vallalatok
¢s kormanyzati intézmények kozotti hatékonyabb kommunikaciot. Ez
el6segiti a tudasmegosztast €s az eredmények gyorsabb €s pontosabb
alkalmazasat a gyakorlatban.

— Kautatasi elérehaladas: Az egységes terminologiai rendszer eldsegiti
az orszagban folyo kutatasokat és innovaciokat. Az egységes €s pon-
tos terminologia lehetdvé teszi a kutatasi eredmények gyorsabb meg-
értését és az eredmények hatékonyabb felhasznalasat.

— Tudasatadas az oktatasban: Az oktatasi intézmények szamara egy
ilyen kdzpont lehetdséget teremt a legaktualisabb terminologiai isme-
retek beépitésére az oktatasi programokba. Ez segit a hallgatoknak az
iparagakban, szakmakban valé konnyebb beilleszkedésben és a mun-
kaerdpiaci igények hatékonyabb kielégitésében.

— Az egységes hivatalos nyelvhasznalat tamogatasa: Az orszagos
szint{i terminoldgiai koordinacios kozpont az egységes terminologiai
rendszerrel hozzajarulhat a hivatalos nyelvhasznalat, a szabvanyositas
¢s a nyelvi presztizs elémozditasahoz.

— A hataron tili nyelvvaltozatok kezelése: Ha egy nyelvet, mint pél-
daul a magyart tobb orszagban beszélnek, a Terminologiai Koordina-
cios Kozpont eldsegitheti a terminologiai harmonizaciot a kdrnyezo
orszagok magyar terminologiai megoldasai kozott. Ez a nyelvi sokfé-
leség tiszteletben tartasaval hozzajarulhat a hatékonyabb kommunika-
ciohoz a kiilonboz6 nyelvi kozosségek kozott.



El6szo

— Globalis versenyképesség: Egy jol miikodé Terminoldgiai Koordi-
nacios Kozpont eldsegiti az orszag globalis versenyképességét. Az
egységes ¢s pontos terminoldgia ugyanis lehetdvé teszi a hatékonyabb
egyiittmiikodést a nemzetkdzi partnerekkel, valamint a nemzetkozi pi-
acokon valo hatékonyabb jelenléttel jarul hozza az orszag sikeressé-
géhez.

Fontos hangstlyozni, hogy egy ilyen kozpont hatékony mikddése és
hosszu tavu sikeressége érdekében erds tamogatasra van sziikség a kor-
manyzati szervektol, a tudomanyos intézményektdl €s a szaknyelveket na-
pi szinten hasznal6 ipari szereploktdl. A megfeleld forrasok és szakért6i
csapat segitségével egy nemzeti terminoldgiai koordinacios kozpont jelen-
tds hozzajarulast tehet az orszag fejlodéséhez és eldrelépéséhez a tudas-
alapt tarsadalomban.

PROSZEKY GABOR
a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont féigazgatoja
a terminologiai projekt vezetdje
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Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, BTK,
Magyar Nyelv-, Irodalom- és Kultaratudomanyi Intézet,
TERMIK (Terminologiai és Kommunikacios Kutatocsoport), Budapest

Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest
foris.agota@kre.hu; proszeky.gabor@nytud.hu

A z6ld konyv: a magyar terminologiastratégiai
munkak megalapozasa és elinditasa

1. Bevezetés

A Nyelvtudomanyi Kutatékozpont Lexikoldgiai Intézetének Terminolo-
giai Kutatocsoportja (https://nytud.hu/kutatocsoport/terminologia-kutato-
csoport/kutatasi-terulet) az ELKH Kiemelt palyazat SA52/2021: Termino-
logia cimi elnyert palyazata keretében vallalta, hogy elokésziti egy Ter-
minoldgiai Koordinacios Kozpont 1étrehozasanak tervét, ennek keretében
pedig egy ugynevezett zold konyv elkészitését terminoldgiastratégia té-
maban. A z6ld konyv egy olyan stratégiai célu vitaanyag, amely egy adott
témaban részletezi a konkrét kérdéseket, majd ramutat a lehetséges cse-
lekvési iranyokra. Olyan lehetséges megoldasokat fogalmaz meg, vagy
olyan forgatokonyveket és sémakat mutat be, amelyek segithetik a kor-
manyzatot és/vagy az adott intézményrendszert cselekvési tervek és konk-
rét feladatsorok, valamint szakpolitikdk megtervezésében és kialakitasa-
ban, a jogalkotas teriiletén és a pénziigyileg tamogatandé célok meghata-
rozasaban.

Jelen zold konyv feladata felhivni a figyelmet a terminoldgia mint
szakpolitikai teriilet legfontosabb megoldatlan kérdéseire és kezdemé-
nyezni, hogy az érintett szervek a kérdésekkel a kormanyzati és tudoma-
nyos igazgatasi stratégiai irdnyités keretein beliil foglalkozzanak. A termi-
nologiastratégia tdmogatja az informéacio-, tudas-, innovacios, digitalis és
az oktatasi stratégiakat, kapcsolodik az Eurdpai Unid Eurdpa digitalis év-
tizede: a 2030-ra kitiizott célok cimmel meghirdetett szakpolitikai prog-
ramjdhoz (https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-
2024/europe-fit-digital-age/europes-digital-decade-digital-targets-2030 _hu),
amely utmutatasul szolgal Europa digitalis atalakulasdhoz; valamint a ma-
gyar kormany altal Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégidja
néven meghirdetett programhoz (https://digitalisjoletprogram.hu/hu/kiad-
vanyaink), ahol kiilondsen a nyelvtechnologiai fejlesztésekhez, valamint
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az adatalapu gazdasag és a modern digitalis szolgaltato allam kiépitésének
terminologiai timogatasahoz tud hozzajarulni. Az online, nyilvanosan el-
érhetd anyanyelvi terminologiai hattér biztositja a digitalis stratégiak
anyanyelven valo hozzaférésének a feltételeit, egyben a digitalis oktatast,
valamint a kis- és kozépvallalkozasok ¢€s a kozigazgatas digitalis miikod-
tetésének hattérfeltételét. A szabad kereskedelemnek és az oktatasi, kuta-
tasi és innovacios beruhazasoknak egyarant eléfeltétele a megfelelé ma-
gyar nyelvil terminologia 1étezése, 6sszegylijtése, egyesitése és harmoni-
zacidja (és nem egységesitése), tovabba annak mas nyelvek terminologia-
javal valoé harmonizacioja. Ilyen terminoldgiastratégiai zold konyvek el-
készitése szakteriiletenkénti lebontasban is hasznos volna, torténtek is
kezdeményezések erre, igy példaul a jogi-kdzigazgatasi szakteriileten
(lasd pl. a Glossa Iuridica cimi folyoirat 2023/X/3. tematikus szamaban
megjelend irasokat).

A magyar terminologiastratégia kialakitisa. Zold kényv cimmel meg-
jelend kotetbe olyan relevans, a terminologiastratégia témaban korabban
mar megjelent tudomanyos irasokat valogattunk, amelyek segithetik a kor-
manyzat és az illetékes intézmények, kutatointézetek terminologiai és ter-
minolodgiastratégiai munkajat és jovore vonatkozo terveik eldkészitését.
Egyes tanulmanyok a terminologiastratégia altalanos kérdéseivel, masok
a specialis kérdéseivel foglalkoznak (ez utobbiba soroltuk az egyes szak-
teriiletek, illetve a hataron tuli magyar régiok specialis terminologiai prob-
1émait), tovabba van a terminologiai szabvanyokkal és a szaknyelvi he-
lyesirassal foglalkozo6 iras is a kotetben. A tanulmanyokat a szerzok atdol-
goztak és frissitették, ahol sziikséges volt, ott a szakirodalmi hivatkozaso-
kat is megujitottak, a digitalis forrasok linkjeit ellendrizték. Minden tanul-
many esetében labjegyzetben tiintettiik fel az elsé megjelenés adatait. Ez-
uton is kdszonetiinket fejezziik ki a szerzoknek, hogy hozzajarultak a ki-
valasztott tanulmany kozléséhez és atdolgoztak, aktualizaltak a szoveget.

2. A terminolégiastratégia dokumentumai és elinditasa

A magyarorszagi terminologiai munkak sziikségességén tal arra is tobben
ramutattak (pl. Tolcsvai Nagy 2017, 2019; Ben6—Péntek 2019; Lanstyak
2019), hogy a tdbb orszagban hasznalt magyar nyelvil terminologiat har-
monizalni (egyesiteni) sziikséges egymassal, dssze kell gyiijteni és kozzé
kell tenni, milyen terminusokat hasznalnak a szakemberek az egyes orsza-
gokban, ezért tobb orszagbodl szarmazo magyar nyelvi adatokat tartalmazo
terminoldgiai adatbazis(ok)ra van sziikség. A terminologiat nem csak ma-
gyar nyelven célszerli kozzétenni, hanem tobbnyelvii adatbazisokban ér-
demes a harmonizacios feladatokat megoldani, igy angol nyelven, vala-
mint horvat, német, roman, szerb, szlovak, ukran stb. nyelveken is cél-
szerll a terminusokat harmonizalni és kdzzétenni.
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A z06ld konyv: a magyar terminoldgiastratégiai munkak

Mar évtizedek 6ta szamos nemzetk6zi dokumentum hivta fel a figyel-
met a terminologia fontossagara a tobbnyelviiségben, a kulturalis sokszinliség
megobrzésében €s az informaciohoz és a tudashoz valo egyetemes hozza-
férésben. Az altalanos terminologiastratégiai elvek a 2000-es években je-
lentek meg a nemzetk6zi dokumentumokban. Egy altalanos magyar ter-
minologiastratégia kialakitasahoz az UNESCO altal 2005-ben kiadott do-
kumentumot (UNESCO-iranyelv 2005, magyarul: Terminologiapolitikai
iranyelvek 2019), valamint szabvanyokat vettiink és vesziink alapul (ezek
felsorolasat lasd a kotet végén talalhatd Valogatott terminologiastratégiai
bibliografia-ban: Foris et al. 2023). A terminologiastratégiaval foglalkozo
ISO 29383:2020 Terminology policies — Development and implementa-
tion szabvany alapjan a terminoldgiastratégia olyan elvek és stratégiak
fejlesztéséhez és szabalyozasahoz alapul szolgalnak. A szabvany altalanos
utmutatot ad, de, ahogy arra az eldszavaban ramutat, a valésagban nincs
két teljesen egyforma helyzet, és minden nemzet vagy szervezet termino-
logiastratégidja sziikségszerlien egyedi. Nemzeti szinten a terminolo-
giastratégia jogi dokumentum vagy informacios stratégia formajaban szo-
kott megjelenni, mig kisebb szervezetekben tobbnyire a munkafolyamatra
€s az azt tamogatod technologia hasznalatara vonatkozo iranyelvek forma-
jaban hozzak létre, gyakran a ,terminologia” sz6 sem szerepel benne.

A nemzetkozi Gtmutatasok alapjan mar 2018-ban inditvanyoztuk egy
Osszehangolt magyar nemzeti terminologiastratégia elékészitését. Az en-
nek megalapozasara szervezett konferencian szamos magyarorszagi és ha-
taron tali tudomanyos intézet és szervezet képviseldje vett részt meghivott
eléadoként. A konferencia szervezodi és eldadoi egyiittesen torekedtek az
egylittmiikodésre és a stratégia megalapozasara, illetve megallapodasra
azokrol az elvekrdl, amelyek elvezetnek a magyar terminologiastratégia
létrehozasahoz. A konferencia elfadasainak irott valtozata Terminolo-
giastratégiai kihivasok a magyar nyelvteriileten cimmel tanulmanykotet-
ben jelent meg (Foris—Bolcskei 2019b). A magyar terminoldgiastratégia
kialakitasara vonatkozo ajanlasokat a kotet zar6 tanulmanyaban fogalmaz-
tak meg a szerzd-szerkesztok (Foris—Bolcskei 2019a: 157). Egyben ezek
az ajanlasok képezték a magyar terminologiastratégia kialakitasanak a ba-
zisat is. Ezek a kovetkezok:

- ,,Aterminoldgiastratégiai tervdokumentum eldkészitése érdekében vi-
taindito, kdzéptava (4-10 év) stratégiai tervdokumentum, ugynevezett
»Z0ld konyv” kiadasa. A 38/2012. (III. 12.) Korm. rendelet a kor-
manyzati stratégiai iranyitasrol 38.§-anak értelmében a Zold konyv
felhivja a figyelmet a terminoldgia mint szakpolitikai teriilet legfon-
tosabb megoldatlan kérdéseire és kezdeményezi, hogy az érintett szer-

« e ey,

foglalkozzanak.
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— Egy ugynevezett terminologiastratégiai tervdokumentum tervezet el-
készitése.

— Terminologiastratégiai tanacsado testiilet létrehozasa.

— Aterminologiastratégiai tervdokumentum tervezet elkészitése és koz-
zététele nyoman érkezett visszajelzések alapjan a részletes dokumen-
tumok: terminolégiastratégiai tervdokumentum és program elkészi-
tése.

— Magyar Nemzeti Terminoldgiai Portal elinditasa.

— Magyar Nemzeti Terminoldgiai Adatbazis megtervezése, koltségigé-
nyének, személyi €s eszkozfeltételeinek kidolgozasa.”

3. A Nyelvtudomanyi Kutatékozpont szerepe a terminolégiastratégia
kialakitasaban

Egy 0sszehangolt magyar nemzeti terminologiastratégia eldkészitésének
megalapozasa tehat szamos kutato és tobb intézmény kdzos erdfeszitésé-
vel tortént meg. A magyar terminologiastratégia kialakitasara vonatkozo
altalanos ajanlasokat (Foris—Bolcskei 2019a: 157) a Nyelvtudomanyi Kuta-
tokdzpont felkarolta, és palyazata keretében megkezdte az eldkésziileteket.
Proszéky Gabor foigazgato felismerte a terminologiastratégia kialakitasa-
nak jelentdségét és 2021-ben vezetésével a Lexikologiai Intézeten beliil
létrejott a Terminoldgiai Kutatocsoport (https://nytud.hu/kutatocsoport/ter-
minologia-kutatocsoport/kutatasi-terulet), majd — a mar idézett ajanlasokat
kovetve — Osszehivta a Terminoldgiastratégiai Tanacsado Testiiletet (TTT;
elnoke Proszéky Gabor, tarselnoke Foris Agota; https:/nytud.hu/termino-
logiastrategiai-tanacsado-testulet), célként tlizte ki a Magyar Terminolo-
giai Koordinacios Kozpont megalapitasat és a jelen z6ld konyv elkészité-
sét. Az ajanlasokban foglalt tovabbi feladatok megvalositasa jovobeli fel-
adat.

A Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont szervezeti, tudomanyos és infor-
matikai hatterénél fogva a legalkalmasabb intézmény az ajanlasokban fog-
lalt feladatok megvaldsitasara, igy a jovoben egy nemzeti terminologiai
portal és egy nyilvanos nemzeti terminoldgiai adatbazis létrehozasara és
fenntartasara (Foris 2021: 52). Proszéky Gabor A4 magyar nyelv digitadlis
fenntarthatosagaért ciml eldadasaban Gsszefoglalta a kutatokdzpontban
folyé munkakat: nagyszami koznyelvi (irott és beszElt nyelvi) szovegkor-
pusz érhet6 el a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont honlapjan, de a szak-
nyelvi korpuszok és a terminologiai adatbazis(ok) még hianyoznak. Szak-
nyelvi korpuszok és terminoldgiai adatbazis(ok) 1étrehozasahoz jol felsze-
relt intézményi hattér, megfeleld digitalis hattér, valamint a terminolégia te-
riiletén képzett szakemberek és anyagi tamogatas sziikséges. Ahogy megal-
lapitotta: ,,Azok a nemzetek, amelyek elmaradnak a nyelviik digitalis
tamogatasaval, Kiszorulnak a digitalis térbdl, és jelentds hatranyt szen-
vednek egyéni és tarsadalmi szinten, ezért a magyar nyelv digitalis ta-
mogatasa nemzetstratégiai kérdés” (Proszéky 2021). Erre a digitalis

14


https://nytud.hu/kutatocsoport/terminologia-kutatocsoport/kutatasi-terulet
https://nytud.hu/kutatocsoport/terminologia-kutatocsoport/kutatasi-terulet
https://nytud.hu/terminologiastrategiai-tanacsado-testulet
https://nytud.hu/terminologiastrategiai-tanacsado-testulet

A z06ld konyv: a magyar terminoldgiastratégiai munkak

tamogatasra a magyar szaknyelveknek is sziikségiik van, hiszen terminolo-
giastratégiai szempontbol az egyik legfontosabb feladat egy magyar nemze-
ti terminologiai portal és terminologiai adatbazis munkalatainak elinditasa.

A jelen elképzelés el6zményeként részben korpusznyelvészeti, rész-
ben lexikografiai munkak jottek Iétre, elésorban a jelen munkalatokat ko-
ordinal6é Nyelvtudomanyi Kutatokézpont jogel6édjében, az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetében 1997-ben megalakult Korpusznyelvészeti Oszta-
lyon, melybdl késébb a Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti In-
tézet is kifejlodott (https://nytud.hu/kutatas/intezet/nyelvtechnologiai-es-
alkalmazott-nyelveszeti-intezet), s amely jelent6s kutatasi tapasztalatot
halmozott fel a nyelvtechnologia, ezen beliil kiilondsen a nyelvi er6forra-
sok kifejlesztése teriiletén. Szamos olyan sikeres nemzetkozi projektben
vettek részt, amelyek kozt volt a CONCEDE, melynek célja egyrészt a
nyugati nyelvekre kidolgozott elektronikus szotari adatbazisok 1étrehoza-
sara iranyul6 0j szabvanyok kidolgozasa volt. Szintén az osztalyon késziilt
el a magyar terminologiai kutatds szamara is alapvetd Magyar Nemzeti
Szovegtar (MNSZ) els6 valtozata, mely indulaskor egy 187,6 milli6 sza-
vas reprezentativ korpusz volt, €s késébb a hataron tli nyelvvaltozatokkal
kiegésziilve valt valdban nemzetivé: ma mar egy 1 milliard szonyi korpusz
szolgaltja az alapjat. Erdemes megemliteni, hogy az idei évben a kovet-
kez6, 10 milliard szavas valtozat 1étrehozasa is elindult, valamint a nagy
nyelvi modellek kialakitasdhoz szintén a kdzelmultban létrehozott, jelen-
leg 41,5 milliard szot szamlalo szovegkorpusz is a terminologiai kutatasok
rendelkezésre all. A kétezres évek elején késziilt el a Magyar Egységes
Ontologia, melynek kozvetlen célja egy szakteriilet, a tdvkozlés teriiletén
miikddo kozonségszolgalati tevékenység intelligens gépi tamogatasa volt,
de kozvetett célja egy olyan egységes nemzeti ontologiai keretrendszer
megteremtése volt, mely szabadon felhasznalhat6 csticsontologiat és egy
ehhez kidolgozott szakontologiat tartalmazott, és nyilt, szabadon felhasz-
nalhat6 ontologia-infrastruktarara épiilt. Hairoméves munka eredménye-
képpen a MorphoLogic, az SZTE és az MTA NYTI egyiittmiikodésében
2007-re késziilt el a szinonim szavakat és a koztiik 1évo relaciokat feltér-
képez6é WordNet lexikai adatbazis magyar valtozata, a HulWordNet. A
Nyelvtudomanyi Intézet koordinalasaval hat kozép-eurdpai nyelv (bolgar,
horvat, lengyel, magyar, szerb és szlovak) nyelvi er6forrasainak (irott és
beszElt nyelvet feldolgozd korpuszoknak, szoétaraknak, ontologiaknak),
valamint eszkdzeinek (morfoldgiai, szintaktikai és egyéb nyelvi elemzok-
nek) feltérképezése, egységes szinvonalra hozasa és a koztiik 1€vo szab-
vanyos atjarhatosag biztositasa volt a CESAR projekt célja. A nemzetkdzi
szintéren is jelentds CLARIN egyiittmi{ikodés egy egységes europai nyelv-
technologiai infrastruktura Iétrehozasat célozta, melyhez kapcsolodva a ve-
zetd hazai nyelv- és beszédtechnologiai kutatohelyek stratégiai jelentéségl
HunCLARIN kutatasiinfrastruktira-halozatanak munkajat is az intézmény
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kutatoi koordinaltak. A szintén nemzetkozi EFNILEX projekt célja a két-
¢s tobbnyelvii szotarak készitéséhez hasznalhato koltséghatékony, (fél)au-
tomatikus modszer kifejlesztése volt nyelvtechnologiai eszk6zok és par-
huzamos korpuszok segitségével, holland—francia, magyar—angol, ma-
gyar—szlovén €s magyar—litvan nyelvparokra. A kozelmultban lezarult
paneurdpai projekt, az ELEXIS célja pedig egy olyan infrastruktira fej-
lesztése volt, amely eldsegiti az egyiittmiikodést a kevesebb eréforrassal
rendelkezd nyelvek és a fejlett e-lexikografiai tapasztalattal rendelkezok
kozott, tovabba kozos szabvanyokat és megoldasokat hoz 1étre a lexiko-
grafiai forrasok fejlesztésére és szabvanyokat dolgoz ki a lexikografiai for-
rasok kinyerésére, strukturalasara és Osszekapcsolasara. (Az itt hivatko-
zott projektek dsszefoglalo leirasat lasd Dodé—Ludanyi 2021 kotetében.)

4. A magyar terminoldgiastratégia kialakitasa. A zold konyv tartalma

Jelen kotet elészavaban Proszéky Gabor, a palyazat vezet6je mutatja be az
elnyert palyazat részleteit €¢s a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont munkajat
€s jovobeli terveit.

A tanulmanykotetet négy nagy részre osztottuk: 1. 4 terminologiastra-
tégia altalanos kerdései; 11. A terminologiastratégia specialis kérdései;
II1. Szabvanyok és helyesiras, 1V. Bibliografia.

Az 1. rész A terminologiastratégia altalanos kérdései cimmel 6t tanul-
manyt tartalmaz. Foris Agota és Proszéky Gabor a bevezetd tanulmanyban
A z6ld konyv: a magyar terminologiastratégiai munkak megalapozasa és
elinditasa cimmel bemutatjak a zold konyv elkészitésének elozményeit és
céljat, a magyar terminologiastratégia kialakitasanak feltételeit, és a
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont szerepét a magyar terminologiastratégiai
munkék megalapozasaban és elinditasaban. Tolcsvai Nagy Gabor Nyelv-
stratégia és terminologia ciml tanulmanyaban a terminoldgia legfonto-
sabb stratégiai, nyelvstratégiai kérdéseit targyalja. Allaspontja szerint a
terminoldgia a nyelvtudomany olyan teriilete, amelyben folyamatos és tu-
datos emberi beavatkozas torténik. Attekinti, hogy a terminoldgia hol he-
lyezkedik el a nyelvtudomany altalanos keretében, konkrétan a szeman-
tika teriiletén, tisztazza a terminoldgia kapcsolatit a nyelvhasznalattal,
majd részletezi a nyelvi tervezés altalanos nyelvstratégiai jellemzdit és
azoknak a terminoldgiai tevékenységben betoltdtt specifikus szerepét.
B. Papp Eszter A terminologiastratégia kérdései Europaban cimi tanul-
manyaban az eurdpai helyzetképet és néhany eurdpai orszag torekvéseit
¢s eredményeit mutatja be a terminologiastratégia teriiletén, ismertet né-
hany olyan nemzetkdzi terminoldgiai szervezetet és azok alapdokumentu-
mait, amelyek irAnymutatast nytjthatnak a magyar terminoldgiapolitika és
egy nemzeti terminologiai adatbazis kidolgozasahoz. Felhivja a figyelmet
tobbek kozott arra, hogy az UNESCO terminoldgiapolitikai irAnyelvei ja-
vasoljak egy olyan Nemzeti Terminologiai Intézet felallitasat, amely a
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korméanyt tamogatja minden olyan tevékenységben, amely a terminologia
eléallitasara, fejlesztésére, alkalmazasara, megosztasara és karbantarta-
sara iranyul, alkalmas a nyelvteriileten foly6 terminologiai munkak koor-
dinalasara, valamint megfelelden felkésziilt a tanacsadasra a terminologi-
aval és a szaknyelvekkel kapcsolatban. Ezen iranyelvek alapjan felvazolja
a terminologiastratégia kialakitasa kezdetén megvalaszolando kérdéseket,
a munkamodszereket és a varhato nehézségeket. Végiil néhany eurdpai or-
szag példdjan mutatja be a terminologiaistratégiai helyzetképet. Tamas
Dora Maria A terminologiai adatbazisok mint a terminologiastratégia esz-
kozei cimii tanulmanyaban a terminologiastratégia €s terminologiai adat-
bazisok kapcsolatabol kiindulva a terminologiai adatok tarolasara alkal-
mas segédeszkdzoket tekinti at €s mutatja be: a terminologiai adatbazisok
jellemzoinek ismertetése mellett foglalkozik az elektronikus szotarak, a
szamitogépes ontologiak, a tezauruszok, a taxonémiak és a fogalomtarak
jellemzbivel. A segédeszkdzokon beliil kiemelten targyalja a terminologiai
adatok tarolasara kifejlesztett terminologiai adatbazisok jellemzdbit, tipu-
sait, az azok épitéséhez sziikséges dsszetevoket, az eldallitasukkal foglal-
kozo szervezeteket, a készitésiikhoz sziikséges szoftvereket €s a termino-
logiai bejegyzések sziikséges adatkategériait. Foris Agota és Bolcskei
Andrea Ajanlasok a magyar terminologiastratégiahoz cim tanulmanyuk-
ban az UNESCO terminologiastratégiai iranyelveihez igazodva mérik fel
a magyar terminologiastratégia legfontosabb feladatait; majd a terminolo-
giastratégia létrehozasahoz sziikséges teriiletek koziil arra dsszpontosita-
nak, hogy milyen formaban teszik kdzz¢ a terminoldgiai adatokat Eurdpa
mas orszagaiban. Meghatarozzak tovabba, hogy milyen feladataink van-
nak a terminologiai adatok kdzzétételével kapcsolatosan a magyar nyelv-
teriileten. Az iras masodik felében az eurdpai orszagok egy részében mar
mitkddd nemzeti terminologiai gytijtéportalok, adatbazisok jellemzdit te-
kintik 4t azzal a céllal, hogy eldsegitsék egy magyar nemzeti terminologiai
portal kialakitasat. Végiil 6sszegzik a terminologiastratégiai ajanlasokat:
z061d konyv kiadasa, terminologiastratégiai tervdokumentum tervezet ké-
szitése, terminoldgiastratégiai tanacsado testiilet 1étrehozasa, terminolo-
giastratégiai tervezet és program kialakitasa, (nemzeti) terminologiai por-
tal és (nemzeti) terminologiai adatbazis épitése és menedzselése. Gyakor-
latilag ezek az ajanlasok képezik a terminologiastratégiai munkak megin-
ditasanak bazisat, a jelen zold konyv alapjat is ezek jelentik.

A 1I. rész A terminologiastratégia specialis kérdései cimmel hét
tanulmanyt tartalmaz. Kuna Agnes és Ludanyi Zsofia tanulmanya Termi-
nologiai elvek az orvosi szaknyelvben és a gyogyito kommunikdcioban.
Problémak, tendenciak, ideologidk cimmel az orvosi nyelv felhasznaloi
rétegzettségét (tudomanyos nyelv, szakmai koznyelv, kozvetitdé nyelv)
alapul véve ismerteti az e szaknyelvhez kapcsolodo terminologiastratégiai
feladatokat. A szerzOk bemutatjak az orvosi szaknyelv néhany altalanos
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jellemz6jét, majd ismertetik az egyes felhasznaloi szintekhez kotheto, ter-
minologiat érintd fobb problémakoroket. Ezt kdvetden ramutatnak a ter-
minologiai tervezés és a nyelvi ideologiai meghatarozottsag kapcsolatara,
majd részletezik, hogy milyen forumai vannak a magyar orvosi szaknyelv-
nek. Osszegzésként néhany terminoldgiastratégiai javaslatot és feladatot
fogalmaznak meg az orvosi szaknyelv teriiletén. Németh Gabriella és Szo-
tak Szilvia tanulmanya Az igazsagiigyi kozfeladat-ellatas nyelvstratégiai
kérdései a jog és nyelv vonatkozasaban cimmel az igazsagiligyi nyelvhasz-
nalatot érintd nyelvstratégiai kérdéseket targyalja, a forditas néz6pontja-
bol kozelitve a kérdéskorhoz. A szerzok szerint a digitalizacié koraban is
sziikség van igazsagiigyi nyelvstratégiara, azt pedig nem elszigetelten, ha-
nem az altalanos nyelvstratégia részeként volna érdemes megalkotni. Az
altaluk leirtakat a kdztulajdonban 1év6 Orszagos Forditd és Forditashite-
lesit6 Iroda (OFFI Zrt.) feladatellatasanak szemszogébdl fogalmaztak
meg. A OFFI Zrt. jogi és kozigazgatasi forditasokkal foglalkozik, ennek
megfelelden tevékenységi korébe esik a jogi és okiratforditas, a termino-
logiaépités és a forditashitelesités. A szerzok kiemelik a kozérthetdség kér-
dését mint olyan alapvetd kdvetelményt, amely nélkiil egy jol miikodo,
igyfélbarat és hatékony allam elképzelhetetlen. A tovabbiakban megvizs-
galjak, hogy milyen jogi keretei vannak a kdzérthetd jogi szaknyelv meg-
valodsitasanak. Az OFFI Zrt. terminoldgiai munkakat is végez, elsGsorban
a forditasok terminologiai elokészitésének biztositasahoz, ennek érdekében
létrehoztak egy jogi-kdzigazgatasi terminologiai adatbazist, a [USTerm-et,
amelynek adatokkal torténd feltdltésébe nem csak magyarorszagi kolléga-
kat, de a szomszédos orszagok kétnyelvii nyelvész-jogasz-terminologus
szakértdit is bevontak. Ennek az adatbazisnak a munkalataiba is betekin-
tést nyerlink a tanulmanyban. Fischer Marta Nyelvtervezés, forditds és a
magyar EU-terminologia cimmel irt tanulménya a magyar terminolo-
giastratégia eurdpai unios forditasi vonatkozasait targyalja. Attekinti az
europai unios kdrnyezet nyelvtervezésre gyakorolt hatasat, és részletezi az
uniods szovegek forditasanak terminologiai nehézségeit, kiilonds tekintet-
tel a magyar nyelvre. Felhivja a figyelmet arra, hogy a csatlakozas utan a
forditasi tevékenységet az unios intézmények koordinaljak, igy a korpusz-
tervezés egy része és a kodifikacio is unids szinten torténik, €s ez utobbi-
nak az eszkoze az EU intézménykdzi terminologiai adatbazisa, a IATE. A
szerz6 megallapitja, hogy segitené a koordinaciot, ha a hazai forditasi és
terminoldgiai munkat atfogéd forditasi, nyelv-, illetve terminologiastraté-
gia tamogatna. Kiemeli, hogy a forditasnak a nyelvekre gyakorolt hatasa
nem csak a terminoldgiaban tiinik ki, hanem a nyelvek mas szintjein is
megjelenik. Targyalja még az unidés — nem uniods terminusok fogalmat, va-
lamint a forditoi stratégiakat a fogalmi €s a nyelvi szint kiilonvalasztasa-
val. Proszéky Gabor tanulmanya Terminologia és neurdlis halok cimmel
azt ismerteti, hogy a szobeagyazasi modszerek hogyan hasznalhatok
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terminoldgiai célokra, illetve bemutatja, hogy hogyan lehetséges ezeket a
modszereket a magyar nyelvre felhasznalni. A szerz6 kiindulasa az, hogy
a gépi szovegmegértéshez kozelebb visz benniinket, ha a meglevd szove-
geinkbdl a gép ki tudja talalni a jelentést és a vilagismereti relaciok egy
részét. A tovabbiakban részletesen ismerteti a szobeagyazasi modellek 1¢-
nyegét, amelyekben a lexikai elemek olyan vektorok, ahol az egymashoz
szemantikailag és/vagy morfologiailag hasonlo szavak kozel, az eltéréek
tavol vannak. A szerz6 szamos magyar nyelvi példat hoz illusztracioként.
Csernicsko Istvan és Szabomihaly Gizella tanulmanya Hatranybol elonyt:
a magyar nyelvpolitika és nyelvtervezés kihivasairol cimmel el6szor tisz-
a szakirodalomban hasznalt alapfogalmait. Kiemeli, hogy a magyar nyelv-
politika, magyar nyelvtervezés terminusokat kétféleképpen értelmezhet-
jik: magyar nemzeti, illetve magyarorszagi nyelvpolitikaként/nyelvterve-
zésként. Teljesen egységes magyar nemzeti nyelvpolitikarol és nyelvter-
vezésrél nem beszélhetiink ugyan, de érdemes volna a kiillénb6z6 orsza-
gok magyar kozosségeiben (ideértve a magyarorszagit is) a nyelvpolitikat
€s a nyelvtervezést 6sszehangolni. Részletesen foglalkozik a tanulmany a
kisebbségi kozosségek nyelvpolitikai és nyelvi jogi helyzetével; a magyar
nyelv helyzetével, és a nyelvpolitikai és nyelvtervezési feladatokkal a ha-
taron tali magyar kozosségek korében, valamint a nyelvi hatartalanitas
kérdéskorével; tovabba az oktataspolitika nyelvi részével. Beno Attila és
Péntek Janos tanulmanya A4 terminologiastratégia szintjei és feltételei Er-
délyben cimmel ismerteti azokat a folyamatokat és okokat, amelyek az
el6z0 szazadban a magyar szaknyelvi regiszterek leépiiléséhez vezettek
Erdélyben. A tanulmany bemutatja, hogy a 2000-es években milyen ked-
vezd folyamatok indultak el az oktatas kiilonb6zo6 terein, amelyekben egy-
arant jelent6s szerepet jatszott a tudatos, hatartalanito nyelvi tervezés €s
az integracios tudomanypolitika. A szerzok részletesen ismertetik a szak-
nyelvek helyzetét, szintjeit (pl. kozoktatas, fels6oktatas, tudomanyos nyelv-
hasznalat, ismeretterjesztés), illetve bemutatjak a tudomanyos nyelvhasz-
nalatot és 0sszegzik a fobb problémakat, ezek kozott a nemzedékvaltas, az
elszigeteltség és a publikaciok nyelvének (angol, roman, magyar) megva-
lasztasa okozta nehézségeket. Kitérnek a terminoldgiai kettdsség, vagyis a
talzott purizmus és rejtettebb kontaktusjelenségek érvényesiilése altal oko-
zott nehézségekre is. Részletesen, példakkal tamasztjak ala a szaknyelvi ter-
vezés fontossagat az allamspecifikus terminusok teriiletén. Végiil hét pont-
ban soroljak fel a terminologiastratégiai feladatokat. Lanstyak Istvan tanul-
manya Nyelvmenedzselés-elmélet és terminologia cimmel el6szor a nyelv-
menedzselés-elméletet mutatja be. Allaspontja szerint a nyelvmenedzselés-
elmélet egy olyan keret, amely sokféle nyelvalakitd torekvést képes integ-
ralni (pl. a nyelvmiivelést és a nyelvtervezést is). Amellett érvel, hogy ez
az elmélet alkalmasabb és elénydsebb a Karpat-medencei kisebbségi
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magyar kozosségekben meglévo nyelvi, koztiik terminologiai problémak
kezelésére, mint a hagyomanyos nyelvtervezés. Megkiilonbozteti a nyelv-
menedzselés szintjeit: mikro- és makroszint, illetve egyszeri és szervezett
nyelvmenedzselés; a nyelvalakitast olyan emny6terminusként hasznalja,
amely egyarant magaba foglalja a diskurzusalakitast és a korpuszalakitast;
a nyelvmenedzselésbe egyarant besorolja a standard és nemstandard nyelv-
valtozatok menedzselését. Felhivja ra a figyelmet, hogy szamos mas kér-
déssel is szamolni kell a nyelvalakitas soran, példaul az eltér6 érdekekkel és
a hatalmi viszonyok szerepével, a nyelvi problémakat kommunikacios prob-
lémaként érdemes kezelni, €s érdemes figyelembe venni a tagabb tarsadalmi
kontextust. A tanulmany valds nyelvi problémakat is bemutat a szlovakiai
magyar nyelvhasznalatbol és megoldasokat kinal rajuk.

AITIL rész Szabvanyok és helyesirds cimmel, kett6 tanulmanyt tartalmaz.
Sermann Eszter irasa A terminoldogiai munkafolyamatokra vonatkozo 1SO
szabvanyok cimmel azokat a legfontosabb szabvanyokat és az ezekben foglalt
elveket 6sszegzi, amelyek szerepet jatszanak a terminologiastratégiai munkak-
ban. Megallapitja, hogy a terminologiastratégia kialakitasanak fontos része a
szabvanyositott terminologia adatbazisokban vald elhelyezése, és az egyes
adatbazisok Osszekapcsolasa egységes, nemzeti adatbazissa. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a bemutatott szabvanyok hasznalata ugyan nem kotelezo,
de jelentds segitséget nytjthatnak a munkalatokhoz, példaul az ISO szabva-
nyok leirjak a fogalmak, fogalmi viszonyok azonositasara, a fogalmi rend-
szerek felvazolasara és a definiciok megfogalmazasara, valamint a kiilonb6zo
elnevezésekre vonatkozo alapelveket, valamint ajanlasokat tartalmaznak a
terminoldgiai adatbazisok fajtaira, tartalmi jellemzdire vonatkozdan. Ludanyi
Zso6fia tanulmanya A szaknyelvek helyesirasanak szabalyozasarol. Elmélet,
gyakorlat, dilemmdk cimmel a szaknyelvek helyesirasanak szabalyozasaval
foglalkozik. Bemutatja a magyar szaknyelvi helyesirasi szabalyozasok hatte-
rét, az altalanos (kdznyelvi) és a szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok egymas-
hoz val6é viszonyat, tovabba részletes tajékoztatd bibliografiat ad a létezo
szaknyelvi helyesirasi szabalyzatokrol, szotarakrdl és szojegyzékekrol. Ezen
tal példakat hoz a szaknyelvek tipikus helyesirasi problémaira a Nyelvtudo-
manyi Kutatokézpont nyelvi tanacsadd szolgalatanak gyakorlatabol.

A TV. részben, a konyv legvégén tessziik kozz¢ a Valogatott termino-
logiastrategiai bibliogrdfid-t, amely egy olyan szakirodalmi valogatas,
amely a terminologiastratégia altalanos elveire és modszereire 6sszponto-
sit, és az alabbi négy téma koré rendezddik: terminologiastratégiai alapel-
vek; terminoldgiai adatbazisok készitése; nyilvanos nemzeti terminologiai
adatbazisok és portalok Eurdpaban és a fontosabb nemzetkdzi terminolo-
giai adatbazisok; nyilvanosan elérhetd, magyar nyelvet tartalmazo6 adatba-
zisok — elérhetdségi adatok, jellemzdk. Ennek a bibliografianak az adatai
a projekt honlapjan is elérhetové valnak, kibovitve az egyes tételek rész-
letesebb elemzésével és mas, hasznos informaciok megadasaval.
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Nyelvstratégia és terminologia

1. Bevezetés

A tanulmany a terminologia legfontosabb stratégiai, nyelvstratégiai kér-
déseit targyalja. A terminologia a nyelvnek, és kovetkezésképpen a nyelv-
tudomanynak olyan teriilete, amelyben folyamatos ¢s tudatos emberi be-
avatkozas torténik. A terminologia — barhonnan miivelik vagy tekintik is
— tudatos alakitasa egy nyelvnek, annak meghatarozott teriiletein. A tanul-
many cé€lja attekinteni, hogy a terminologia miképp helyezkedik el a
nyelvtudomany altalanos keretében (ezt a szemantika teriiletén mutatja
be), roviden tisztdzza a terminoldgia kapcsolatat a mindennapi nyelvi gya-
korlattal, a nyelvhasznalattal is, illetve részletezi a nyelvi tervezés altala-
nos nyelvstratégiai jellemzo6it és azoknak a terminologiai tevékenységben
betdltott specifikus szerepét. A nyelvtudomany elmult kétszazotven éves
torténetének egyik jellemzo kettdssége a leiras €s az eldiras kozotti fe-
sziltségviszony. Az a kérdés, mely szerint be lehet-e tudatosan avatkozni
egy nyelv miikodésébe, rendszerébe, vagy csakis a spontan, ,.tiszta forra-
su” folyamatok szabad folyasat lehet és kell hagyni. Azokban a kulturak-
ban, azoknak a nyelveknek az esetében, ahol standardizacios miiveletek
zajlottak le, ez a dilemma egyértelmiien jelentkezett, és a kérdés hatarozott
valaszokat kapott. A standardizacioé (szabvanyositas) nyilt beavatkozas az
adott nyelv rendszerébe és hasznalataba, ugy, hogy a kodifikalo miiveletet
a nyelvkozosség sziikségesnek €s hasznosnak tekinti. Ennek folyomanya-
ként a nyelv tudomanyos leirasa is tartalmaz (az adott korszakban tartal-
mazott) eléird kijelentéseket, részkérdések kifejtésében és monografikus,
valamint iskolai nyelvtanokban és szotarakban. A kodifikacios korszakok
multaval, Eurépaban a 20. szazad masodik felétdl, az eldirast keriild, érté-
kelést nem tartalmazé leird szemléletmod valt uralkodova — legalabbis a
kiindul6 kutat6i szandékok szerint. Ugyanis egy nyelvnek (a németnek, a
magyarnak, a szlovaknak) hagyomanyos valtozatai élnek, amelyeket szo-
ciolingvisztikai értelemben eddig egyetlen monografikus nyelvtanban
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sem szintetizaltak. Vagyis nemigen késziiltek olyan nyelvtanok, amelyek
egy nyelvi szerkezetet annak konvencionalis valtozataiban mutatnanak be.
Biber et al. (1999) eddig kivételes, korpuszalapu vallalkozasa a megvalo-
sithatosag Osszetettségét példazza. A nem eldird nyelvtanok az adott nyelv
standard valtozatat mutatjak be, altalaban erre torténd utalas nélkiil.

Vannak azonban a nyelvnek, és kovetkezésképpen a nyelvtudomany-
nak olyan tertiletei, amelyekben folyamatos és tudatos emberi beavatkozas
torténik. Ilyen teriilet a terminologia. A terminoldgia — barhonnan miivelik
vagy tekintik is — tudatos alakitasa egy nyelvnek, annak meghatarozott te-
riiletein. Azt kell attekinteni, hogy a terminologia miképp helyezkedik el
a nyelvtudomany altalanos keretében, és ehhez tisztazni sziikséges a ter-
minolodgia kapcsolatat a mindennapi nyelvi gyakorlattal, a nyelvhasznalat-
tal is. Az alabbiakban a terminologia e teriiletei koziil a kovetkezokrol lesz
sz0: mi terminologia viszonya (i) a stratégia, nyelvstratégia tevékenységé-
hez, (ii) a szemantikahoz, (iii) az azt miiveld intézményekhez és (iv) a nyel-
vi tervezéshez.

2. A terminolégia mint innovacié és rendszer

A terminologia nyelvtudomanyi oldalrél tekintve leiras és alkotas egyszer-
re. A terminolégiai tevékenység 6 formaja — egyszeriien fogalmazva — a
szakterminusok létrehozasa, meghatarozasa, az adott szakmaval vald
egyeztetése, hasznalati elterjesztése, egy adott nyelven beliil vagy nemzet-
kozi alkalmazasra tervezve (vo. Cabré 1998; Foris 2005; a nemzetkozi
jogi és intézményi rendszer attekintésére lasd Foris 2017). Tehat olyan ter-
vezés, alkotas (0jitas) és kodifikacio, valamint kiterjesztés, amely az egyik
oldalrol egy nyelv vagy sok nyelv mindennapi gyakorlataba illeszkedik, a
masik oldalrél valamely szakma (szakmak) feltételeinek felel meg.

A terminologia dinamikus tevékenység, amelynek egyik meghatarozo
jellemzdje az 0jit6 alkotas: uj szakkifejezésekre van rendszeresen sziikség.
Az 1ijitas, akar spontan (példaul egy szakmai, tehat nem terminologiai mii-
helyben torténik meg), akar professzionalis, szabott feltételek kozott lehet
eredményes. Igy mintha elkiiloniilne a mindennapi nyelvi gyakorlattol.
Azonban érdemes megjegyezni, hogy a nyelvi ujitas, a korabban nem 1¢é-
tez6 nyelvi formak, jelentések, szerkezetek I1étrehozasa nem kiilonleges,
hanem éppen gyakori jelenség a hétkdznapi nyelvi tevékenység soran, a
hosszabb tava nyelvi valtozas kezdeti eseményeként.

A nyelvi valtozas mindig a cselekvd, azaz beszélo ember teljesitmé-
nye: a besz€10 valtoztatja meg a nyelvet, nem a nyelv valtozik 6nmagaban.
Anyelvi valtozas és a nyelvi rendszer nem all kizar6 modon szemben egy-
massal, a nyelvi valtozas egy korszak allandonak tiin6 nyelvi rendszeréhez
mindig hozzatartozik.

Anyelvi valtozas kozege az elemi nyelvhasznalati esemény, amelyben
a beszéld ember cselekszik, és vagy teljesen igazodik a korabbi sémakhoz,
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vagy valtoztat ezeken. A nyelvhasznalati esemény tényezdje a tapasztalati
tér (mas szavakkal tapasztalat, emlékezés a multrol): egy mindenkori je-
lenben aktivalt, multbeli tapasztalatokon alapul6 tudas, amelynek formaja
a nyelvi séma mint jovahagyo szerkezet, és az elvarashorizont (mas sza-
vakkal varakozas, remény a jovobeli torténésekkel kapcsolatban): a jovore
iranyulo cél, elvarasnorma (v6. Gadamer 1984; Koselleck 2003).

A nyelvi valtozast eredményez6 emberi, nyelvi cselekvésre az jellem-
70, hogy a beszélokozosségben és a nyelvi rendszerben végbemend valto-
zas az egyedi nyelvhasznalati esemény végrehajtojanak legtobbszor nem
célja. A besz€lé a kozvetlen beszédhelyzetnek megfeleléen beszél, sajat
nyelvi tudasahoz képest valamilyen Gjdonsagot Iétrehozva, de nem a teljes
rendszer megvaltoztatasanak tudatos céljaval. A nyelvi valtozas eredmé-
nye, de nem célja a cselekvésnek (ez a lathatatlan kéz elméletének lénye-
ge; lasd Keller 1990). Az ilyen cselekvésnek az egyik kimenete a kozvet-
len szandékolt beszédcselekvés eredménye az adott helyzetben, a masik a
rendszerre hat6 eredménye nem szandékolt hatés. A sikeres valtoztatasok,
ujitasok elterjednek, ismertté valnak, hasznalatuk gyakorisaga megno, ez-
altal fokozatosan beépiilnek a nyelvkzosség normarendszerébe, konven-
cionalt sémava valnak.

A nyelvkozosséget, illetve a beszélokozosséget a nyelvi interakciok
soran bemutatott (érvényesitett), illetve elvart normakat megvaldsito nyel-
vi cselekvések tartjak Ossze, méghozza 1. a replikacid, vagyis a sémak
valtozatlan hasznalata, normajuk jovahagyasa; 2. az alteral6 replikacio,
azaz a sémak kismértékben modositott ismétlé hasznalata; valamint 3. az
innovacio, a valtoztatas a nyelvi gyakorlat miiveleteiben (vo. Croft 2000).
A normak orientald mintarendszerek, melyek atfogoé kategoriakba rende-
z6dnek el (Tolcsvai Nagy 1998). A normak, az orientalé mintarendszerek
adjak a gyakorlati, intuitiv tudas kiils6 (nem individualis) iranyito és egy-
ben etikai keretét, kozelitik az egyedi nyelvi tudasokat a kozos érzék, a
sensus communis felé, amely kdzdsséget létesit.

A besz¢l6 akkor ujit, akar tudatosan, akar intuicio alapjan, amikor a
rendelkezésére allo konvencionalis sémak nem bizonyulnak megfelelének
kommunikacids céljai megvaldsitasara. A nyelvi fjitds mindig motivalt,
bar a motivaciordl a beszéld nem tud feltétleniil beszamolni. A motivacio
a fogalmak kialakitasaban, fonologiai, a szemantikai és szimbolikus szer-
kezetek konstrualasaban alapvetd tényez6 (vo. Radden et al. 2011).

A nyelvi valtozast a nyelvtudomany a fentieknek megfelelden a csakis
konstrukcids (fonologiai, szemantikai, morfoszintaktikai) és pragmatikai
vizsgalatokkal egyiittesen tudja autentikusan leirni.

A terminologia meghatarozo tényezdje az innovacio €s az azzal egyiitt
jar6 kodifikacio, amely a nyelvi ismereteken (a tapasztalati téren) alapul,
a jovore iranyul (az elvarashorizontot tolti ki), &m a mindennapi nyelvi
ujitasokon tal tudataban van a nyelvi rendszerre tett vagy teendd hatasnak.
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Ugyanakkor maga a kodifikalt nyelvi innovacio elsdsorban a szakmai ko-
z0sségekben kapja meg érvényességét, azon tul foképp az iskola és esz-
kozok, eljarasok mindennapiva valasa révén terjedhet.

Aterminologia egyik alapvetd stratégiai tényezdje mutatkozik itt meg:
a terminoldgia a nyelvi tervezés keretében végzi innovativ tevékenységét.

A Neustupny (1970) szerinti probléma/folyamat megfelelésekben a
terminoldgiai innovacid soran az elsé probléma a szelekcio, vagyis a meg-
felel terminus kivalasztasa, amely szaknyelvi dontést kivan folyamatként
(lasd még Fishman 1998). A kovetkez6 probléma a stabilitas (a terminus
allandosaga), amely a kodifikacio folyamataban oldédhat meg. Mas néz6-
pontbol a szaknyelvi dontés és a kodifikacio (i) korpusztervezési tevé-
kenység, amennyiben adott nyelvi kifejezés alakjat, jelentését modositja
vagy rogziti a szakmai és nyelvi kritériumoknak megfelelden, (ii) status-
tervezési tevékenység, amennyiben a nyelvi kifejezés szociokulturalis,
szociopolitikai statusat kodifikalt szakkifejezésként modositja vagy rogzi-
ti, (iii) presztizstervezési dontés, amennyiben a szakkifejezésként kodifi-
kalt szerkezet nyelvkozosségbeli €s nyelvi rendszerbeli tekintélyét meg-
adja (ehhez lasd Haarman 1998).

Az itt roviden jelzett nyelvtervezési muveletek sziikségesek ahhoz,
hogy a terminolédgia az egységesség, egyértelmiiség és hasznalhatosag kri-
tériumainak megfeleljen. Ehhez hozzatartozik esetiinkben a terminologiai
rendszer nyelvileg egyszerre magyar és nemzetkozi jellege és alkalmaz-
hatdsaga, valamint a fordithatosag.

A terminologia egy nyelvben, egy szakmaban és nemzetkozileg egy-
arant rendszerek, halozatok szisztémaja. Ennek a nyelvi vonatkozasait itt
csak jelezni lehet.

3. A stratégia

A stratégia rovid meghatarozas szerint 0sszetett, nagyléptékii tevékenység
megtervezésének és végrehajtasanak tudomanya; illetve valamely eljaras,
tevékenység atfogo terve, amely tartalmazza a cél eléréséhez sziikséges
cselekvéseket és a lehetséges akadalyozo tényezOket. A stratégia tehat
hosszu tavu és jelentds tevékenység megtervezése és a kivitelezésben fo-
lyamatos ellendrzése, az eredmények visszacsatolasa (vo. Bechmann
1981). A stratégia az adott tevékenység legjelentdsebb tényezdit €s dssze-
tevdit tartalmazza: a kitlizott célt és a cél eléréséhez sziikséges legfonto-
sabb cselekvési és koriilmény-tényezoket. A stratégia alapvetd része a
probléma- és helyzetelemzés, a hozzaférhetd ismeretek és elorejelzések
feldolgozasa a cél elérése érdekében, tervezés, becslés, eldzetes dontések
sora a kovetkez0 teriileteken: a lehetséges modok, mddszerek, eszkozok,
,.koltségek™, elvart eredmények, kockazatok, veszteségek és mellékhata-
sok. Kiemelendé a cselekvések lehetdségeinek, terének, forrasainak,
agenseinek, intézményeinek és kovetkezményeinek elemzése, alternati-
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vak kidolgozasa. A tomor meghatarozas minden olyan tevékenység meg-
hatarozo6 jellemzdit tartalmazza, amely valamilyen elére megtervezett és a
végrehajtas soran visszacsatolasokkal végrehajtott miiveletsorbol all, igy
tehat érvényes a terminologia minden stratégiai vonatkozasara.

4. A nyelvstratégia

A megismerd és cselekvé ember természetes adottsaga és tevékenységé-
nek meghatarozdja a multbeli tapasztalatok reflexiv feldolgozasa és a jovo
tervezése. Minden emberi k6zosségi €s kulturalis tevékenység egyszerre
aktiv és reflexiv, vagyis mikozben a tevékenység folyik, az azt végzd 6n-
magat és kornyezetéhez valo viszonyat értelmezi és Gjraértelmezi. Miképp
err6l fontebb sz6 volt, ennek a nézépontnak az egyik dsszetevdje (kiindu-
lopontja) a tapasztalati tér, masik dsszetevéje az elvarashorizont. Amikor
egy kultara és kozosség, illetve specifikusan a magyar kultira és kzosség
nyelvstratégiajarol esik szo, e kettdsség kettés modon érvényes: a kozos-
ség minden teriiletén és a nyelvtudomanyban egyarant.

A terminologiai tevékenység e tekintetben leginkabb a nyelvstratégia
altalanos keretében helyezheto el, ott értelmezhet6 és tervezhetd a legtobb
tampont segitségével. A nyelvstratégianak az a feladata, hogy beliilrél és
egészében hagyja megmutatkozni a nyelvvel, a nyelvet beszélo egyének-
kel és kozosség(ek)kel kapesolatos erdt, a termékenységet, a teljesitményt,
a jOvo természetes varasat, elvarasat. Mindazt, ami kdzosséget és kulturat
épit, fenntart, és mindazt, ami nyelvet hoz létre ¢s tart fenn. A feltételek,
folyamatok elemzése az alkotd, dnalkotd erdk tudatositasat és tervezését
eredményezi, amely visszacsatolva ismét feltétele a kozdsség, az egyén és
anyelv fenntartasanak. A nyelvstratégia f6 célja a nyelv, egy nyelv, a min-
denkori anyanyelv funkcional6 fenntartasa €s jovobeli élete f6 iranyainak
akijelolése. Minden kdzosség onfenntarto tevékenységet folytat: sajat ma-
ga létének feltételeit igyekszik biztositani. Ez a tevékenység a legkedve-
z6bb koriilmények kozott is nélkiilozhetetlen: az alkotas, az dnreferencia
¢és oOnreflexivitas (az Onértelmezés), a kozosségi koherencia dsszhangba
hozasa és a kornyezettel valdo Osszekapcsolasa a fenntartas, a kulturalis
kumulacio elengedhetetlen feltétele. A nyelv, a nyelvet beszélé ember és
koz6sség nem van, hanem létrehozza 6nmagat folyamatosan, hagyomanyt
képezve és a jovot megnyitva (Luhmann 1998). Ha ez a folyamat €I, a
kozosség és a nyelv is ¢€l, ha ez a folyamat megszakad, a kdzosségnek és
anyelvnek is vége.

A magyar nyelvet és kultarat tekintve jol kirajzol6do nyelvstratégiai
probléma példaul a hataron tili magyar anyanyelvii kdzdsségek kétnyel-
viisége: tamogatando, timogathato-e a kétnyelviiség, milyen tipust két-
nyelviiség tamogatasa mellett érdemes donteni, melyek a tamogatas for-
mai és modjai, mi lehet ebben az anyaorszag szerepe. A mai ismeretek
alapjan a legészszeriibb valasz szerint a kiils6 régiok magyar anyanyelviii
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szamara létfontossagl a kétnyelviiség, tehat tamogatando, kozelebbrdl a
magyar dominans kétnyelviiség tlinik a legcélszeribbnek, mert ennek ré-
vén az anyanyelv kommunikacios és kognitiv biztossaga megvalosul,
emellett lehetdvé valik a mindennapi életben nélkiilozhetetlen allamnyelv
megfelel6 ismerete.

Mivel a terminologia nem csupan leiré tudomanyag, hanem alkoto te-
vékenység diszkurziv rendje is, elmélettel és gyakorlattal, stratégiai kér-
dések itt is béséggel vannak. E problémak torténeti jellegliek, vagyis tor-
téneti koronként valtoznak. Példaul 1920 el6tt a teljes Karpat-medencei
magyar nyelvteriilet a magyar allam fennhatosaga ala tartozott, igy a ter-
minologia egységessége a kor szinvonalan és berendezkedésében kezel-
hetd volt akar egyetlen (szakmai és nyelvtudomanyi) kozpontbdl is. Ez a
helyzet 1920 utan gyokeresen megvaltozott, a széttagoltsagra eleinte ke-
resni kellett a valaszokat, 1945 utan a kommunista diktatura a kiilonb6z6
allamnyelvi eredetii (allamnyelvbdl forditott) terminologia minden kérdé-
sét magaval a kisebbségi kérdéssel egyiitt tiltas ald helyezett, igy csak
1990 utan lehetett elkezdeni felmérni a Magyarorszaggal szomszédos or-
szagok magyar kisebbségeinek terminoldgiai helyzetét, amely példaul az
iskolai oktatasban az egyik dont6 tényezo.

A terminologia teriiletén nyelvstratégiai problémanak tekintheték pél-
daul a kovetkezok:

— milyen nyelvészeti és szakmai eljarasokat lehet €s kell alkalmazni a
szakkifejezések kodifikalasa soran,

— hogyan és milyen mértékben lehet magyaritani a szakkifejezéseket,

— sziikséges-e kozponti (akadémiai) iranyitds a terminologiai tevé-
kenységhez, vagy szabadon miikddhetnek az egyes szakmak nyelvi
Innovacioi,

— hogyan lehet 6sszehangolni a Karpat-medencei magyar kiilso régiok
eltérd allamnyelvi eredetli terminoldgiai rendszereit.

5. Szemantika és terminologia

A terminoldgia nyelvtudomanyi megkozelitésének egy teriiletét érdemes
itt kiemelni, a szemantikaét. A jelentés kutatasa meglehetésen hattérbe
szorult a 20. szazad nyelvtudomanyaban, foképp a strukturalizmus hata-
sara. A nyelvi szerkezetek objektivista leirasa a dologként, épitékocka el-
ven Osszerakott strukturaként értelmezett nyelvi tipusokra dsszpontositott,
a besz€l6 embert, annak szandékait és megérté miiveleteit, a beszéd értel-
mét hattérbe szoritva. Ebben a behaviorizmus erésen tamogatta. Bar a je-
lentés 1ényegét mind a Frege-féle formalis logika, mind a generativ sze-
mantika megkisérelte elméletbe dnteni, valodi attorést a kognitiv nyelvé-
szet hozott az elmult negyven évben (v6. Langacker 1987, 2008; Lakoff
1987; Geeraerts—Cuyckens 2007).
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Ennek megfelelden a jelentés fogalmi jellegli. A fogalmak az emberi
megismerés soran alakulnak ki. A fogalom tapasztalati alapu, tapasztala-
tokbol szarmazik. A megismerés soran az észleléseket az elme feldolgoz-
za, milkodésének megfeleléen a fontos Gsszetevoket (példaul tulajdonsa-
gokat) elvonatkoztatja és sematikusan csoportokba, kategoriakba, vagyis
fogalmakba rendezi. Az igy létrehozott fogalom vagy annak egy része al-
kotja egy nyelvi jel szemantikai polusat, szimbolikus kapcsolatban a fo-
nologiai polussal. A nyelvi jelentés tehat enciklopédikus természetii: a vi-
lag dolgait az emberi megismerés révén €s annak modjaival reprezentalja.
A vilag és dnmagunk megismerését €s nyelvi bemutatasat példaul befo-
lyasolja az ember testben l1étezése, testi koriilményei.

A fogalmakba rendezett vilagrol vald tudas nem végleges, nincsen
kész a beszéld ember szamara. Az ember folyamatosan észleli koryezete
szamtalan ingerét, azokra kiilonb6zé mddokon valaszol, illetve az 1ij inge-
reket, észleléseket beépiti meglévo €s eldhivott aktualis tudasaba. A megis-
merés, a fogalomképzés ezért folyamatos. Ugyanakkor a tudasnak sok ré-
sze, a gyakran el6hivott fogalmak nagymértékben begyakorlodnak (elsan-
colodnak, automatizalodnak). Ezekben az esetekben az 11j ingerek kevésbé
alakulnak a fogalmakat atalakito 0j informaciokka. A nyelvi kifejezésekkel
a besz€lok az emberi megismerés jellegébdl kovetkezden fogalmilag meg-
szerkesztik, mentalisan megkonstrualjak az altaluk jelolt tartalmakat. A
nyelv nem tiikrdzi a vilag dolgait, hanem a megismerés révén Gjrakonstru-
alja mentalisan és igy reprezentalja azokat. A besz¢éld nem kész kifejezések
jelentését keresi vagy alkalmazza, hanem az altala megértett vilagbeli dol-
gokat, jelenségeket fogalmilag feldolgozza, és tobbé-kevésbé konvenciona-
lis fogalmi szerkezetek, azaz szimbolikus nyelvi kifejezések jelentésszerke-
zetei révén kifejezi. A fogalmak a nyelvi kifejezések jelentéseként is képe-
sek kovetni az emberi megismerés kisebb-nagyobb modositasait.

Mivel a jelentés a helyzethez, a szovegkormnyezethez igazithatd, ezért
lehetséges és sziikséges a hétkdznapi €s a tudomanyos, szakmai jelentés-
hasznalat megkiilonboztetése. E kiilonbség viszonylagos, de egy ponton
meglehetdsen erds. A hétkdznapi nyelvi tevékenység soran a konvencio-
nalis nyelvi kifejezések foképp a beszélok altal megértett beszédhelyzet és
a szovegkornyezet révén valnak egyértelmiivé, vagyis a lehetséges poliszém
halozatukbol egyértelmiien kivalasztodik a beszélotarsak szamara az adott
aktualis jelentés, illetve tisztazodik valamely esetleges homalyossag. A hét-
kdznapi nyelvhasznalatban az egyértelmiiséget a szemantikai szerkezetben
az aktiv zona kijeldlése teszi lehetové: egy fonév, példaul az asztal teljes
jelentésszerkezetét ritkan hivjak el6 a beszEélok, inkabb a teljes jelentés-
matrixbol csak a sziikséges elvont tulajdonsagokat helyezik eldtérbe. Ha
X azt mondja Y-nak, hogy Tedd csak ide az asztalra, akkor az asztal f6név
teljes jelentésszerkezetébdl csak a szerkezet és a funkci6 keriil a figyelem
eléterébe, az asztal anyaga, szine és esztétikuma nem lényeges, hattérben
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marad. Ha viszont ez a kérés: Segits mar odébb tenni ezt az asztalt, akkor
az asztal jelentésszerkezetébdl a suly és a szerkezet keriil el6térbe. Az Ezt
tedd ki az asztalra mondatban az asztal fénév helyzett6l fiiggden jelenthet
butort vagy szamitogépes feliiletet. A tudomanyos és szaknyelvi haszna-
latban ellenben az adott kifejezés jelentésének eleve egyértelmi kell len-
nie, a kodifikacio, tehat a szakmai meghatarozas, szabvany okan.

Gond ott szokott lenni, amikor a hétkdznapi és a szakmai hasznalat ala-
kilag vagy jelentésben nem kiiloniil el egymastol hatarozottan. Werner Hei-
senberg visszaemlékezéseiben megirja, hogy az elméleti fizika milyen ne-
hézségekkel szembesiilt az 1930-as évek elején maguknak az elemi részecs-
kéknek, valamint tulajdonsagaiknak a megnevezése soran (Heisenberg
1978). Az deriilt ki a szamukra, hogy az els6ként, legtermészetesebb mddon
fel6tld megnevezések a mindennapi nyelvhasznalatban erésen poliszemiku-
sak, vagyis olyan mennyiségli fogalomtarsitassal vannak terhelve, hogy
maguk a szavak elterelik az érintettek figyelmét az atomfizika kérdéses en-
titasairol. Heisenberg azt is megirja, hogy ezen vitatkozva és a megoldaso-
kat keresve szoba hoztak az eszményi nyelvrol akkor friss eredményeivel
jelentkez6 Bécsi Kor javaslatait, am végiil kénytelenek voltak belatni a
nyelvalkotas korlatos voltat, és maradtak a mar meglévo kifejezéseknél.

A fent folidézett kettdsséget jol dokumentalja a szaknyelv definitiv,
szabvanyos ¢és az értelmez0 szotar hétkdznapi jelentésmegadasa kozotti
fesziiltségviszony. Erdemes ehhez a struktiira szot roviden megvizsgalni.
A Magyar értelmezd kéziszotar struktura szocikke ezt kozli e szordl (a
példakat elhagyva; Pusztai 2003: 1201):

struktura

sajto, val szerkezet, felépités, alkat

tud egymast kolcsondsen meghatarozo elemek, részek rendszert alko-

t6 egysége

A struktura szé jelentését a kéziszotar két szinonimaval adja meg: szerke-
zet és rendszer. Erdemes megnézni e két fénév jelentését is. A szerkezet
szocikk 6t kiilonbozo jelentés sorol fel (a példékat és a jelentésarnyalato-
kat elhagyva; Pusztai 2003: 1252):

szerkezet

1 gép, késziilék mikodtetésére alkalmas, egymassal 0sszefliggo alkat-
részeinek Gsszessége

2 épitményben a terhelést hordozo, ill. egyéb sajatos feladatot ellato
részek Osszessége

3 természeti alakulat, képzédmény alkotorészei kozott 1évo osszefiig-
gés modja, rendje

4 szellemi alkotasban a ml elemeinek elrendezésébdl, dsszefiiggései-
bol, aranyaibol adodo belso rend, felépités

5 az a mod, ahogy a nyelv elemei egymashoz kapcsolod(hat)nak
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A rendszer sz6cikk négy kiilonbozo jelentés sorol fel (a példakat és a je-
lentésarnyalatokat elhagyva; Pusztai 2003: 1138):

rendszer

1 fil, tud egynemii v &sszetartozé dolgoknak, jelenségeknek bizonyos
torvényszeriségeket mutato, rendezett egésze

2 tarsadalmi forma

3 cselekvésnek, tevékenységnek, munka- v gondolatmenetnek bizonyos
elvekhez igazod6 rendje

4 vmely cselekvésnek, magatartasnak allanddan visszatérd jellege

A magyar nyelvben is ismeretes és boséggel hasznalt struktura szo6 és az
altal jelolt fogalmak hal6zata arra lehet példa, hogy egy fogalmat és az azt
jelold szot (nemzetkdzileg hasonlo alakban és kiejtésben elterjedt kifeje-
zést) egyrészt kiterjedt modon hasznaljak a mindennapi kommunikacio-
ban, masrészt analog modon alkalmazzak egymastol erésen eltérd tudo-
manyok és egy-egy tudomanyon beliil elméletek ugy, hogy maga a foga-
lom és a kifejezés megtartja analog voltat az egyes megvalosulasokban.

A kéziszotar a struktura sz6 hétkdznapi jelentéseit adja meg az utalt
szocikkekkel egyiitt: vagyis akar a szaknyelvi jelentéseket is, hétkdznapi
moédon, ahogy a mindennapi beszédben hasznalatosak. Amennyiben a
struktura sz6 jelentését szaknyelvi, tudomanyos hasznalataban vizsgaljuk,
az alabbi kép bontakozik ki. A struktura sz6 latin eredetii, amelynek a latin
jelentése: ,,ordentliche Zusammenfiigung, Ordnung, Schichtung, Gefiige;
Bauwerk; Bau” (Drosdowski—Grebe 1963: 690), ,.to build” (Oxford Eng-
lish Dictionary: 1165). Ezekbdl a fogalmi és szemantikai tartomanyokbol
valt a struktura azza, ami mar a 19. szdzad masodik felében a tudomany-
ban megjelent.

A struktura fogalmat és az azt megnevez6 latin eredetli szot a kdvet-
kez6 tudomanyagak hasznaljak hosszu ideje, rendszeresen, definicioval és
magyarazattal ellatva (a lista nem teljes): geologia, kémia, bioldgia, orvos-
tudomany (anatémia, agykutatas, neurologia), matematika, logika, miiszaki
tudomanyok (épitészet, gépészet), szociologia, nyelvtudomany, irodalom-
tudomany, néprajz (folklorisztika, antropologia), zenetudomany, pszicho-
logia, kognitiv tudomany, mesterségesintelligencia-kutatas (szamitogép-
tudomany).

Mindegyik itt felsorolt tudomany €s azok részteriiletei, elméletei és
modszertanai a sajat tudomanyelméleti és targytudomanyos teoretikai ke-
reteiben értelmezik a struktira fogalmat és tartalmat. Ugyanakkor a struk-
tura tudomanyos konceptualis tartalmai rendelkeznek olyan Gsszetevok-
kel, amelyek kdzosnek, altalanosan elismertnek tekinthetok. Ilyen ténye-
70k a kovetkezok. A struktira (vo. Pullan 2000; Saussure 1998; Lévi-Strauss
2001; Jakobson 1969; Luhmann 1987: 30-91, 1998: 595-633; Ricceur
1999):

31



ToLCcSVAI NAGY GABOR

— teljesség, egység, Osszesség részekbol,

— dologszert, targyként konceptualizalodik (konnyli megérteni, fel-
dolgozni),

— részekbdl allo egész, amely elkiiloniil mas egészektdl,

— latszolag csupan forma, alak, de csakis funkciokkal,

— totalitas, minden sziikséges alkotoeleme megvan,

— inherensen rész — egész jellegll, a részek egyiittmiikodése nélkii-
16zhetetlen és emergens jellegii (a részek mindségileg mas egészet
alkotnak),

— egész egységében a részek valamilyen rend alapjan 1éteznek,

— részeinek elrendezddésére jellemz0 a stabilitas, szilardsag, kohe-
rencia ¢€s jellegzetes kiilsé megjelenés,

— elemei az egészen beliil kapcsolddnak, integralédnak, megakada-
lyozva az egész szétesését,

— szinkron jellegii, jelen idejli (Cegyideji’).

A struktura sz6 és az altal jelolt fogalom konceptualis magja — mint lathato
— Osszetett, gazdag fogalom, amely egy hasonloképpen kiterjedt fogalmi
tartomanyban kozépponti tényezd. Ez a konceptualis mag bizonnyal nem
a priori jelent meg a tudomanyos elméletekben és leirasokban, hanem fo-
kozatosan alakult ki, prototipushatasoknak kitéve (Rosch 1977; Rosch—
Mervis 1975). A struktura jeldltje, a kutatas targya igen sokféle lehet.
Nyilvanvald, hogy az épiilet vagy a gép struktiraja a maga kozvetleniil
tapasztalhato, sot 1étrehozandé voltaban ontologiailag €s ontikusan is mas
jellegii (kozvetlen targyszeril), mint a benzol vagy DNS rekonstrualt szer-
kezete. Hasonloképpen kiilonboznek az el6zéekben emlitettektdl az iro-
dalom vagy a mindennapi beszéd szdvegeinek vagy a zenedaraboknak a
struktlrai, a szovegek mondatainak vagy a zenedarabok egységeinek a
struktarai. A neuronrendszerek vagy a tarsadalmi struktirak szintén ismét
elkiiloniilnek a tobbi strukturatol az empiriaban és a leirasokban. Azonban
— ismét prototipushatasok nyoman — az el6zdekben a struktira konceptu-
alis magjaként felsorolt tényezok tobbségének megfelelnek.

Mindez azt eredményezi a reflexiv vizsgalatban, hogy a struktira sz6
¢s az altala jelolt fogalom 6sszemérhetd kiillonbozoé tudomanyagak kozott.
Egy tudomanyon belill a struktura szo6 és az éltal jelolt fogalom tobbféle
értelmezést kaphat. Azonban az irodalomtudomany vagy a nyelvtudo-
many struktiraértelmezéseit megvizsgalva az lathat6, hogy a formalis
strukturalista strukturaértelmezések és a funkcionalis hermeneutikai
struktiraértelmezések nagy részben egyetértenek a struktira konceptualis
magjanak fonti leirdsaval. A szétkiillonbozés a struktira tovabbi értelme-
z¢si keretében jelenik meg. Abban példaul, hogy egy irodalmi mii struk-
tarajanak az érthet6sége mennyire fliggetlen vagy fliggd a befogado sajat
torténetileg meghatarozott néz6pontjatol és befogadoi miiveleteitdl. Vagy
abban, hogy egy mondat mennyire pusztan algoritmikus szerkezet, flig-
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getleniil minden kérnyezeti (kontextualis) tényezo6tol, univerzalis és gene-
tikailag 6rokolt tudason alapulva, vagy mennyire fiigg a besz¢élé kognitiv
¢s mas képességeitdl, kulturaspecifikus vilagismereteitdl és anyanyelve
leképezési modjaitol. Itt tehat az objektiv megismerés és a magyarazat ket-
tOssége sajatosan mutatkozik meg. Amit a természettudomanyos alapoza-
su tudomanyelmélet kettévalaszt, elkiilonit, és amit a hermeneutikai tudo-
manyelmélet dsszekapcsol (pontosabban egy vizsgalat tényezdinek tekin-
ti), az a fenti példaban a két tudomanyelméleti iranyzatban egyarant érvé-
nyesnek bizonyul. Ezaltal a struktira sz6 és az altala jelolt fogalom alkal-
mas a kiilonb6z6 tudomanyok kozotti kommunikaciora, a diszkurzusban
részt vevo felek megérthetik egymast, szabatosabban szolva kozdsen meg
tudjak érteni az egyik vagy masik tudomany vagy tudomanyos elmélet
struktira-fogalmat.

A struktura sz6 hétkdznapi és tudomanyos, szaknyelvi hasznalata ko-
zOtti azonossag ¢€s kiilonbség még a fenti rovid elemzésben is megmutat-
kozik. Egyrészt a kéziszotar jelentésmegadasai nem kis részben tartalmaz-
zak a kodifikalt szaknyelvi jelentés fontos elemeit, ugyanakkor mas ele-
meket nem. Masrészt a kéziszotarbeli jelentésleiras rovid, a 1ényegre toro,
nem részletezé és nem kimeritd, valamint szinonimakkal operal. A szak-
nyelvi, terminolégiai jelentés kognitiv szemantikai elemzése még rovid-
sége ellenére is jelzi a szaknyelvi jelentés részletes és pontossagra torekvo
jellegét, vagyis annak kodifikalt és dnmagaban, dekontextualizaltan meg-
allo természetét.

A szemantika és a terminologia fent bemutatott Gsszefliggése ramutat
a terminologia stratégiai kérdéseinek egyikére: a jelentés egyértelmiisitése
a jelentés részletezo leirasaval, kodifikalasaval, szabvanyositasaval lehet-
séges.

6. A nyelvstratégia és a terminoldgiastratégia intézményei

Barmely stratégia csak akkor miikddik, ha megfeleld szervezettségii rend-
szerben torténik cselekvokkel, intézményekkel és finanszirozassal.
Nyelvstratégia nincsen részben szervezett, részben résztvevo cselekvok és
intézmények nélkiil. A nyelvstratégiaban cselekvé mindenki, aki részt
vesz a nyelv és a nyelvkozosség, kultira onalkotdsanak és autonomia-
meghatarozasanak reflexiv, onreflexiv és dnreferencialis folyamataban. A
nyelvstratégiaban tarsadalmi intézmény a szervezett, nemzetkozi beagya-
zottsagu tudomanyos kutatas, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az egye-
temek, az iskolak, a hataron tali nyelvi irodak, a miivészet, az egyhazak, a
kisebb kozosségek, példaul a kulturalis és miivészeti egyesiiletek, telepii-
1ések, telepiilésrészek, a csalad, a sajtd, tovabba a nyelvpolitikat képviseld
¢s megvalosito politikai és igazgatasi intézmények. Mégis: a legfontosabb
intézmény a dinamikus nyelvi interakciok, a nyelvi események egymas-
hoz kapcsolodo sora.
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A terminologiastratégia része a nyelvstratégianak, specifikus megva-
losulasa az altalanos tevékenységnek. A terminologiastratégia cselekvdi
azok a személyek és intézmények, amelyek a terminologia megalkotasa-
val, fenntartasaval, gondozasaval foglalkoznak. Vagyis a gyakorlat feldl a
szakmak képviseldi, a professzionalis terminologusok, az elmélet feldl a
terminologia kutatoi (példaul lexikografusok, lexikologusok, a terminolo-
gia nyelvtudomanyi kutatoi). A terminologia rendszere egy teljes nyelvhez
képest joval nagyobb mértéki tudatossagot, reflexivitast kivan, ténylege-
sen hozzaértést, ezért a cselekvok kore e teriileten sziik. A fontebb jelzett
nyelvtervezési feladatok elvégzése kiilonbozd intézménytipusokban tor-
ténhet. Haarman (1998) az alabbi altalanos intézménytipusokat kiiloniti el
a nyelvtervezési tevékenységben:

— ahivatalosan, allamilag timogatott kormanytevékenység,

— azintézményesen timogatott intézményi tevékenység,

— anyomasgyakorl6 csoport altal tamogatott csoporttevékenység,
— azegyéni, maganjellegii tevékenység.

Megjegyzend6, hogy a négyféle tevékenységtipus hatékonysaga a felso-
rolas elére haladasaval csokken: a hivatalos allami tdamogatottsagi nyelvi
tervezés a leghatékonyabb, az egyéni a legkevésbé eredményes.

E tevékenységformak a terminologiastratégia teriiletén is érvényesek.
A Karpat-medencei magyar terminologiai tevékenységben az elsd, az al-
lamilag tamogatott terminoldgia alacsony szintii, f6képp a tobbi harom ér-
vényesiil. Azon beliil az intézményi tdmogatas inkabb az érdekelt vallal-
kozasok (példaul szamitastechnika, kereskedelem) részérél nyilvanul
meg. A Karpat-medencei magyar terminologiai problémak a kiils6 régiok-
ban (a hataron tuli magyar kozosségekben) tovabbra is feldolgozast €s
megoldasok sorat kivanjak meg, minden eddigi eredmény ellenére. E te-
riileten, amely sokkal szélesebb beszEél6i népességet érint, mint egy-egy
szakma terminologiaja, tobbek kozott az anyanyelvi kozigazgatas, az
egészségligy vagy az iskolai oktatas mindennap hasznalatos szaknyelvi re-
giszterérdl van sz6. A terminologiastratégia itt kozponti, hivatalos, allami-
lag tamogatott keretben miitkodhet eredményesen, egyértelmiien anyaor-
szagi kozponttal és er6forrassal. A magyar terminoldgiastratégia e teriile-
tén mindez még ma sem mikddik, legfoljebb részlegesen. A gyakorlatban
megkivant hatékonysag és egységesség ezért esetenként nehézkesen ala-
kul ki. A szakmak és a nyelvtudomany egyiittmiikddése sok teriileten ered-
ményes, A Magyar Nyelv Terminologiai Tanacsa €s kivalt a Termini tevé-
kenysége nélkiilozhetetlen, de a hatékony magyar allami tamogatas jelen-
leg is hianyzik.

Kissé szélesebb kitekintéssel tagabb hatokorii tényezok azonosithatok
a terminologiastratégia miikodésében és vizsgalataban. E tényezok koziil
az alabbiak 1ényegiek:
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— apolitika, a szociologiai €s kulturalis kdrnyezet, amely a tagabb
feltételeket (a tapasztalati teret) adja,

— atudomanyos €s technologiai fejlesztés, a modernizacio, a 1épés-
tartas folyamatai,

— az EU és a globalizaci6 hatasa (példaul: évekkel ezeldtt megsziint
az utols6 magyar nyelvill vegytani folyoirat, ezzel felszamolodott
a magyar vegytani terminologiai innovacio féruma),

— a Karpat-medencei magyar nyelvi hatartalanitas altalanos hely-
zete,

— a terminolégiai kodifikacio nyelvi kdriilményei, amelyben a ki-
dolgozas és miivelés tobbnyire hattérben marad,

— aterminologiai mikro- és makrotervezés egyensulya, viszonya (az
utobbi nem megy),

— a friss terminoldgia helyzete a megbizhatd ismeretatadasban (az
iskolaban, a vilaghalon, az ismeretterjesztésben), az adatbazisok,
kézikonyvek, szotarak szerepe és helyzete.

7. Osszefoglalas

A tanulmany a terminologia legfontosabb stratégiai, nyelvstratégiai kér-
déseit targyalta. A terminoldgia a nyelvnek, és kovetkezésképpen a nyelv-
tudomanynak olyan teriilete, amelyben folyamatos €s tudatos emberi be-
avatkozas torténik. A terminoldgia — barhonnan miivelik vagy tekintik is
— tudatos alakitasa egy nyelvnek, annak meghatarozott teriiletein. A tanul-
many attekintette, hogy a terminologia miképp helyezkedik el a nyelvtu-
domany altalanos keretében (ezt a szemantika teriiletén mutatta be), ehhez
roviden tisztazta a terminologia kapcsolatat a mindennapi nyelvi gyakor-
lattal, a nyelvhasznalattal is, illetve részletezte a nyelvi tervezés altalanos
nyelvstratégiai jellemzdit és azoknak a terminologiai tevékenységben be-
toltott specifikus szerepét. A kifejtés menetében a terminologia e teriiletei
koziil a kovetkezokrol esett sz6: mi terminologia viszonya (i) a stratégia,
nyelvstratégia tevékenységéhez, (ii) a szemantikahoz, (iii) az azt miiveld
intézményekhez és (iv) a nyelvi tervezéshez.

Megjegyzés: A tanulmany egy korabbi, azonos cimii iras aktualizalt valtozata. A
tanulmany els6 megjelenésének adatai: Tolcsvai Nagy Gabor 2019. Nyelvstraté-
gia és terminolégia. In: Foris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.) Terminolégiastra-
tégiai kihivasok a magyar nyelvteriileten. L’Harmattan Kiado — OFFI Zrt., Buda-
pest. 33—46. Ezuton is kdszonetemet fejezem ki a kiadoknak, hogy hozzajarula-
sukat adtak a tanulmany bévitéséhez és kozléséhez.
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A terminologiastratégia kérdései Europaban

1. Bevezetés

Bar Magyarorszagon a terminologiastratégia még kidolgozasra var, a leg-
tobb eurdpai orszagban évtizedek 6ta komoly tudomanyos figyelem és po-
litikai szandék Ovezi ezt a teriiletet (torténeti attekintésért lasd Prys 2017).
Ezen orszagok felismerték, hogy csak egy kidolgozott terminologiai rend-
szerrel lehet biztositani az olyan alapvetd nyelvi jogokat, mint példaul a
sajat nyelv ¢és kultira oktatdsdhoz valo jog, a kulturalis szolgaltatasokhoz
anyanyelven torténé hozzaférés joga, valamint a tarsadalmi-gazdasagi
szféraban anyanyelven valo érvényesiilés joga (Foris 2017). Az éltalanos
nyelvhasznalati kérdéseken til rendkiviil fontos a szaknyelvek fejlesztése
is, amely lehetové teszi, hogy barmely tudomanyteriiletet magas szinten
mivelni lehessen egy nyelven, igy példaul a nyelv alkalmas legyen arra,
hogy szakkonyveket vagy konferenciael6adasokat irjanak rajta 1ézerfizi-
karol, géntechnologiardl stb.

Az alabbiakban attekintem az eurdpai helyzetképet, az eurdpai orsza-
gok torekvéseit és eredményeit a terminologiastratégia terén. Minden orszag
maga dolgozza ki a sajat nyelvére vagy nyelveire vonatkozé terminologia-
politikai elveit, de szerencsére van néhany olyan nemzetk6zi dokumentum,
ajanlas és iranyelv, amelyre tAmaszkodhatnak ebben a tevékénységben.

2. Eurépai terminolégiai szervezetek és terminologiastratégiara
vonatkozé dokumentumok, szabvanyok

Europaban szamos szervezet fogja 0ssze és segiti a terminoldgiaval fog-
lalkozokat. Ezek a szervezetek olyan nyelvfiiggetlen iranymutatasokat,
iranyelveket adtak ki, amelyeket alapdokumentumoknak tekinthetiink a
terminologiapolitika és -stratégia teriiletén. A kdvetkezd szakaszban eze-
ket tekintem at, majd emlitést teszek a vonatkoz6 ISO szabvanyokrdl is.

B. Papp Eszter 2023. A terminologiastratégia kérdései Europaban. In:

Proszéky Gébor (foszerk.) — Foris Agota — Béleskei Andrea — B. Papp Eszter —
Lipp Veronika (szerk.) A magyar terminolégiastratégia kialakitasa. Zéld konyv.
Nyelvtudomanyi Kutatokézpont, Budapest. 39-56.
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2.1. Az EAFT és a Briisszeli nyilatkozat

Az Europai Terminologiai Tarsasagot (EAFT, http://www.caft-aet.net)
1996-ban alapitottdk Déaniaban a terminologiaval a legkiilonbozobb szin-
tereken foglalkozo szervezetek (nyelvi intézetek, egyetemek, kutatokoz-
pontok stb.). Az EAFT kétévente hivja 6ssze kongresszusat, a Terminol-
ogy Summit-ot: 2002-ben Briisszel (Belgium), 2004-ben Barcelona (Spa-
nyolorszag, Katalonia), 2006-ban Briisszel, 2008-ban Gatineau (Kanada),
2010-ben Budapest (Magyarorszag), 2012-ben Oslo (Norvégia), 2014-ben
Barcelona, 2016-ban Luxembourg (Luxemburg), 2018-ban San Sebastian
(Spanyolorszag, Baszkfold), majd a Covid19-jarvany miatt egy év csl-
szassal 2021-ben Dublin (frorszag) adott otthont a rendezvénynek, a 2023-
as Summit ismét Barcelonaban keriil majd megrendezésre.

Az EAFT konferencidk szervezésén tul ajanlasokat is megfogalma-
zott: 2002-ben jott 1étre az igynevezett Briisszeli nyilatkozat a nemzetkozi
terminologiai egyiittmiikodésért, amelynek célja, hogy iranymutatast
nyUjtson az eurdpai dontéshozoknak a terminologiastratégia kidolgoza-
sara vonatkozoan. A dokumentum t6bb mint hiisz nyelven, koztiikk magya-
rul is elérheté az EAFT honlapjan (https:/files.eaft-aet.net/declaration/hu.
pdf). Ebben az EAFT felhivja ,,az allamokat és a kormanyokat, illetve a
nyelvpolitikaban érintett kormanykozi testiileteket, nemzetkdzi szerveze-
teket és szerveket, hogy: [...] 0sztdndzzék a terminologiapolitika kialaki-
tasat szakképzési, tajékoztatasi €s egyéb programok keretében; tamogas-
sék olyan egyiittmiikodési modszerek bevezetését, melyek figyelembe ve-
szik az eddigi eredmények, illetve a meglévo kezdeményezések és projek-
tek tanulsagait; 0sztondzzek az ipar €s az allami hatésagok terminologiai
munkaban vald részvétellel kapcsolatos ismereteinek bovitésére iranyuld
kezdeményezéseket; mozditsdk el a terminologiai munkara iranyulo,
egyedi finanszirozasi programok létrehozasat, mindenekel6tt pedig a ter-
minologidk fejlesztését és naprakéssze tételét; [...] tdmogassak a termino-
logiak téritésmentes terjesztését és hozzaférhetségét, kiilonosen a korma-
nyok és a nemzetkdzi intézmények hivatalos dokumentumaiban szerepld
terminologiak esetében; tanulmanyozzak a terminologia jelenlegi alkal-
mazasat és szerepét a kormanyok €s az intézmények kiilonféle stratégiai
¢s politikai intézkedéseiben”.

2.2. UNESCO Terminolégiapolitikai iranyelvek

Idorendben ezt kdveti az UNESCO dokumentuma a terminoldgiapolitikai
iranyelvekrol, a Guidelines for terminology policies: formulating and im-
plementing terminology policy in language communities (UNESCO-
iranyelv 2005). A dokumentum 2005-ben angolul és francidul jelent meg,
majd ujabb nyelvekre forditottak le, magyarul 2019 6ta olvashaté (Termi-
nologiapolitikai iranyelvek 2019). Az iranyelv nyelvfiiggetlen, célja, hogy
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modszertani segédletet nyljtson a terminologiapolitika és -stratégia kiala-
kitdsahoz, minden szinten, barmilyen szakteriileten. Megfogalmazza,
hogy a terminologiapolitika és -stratégia tudatos, szisztematikus és ellen-
orzott tevékenység, amelynek célja a terminologia el6allitasa, karbantar-
tasa és hasznalata. Fontossaga abban rejlik, hogy a tudomanyos és gazda-
sagi ¢€letben hatranyt szenvednek azok, akik anyanyelve és/vagy szak-
nyelve terminoldgiai szempontbdl nem fejlett, azaz nem alkalmas a tudo-
manyok magas szintli miivelésére. Hangstilyozza, hogy a terminol6gianak
alapvet0 szerepe van a kutatas-fejlesztés, az oktatés, az ismeretek alkal-
mazésa és a fordités, tolmacsolas terén egyarant. Osszefoglalasként el-
mondhatd, hogy a dokumentum szerint kidolgozott terminoldgia nélkiil
sem a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés, sem a tudasalapu tarsadalom nem
valosithato meg.

Kiilon kitér a terminologiapolitika €s -stratégia ala tartozo, illetve az-
zal rokon tevekénységi korokre: a nyelvtervezésre €s a terminologiaterve-
zésre. A nyelvtervezés a nyelv valtozasaba, hasznalatdba valo tudatos,
szandékos beleavatkozas, amelyet a tarsadalmi valtozasok tesznek sziik-
ségessé. A torténelem soran ez el6szor az iras kialakitasara és a kodifika-
ciora iranyult, valamint a nyelvi norma kialakitasara, ma viszont az 01j sza-
vak, kifejezések, terminusok létrehozasara és a helyesirasi reformokra. A
terminologiatervezés a nyelv azon allapotaban valik sziikségessé, amikor
mar rogziilt a nyelvi norma és a helyesirasi szabalyrendszer, ezért a figye-
lem a szaknyelvek szokincsének tudatos és rendszeres fejlesztésére tud
iranyulni, a szakteriileti kommunikacio el0segitésének céljaval. A termi-
nusalkotas alapelvei tulajdonképpen megegyeznek a magyar nyelvijitas
idején kovetett elvekkel: megfeleld, vilagos, tomor, nyelvileg helyes kife-
jezéseket kell alkotni, amely illeszkednek a nyelv rendszerébe (hangtan és
szoképzés szempontjaibol is). A terminusalkotas torténhet 01j alak 1étreho-
zasaval (szoképzés, dsszetétel, rovidités), meglévo koznyelvi szobol ter-
minussa valassal, illetve masik nyelvbdl torténd kdlcsonzéssel (kdzvetlen
atvétel vagy tiikorforditas).

Az iranyelv hangstlyozza, hogy a terminoldgiastratégia magasan kép-
zett emberi er6forrast igényel, hiszen a terminusokat kollaborativ munka-
modszerrel kell 1étrehozni, azaz a folyamatban terminologus €s szakterii-
leti szakember egyarant részt vesz.

A dokumentum kiemeli, hogy terminologiastratégiara sokféle céllal le-
het sziikség. Iranyulhat az altalanos nyelvhasznalatra vagy egy bizonyos
szaknyelvre; célja lehet hianyzo terminologia eldallitasa vagy a meglévo
harmonizalasa; tovabba kapcsolodhat informacioval és tudassal kapcsolatos
stratégiakhoz, oktataspolitikdhoz, intézményfejlesztéshez, innovacios stra-
tégiakhoz egyarant. Kiemelten fontos, hogy a terminologiastratégia beveze-
tésekor minden érintett intézményt és a késdbbi felhasznalokat is be kell
vonni, és még a folyamat kezdetén sziikséges kialakitani a terminologiai
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infrastruktirat, amelyen az informacié az alkotoktol a felhasznalokig
aramlik. Ehhez specialis eszkdzokre van sziikség, elsésorban szoftverekre
¢s adatbazisokra. Mindennek természetesen jelentds anyagi vonatkozasai
vannak.

Az iranyelv javasolja egy Nemzeti Terminologiai Intézet felallitasat,
amely a kormanyt tAmogatja minden olyan tevékenységben, amely a ter-
minologia eldallitasara, fejlesztésére, alkalmazasara, megosztasara és kar-
bantartasara iranyul. Ezenkiviil ez az intézet ad tanacsot a dontéshozoknak
a terminologiaval és a szaknyelvekkel kapcsolatban. A megalkotott, har-
monizalt és elfogadott terminoldgia disszeminacioja pedig leghatéko-
nyabban egy nemzeti terminologiai adatbazis segitségével torténik, amely
altalaban ingyen hozzaférhetd az 6sszes felhasznald (intézmények, kuta-
tok, szaklexikografusok, szotarkiadok, tankonyvirdk, szabvanyositas te-
rén dolgozok és maganszemélyek) szamara. Ez a Nemzeti Terminologiai
Intézet segiti a tudomanyos, szakmai és gazdasagi kommunikaciot, a tu-
dastranszfert és igy végso soron a tarsadalmi fejlédést. Végiil pedig koor-
dinalja a nyelvteriileten foly6 terminoldgiai munkakat (hiszen a kozintéz-
mények €s maganszféra is fejleszti a sajat terminologiajat), mindehhez ta-
jékoztatast és képzéseket tart a terminologiai munkat végzok szamara. Az
eléallitott terminologiai adatoknak a tudomanyos és koézérdeken tul na-
gyon gyakorlatias, azonnal pénzre valthato haszna is van: dokumentacios
¢s forditastamogatd szoftverekben napi hasznalatban teszik gyorsabba,
pontosabba és olcsobba a szovegalkotast.

2.3. Az Infoterm és a TermNet

Evtizedek 6ta tobb nemzetkozi szervezet tomoriti magaba a terminologia
tertiletén dolgozo szervezeteket, amelyek koziil kettot emelek ki, mind-
kett6 az UNESCO kezdeményezésére jott Iétre. Az Infoterm (http://www.
infoterm.info) bécsi kdzpontu szervezet, amely 1971 o6ta végzi terminolo-
giai tajékoztatod és tanacsado tevékenységét. Tagjai nemzetkdzi, regionalis
vagy nemzeti terminolégiai intézetek, szervezetek, szakmai haldzatok,
egyetemi vagy akadémiai egységek, amelyek barmilyen szinten termino-
logiaval foglalkoznak. Tobb mint 30 eurdpai tagja van, Magyarorszagot a
Magyar Nyelv Terminologiai Tanacsa (MaTT) képviseli (http://www.
matt.hu).

Az Infoterm torténete soran nemzeti és nemzetkodzi terminoldgiai szer-
vezetek létrejottét kezdeményezte és tamogatta; szamos nyelvvel, termi-
nologiaval, tobbnyelviiséggel ¢és tudasmenedzsmenttel kapcsolatos EU-s
projekt kidolgozasat segitette; valamint olyan jelentés dokumentumok ki-
dolgozésat koordinalta, mint a 2.4. pontban felsorolt ISO szabvanyok,
vagy az UNESCO terminolégiapolitikai iranyelvei (2005); tovabba az In-
foterm igazgatoja, Christian Galinski, szamtalan konferenciaeldadast tar-
tott vilagszerte.
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A TermNet (International Network for Terminology; www.termnet.
org) szintén bécsi kdzpontl, 1988 ota 1étezd halozat. Tagjai a terminologia
terliletén beliil kutatas-fejlesztéssel, termékek kidolgozasaval és forgalma-
zasaval, képzések tartasaval, tanacsadassal és ismeretterjesztéssel foglal-
kozo szervezetek, intézmények és cégek a vilag minden tajan.

A TermNet els6sorban a képzéseirdl ismert: ECQA okleveles termi-
nolégiamenedzser képzéseket tart kezdd és halado szinteken, kihelyezett
tanfolyamok és online képzés formajaban; ezen til minden évben egyhe-
tes nyari egyetemet szervez. Ezek 2008-t6l kezdodden felvaltva a bécsi és
a kolni egyetemen folytak, majd a koronavirus-jarvany kezdetétdl online
vagy hibrid formaban zajlanak (2020-ban és 2021-ben a Budapesti Mii-
szaki Egyetem Idegen Nyelvi Kozpontjanak tars-szervezésében).

2.4. ISO szabvanyok

A fent bemutatott két dokumentumon kiviil a Nemzetk6zi Szabvanyiigyi
Szervezet (ISO) 37-es szamu miiszaki bizottsaga az elmult évtizedekben
egy sor szabvanyt alkotott a terminologiai munka, elvek, modszerek és
eszk0zok szabvanyositasanak céljabol. Az ISO munkacsoportjai rendsze-
resen feliilvizsgaljak a szabvanyokat, €s ha sziikséges, visszavonjak az el-
avult tartalmtakat, atdolgozzak Oket vagy valtozatlan formaban helyben-
hagyjak:

— IS0 704:1987 Principles and methods of terminology;
— Atdolgozva: ISO 704:2000 Terminology work — Principles and
methods;
— Ujra atdolgozva: ISO 704:2009 Terminology work — Principles
and methods;
— Ismét atdolgozva: ISO 704:2022 Terminology work — Principles
and methods;

— 1SO 10241:1992 International terminology standards — Preparation
and layout; Atdolgozva:
— 1SO 10241-1:2011 Terminological entries in standards — Part 1:
General requirements and examples of presentation; és
— IS0 10241-2:2012 Terminological entries in standards — Part 2:
Adoption of standardized terminological entries;

— ISO 860:1996 Terminology work — Harmonization of concepts and
terms;
— Atdolgozva: ISO 860:2007 Terminology work — Harmonization
of concepts and terms (2021-ben feliilvizsgalva és helyben-
hagyva);
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ISO 12200:1999 Computer applications in terminology — Ma-
chine-readable terminology interchange format (MARTIF) — Ne-
gotiated interchange (visszavonva);

ISO 12620:1999 Computer applications in terminology — Data cat-

egories;

— Atdolgozva: ISO 12620:2009 Terminology and other language
and content resources — Specification of data categories and
management of a Data Category Registry for language re-
sources;

— Ujra atdolgozva: 1SO 12620:2019 Management of terminology
resources — Data category specifications;

Ismét atdolgozva:

— ISO 12620-1:2022 Management of terminology resources — Data
categories — Part 1: Specifications; és

— ISO 12620-2:2022 Management of terminology resources — Data
categories — Part 2: Repositories;

ISO 1087-1:2000 Terminology work — Vocabulary — Part 1: Theory
and application; €s

ISO 1087-2:2000 Terminology work — Vocabulary — Part 2: Com-

puter applications;

— Atdolgozva: ISO 1087:2019 Terminology work and terminol-
ogy science — Vocabulary;

ISO 12199:2000 Alphabetical ordering of multilingual terminolog-

ical and lexicographical data represented in the Latin alphabet;

— Atdolgozva: ISO 12199: 2022 Alphabetical ordering of multi-
lingual terminological and lexicographical data represented in
the Latin alphabet;

ISO 15188:2001 Project management guidelines for terminology
standardization (2022-ben feliilvizsgélva és helybenhagyva);

ISO 12616:2002 Translation-oriented terminography;

— Atdolgozva: ISO 12616-1:2021 Terminology work in support
of multilingual communication — Part 1: Fundamentals of trans-
lation-oriented terminographys;

ISO 16642:2003 Computer applications in terminology — Termino-

logical markup framework;

— Atdolgozva: ISO 16642:2017 Computer applications in termi-
nology — Terminological markup framework;

ISO 12615:2004 Bibliographic references and source identifiers
for terminology work (2019-ben feliilvizsgalva és helybenhagyva);
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ISO/TR 24156:2008 Guidelines for using UML notation in termi-

nology work;

— Atdolgozva: ISO 24156:2014 Graphic notations for concept
modelling in terminology work and its relationship with UML

— Part 1: Guidelines for using UML notation in terminology work
(2020-ban feliilvizsgalva és helybenhagyva);

ISO 22128:2008 Terminology products and services — Overview
and guidance (2020-ban feliilvizsgalva és helybenhagyva);

ISO 30042:2008 Systems to manage terminology, knowledge and

content — TermBase eXchange (TBX);

— Atdolgozva: ISO 30042:2019 Management of terminology re-
sources — TermBase eXchange (TBX);

ISO 23185:2009 Assessment and benchmarking of terminological
resources — General concepts, principles and requirements (2021-
ben feliilvizsgalva és helybenhagyva);

ISO 29383:2010 Terminology policies — Development and imple-

mentation;

— Atdolgozva: ISO 29383:2020 Terminology policies — Develop-
ment and implementation;

ISO 26162:2012 Systems to manage terminology, knowledge and

content — Design, implementation and maintenance of terminology

management systems;

— Atdolgozva: 1SO 26162-1:2019 Management of terminology
resources — Terminology databases — Part 1: Design; és

— ISO 26162-2:2019 Management of terminology resources —
Terminology databases — Part 2: Software; és

— ISO 26162-3:2023 Management of terminology resources —
Terminology databases — Part 3: Content;

ISO 22274:2013 Systems to manage terminology, knowledge and
content — Concept-related aspects for developing and internation-
alizing classification systems (2018-ban feliilvizsgalva és helyben-
hagyva);

ISO/TS 24634:2021 Management of terminology resources —
TBX-compliant representation of concept relations and subject
fields.

A terminologiastratégia kialakitasara vonatkoz6 legfontosabb ISO szab-
vanyok részletes attekintését lasd Sermann (2023). Sajnalatos médon ezen
szabvanyok egyike sincs magyar nyelvre leforditva. Ez 6nmagaban azon-
ban nem kirivo, ugyanis az eurdpai szabvanyok jelentds része nincs
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leforditva magyarra, hanem angol nyelven keriilnek bevezetésre Magyar-
orszagon (lasd Foris 2005: 25), ami miatt a magyar iparban tevékenyke-
dok sulyos hatranyba keriilhetnek.

3. A terminolégiastratégia kialakitasanak folyamata

A nemzetkdzi hattér ismertetése utan az UNESCO-iranyelv alapjan raté-
rek a terminologiastratégia kialakitasakor megfogalmazando els6 kérdé-
sekre. Kezdetben értelemszeriien érdemes tisztazni, hogy mik a célok, a
nemzeti terminologiastratégia hosszl tavon milyen igényeket elégitsen ki,
milyen kérdésekre adjon valaszt. Ez valdsziniileg egy hosszu lista, tehat
fel kell allitani ezeken beliil a prioritasokat. Tovabbi kérdés, hogy mi lesz
a terminologiastratégia hatalya, azaz kire vagy mire, a nyelvhasznalatnak
¢s -hasznaloknak mely részeire vonatkozik. Vonatkozik-e a teljes beszélo-
kozosségre, a nemzetre, vagy annak csak egy részére.

A magyar anyanyelvi besz¢élok sajatos helyzete miatt az egyik legelsd
dontés az kell legyen, hogy a magyar terminologiastratégia csak a magyar-
orszagi magyar nyelvre vagy a hataron tili nyelvvaltozatokra is vonatkoz-
zon-e. A terminoldgiai harmonizacio kiilondsen izgalmas kérdés az anya-
orszagi ¢és a hataron tili magyar nyelvvaltozatok kozott. A Briisszeli nyi-
latkozat is tartalmazza, hogy a terminologiapolitika ki kell terjedjen arra
is, hogy 0sztonodzze ,,az egy nyelvet beszEld, am eltérd nyelvi normakkal
rendelkezd orszagok kozotti parbeszédet 11j szavak alkotasanak, illetve a
terminologia szabvanyositasanak harmonizalasa érdekében, a kiilonféle
nyelvvaltozatokat figyelembe véve, a helyi szinten érvényesiild sajatossa-
gokat ugy alkalmazva, hogy kozben nem feledkeznek meg a kdlcsénds
megértés sziikségességérol”. Erre a teljes magyar beszélokozosségben
még nem tortént terminoldgiai megkdzelitési kisérlet. Meg kell emliteni
azonban a Termini Kutatohalozat hatdron tali szoétarat (http://termini.
nytud.hu/htonline), amely a komyez6 orszagok magyarlakta régidinak a
tobbségi nyelvbol kolcsonzott kdznyelvi szavait tartalmazza.

A nemzeti terminologiastratégia vagy -politika kialakitasakor figye-
lembe kell venni a demogréafiai, kulturalis és a tarsadalmi, szocialpszicho-
logiai tényezoket, és ezen tényezok valtozasat is kovetni kell. Nem elha-
nyagolhat6 1épés a befogadé tarsadalmi kézeg megteremtése sem, tehat
igényt kell formalni az 0j, pontos és szabatos terminusokra a szakemberek
¢s a kdznyelvet hasznalok korében egyarant.

Gondoskodni kell arrdl, hogy a terminologiastratégia bevezetése utan
a kezdeti lendiilet fenn legyen tartva évtizedeken at, hiszen uj fogalmak
minden nap keletkeznek a tudomanyos, technikai, jogi és gazdasagi élet-
ben, és az azokat jelolé terminusokat meg kell alkotni, be kell illeszteni a
nyelv rendszerébe €s a nyelvhasznalok rendelkezésére kell bocsatani.

A terminusalkotas mindig csapatmunka, amelyben terminologusok és
szakteriileti szakemberek vesznek részt. Ez utobbiakat fel kell kutatni €s
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be kell vonni a folyamatba. A szisztematikus terminusalkotas nehéz és
hosszadalmas feladat, ezért meg kell talalni a modjat, hogy hogyan lehet
oket rabirni az egylittmiikddésre. A szakemberek szamara ugyanis nem
mindig nyilvanvalo, hogy miért van sziikség terminologiai munkara (,,hi-
szen ugyis mindenki tudja, mirdl van sz¢”), és ha motivaltak is a feladat
megoldasara, nehezen jutnak konszenzusra. A terminolédgiai munka desk-
riptiv szakasza (azaz OsszegyUjteni €s rogziteni a hasznalt terminusokat,
dokumentalni a szinonimakat) egyszeribb munkafazis. A kovetkez6 mun-
kafazis azonban a terminologiai sokszintiség csokkentésére kell iranyuljon,
azaz el kell végezni a terminologiai szabvanyositast vagy harmonizaciot (a
preferalt, validalt terminus kivalasztasaval, esetleg megalkotasaval).

A kialakitando munkafolyamatban a kdvetkezo 1épésekre kell kitérni:
a terminoldgia eldallitasa, adatbazisban torténd rogzitése, feldolgozasa;
tudastranszfer; a terminologia atadasa (pl. az oktatasban); a terminologia
bevezetése, megosztasa, terjesztése €s alkalmazasa (irott anyagokban, a
média altal stb.); valamint a terminologia hasznalata a forditas, a tolma-
csolas és a lokalizacio terén. Ez a 1épéssorozat egy-egy szakteriilet esetén
akar éveket is igénybe vehet, ezért fontos, hogy a létrehozott és kdzzétett
terminusokat a felhasznalok jol fogadjak és ténylegesen hasznaljak is. A
munka sikere akkor garantalhato, ha a megalkotott terminusok egyértel-
miek ¢és illeszkednek a nyelvbe, azokat ingyen, barki szdmara kénnyen
hozzaférhetdvé tessziik egy kozponti adatbazis vagy terminoldgiai portal
segitségével, a média €s oktatas hasznalja, terjeszti dket, tovabba a koz-
¢letben is igényt keltiink ra, amit a legkonnyebben gy lehet elérni, ha a
folyamatba mar az elejétdl bevonjuk az érdekelt feleket.

4. Eurépai példak

A tanulmany negyedik szakaszaban attekintem néhany europai orszag ter-
adat varhato jellegére és méretére vonatozoan, valamint a megvalositasa-
hoz sziikséges intézményi, anyagi €s idobeli raforditas tekintetében.

4.1. Horvat nyelv

Kozvetlen déli szomszédunkban, Horvatorszagban nincs nyelvtoérvény,
nyelvtervezés, sem kifejezett terminologiapolitika, van viszont nemzeti
tudomanyfejlesztési stratégia, €s ennek keretében foglalkoznak termino-
logiai kérdésekkel. A Horvat Nyelvi Intézet (Institut za hrvatski jezik i je-
zikoslovlje) gyokerei még a jugoszlav tudomanyos akadémiaig nyulnak
vissza, az intézet modern formajaban 1996-ban alakult. A standard nyelvi
tanacs (Vijece za normu hrvatskoga standardnoga jezika) célul tizte ki a
horvat nyelvii terminologia 6sszegyljtését, rendszerezését, karbantartasat
¢s egy adatbazis létrehozasat. Ezért a Horvat Nyelvi Intézet 2007 ota
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koordinalja a horvat szakteriileti terminologia kifejlesztésére iranyulo pro-
jektet, amelyhez a horvat tudomanyos alap (Croatian Science Foundation)
biztositja a koltségvetést, hiszen szolgalja annak céljait: egyrészt hozzaja-
rul az informacids technologia fejlesztéséhez, masrészt segiti a tudasalapt
tarsadalom kialakitasat. Els6 1épésként kidolgoztak az adatbazis struktu-
rajat, a munkamodszereket és alapelveket (Bratani¢—Ostroski Ani¢ 2013),
¢s publikaltak a terminusok kivalasztasara és kezelésére vonatkoz6 mod-
szertani segédletet. A munka kozben gyiijtott tapasztalatokat konferencia-
eléadasok és workshopok keretében ismerhette meg a szakmai kdzonség.

A Struna adatbazis (http://struna.ihjj.hr) normativ céllal késziilt Maja
Bratani¢ vezetésével, végsd célja minden szakteriileten szabvanyositott,
harmonizalt terminusok kozzététele. A részletes, ma mar akar 46 adatme-
z6t (ezek koziil a terminus és definicidja, valamint a doménbe vald beso-
rolas kotelezé adatkategoriak) tartalmazod horvat bejegyzés ismerteti az
angol ekvivalenst, és domént6l fiiggden egyéb nyelveken is talalunk benne
terminologiai adatokat. Az adatbazis 2012 6ta nyilvanos és folyamatosan
boviil. 2016-ban 18 szakteriileten 31 ezer terminust tartalmazott, 2023-ban
mar 22 domén terminologidja nyilvanos, és tovabbi 9 szaktertilet all kidol-
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dig a horvat tudomanyos alap kozremiikddésével épitettek ki. A Struna
egyiittmiikodik a horvat szabvanyositasi intézettel is, igy 2016 6ta a szab-
vanyositott terminusok is elérhetdk a horvat terminologiai portalon (http://
nazivlje.hr/). Ezen a terminologiai portalon tették kdzz¢ a Miroslav Krleza
lexikografiai intézet gylijteményeit is.

4.2. Szlovak nyelv

Eszaki szomszédunk, a Szlovak Koztarsasag allamnyelvének fejlesztési
koncepciodja (2001) kimondja, hogy a tudomanyos életnek és a szakmak-
nak egyarant érdeke egy terminologiai adatbazis kiépitése és elektronikus
formaban torténd megosztasa, amely jelentds anyagi és személyi rafordi-
tast, valamint széles kormanyzati egyiittmiikddést igényld feladat. A
Ludovit Star Nyelvtudomanyi Intézet 2005-ben kezdte meg a munkat az
Eurépaban és Kanadaban miikod6 terminologiai adatbazisok elemzésével,
¢s a forditok igényeinek felmérésével. Ezek eredményei alapjan tervezték
meg az adatbazis szerkezetét és a bejegyzések felépitését. A kovetkezo 1¢-
pés az informatikai hattér kiépitése, a kozremiikodo szakértdk bevondsa a
projektbe, és a mar 1étez6 terminologiai szotarak tartalmanak begytijtése
voltak.

A szlovak terminologiai portal (https://terminologickyportal.sk/) proba-
verzidja 2007-ben lett nyilvanos, és kisebb modositasok utan 2008-ban vég-
legesitették. Folyamatosan toltotték fel a mar létezé gylijteményeket,
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illetve dolgoztak ki az ujabb doméneket (ezeket nyomtatva publikaltak is),
igy jelenleg kb. 16.000 terminus taldlhaté meg benne 23 targykorben.
Ezek az orszag gazdasagi, kulturalis és tudomanyos élete szempontjabol
fontos domének (pl. kdzigazgatas, jog, kétnyelvliség, migracios politika,
marketing, filozofia, csillagaszat, és a nyelvészet tobb aga), de talalunk itt
olyan kiilonleges témakban is terminologiai gylijteményeket, mint a sakk
vagy az egyhazi oltozetek. Tovabbi targykorok (pl. kémia, matematika,
kozlekedés, épitdipar, sport) kidolgozasa, validalasa még folyamatban
van, tehat a kozeljovoben tobb ezer bejegyzéssel boviilhet az adatbazis.

Minden terminolodgiai bejegyzésben kdtelezo elem a terminus, a targy-
kor, a definicid és annak forrasa, valamint a kapcsolodo terminusok. To-
vabbi adatok lehetnek a kontextus és annak forrasa, a terminus mindsitése,
idegen nyelvi ekvivalens (legtobbszor angol, néha cseh, bizonyos do-
ménekben latin is) és a megjegyzés. Az angol nyelvi ekvivalensekkel kap-
csolatban a portal leirasa megjegyzi, hogy bizonyos teriileteken, pl. a jog-
rendszer, nincs teljes ekvivalencia, igy nem is torekednek arra, hogy min-
den bejegyzésben szerepeljen angol megfeleld. A portal MediaWiki plat-
formon mikddik, a feliilete a Wikipédiara hasonlit.

4.3. Katalan nyelv

A katalan terminologiai kézpont, a TermCat (https://www.termcat.cat/ca)
1985-ben jott létre. A katalanok az autondémiatérekvéseik egyik kdzponti
kérdésének tartjak a nyelviik fejlesztését, és a TermCat elismerten a vilag
egyik leghatékonyabb terminologiai tervezését valositja meg (Bhreath-
nach 2012: 104-105). Feladatai a terminusok megalkotasa, szabvanyosi-
tasa, disszeminacioja és az elterjedés utankovetése. Az adatbazisban 230
ezer bejegyzés talalhatd (spanyol, francia és angol ekvivalenseikkel) 32
doménbe sorolva. Kiilon konzultacios lehet6ség van a neologizmusokkal
kapcsolatban, barki feltehet kérdéseket egy 1j fogalommal vagy terminus-
sal kapcsolatban, amelyre nagyon hamar valaszt is kap valamelyik mun-
katarstol.

A munka soran erdsen tdmaszkodnak a k6zosségi média nytjtotta le-
hetdségekre (lasd Cortés—Cuadrado 2017). Egyrészt az egyes altémak ki-
dolgozasaba bevont kiils6 szakértékkel is Twitteren kommunikalnak, mas-
részt minden érdeklddésre szamot tartdé eseményre (legyen az vilagnap,
holdfogyatkozas, sportesemény vagy fesztival) célzottan felkésziilnek, és
a Facebookon osztjak meg a témahoz tartozo terminusokat. Ugyanigy jarnak
el az éppen aktualis jelenségekkel (pl. nyaralas, migracio, iskolakezdés).
A kidolgozott aldoméneket kiilon is publikaljak, példanak emlithetjiik az
LGBT-szotart (350 terminus), a pillangofélék szotarat (214 terminus), a
gazdasagi valsag szotarat (150 terminus), a 2018-as mediterran jatékok
szotarat (7000 sportterminus) vagy a napenergiaval kapcsolatos szotart
(954 terminus), csak hogy az 6t nagy kategoria (human tudomanyok,
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¢lettudomanyok, jog és gazdasag, sport, ipar €s technoldgia) mindegyiké-
bol valasszak egyet-egyet az dsszesen mintegy 150 tematikus szogytijte-
mény koziil.

4.4. Baszk nyelv

Spanyolorszagon beliil a baszk terminologiat kell még kiemelni (Arrate
2017 alapjan). A baszk nép szintén kisebbségi helyzetben van Spanyolor-
szagban, ¢s ebbdl fakadoan kiemelten foglalkoznak a baszk nyelv moder-
nizalasaval, fejlesztésével, annak érdekében, hogy alkalmas legyen a kom-
munikaciora nemcsak a mindennapi életben, hanem miszaki és tudoma-
nyos témakban is. A Baszk Autonom Ko6zdsség kormanyanak van nyelv-
politikai osztalya és kialakitott terminologiastratégidja is. Ezenkiviil, a
baszk korméanyban 2002 6ta van terminologiai bizottsag, amely els6 intéz-
kedései kozott modszertani segédletet dolgozott ki, meghatarozta a termi-
noldgiai munka alapelveit és kijelolte a feladatokat.

A baszk terminoldgiai és lexikografiai kozpont, az UZEI (https://uzei.
eus/) 1977 ota miikodik. Eleinte szétarkiadassal foglalkoztak, kb. 80 ter-
minoldgiai szotart publikaltak, ezek tartalmabol hoztak 1étre 2001-ben a
baszk nemzeti terminologiai adatbazist, az Euskalterm-et (https://www.
euskadi.eus/euskalterm/), amelynek megléte a baszk kormany szerint koz-
érdek. Az adatbazis folyamatosan bdviil, ma mar 450 ezer bejegyzést tar-
talmaz 125 ezer fogalom koré csoportositva, a baszk mellett még harom
nyelven (spanyol, francia, angol). Az adatbazishoz kifejlesztettek egy szo-
elemzd eszkozt is: az IDITE képes akar nagy mennyiségli szovegben is
automatikusan ellendrizni a terminoldgiai adatbazis alapjan, hogy a sza-
vak és terminusok helyesek-e. Mivel a baszk agglutinal6 nyelv, ez nyelv-
technoldgiai szempontbdl nehéz feladat, és sokat segit a szovegek mind-
ségellendrzésében.

4.5. Svéd nyelv

Svédorszagban (Nilsson 2009 alapjan) 2009-ben sziiletett a nyelvtorvény,
amelyben sz0 van a terminologiardl is: a kormanyzati szervek felelossége
gondoskodni arrol, hogy az 6 szakteriiletiikon legyen kidolgozott és hoz-
zaférhetd terminologia. A svéd terminologiai kdzpont (https://terminolo-
giframjandet.se/h552a9FtZ/) viszont mar 1941 ota 1étezik azzal a céllal,
hogy a szaknyelvet hasznalok minden sziikséges terminologiai segitséget
megkaphassanak. Ennek érdekében kormanyzati szervezeteknek és valla-
latoknak nyujtanak képzést és tanacsadast, tovabba terminologiai termé-
keket (tobb mint 80 terminologiai glosszariumot, amelyek 40 kiilonféle
domént Slelnek fel) dolgoztak ki. Ezek a glosszariumok 130 ezer termino-
logiai bejegyzést tartalmaztak dsszesen.

2002-ben inditottak utjara a TISS projektet (Terminology Infra-
structure for Sweden), amelynek koltségvetését az ipari és kommunika-
cid6s minisztérium biztositotta. A projekten tobb mint 70 kozintézmény,
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szervezet és magancég dolgozott, és eredményeképpen jott 1étre 2009-ben
a svéd nemzeti terminoldgiai adatbazis, a Rikstermbanken (https://www.
rikstermbanken.se/). Az adatbazis 67 ezer fogalom koré csoportositva tar-
talmazza a terminologiai adatokat. A svéd terminusok ekvivalenseit a
Svédorszagban beszélt kisebbségi nyelvek mellett az Gsszes északi nyel-
ven és angolul is, valamint tématol fiiggéen egyéb, foleg eurdpai nyelve-
ken (6sszesen 24 nyelven) tartalmazza. A terminologiai adatbazis fenntar-
tasat és gondozasat 2019-ben az ISOF (Institute for Language and Folk-
lore) nevii kormanyzati szervezet vette at, és 2022 6ta egy megujult fel-
hasznaldi feliileten hasznalhato.

4.6. Norvég nyelv

Norvégiaban a Nyelvi Tanacs (Sprakradet, https://www.sprakradet.no/) a
kétféle norvég dialektus (nynorsk és bokmal) és a Norvégidban besz¢lt
kisebbségi nyelvek fejlesztését tamogatja a kulturalis minisztérium meg-
bizasabol. Célja a szaknyelvek és a terminologia fejlesztése, a kozéletben
hasznalt nyelvezet egyszeriisitése stb., feladata ezen til a nyelvtérvény be-
tartasanak feliigyelete €s tanacsadas helyesirasi és szovegalkotasi kérdé-
sekkel, valamint telepiilésnevekkel kapcsolatban, tovabba a nyelvvel €s
nyelvhasznalattal (ideértve a kisebbségi nyelveket és a jelnyelvet is) kap-
csolatos képzés és ismeretterjesztés. A kozoktatasban példaul csak a nyelvi
tanacs altal jovahagyott szotarakat lehet hasznalni.

A Nyelvi Tanacs honlapjan (https://www.sprakradet.no/Sprakarbeid/
Terminologi/termlister-og-termbaser/) kb. 100 olyan terminoldgiai gyij-
temény linkjét sorolja fel, amelyek tartalmaznak norvég bejegyzéseket
(ezek tartalmat a Sprakrédet nem ellendrizte, csak kozzéteszi). Ezek ko-
zOtt vannak kormanyzati szervek altal készitett és kozreadott (pl. a hét-
nyelvii munkatigyi glosszarium), valamint (pl. halaszati, olajipari vagy te-
lekommunikacios) cégek és intézmények (pl. muzeumok, egyetemek) al-
tal dsszedllitott egy- vagy tobbnyelvil gyljtemények is. Talalunk még itt
norvég jelnyelven jogi terminusokat, hdrom szami nyelvii gyijteményt,
mintegy harminc adatbazist egyéb skandinav nyelveken és még kozel har-
minc nemzetkozi terminologiai adatbazist.

Norvégiaban kifejezetten miiszaki terminologiai kézpont (Norwegian
Centre for Technical Terminology) 1940 6ta miikddik, amely 50 szakszotarat
publikalt, miel6tt a Norvég Kutatasi Tanacs finanszirozasaval kiépitették
a nemzeti terminologiai portalt (https://www.termportalen.no/). A portalon
elérhetd terminusok szamarol nincs informacié. A terminusok négy nagy
doménbe tartoznak: természettudomanyok és technologia (ezen beliil 12
aldomén), pénziigy €s kozigazgatas (3 aldomén), tarsadalomtudomanyok
(2 aldomén) és human tudomanyok (ezen beliil nyelvészet). A leggyakrab-
ban a két norvég dialektusban és angolul taldlunk terminusokat és
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definiciokat, de némelyik kisebb gylijtemény egészen soknyelvii, igy a
portalon dsszesen 16 nyelven talalhatunk terminologiai adatokat.

Emellett 2011-ben nyilvanossa valt a norvég szabvanyligyi hivatal ter-
minologiai adatbazisa is (https://termbasen.standard.no/), amelyben ango-
lul, a kétféle norvég dialektusban és (kisebb mennyiségben) németiil tala-
lunk szabvanyokban hasznalt terminusokat €s definiciokat; tobb mint 310
ezer angol terminus és ekvivalenseik kereshetok.

4.7. Finn nyelv

Finnorszagban az oktatasi és kulturalis minisztérium fenntartdsaban mu-
kddnek a nyelvtervezéssel €s terminoldgiaval kapcsolatos intézmények.
Finnorszag Nyelveinek Intézete (Institute for the Languages of Finland,
https://www.kotus.fi/en) egyben a f6 nyelvtervezési hatosag is. Nyelvi ta-
nacsadassal, képzéssel foglalkoznak, és szamos iranymutatast adtak kozre
a nyelvhasznalattal kapcsolatban is (irasbeli nyelvhasznalat, hivatalos
nyelvezet egyszersitése, telepiilésnevek stb.). A 2003-as finn nyelvtor-
vényben nem esik sz6 terminoldgiarél, ez azonban nem jelenti azt, hogy
nem tartjak fontosnak: 2005 6ta elérheté a TEPA Term Bank, a finn nem-
zeti terminologiai adatbazis (https://termipankki.fi/tepa/en/). A munkdla-
tok mogott a Finn Terminoldgiai Kozpont (Finnish Terminology Centre,
TSK, https://sanastokeskus.fi/tsk/en) all, amely a kézszféraban és a valla-
lati szférdban biztosit képzést és tandcsadast terminoldgia, osztalyozas és
ontoldgiak témakorében. A TSK nagy szamban allit eld terminologiai
gyljteményeket a legkiilonfélébb targykordkben, és ezeket rendszeresen
boviti, frissiti is. Jelenleg is tobb terminolédgiai projekteken (pl. informa-
tika, kozlekedés, szakképzés) dolgoznak kiilonb6zdé minisztériumok és
vallalatok megbizasabol.

A TEPA adatbazisban szamos glosszarium, szotar és terminoldgiai
adatbazis (pl. IATE) adatai hozzaférhetdk egy feliileten, jelenleg kb. 365
ezer bejegyzést taldlunk altalaban négy nyelven (finn, svéd, angol, német),
de bizonyos gytlijteményekben egyéb eurdpai nyelveken és latinul is. A
bejegyzésben megtalaljuk a terminust €s a szinonimait, az idegen nyelvii
ekvivalenseket, a definiciot és esetleg magyarazatot, megjegyzést finniil
¢és angolul is, kontextust, minden adat forrasat, a terminus megbizhatosagi
értékelését és a fogalmi halo abrajat.

4.8. Walesi nyelv

A walesi az Egyesiilt Kiralysag egyik hivatalos nyelve, és a walesi kormany
nagy hangsulyt fektet a walesi nyelv fejlesztésére. A nemzeti terminologia-
politika és -stratégia 1993-t6l kezdve kormanyzati torekvés (Prys 2011),
eredményeképpen mara nyilvanosan elérhet6 a nemzeti terminoldgiai adat-
bazis, amely 22, korabban kiadott walesi egynyelvii vagy walesi-angol ter-
minologiai szotar tartalmat tette online kereshetove a walesi nemzeti termino-
logiai portalon (Welsh National Terminology Portal, https://termau.cymru/)
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keresztiil. Ezek kozott vannak természettudomanyos témajuak, oktatasi,
pénziigyi, igazsagiigyi, egészségiigyi vagy éppen régészeti terminologiat
tartalmazo gytijtemények. Az adatbazisok kormanyzati szervek, egyetemek
vagy intézmények megbizasabol késziilnek. Az adatbazisokban csak a
walesi ¢és az angol terminus, valamint a szofaj a kotelezo elem, de sok be-
jegyzésben megtalaljuk a definiciot mindkét nyelven. A természettudoma-
nyos doménekben (pl. tengeri €lélények, gerinces allatok, rovarok, nové-
nyek) a latin név és legtobbszor egy fénykép is fel van tiintetve.

Ezen kiviil a walesi kormany forditoszolgalatanak terminoldgiai adat-
bazisa (BydTermCymru, https://www.gov.wales/bydtermcymru) is nyilva-
nos. Ebben kozel 74 ezer bejegyzés talalhatd, mindegyik tartalmazza a
walesi és angol terminust, valamelyik nyelven definiciot vagy kontextust,
targykori besorolast, szofajt és mindsitést. Az adatbazist folyamatosan
karbantartjak, heti rendszerességgel frissitik, a hianyzo6 adatokat potoljak.
Az adatbazis teljes tartalma letdltheto.

Ugyaninnen letdlthetd a walesi nyelvii, helyi és nem Walesben talal-
hat6 objektumokat jell6 foldrajzi nevek szabvanyositott listaja, kozleke-
dési tablak kétnyelvii szovegei, egynyelvil walesi tmutato és glosszarium
jogszabalyok megfogalmazasahoz, walesi stilisztikai Gtmutatd és segéd-
anyag forditok szamara, a walesi kormany altal kiadott forditasokat tartal-
maz06 forditasi memoria és a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos glossza-
rium és forditdsi memoria is.

5. Osszefoglalas

Még szamos példat lehetne ismertetni, hiszen a legtobb eurdpai orszagnak
van nemzeti terminologiai adatbézisa, de ebbdl a rovid attekintésbol is lat-
hato, hogy a magyar terminologiastratégia kialakitdsa nem jaratlan uton
halad majd. Szamos nemzetkozi szervezet segitségére, az altaluk kiadott
iranyelvekre és szabvanyokra lehet tamaszkodni a folyamat sordn, to-
vabba sok példat és kovethetd mintat talalunk kiilonbdzo eurdpai orsza-
gokban. Egy ilyen horderejii vallalasban feltétleniil sziikséges ismerni a
nemzetkdzi tapasztalatokat és ajanlasokat, irdnymutatasokat, hiszen ezek
felhasznalasaval lehet pontosan kijeldlni a feladatokat, megbecsiilni a
munka varhaté mennyiségét, emberier6forras-igényét, idokeretét és var-
hato hatasait, hozadékat.

Megjegyzés: A jelen tanulmany egy korabbi irasom (B. Papp Eszter 2019. A ter-
minologiastratégia kérdései Europaban. In: Foris Agota — Bolcskei Andrea
[szerk.] Terminologiastratégiai kihivdasok a magyar nyelvteriileten. L’Harmattan
Kiad6 — OFFI Zrt., Budapest. 94-104.) kibovitett, aktualizalt valtozata. Koszone-
temet fejezem ki a kiadoknak, hogy hozzdjaruldsukat adtdk a tanulmany bovité-
séhez és kozléséhez.
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A terminologiai adatbazisok
mint a terminologiapolitika eszkozei

1. Bevezetés

A tanulmany célja a terminologiastratégia (terminoldgiapolitika) és a ter-
minologiai adatbazisok kapcsolatanak rovid ismertetése, majd egy széle-
sebb korti kitekintésbol kiindulva a terminologiai adatok tarolasat szolgalod
kiilonbo6z6 segédeszkozok feltérképezése. A segédeszkozok kozott fontos-
nak tartom a terminoldgiai adatbazisok kiemelését, amelyek kifejezetten a
terminoldgiai adatok rogzitésére, tarolasara és kozzétételére megalkotott
eszkozok. Eppen ezért érdemes definialni, hogy mit is értiink terminolo-
giai adatbazis alatt, amelynek kiilonb6z6 tipusai 1éteznek. De vajon mibdl
érdemes kiindulni, ha 1étre szeretnénk hozni egy terminologiai adatbazist?
Melyek tipikusan azok a szervezetek, amelyek sziikségesnek itélik meg a
terminoldgiai adatbazisok létrehozasat és fenntartasat? A tanulmanyban
ezekre a kérdésekre keresem a megfelel$ valaszt.

2. A terminolégiastratégia (terminologiapolitika) és a terminolégiai
adatbazisok kapcsolatarol

A terminologian beliil harom f6 iranyzatot szokas megkiilonboztetni, ame-
lyek kozott azonban létezik atfedés, hatarvonalaik elmosodottak: (1) az
un. hagyomanyos nyelvészeti megkozelités, amely elismeri a szabvanyo-
sitasra torekvo szemléletmodot; (2) a forditokat tamogato6 forditasorientalt
iranyvonal; (3) a kisebbségek és nemzetiségek tamogatasat elotérbe he-
lyez6 nyelvpolitikai irdanyzat (Soglia 2002: 14 alapjan, idézi Tamas 2014:
45). A terminologiapolitika a nyelvi jogok, a nyelvpolitika kérdéskdrének
teriileté¢hez tartozik. Az anyanyelvhasznalathoz valé jog egyik alapvetd
feltétele, hogy az adott nyelven létezzen pontos, szabatos, ellendrzott
terminologia (Foris—Tamas 2018: 77). A terminologiastratégia vagy mas
néven terminologiapolitika alatt olyan, formalisan rogzitett stratégiak
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egylittesét értjiik, amelyek segitségével koordinaljak a hatarozatokat és cé-
lokat, és/vagy egy meghatarozott tarsadalmi csoport terminologiajat
(UNESCO-iranyelv 2005). Terminologiai elveket az UNESCO iranyelvén
kiviil mas szakmai dokumentumok is tartalmaznak, mint példaul a termi-
nologiapolitikai szabvany (ISO 29383:2010, ISO 29383:2020) vagy a ter-
minoloégiapolitikai elveket megfogalmazoé Briisszeli nyilatkozat (https://
eaft-aet.net/old-website/files/declaration/Declaration HU.pdf), amely a ter-
minologiai ismeretek terjesztésében aktiv Furopean Association for Ter-
minology (EAFT) (https://www.eaft-aet.net/en) nevéhez flizodik. Bar ez
utobbi nyilatkozat nem emliti meg expliciten a terminoldgiai adatbaziso-
kat mint eszkozoket, rogziti ugyanakkor a terminologia jelentdségét a
kommunikacié és a tudastranszfer szempontjabol, és felhivja a figyelmet
a sziikséges infrastrukturak kiépitésére.

A nemzeti és nemzetkozi keretek kozott folyd terminoldgiai munkala-
tokhoz megfeleld keretet biztosithat az egyes orszagok, szervezetek termi-
nologiapolitikdja. A stratégiak kozé tartozik az egységesités és egyesités,
azaz a szabvanyositas €s a harmonizaci6 (lasd Foris 2020), amelyek el6-
segitik, hogy a nyelvi kdzosségek €Ini tudjanak nyelvi jogaikkal (Foris—
B. Papp 2011). Jelentdségiik abban rejlik, hogy hozzajarulnak az informa-
cio-, tudas- és innovacios politikdhoz és az oktatasi stratégidkhoz, tdmo-
gatva ezzel a tudasmenedzsmentet. Az emlitett célok azonban csak akkor
vezetnek eredményhez, ha a megfelelé6 modon, targyi és nyelvi szakem-
berek részvételével kidolgozott terminoldgia széleskoriien hozza is fér-
hetd, azaz ha gondoskodnak a terminologiai adatok kdzzétételérdl ingye-
nes, nyilvanos, online terminoldgiai segédeszkdzokben (Foris 2011, 2017;
Foris—B. Papp 2011; Foris—Tamas 2018). Ezeknek a segédeszkozoknek a
feladata, hogy egyszeriien és konnyen hozzaférhetd helyen, tematikus ke-
resési lehetdséggel biztositsak a terminusok gyors, az esetleges szinoni-
mak és egyéb relevans informaciokkal egyiitt torténd elérhetoségét (Foris—
Tamas 2018). A terminologiai adatbazisok a tudasmenedzsmenten beliil a
tudastranszfer eszkdzei, mert informaciok rendezett tarolasara, kozzététe-
lére alkalmasak, ¢és az ellendrzott €s mindségi szaknyelvi ismeretek Ossze-
gyljtésével és egységesitésével alkalmasak arra, hogy eldsegitsék az
anyanyelvi jogok gyakorlasat egy adott nemzet, nyelvi kisebbség és nem-
zetiség szamara (Foris 2011; Tamas 2011; Foris—Tamas 2018).

A terminologiai adatbazisokat kifejezetten a terminoldgiai adatok ta-
rolasara fejlesztették ki. A terminologiai adatbazisok kialakulasanak eléz-
ményei a papiralapt terminografiai cédulakig és a terminologiai szotara-
kig nyulnak vissza; Sager (1990) szerint az elektronikus valtozatok els6
generacidja az 1970-es évekre tehetd. Ekkor azonban még nem beszélhe-
tiink mai értelemben vett terminologiai adatbazisokrol, hiszen ezek még
nem rendelkeztek az alapvetd fontossagu fogalomkozpontu felépitéssel,
ami nélkiil napjainkban mar nem johet létre terminologiai adatbazisnak
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definialhato eszkoz. Tanke (2008) Sagerrel szemben még korabbra teszi
ezt a datumot, szerinte mar 1969-ben miikodott terminologiai adatbazis a
Siemens cégen beliil, amely ez esetben megeldzhette korat. Sager (1990)
szerint kortilbeliil az 1980-as évek végétdl kezdve jelentek meg a mai ér-
telemben vett terminoldgiai adatbazisok, amelyek 6sszhangban vannak a
nemzetkdzileg elismert és alkalmazott terminologiai elvekkel €s modsze-
rekkel (példaul a Copenhagen Business School altal eléallitott DAN-
TERM, https://www.danterm.dk/about.html). Napjainkban a terminolo-
giai adatbazisok a fogalomalapti szemléletmddnak megfelelden a defini-
cidban megjelend fogalombol kiindulva, targykorokbe rendezve, megha-
tarozott szerkesztési szintek szerint mutatjak be az adatokat és a piacon
értékesitett terminologiaiadatbazis-kezeld szoftvereket is ennek megfele-
16en fejlesztik ki. A mai valtozatok a terminologiai szakirodalom, az ISO
szabvanyok, a 1étez6 adatbazisok alapjan kialakitott bevalt gyakorlat sze-
rint épiilnek fel. Az Eugen Wiister hatasara és fotitkari vezetésével alapi-
tott ISO/TC 37-es szam1 bizottsag tevékenysége eredményeként szamos
olyan ISO szabvany latott napvilagot, amely a terminoldgiai munka szi-
nonimajaként kezelt terminologiamenedzsment kérdéskorével foglalkozik
(https://www.iso.org/ics/01.020/x/).

Az ISO 1087:2019 szabvany a terminologiai munkat és a terminolo-
giamenedzsmentet szinonimaként kezeli, és a fogalmak és jel616ik rend-
szerezett gylijtésével, leirasaval, feldolgozasaval és kdzzétételével azono-
sitja. Ennek kiegészitéséiil a szabvany megemliti, hogy a terminologiai
munka ezen feliil magaban foglalja még a terminolodgiai forrasok kezelé-
sét, a terminoldgiai tervezést, a fogalmak és terminusok harmonizaciojat
¢s a terminusalkotasi modszereket. Tapasztalataim alapjan a terminologia-
menedzsment fogalmanak a gyakorlatban a szervezeti-vallalati kornyezet-
ben részét képezi a kiilonb6z6 adatok tarolasara alkalmas eszk6zok hasz-
nalata (beleértve a kiilonb6z6 terminuskivonatold eszkozoket) és a termi-
nologiai folyamatok integralasa a szervezeti-vallalati folyamatokba.

Az ajanlasokat tartalmaz6 szabvanyok koziil érdemes megemliteni az
alabbiakat (lasd bévebben Sermann 2021):

— a terminologiai alapfogalmakat tartalmazo ISO 1087:2019 (Ter-
minology work and terminology science);

— aterminoldgiai elveket és modszereket ismertetd ISO 704: 2022
(Principles and Methods);

— a forrasok kezelését bemutatdé ISO 12615:2004 (Bibliographic
references and source identifiers for terminology work);

— az adatmez6tipusokkal szembeni elvarasokat leiro ISO 12620:1:
2022 (Management of terminology resources — Data categories —
Part 1: Specifications) és az ISO 12620:2:2022 (Management of
terminology resources — Data categories — Part 2: Repositories);
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— aterminolodgiai adatbazisok értékelésérdl szolo ISO 23185:2009
(Assessment and benchmarking of terminological resources —
General concepts, principles and requirements).

A gyakorlatban kialakult és széles korben elfogadott modszereket tartal-
mazza tovabba példaul a Német Terminoldgiai Tarsasag (DTT e.V.) Best
Practices 2.0 (Drewer et al. 2020) kézikonyve. Erdemes megemliteni War-
burton (2021) kdotetét is, amely The Corporate Terminologist cimmel ki-
fejezetten a nagy szervezeteknél végzett terminologiai munka gyakorla-
tara fokuszal, finomitva a szabvanyokban leirt alapelveket és ismertetve
azt a szervezeti-vallalati kdrnyezetet, amelyben beliil a mindennapi munka
folyik. Szintén az utdbbi évek egyik eldtérbe keriild kérdése a terminolo-
giai adatbazisok osztalyozéasa (Taméas—Sermann 2019a, 2019b) és mindsi-
tése (Friih—Tamas 2021). A terminoldgiai adatbazisok szerkesztésében te-
hat mara megmutatkozik nemcsak a fogalomalapi szemléletmdd iranti
igény, hanem szamos mas alapelv €s elvaras is, amely egyre konkrétabban
fogalmazza meg a megbizhatosagra torekvo elvarasokat, naprakészséget
¢s a megfeleld dokumentaciot (Foris—Bdlcskei 2021; Tamas 2021a).

Ahhoz, hogy a nyilvanos terminologiai adatbazisok a terminologiapo-
litikaval 6sszhangban, annak igényei szerint tartalmazzanak adatokat, ér-
demes felmérni, hogy az egyes targykorok milyen fejlettségi szinten all-
nak, és meghatdrozni, hogy melyeket sziikséges fejleszteni (Foris—Tamas
2018). Nem a terminoldgiai adatbazisok azonban az egyetlen segédesz-
koztipusok, amelyek terminologiai adatokat tdrolnak, éppen ezért érdemes
a terminologiai adatbazis leirdsadval parhuzamosan réviden megemliteni a
gyakorlatban szintén alkalmazott tovabbi eszkozoket, amelyekkel akar
gazdagithatok is a terminologiai adatbazisok.

3. Kitekintés: a kiilonb6z6 segédeszkozok tipusai kozti kiilonbségek

A kitekintésben a terminologiai adatbazisok ismertetése mellett a kovet-
kezd segédeszkoztipusokra térek ki: elektronikus szotarak, szamitogépes
ontologidk, tezauruszok, taxonomiak és fogalomtarak. A szemléletesség
kedvéért érdemes a gyakorlatban a két leggyakrabban alkalmazott eszkoz
meghatarozasabol és Osszehasonlitasaval kiindulni: ezek az elektronikus
szOtar ¢és a terminologiai adatbazis.

Ko6z6s vonasaik, hogy egy- vagy tobb nyelven taroljak az adatokat,
tarolasi kapacitasuk a nyomtatott valtozatokhoz képest jelentds, célzottan
frissithetdk és gyors keresést tesznek lehetévé. Mindkét eszkoz alkalmas
nyelvi adatok tarolasara, és az elektronikus szotarakat a lexikografia esz-
kozeként a koznyelvi szavak tarolasara is hasznositjak. Az elektronikus
szotarak a lexikografiai modszereknek megfelelden szemasziologiai, azaz
nyelvi jel alapll, mig a terminoldgiai adatbazisok onomasziologiai, mas-
képpen fogalomalapu szemléletmod alapjan késziilnek (Foris 2005: 68;
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Tamas 2014: 48). Ennek megfeleléen az elektronikus szotarak kdzponti
eleme a szo6, amelyhez jelentéseket sorolnak fel, mig terminologiai adat-
bazisban a kdzponti szerepet a terminus altal jelolt és a definicioban targy-
kori besorolassal megjelend fogalom tolti be, amelyhez tovabbi adatokat
rendelnek hozza.

Torténtek kisérletek a két miifaj meghatarozasara és behatarolasara,
ugyanakkor elemzések alapjan kideriilt, hogy léteznek kozottiik hibrid
valtozatok is (Sermann—Tamas 2013). A szoétar definialasakor érdemes a
kovetkezd meghatarozasra timaszkodni, amely nemcsak a nyomtatott, ha-
nem az elektronikus valtozatokra is érvényes: ,,a szotar olyan egy-, két-
vagy tobbnyelvii gylijteményes adatbazis, amely — hordozotol fiiggetleniil
—nyelvi egységek jellemzdit, és ezeknek adott szempont szerint, kulcssza-
vakkal torténo osztalyozasat tartalmazza, egy meghatarozott korpusz alap-
jan” (Foéris 2007: 301). A terminologiai adatbazisok pedig a kdvetkezd
modon irhatok le: ,,A terminoldgiai adatbazisok olyan elektronikusan ta-
rolt terminolégiai adatok gylijteményei, amelyek az onomasziologiai
szemléletet kovetve késziilnek, és egy vagy tobb nyelven egy vagy tobb
szakterlilet terminusait tartalmazzak a hozzajuk tartozé definiciokkal
egylitt” (Sermann—Tamas 2010: 113). Bar a szotar definiciéja nem utal a
szemasziologiai szemléletmodra, a gyakorlat azonban ezt mutatja.

A két miifaj az elfogadott meghatarozastipusok modjaban is eltér egy-
mastol, mert a lexikografiaban teljes mértékben elfogadott és gyakran al-
kalmazott a koriilbeliili meghatarozas, amely torténhet szinonimakkal,
kvazi-szinonimakkal is. Ezzel ellentétben a terminoldgia az adott targyko-
ron beliil az adatok lehet6 legpontosabb behatarolasara, rendszerben valo
elhelyezésére torekszik, ezzel tulmutatva még az enciklopédikus jelleget
mutato szotarak rendszerezési modjain is, amelyekkel azonban parhuza-
mot is mutat.

Ahogyan arra korabban utaltam, a terminologiai adatbazisnak létez-
nek az elektronikus szoétaron kiviil is rokon miifajai, amelyek koziil egye-
sekre annak eléfutaraiként tekinthetiink, bar ma mar 6nallo jogon is 1étez-
nek modern valtozataik, mig masok azért érdekesek, mert eléfordulnak a
terminologiai adatbazisokkal 6tvozott valtozataik is (1asd WIPO Pearl,
https://www.wipo.in/). Ezek koziil a szamitogépes ontologidk azok, ame-
lyeket az utobbi idében eredeti vagy modositott valtozatukban szivesen
hasznositanak terminologiai adatok kiegészit6 tarolasara, hiszen a két mi-
faj kozos célja a fogalmak kozti relaciok bemutatasa. A szamitdgépes on-
tologiak — a terminologiai adatbazisokkal ellentétben — minden lehetséges
relacio feltérképezésére, a teljes rendszer leirasara és a tudashalé automa-
tizalasa torekednek. A terminologiaban ezzel szemben nem toreksziink a
teljes rendszer leirasara, csak a terminologiai szempontbol relevans adatok
feltiintetésére, éppen ezért a terminologiat ugy is emlegetik, mint konnyti-
sulyu ontologia (,lightweight ontology”, lasd Schmitz 2012: 14). A
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tezauruszra tekinthetiink ugy, mint a terminolégiai adatbazisok és az onto-
logiak eléfutarara, amely tulajdonképpen egy eligazodast szolgalo targyszo-
rendszer. Mai, modern valtozatai koziil érdemes megemliteni az EUROVOC
tezauruszt (https://www.vocabularyserver.com/eurovoc/en/), amely a IATE
unids terminologiai adatbazis (https://iate.europa.eu/home) doménrend-
szerének alapjat képezi, tovabba az Orszagos Széchényi Konyvtar altal
fenntartott Koztaurusz tezauruszt (https://mek.oszk.hu/adatbazis/thes.htm),
amely a keresést szolgalja a dokumentumok feltarasaval, tartalmi leirasa-
val. A taxonomiak szintén nagyon koran, a természettudomanyok, az or-
vostudomany fejlodésével megjelend osztalyozasi rendszerek, amelyeket
ma sikeresen hasznositanak példaul az eurdpai unios, oktatas- és foglal-
koztataspolitikai adatok tarolasara. Erre példa a foglalkozasok rendszerét
leir6 ESCO (Készségek/kompetencidk, képesitések és foglalkozasok eu-
ropai osztalyozasa; https://ec.europa.eu/esco/portal), amely megkdnnyiti a
kiilonb6z6 orszagokban eltérd végzettségekkel rendelkez6 munkavallalok
altal elsajatitott ismeretek Osszehasonlitiasat. A taxondomia mellett a no-
menklatarak foglalkoznak egy-egy adott tudomanyteriilet targyainak
egyedi elnevezésével, a taxonomiaval ellentétben azonban inkabb a tar-
gyak megnevezésén és kozzétételén van a hangsuly, kevésbé a koztik
fennallo rendszer bemutatasan (a kérdéshez lasd még Bolcskei—Foris
2022). A mai gyakorlatban kedvelt és elterjedt online eszk6zok a fogalom-
tarak, amelyek a fogalmak egynyelvii gyors tisztazasat szolgaljak. Gon-
doljunk itt példaul az tigyfelek tajékoztatasara kdzzétett banki fogalomta-
rakra. Bar a cél hatarozza meg az eszkoz kivalasztasat, mégis, ha a termi-
nologiai adatokat precizen, az elmult évtizedek bevalt gyakorlatara épitve
tervezziik rogziteni, tarolni és kozzétenni, akkor erre a nyelvpolitika cél-
kittizéseivel 0sszhangban az online, nyilvanosan hozzaférheto rendszerek,
koziliik is leginkabb a terminologiai adatbazisok alkalmasak.

4. A terminolégiai adatbazisok tipusainak attekintése

Ha mar letettiik a voksot a terminologiai adatbazis mellett, akkor viszont
érdemes azzal is tisztaban lenniink, hogy annak kiilonb6z6 tipusai 1étez-
nek. Bér az adatbazis-kezeld szoftverekkel egyénileg létrehozott, terminus-
terminus talalatot tartalmazo glosszariumokat is gyakran terminologiai
adatbazisnak nevezziik, a nagy, komplex adatokat tartalmaz6 kdzponti
adatbazisokat targyi és nyelvi szakértok bevonasaval hozzak létre. A koz-
ponti terminoldgiai adatbazisok besorolasa tobbféleképpen is lehetséges,
példaul a terminolégiai iranyzatba sorolhatésaguk alapjan:

— nyelvészeti-szabvanyosito (hagyomanyos) iranyzat, amelyhez pél-
daként megemlithet6 a szabvanyositott adatok kozzétételére €s ke-

reshetdségére a németorszagi szabvanyosito testiilet altal 1étreho-
zott DIN-TERM (https://www.din.de/en/services/din-term);
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— forditasorientalt irdnyzat, amelyhez példaképpen besorolhaté a
IATE forditoi adatbazis (https://iate.europa.eu/home) (Lesznyak
2010);
kiilonosen relevansak a terminologiapolitika szempontjabol, ame-
lyek kozé a Svajcban és Kanadaban mint hivatalosan elismert
tobbnyelvii orszagokban 1étrehozott svajci Termdat (https://www.
termdat.ch, lasd Novak—Tamas 2013), valamint a kanadai k6zpon-
ti forditoiroda altal kozzétett TermiumPlus tartozik (https://www.
btb.termiumplus.gc.ca/, lasd Tamas 2012, 2014). Kifejezetten a
kisebbségben €16 német és ladin nemzetiség szamara életre hivott
terminoldgiai adatbazis a dél-tiroli bistro (https://bistro.eurac.
edu/, lasd Novak 2013; Tamas 2013).

A terminolégiai adatbazisok megkiilonboztethetdk tartalmuk €s szerkeze-
tiik alapjan is. Ahhoz, hogy egyaltalan terminologiai adatbazisrol beszél-
hessiink, a fogalomkozponti szemléletmddnak érvényesiilnie kell, aho-
gyan ezt korabban emlitettem. Felépitésiiket, kidolgozottsaguk mértékét
vizsgalva beszélhetiink egyszer(i, hagyomanyos és dsszetett terminologiai
adatbazisokrol. E kisérleti jellegii osztalyozas szerint az egyszerli adatba-
zisokban az adatmez6tipusok szama nem €ri el a minimumot (pl. hianyzik
a definicio, lasd Termin — https://eu-terminologia.im.gov.hu/), a terminus-
autonomia nem érvényesiil (pl. nincs f6 terminus, szolista jelleg, mint pél-
daul a TermiumPlus esetében). Ehhez képest a hagyomanyos valtozatok-
ban mar szerepel a minimalisan elvarhat6 adatmezdk mennyisége, adataik
részletesen kidolgozottak, szerepel példaul az ekvivalencia adatmez6tipus
¢€s a terminusautonémia is érvényesiil. Az Gsszetett valtozatok a hagyoma-
nyoshoz viszonyitva rendelkeznek valamilyen tobbletelemmel, mint pél-
daul szovegtar annotalt korpusz formajaban és/vagy fogalmi halok (https:
//leohsterm.terminologia.it; WIPO Pearl, lasd Tamas 2012, 2014; Foris—
Tamas 2018; Tamas 2021b).

A teljesség igénye nélkiil tovabbi osztalyozasok is lehetségesek. Ilyen
példaul a terminologiai adatbazisok elkiilonitése felhasznalasi céljuk sze-
rint, ami alapjan megkiilonboztethetiink egynyelvli vagy tobbnyelvi;
nemzeti vagy kisebbségi nyelvhasznalok szamara, forditok szamara; egy-
ségesitési, szabvanyositasi céllal; kizardlag terminologiai szemléletmod
szerint vagy hibrid, mifajok 6tvozésével késziilt valtozatokat.

5. A terminoldgiai adatbazisok készitésének szempontjai

Annak a szervezetnek, amely terminologiai adatbazist szandékozik eléal-
litani és fenntartani, szamos szempontot érdemes figyelembe vennie, mér-
legelnie. Alabb ezen szempontok rovid felsorolasara vallalkozik a szerzo,
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eddigi tapasztalatai alapjan. Ennek megfelelden egy terminologiai adatba-
zis megalkotaskor az alabbi ,,hozzavaldkat” érdemes atgondolni:

— felhasznalasi cél (nyelvpolitikai, forditoi, egyéb szakmai);

— célcsoport (anyanyelvi beszéldk, ezen beliil egy adott nemzet
besz¢l6i kozossége vagy kisebbségben 1évo nemzetiségi nyelv-
hasznalok; forditok; adott szakma képviseldi, példaul mérnokok,
jogaszok, orvosok);

— nyelvek szama (egy-, két- vagy tobbnyelvii);

— leir6 vagy eldiro jelleg;

— technoldgiai lehetdségek (hozzaférés modja, szoftver kivalasz-
tasa, bels6 és/vagy kiilsé hozzaférési feliilet);

— felépités, kidolgozottsag mértéke (egyszerti, hagyomanyos,
Osszetett; adatmezotipusok);

— targykorok (sziikebb vagy tagabb, egy vagy tobb);

— szakmai forrasok (dokumentacio: irott, szakértd);

— munkafolyamatok, leirasok, hasznalati Gtmutatok;

— szerzoi jogi kérdések;

— munkatarsak tovabbképzése a terminologiai ismeretekrol,
az adatbazis hasznalatarol és az ehhez kapcsolodo felhasznaloi
Utmutato;

— szervezeti hattér és anyagi forrasok.

A fenti szempontok a terminolégiamenedzsment teriiletéhez sorolhatok,
amely a terminografiai munkén til magéban foglalja a projekt- vagy fo-
lyamatmenedzsment keretében 1étrehozott adatbazisok szervezési kérdé-
seit is (Tamas 2014). E tanulmany kereteit a fenti felsorolas egyes eleme-
inek bovebb kifejtése meghaladna, ezért ettdl itt eltekintek (lasd még
Rirdance—Vasiljevs 2006).

Nézziink par szempontot részletesen is, amelyekr6l korabban mar ir-
tam (Tamas 2014: 99-108). Ezek koziil is érdemes kiemelni a terminolo-
giai adatbazis felépitésének modjat és ennek érdekében roviden attekinteni
az egyes adatmezOkategoriakat és azok elhelyezkedését az egyes szerkesz-
tési szinteken. A terminologiai adatbazis 1étrehozasakor annak felépitését
(azaz nyelvészeti algoritmusat), az adatok rendezési modjat alaposan és
részletesen at kell gondolni, meg kell tervezni, tesztelni és a feldolgozott
informéaciok tipusahoz, valamint a felhasznalo6i igényekhez igazitani. Az
adatmezok — mas néven leiréo mezok vagy metaadatok, hiszen az adatokrol
sz616 informaciokat taroljak — tipusait a kiilonb6z0 szerkesztési szintekhez
hozz4 kell rendelni. Az egy terminushoz tartoz6 adatok a felhasznalok sza-
mara a terminografiai bejegyzésben jelennek meg. A terminologiai adat-
bazis elektronikus ,,szocikkeinek” nemzetkdzi elnevezései a kovetkezok:
record vagy entry (ang.), Eintrag (ném.), scheda terminografica (ol.) és a
ficha terminogrdfica (sp.). Megfeleloként a szotari cédulak mintajara akar
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a terminografiai cédula vagy adatlap kifejezés is hasznalhato lenne, bar a
magyar nyelvben az utobbi idoben a bejegyzés terjedt el. A terminografiai
cédula kiilonbozik a hagyomanyos papircédulaktol, amely ,,ebben az eset-
ben valamely adatbazis webes feliiletén szerepld adatlap. Az adatlapra
adatrekordok rogzithetdk, és ennek 1étezik egy megjelenitési formaja, azaz
a felhasznalo altal olvashaté adatmezdék, vagy mas néven leird6 mezok”
(Sermann—Tamas 2010: 103).

A terminolégiai adatbazisok épitésében alapvetd fontossagu a megfe-
lelé adatmez6tipusok kivalasztasa, amelyekkel az ISO 12620:1:2022 ¢s
ISO 12620:2:2022 szabvanyok foglalkoznak és azokkal kapcsolatban
ajanlasokat fogalmaznak meg. Az adatmezdtipusok kiilonb6zé modokon
csoportosithatok: 1) a terminus €s a terminusra vonatkozo informaciok;
2) a fogalomra vonatkozo6 informaciok; 3) adminisztrativ és bibliografiai
adatok. A korabbi, ISO 12620:1999 szabvany szerinti tiz f6 adatmez6ti-
pus: a terminus és a terminushoz kapcsolodd informaciokat bemutato
adatmez6k csoportjaban a terminus, a terminushoz kapcsolodoé adatme-
70k, az ekvivalencia; a leird jellegli adatmezok kozott: a domén, a foga-
lomhoz kapcsolddo leird mezok kozott a fogalmi viszonyok, a fogalmi
struktirak vagy rendszerek, a megjegyz¢€s; az adminisztrativ jellegli adat-
mezOk koziil a dokumentacid, az adminisztrativ informaciok. Ezek koziil
alapvetd fontossaguak: a f6 terminus, a felvétel idépontja és a forras
megjelolése. Az 1999. évi szabvanyt idékdzben atdolgoztak, és 2009 ota
ISO 12620:2009 (Terminology and other language and content resources
— Specification of data categories and management of the Data Category
Registry for language resources) szabvanyként volt tanulmanyozhato,
amelyet azota mar bevontak, mivel 2022-ben 1) valtozat jelent meg. Az
adatmezOk részletes leirasat a 2009. évi szabvany mar nem tartalmazta, mert
azt —az 1999. évi szabvany tartalmara épitve — a https://datcatinfo.net/ hon-
lapcimen Adatmezd6tipusok jegyzéke (Data Category Registry) alatt min-
denki szamara elérhet6vé tették. Ez nyilt forumként miikodott, amely at-
fedésekkel ugyan, de alfabetikus sorrendben koriilbeliil 590 adatmezoti-
pust sorolt fel, és lehetdséget biztositott visszajelzések adasara. A forum
végso célja az volt, hogy elésegitse az adatmezOk tipusainak egységesité-
sét, leirasat, és a széles kor(i egyeztetések eredményképpen azok szabva-
nyositasat. Ez az adatbazisok kozotti adatcsere lehetové tétele miatt fon-
tos. Az egységesités és az adatcserék lehetové tétele érdekében a Dat-
Catlnfo feliiletén kiilonb6z6 mélységben kidolgozott nyelvészeti algorit-
musok szerepelnek (TVX-fajlformatumra):

— a nélkiilozhetetlen adatmez6tipusok: datum, megjegyzés, termi-
nus;

— aminimalis valtozat tovabbi hozzdadand6 adatmezGtipusai: admi-
nisztracids feldolgozas mértéke, ligyféltipus, szofaj, domén;
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— az alapvaltozat adatmezOtipusai tovabba: kontextus, belsd és
kiils6 hivatkozasok, definicid, nyelvtani nem, foldrajzi hasznalat
jellemzoi, projekt megnevezése, felelds személy, forras, terminus
el6fordulasa, terminus tipusa, bejegyzés szerkesztési adatainak
kiilonb6z6 tipusai, grafikus/multimédias elemek.

Az adatmezOk mas modon is csoportosithatok. Megkozelithetjiik afeldl is,
hogy melyek a szoftverhasznalatbol eredd kotelezo és fakultativ adatme-
z0k vagy terminologiai szempontb6l mi a minimalisan sziikséges adat-
mennyiség (példaul terminus, definicid, szerkesztési adatok, domén stb.).
A minimalisan sziikséges adatmezdk igénye eltérést mutathat azonban
projektenként, példaul miiszaki terminusok esetében sziikséges lehet a
miszaki rajz.

Az elektronikus terminologiai adatbazisokban a tarolasi lehetoségek
megndvekedésének koszonhetden lehetség nyilik a terminussal kapcso-
latos tobbletinformaciok megadasara. Az ilyen jellegli tobbletinformaciok
vonatkozhatnak a nyelvi alakvaltozatokra, mint példaul megfeleld irasval-
tozatok, roviditett formak, allandosult kapcsolatok vagy fogalmi informa-
ciokra, mint példaul utalas mas fogalmakra, ala- és folérendelés, rész- és
egészviszonyok megadasa mas fogalmakhoz viszonyitva; tovabba nyelv-
hasznalati informaciokra, mint a definiciot tartalmazé kontextus meg-
adasa, stilusra vonatkoz6 informdaciok, a terminusok foldrajzi és idobeli
behatarolasa. A terminus hasznalatat kiilonb6z6 cimkékkel is lehet jelezni,
mint ajanlott, javasolt, tiltott, ellendrzott.

A terminografiai bejegyzés felépitését pontosan ki kell dolgozni el6-
zetesen, hiszen a felépités késobb nehézségek aran modosithatd. Néehany
érv az atgondolt struktira kidolgozasa mellett (Tamas 2012: 10):

— ameghatarozatlan struktaraju adathalmaz a keresést lehetetlenné
teszi;

— az adatbevitel datuménak elhagyasaval nincs informaci6 a napra-
készségrol;

— a forrasok és a jovahagyas feltiintetésének elmulasztasaval kétes
informaciokkal rendelkeziink, amelyek megbizhatosdga nem el-
lendrizheto.

A terminologiai adatbazisokra jellemz6je tovabba a hierarchikus szerkesz-
tési mod, azaz az adattipusok harom szerkesztési szinthez torténd rende-
lése. Ennek megfeleléen az adatok harom szinten torténd bevitele valosul
meg, az adatmezoket is ehhez a harom szinthez rendelik hozza (14sd még
Tamas 2012: 11-12):

1. szerkesztési szint: a fogalmi szint vagy a bejegyzés szintje (entry
level): fogalomazonositd kodszam és a hozzarendelt definicio,
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2. szerkesztési szint: a nyelvi indexdlas szintje (index vagy language
level): informatikai szempontbo6l fontos a hasznalt anyanyelv vagy
idegen nyelv megadasa, az un. indexalas,

3. szerkesztési szint: a terminus (vagy jelold) szintje (term level): a
fogalomhoz hozzarendelt jeldld és egyéb adatok megadasa.

A hierarchikus sorrend abbol a szempontbdl is fontos, hogy segit atiiltetni
a gyakorlatba a terminologiara jellemzd fogalomkozpontisag elvét, amely
szerint az adatbazis kdzponti eleme a fogalom, egy fogalomhoz egy ter-
minus és egy terminografiai bejegyzés rendelendd hozza. A fogalomkoz-
pontisag elvének megvalositasa érdekében nem mindegy, hogy az egyes
adatmez6tipusok hol helyezkednek el. A tobb mint 25 éves multtal rendel-
kezd németorszagi DTT terminologiai egyesiilet, a DTT Terminologie-
Tag e.V., a terminologiai adatbazis-készités legjobb gyakorlatat 6sszefog-
lalva az adatmezdket az adott szintekhez az alabbi médon rendeli hozza
(Reineke 2010):

— abejegyzés szintje: bejegyzési szam, besorolas, bejegyzés készi-
tdje, utolsd6 modositd személy, eldallitas daituma, modositas datu-
ma, definicio, definicié forrasa, statusz (feldolgozas alatt, vali-
dalt), megjegyzés, megjegyzés forrasa, abra, abra forrasa;

— anyelvi indexalas szintje: definicio, definicié forrasa, megjegy-
z¢€s, megjegyzés forrasa, statusz, abra, abra forrasa;

— aterminus szintje: jel616, jelold forrasa, jelold tipusa (rovidités),
sz6faja, neme, fonév szama, foldrajzi behataroltsag, cimke (ajan-
lott, tiltott), érvényességi kor (cég/osztaly), kontextus, kontextus
forrasa, megjegyzés, megjegyzés forrasa.

A felsorolasban bizonyos adatmezdk azért szerepelnek tobb szint alatt is,
mert tobb helyen is rogzithetok, de ez nem jellemzé minden egyes adat-
mezOtipusra. A gyakorlatban definiciét nem javasolt a bejegyzés és az in-
dexalas szintjénél lejjebb elhelyezni, mert az a fogalomkdzpontisagot
nem szolgalja. A terminus altalaban két helyre is keriilhet: az indexalas és
a terminus szintjére, de a bejegyzés szintjére — ha terminologiai adatbazist
készitlink — nem ajanlott rogziteni, mert ez szintén nem szolgalja a foga-
lomkoézpontusag elvét.

A terminologiai adatbazisok épitésére kifejlesztett un. terminologiai
adatbazis-kezel6 szoftverek koziil a hazai kereskedelmi forgalomban elso-
sorban két termék kaphat6: az RWS MultiTerm és a memoQ terméke
(QTerm). A mindennapi gyakorlatban a modern terminologiai adatbazis-
kezeld szoftverek altalaban lehetdvé teszik az adatok kiilonbdzo szinteken
torténd tarolasat (lasd az 1. tablazatot).
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1. tablazat. A terminologiai adatbazisok fogalomkdzponta szerkesztési
modjanak gyakorlati megvalosulasa a fobb adatmezdtipusokkal

ADATTIPUS
domén, definicid és kodszam,
szerkesztd adatai

SZINT

ENTRY LEVEL (BEJEGYZES SZINTJE)

INDEX/LANGUAGE LEVEL (NYELVI

INDEXALAS SZINTIJE) terminus és/vagy definicio

terminus és/vagy a terminusra

TERM LEVEL (TERMINUS SZINTIJE) vonatkozé adatok

Az Eurdpai Unid intézményeinek terminologiai adatbazisaban, azaz a IATE-
ben szintén megtalalhat6 a fenti harmas szintli hierarchikus besorolas: 1)
Language Independent Level, azaz nyelvfiiggetlen szint (fogalomra vonat-
kozé informaciok), 2) Language Level, azaz nyelvi szint (terminusra vonat-
kozo altalanos, tobb nyelvre érvényes informaciok), 3) Term Level, azaz nyel-
vi szint (a terminusra vonatkozé konkrét informaciok) (Lesznyak 2010: 166).

b SDL MultiTerm Convert - Create Entry Structure (6/9)

X

Select a field level in the entry structure and then select the descriptive field you want to add on the

respective level in order to create your entry structure.

Entry structure:
- Entry level A

i~ Fogalomazonositd kéd
i HU | Bemove>> |

omén EN

L Szerkesztd kodia
i Blgallitas ideje
i itolsé modos itas datuma
£l Teminus HU:
i i~ Definicié HU
i~ Fomas DEF HU

i Hasznalati cimke 1

i« Hasznalati cimke 2
i Kapcsolodo szavak HU
[} Tem

Kontextus HI

Kontextus forasa HU:

¥

< Back |

Available descriptive fields:

Domeén HU

Domén EN:

Hasznalati cimke 1:
Hasznélati cimke 2;
Definicié HU:

Foras DEF HU:
Definicid EN:

Forras DEF EN:
Kontextus HU
Kontextus forasa HU
Kontextus EN:
Kontextus forasa EN
Kapcsolédd szavak HU:
Kapesolédd szavak EN:
Ekvivalencia:
Szerkesztd kodja:
Bloallitas ideje:

Utolsé modositas datuma:

Next > ‘ Cancel | Help ‘

1. abra. A MultiTerm szoftver varazsloablaka a harom hierarchikus
szerkesztési szinttel és az azok ala besorolt adatmez6tipusokkal

Az 1. abra egy, a MultiTerm adatbazis-kezeld szoftver segitségével kidol-
gozott példa, amelyben szerepelnek a minimalisan sziikségesnek tekinthe-
té adatmez6tipusok, illetve hasznalati cimkék (1asd fd terminus, ajanlott
terminus) és az ekvivalencia adatmez0.
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2. abra. A jogszabaly terminus adatlapja a MultiTerm feliiletén

A jogszabaly terminus terminografiai bejegyzésében (lasd a 2. abrat) a ter-
minusok kozott részleges az ekvivalencia, a fogalmi kiilonbségek leirasara
az ekvivalencia adatmezOben van lehetdség. Feltiintethetd, ha részleges
ekvivalencia vagy ekvivalencia hianya all fenn, és rogzitheto funkcionalis
ekvivalens (analog terminus) vagy terminusjelolt tigy, hogy azt is jelez-
ziik, hogy nem terminus-terminus talalatrél van sz6. A jogszabaly rész-
letesebb tovabbi elemzésérdl tovabbi részletek a http://www.jogiforum.
hu/blog/5/188 és Tamas (2019a) alatt olvashatok.

6. A terminologiai adatbazisok eloallitéi

A gyakorlatban megallapithato azon szervezettipusok kore, amelyek alta-
laban érdekeltek terminologiai adatbazisok létrehozatalaban:

— informatikai, mlszaki és iizleti cégek (példaul az IBM, az SAP);

— nemzetkdzi szervezetek mint az EU és az ENSZ, ez utobbinak
szakositott szervezetei (FAO, WTO, UNESCO, ILO stb.);

— kozponti forditoirodak (példaul a kanadai kdzponti forditoiroda, a
magyar OFFI Zrt.);

— kozigazgatasi hivatalok, minisztériumok (példaul a Svajci Szovet-
ségi Kancellaria, a magyar Igazsagiigyi Minisztérium);

— kutatointézetek, egyetemek (példaul EURAC Research, Bolognai
Tudomanyegyetem, Technische Hochschule Koln).

Létezik egy, az esetleges adatcserék céljabol 1étrejott az adatbazis-eldalli-
tokat tomoritdé nemzetkozi forum is (a JIAMCATT — International Annual
Meeting on Computer-Assisted Translation and Terminology; https://
www.iamladp.org/content/jiamcatt) (Foris—Tamas 2018).

Kevés olyan terminologiai adatbazis sorolhaté azonban fel, amely ma-
gyar nyelvii adatokat is tartalmaz. Ezek kdz¢é tartoznak a gazdasagi €s jogi
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terminologia teriiletérol: az Igazsagligyi Minisztérium gondozéasaban 1évo
Termin (https://eu-terminologia.im.gov.hu/), az Eurdpai Intézménykozi Ter-
minologiai Adatbazis (IATE; iate.europa.eu), az EUROTERMBANK (https:
/Iwww.eurotermbank.com/; 1asd Rirdance—Vasiljevs 2006), az SAPterm
(https://www.sapterm.com/; lasd Tamas 2015) és az OFFI Zrt. altal gondo-
zott jogi és kdzigazgatasi terminologiai adatbazis (IUSTerm). Egy egysé-
ges, magyar fogalmakbol kiinduld, nemzeti terminoldgiai adatbazis létre-
hozéasa azonban még varat magara.

7. A IUSTerm adatbazisrol diohéjban

Az OFFI Zrt. 2014. novemberében dontott egy nyelvi szakemberek (for-
ditok és tolmacsok) és targyi szakemberek (elsésorban jogaszok) szamara
létrehozand6 terminologiai adatbazis 1étrehozasardl. A [USTerm jogi és
kozigazgatasi adatbazis eredetileg egy projekt keretében indult, de idokoz-
ben mar a folyamatmenedzsment részeként, kiilonb6zo alprojektekkel
mikodik. Felépitését tekintve egy adatbaziskezel6-szoftverrel késziilt,
jelenleg kizardlag belsé felhasznalasu, fogalomkozpontu, forditasorien-
talt, hagyomanyos tipust adatbazis, amely bovités esetén akar Gsszetett
adatbazissa is alakithato, de mar jelenlegi formajaban is szerepelnek benne
abraként agrajzok és értelmezé tablazatok. Az adatmezOkategoriak kozott
hangsulyos figyelmet kap az ekvivalencia adatmezd, amely a fogalmak
kozti kiilonbségek leirasara hivatott. Targykorei a jog és kozigazgatas
korébol szarmaznak. Az adatok kidolgozottsaganak mértéke és ezaltal
megbizhatosaga kiilon adatmezbében szerepel, az adatok kidolgozasanak
forrasait eleinte szakmai anyagok, parhuzamos szovegek képezték.
A munka elére haladtdval megvaldsult az idedlisan elvarhaté terminolo-
giai munkacsoportok felallitdsa, amelyeket terminologus(ok) koordi-
nal(nak), és nyelvi és targyi szakértokbdl allnak (lasd még Tamas 2019a).

8. Osszegzés

Az online terminol6giai adatbazisok a terminologiastratégia megvaldsitasi
eszkozeként lehetoséget teremtenek a terminologia rogzitésére, kezelésé-
re, online kozzétételére és az abban szerepld adatok egységesitésére és/
vagy harmonizécidjara. A terminologiai személetmod szerint késziilt ha-
gyomanyos €s Osszetett fogalomalaptl adatbazisok a terminologiai elvek-
nek és modszereknek koszonhetéen szamos nyelvi és fogalmi jellegli
tobbletinformaciot tartalmaznak. Leird vagy el6iro jelleggel egyarant ké-
sziilhetnek, eldmozditva ezaltal a nyelv- és terminoldgiapolitika altal meg-
hatarozott stratégiakat. A terminologiai adatbazisok tehat egy adott orszag
nyelvhasznaldi szamara biztosithatjak a terminologia leirasaval a szak-
nyelvek megfeleld hasznalatat, lehetévé téve a szakmai kommunikacid
szamara elengedhetetlen tudastranszfert.
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Ajanlasok a magyar terminolégiastratégiahoz’

1. Bevezetés

A magyar nyelv jovojéért, megmaradasaért sokan aggodnak, és a kozbe-
szédben nyelviinket gyakran a veszélyeztetett kis nyelvek kdzott emlege-
tik. A nyelvészek azonban a magyar nyelvet a besz¢l6i szama, elterjedt-
sége, a nyelv standardizaltsaga stb. alapjan a kozepes méretii és €106, élet-
képes nyelvek kozé soroljak. A legtjabb kutatasok koziil Kornai és mun-
katarsai (Acs et al. 2017; Kornai 2018) abbol a szempontbol vizsgaltak a
vilag nyelveit/nyelvjarasait, hogy milyen mértékben vannak jelen a we-
ben. Négy kategoriaba soroltak a nyelveket/nyelvjarasokat: thriving (T)
viruld’, vital (V) *életképes’, heritage (H) *6rokségi’ és still (S) “halott’
nyelveket kiillonbdztettek meg aszerint, hogy mennyi digitalis kommuni-
kacio zajlik az adott nyelveken. Megallapitottak, hogy a 8426 vizsgalt
nyelvbdl digitalisan kevesebb mint 5% ¢életképes (’V’), és optimista becs-
1és szerint 95% halott (nem ’veszélyeztetett, kihaldsra itélt’, hanem digi-
talisan halott (’S’). A virulé ("T’) nyelvek koz¢ az olyan vilagnyelveket
soroljak, mint a spanyol, német, francia, de ezek kozo6tt nincs az urali
nyelvcsaladba tartozo nyelv. Az urali nyelvcsalad nyelvei koziil 54 nyelv/
nyelvjaras kertiilt be a vizsgalatba, ebbdl digitalisan 6 életképes ("V’) (ma-
gyar, finn, észt, északi szami, keleti mari, udmurt), 14 6rokségi, 20 halott.
Vagyis a magyar nyelvet digitalis szempontbol is az ¢él0, életképes nyelvek
koz¢é sorolhatjuk (igaz, az urali nyelvesalad nyelveinek kb. 90%-a digita-
lisan nem életképes). Mas nyelvészeti munkakban €s projektekben is fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy ma mennyire fontos az, hogy egy nyelv di-
gitalisan €16 legyen. ,,Egy nyelv statusza nem csak beszéldinek szamatol
fiigg, hanem attdl is, hogy mennyire van jelen az informacids térben és a
szoftveralkalmazdsokban”, irjdk a META (Multilingual Europe Techno-
logy Alliance) vezetdi Osszefoglaldjdban, majd megallapitjak, hogy

! Koszonettel tartozunk E. Kiss Katalinnak és Tolcsvai Nagy Gabornak a szoveg-
hez flizott tandcsaikért és értékes megjegyzéseikért.
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»~meglehetosen aktiv magyar nyelvii webes kozosség létezésérdl tantisko-
dik az, hogy a magyar Wikipédia a 19. legnagyobb”, megel6zve mas, joval
tehat ma hatarozottan életképes nyelv, de életképességét a jovoben is fenn
kell tartani, meg kell Orizni.

Egyesek az angol nyelvtdl, az angol nyelv hatasaitol féltik a magyar
nyelvet. Az angol nyelv vilagnyelv, a digitalis vilagban is megel6zi a ma-
gyart €s a tobbi nyelvet, az angol *viruld’ nyelv, a tudomany, a technika, a
gazdasag elsddleges nyelve. Az angollal napi szinten éliink egyiitt, az an-
gol lingua franca-ként valo hasznalata ma természetes jelenség.

,»Az europai orszagok értelmiségének nagy része tudomanyos téren a
nyelvi jovot jelenleg egy olyan kétnyelviiségi modellben képzeli el,
amelyben az anyanyelv mellett az angol a lingua academica, a tudo-
many nemzetk6zi nyelve. Ezen modell szerint az angolt a nemzetkozi
érintkezésben hasznaljak a kutatok, anyanyelviiket pedig sajat anya-
nyelvi kozegiikben” (Kiss 2009: 70),

— irja Kiss Jend, és levonja a kovetkeztetést, hogy a tudomanyos kézegben —
¢s tegylik hozza: a gazdasagi, az lizleti életben, a miszaki teriileteken stb.
— az angolt nem az anyanyelv helyett, hanem mellette hasznaljak, vagyis
a kétnyelviiség a cél. Az 0j kutatasi eredmények, innovaciok és technolo-
gidk angol nyelven jelennek meg; a vezetd kutatok, ipari szakemberek,
lizletemberek stb. elsddleges kommunikacios nyelve az angol, tobbek ko-
zOtt azért is, mert nemzetkozi kornyezetben elengedhetetlen egy kozos
nyelv (lingua franca) hasznalata. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
angol nyelvt6l, az angol nyelvi hatasoktol félniink kellene, hanem sokkal
inkabb azt vonja maga utan, hogy a magyar nyelvet anyanyelvi kdzegben
hasznalnunk kell, és biztositanunk kell azt, hogy a jovében is alkalmas
legyen minden sziikséges teriileten a kommunikaciéra.> Ha lemondanank
az anyanyelvrdl, és egyetlen nyelvet valasztanank ki a tudomanyban, a
miszaki és gazdasagi teriileteken, azzal lemondanank a koézdsségeknek

2 Kiss Jend (2009: 68) metaforikus atvitellel aruként értelmezve a nyelveket a
globalis nyelvi piacon, a magyar nyelvet a versenyképes nyelvek kozé sorolja.
Eszerint egy nyelv akkor versenyképes, ha ,,magas teljesitoképességii”, ami azt
jelenti, hogy ,,alkalmas a teljeskorii kommunikacios szerepkorre, ha tehat képes
a tarsadalom mindenkori nyelvi kifejezési sziikségleteit minden szinten, azaz a
csaladi-mindennapi, a kdzéleti-szakmai és a publicisztikai-szépirodalmi szinte-
reken maradéktalanul kielégiteni” (Kiss 2009: 69). A magyar nyelv a fejleszté-
sére tett tudatos tevékenységek eredményeként ma mar a tudomanyos és szak-
mai €letben is hasznalhato, de az erre valo alkalmassagat, ,,versenyképességét”
fenn kell tartani, meg kell 6rizni.
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arrol a jogarol, hogy olyan nyelvvel rendelkezzenek, amely barmely kom-
munikacios helyzetben megfeleléen hasznalhato (Cabré 2001).

Ahhoz, hogy a magyar nyelv minden sziikséges kommunikacios terii-
leten jol hasznalhato legyen, az egyik legfontosabb feltétel a terminologia
leirasa, fejlesztése, harmonizacidja és nyilvanossa tétele (Benkd [1999:
103] szavaival ,,a kdzkinccsé tevés megkonnyitése”). A nyelvjogban ki-
emelt szerepe van az anyanyelv hasznalatdhoz valo6 jognak, hiszen ,,min-
denkinek joga van a sajat nyelve hasznalatahoz”, illetve ,,a jogalanyoktol
nem lehet megtagadni sem azt a jogot, hogy a sajat nyelviiket hasznaljak,
sem pedig azt a jogot, hogy mas nyelveket hasznaljanak”, vagyis joguk
van a nyelvszabadsaghoz (Andrassy 2017: 67). Az anyanyelvhez valo jog
biztositasa és az anyanyelven val6 joghozzaférés szamos részteriiletet fog-
lal magaba: a kisebbségi nyelvi jogokat, a nemzeti szinten megjelend
hivatalos nyelv intézményét, az allamnyelv és a nemzeti nyelv, valamint
az idegen nyelvek tanulasanak feltételeit, tovabba az allampolgarsaggal
kapcsolatos nyelvi kérdéseket és jogokat. Tudatos terminolégiamenedzse-
1és hianyaban sériil az anyanyelvhasznalathoz valo jog és az anyanyelven
valo joghozzaférés joga. A magyar nyelvii terminologia hozzaférhetdségé-
nek hianya neheziti és megdragitja a kozigazgatas, az ipar, a kereskedelem
stb. munkajat, sokba keriil az egyéneknek és az orszagnak is; hianyaban
akadalyozott a mindségbiztositas. A terminologia kozzétételéhez — tobbek
kozott — megfeleld nyilvanos adatbazisokra van sziikség, amelyek azt
a célt szolgaljak, hogy a magyarsag szamara fontos szakteriileteken a ma-
gyar nyelvii terminoldgia mindenki szamara rendelkezésre alljon, és a ma-
gyar és angol nyelvii (valamint horvat, német, roman, szerb, szlovén, szlo-
vak, ukran stb. nyelvil), els6sorban szaknyelvi szokincset harmonizalni és
kozkincesé tenni lehessen.

A nyelvi kdzdsségeket megilletd jogok koziil az identitas kialakitasa-
ban fontos szerepe van a sajat nyelv és kultura oktatdsahoz valo jognak, a
kulturalis szolgaltatasokhoz anyanyelven torténd hozzaférés joganak, és a
tarsadalmi-gazdasagi szféraban anyanyelven valo érvényesiilés joganak.
A nyelvi jogok gyakorlasanak biztositasat a szakirodalomban tobbnyire a
kisebbségben €16 kozosségek oldalardl kozelitik meg, pedig nemcsak a
teriiletileg elkiiloniilé kozosségek anyanyelv-hasznalathoz vald joganak
biztositasa tartozik ide, hanem a tarsadalmi nyelvvaltozatok koziil az
anyanyelvi szaknyelvek hasznalatanak biztositasa is a nyelvi jogok korébe
sorolhatd. A nemzeti nyelvet fejlesztd programok altalaban a kdznyelvre
fokuszalnak; ezen tul azonban tekintettel kell lennilik a szisztematikus
szaknyelvi fejlesztésekre is.

A magyar anyanyelvi besz¢élok szama a Karpat-medence nyolc orsza-
gaban kb. 10,5 millid, ebbdl Magyarorszagon kb. 8,5 millidan valljak
magukat magyar anyanyelviinek (Toth 2017: 133). Az 1990-es években
indult meg — elsésorban a Karpat-medencei magyar nyelvészek
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kezdeményezésére — a magyar nyelv un. hatartalanitasi folyamata, ame-
lyet tobbnyire a Termini Magyar Nyelvi Kutatohal6zat tagjai végeznek az
MTA tamogatasaval (lasd Bend—Péntek 2011). Tolcsvai Nagy Gabor ta-
gabb és sziikebb értelemben vett ,,hatartalanitas”-t kiilonboztet meg, me-
lyek koziil az utdbbi nyelvészeti feladat. ,,Szlik értelemben a nyelvi hatar-
talanitas nyelvtudomanyi leir6 tevékenység, egyuttal pedig nyelvi terve-
z¢si tevékenység. Ennek mai legnyilvanvalobb formaja a kiils6 régiok és
az anyaorszag szokincsének egyesitése (nem egységesitése), azaz koz0s
¢s reflektalt tudas részévé tétele, mind leirod, mind nyelvtervezési munkak-
kal” (Tolcsvai Nagy 2017: 160). E nyelvi tervezési tevékenység legfonto-
sabb Iépéseit igy irja le:

,,E ponton az els6 1épés a kdlcsonds megértés feltételeinek a létreho-
zasa: példaul a hataron tali régiok tobbségi allamnyelvbdl leforditott
kifejezéseinek €s neveinek az azonositasa alaki és jelentésbeli szem-
pontbol egyarant. Amennyiben sziikséges, ezt kdvetheti az egyezmé-
nyes elsddleges valtozat kivalasztasa vagy megerdsitése. E miiveletek
onmagukon tilmutatnak, hiszen nem csupan gy(jtésrol, feltarasrol és
bemutatasrol van sz9, hanem a szavak kiilonb6z6 régiok és csoportok
kozotti funkcionalis mozgasardl, a Karpat-medencei magyar anya-
nyelviiek kozotti nyelvi dinamikanak a helyreallitasarol, erdsitésérol.
A folyamat bizonnyal tullép a szokészlet hatarain, mind a gyakorlat-
ban, mind a tudomanyos leirasban, nyelvi tervezésben” (Tolcsvai
Nagy 2017: 160-161).

A Tolcsvai Nagy altal javasolt Iépések a kdznyelvi €s regionalis szokincs
elemeinek azonositasara és Osszegyiijtésére megkezdddtek, a kiilsé régi-
okban hasznalt sajatos szokincs kozzététele pl. a Termini magyar—-magyar
szotar és adatbazis-ban (korabbi nevén: ht-online adatbazis) torténik (1asd
pl. Beno et al. 2020), tovabba az tjabban kiadott magyar kdznyelvi szota-
rak (részben) mar a kiilsé régiok magyar nyelvil szokincsét is tartalmaz-
zak.

Ezeket a 1épéseket a szakszokincs, a terminologia Gsszegylijtése és
kozzététele érdekében is meg kell kezdeniink, vagyis a legels és legfon-
tosabb feladataink egyike a magyar nyelvii terminologia Osszegytjtése,
azonositasa alaki és jelentésbeli szempontbol, harmonizalasa és nyilvanos
kozzététele. A szaknyelvek fenntartasaban, fejlesztésében kozponti helyet
foglal el a terminologia kérdéskore, amelybe — kissé leegyszeriisitve — a
szakszokinccsel valo foglalkozast, annak kialakitasat, nyilvantartasat,
kozzétételét szoktuk beleérteni. A részleteket illetden sok mindent sorol-
hatunk a terminologia nagy teriiletébe, attol fiiggéen is, hogy melyik tu-
domany- €s szakteriilet hogyan nevezi a szakszokincs, a nevek €s a fogal-
mak rendszerezésével foglalkozo teriiletet — és igy egy hihetetleniil szer-
tedgazo terliletre érkeziink. A terminusok altalaban altalanos fogalmakat
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jelolnek; a nomenek (nevek) egyedeket. A terminusok — amennyiben nyel-
vi természetliek — jellemzden a kdznyelv elemeibdl, annak szabalyait ko-
vetve jonnek 1étre spontan modon, a ndmenek kialakitasa el6zetesen meg-
hatarozott elemekbdl, sajat nyelvtani szabalyzat alapjan tudatosan torté-
nik. A némenklatarak esetében altalaban nemzetkozileg szabalyozott név-
rendszerekrdl van szd, legnagyobb szerepiik a kémiaban, a biologiaban,
az asvanytanban és a kereskedelemben (pl. vamaruosztalyok, statisztikai
osztalyozasok) van. A terminologiai adatokat terminologiai szotarakban €s
terminologiai adatbazisokban gytijtik dssze €s teszik k6zzé. A nomeneket
rendszerint kiilonféle szabalyzatokban és szabvanyokban adjak kozre. (A
terminusok, nomenek és tulajdonnevek viszonyahoz lasd még Bolcskei—
Foris 2022; a terminologiarél lasd pl. Foris 2005, 2020.)

Ebben a tanulmanyban a magyar terminologiastratégia kialakitasanak
lehetéségeivel foglalkozunk, és az UNESCO-iranyelvben (2005) foglalt
négy felmérendo teriilet (1asd lent) koziil az utolsot vizsgaljuk meg, vagyis
azt elemezziik, hogy a terminologiastratégia elkészitéséhez és megvalosi-
tasahoz sziikséges faktorok egyike, a terminoldgiai adatok kdzzététele mi-
lyen médokon torténhet meg: milyen formaban teszik k6zz¢ a terminolo-
giai adatokat Europa mas orszagaiban, és milyen feladataink vannak en-
nek kapcsan a magyar nyelvteriileten.

2. A terminolégiastratégiarol

Az alabbiakban kitériink a terminolédgiastratégia jelentdségére, fobb terii-
leteinek meghatarozasara, szemléletmodjanak jellemzésére altalanossag-
ban, valamint a magyar nyelv vonatkozasban.

2.1. A terminolodgiastratégia és teriiletei

Megkiilonboztetjiik egymastol az altalanos nyelvi tervezést és a specialis
nyelvi tervezést (masképpen a koznyelvi, illetve a szaknyelvi tervezést),
ennek megfelelden kiilon kezeljiik az altalanos nyelvstratégiat és a szak-
nyelvekhez k6tddo terminologiai stratégiat. Az altalanos nyelvi és a spe-
cialis nyelvi tervezés 6sszefoglald neve Neustupny és Nekvapil (2003) ki-
fejezésével: ,,nyelvmenedzselés” (magyarul lasd pl. Szabomihaly 2005;
Lanstyak 2010, 2019).

A terminologiastratégia kérdéskore szoros kapcsolatban van a nyelvi
jogokkal. A terminologiastratégia (mas néven terminologiapolitika)
olyan, formalisan rogzitett stratégiak egyiittese, amelyek segitségével
koordinalni lehet a terminologiat érinté hatarozatokat és célokat,

erers

crer

minologiastratégia nemzeti szinten része az altalanos nyelvstratégianak, és
magaba foglalja az intézmények terminologiastratégidjat is (utdbbi része
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példaul a vallalati nyelvstratégia, az innovacios stratégia vagy a PR-stra-
tégia stb.) (UNESCO-iranyelv 2005).

A terminologiastratégia harom f6 &sszetevore van tekintettel: demo-
grafiai faktorok; kulturalis, etnolingvisztikai, geolingvisztikai faktorok;
szocialpszichologiai faktorok. Ezek a faktorok egyarant jelen vannak a tar-
sadalmi tevékenység kiilonb6zo szintjein (pl. nemzeti, regionalis és nyelv-
ko6z0sségi szinten), valamint a kiilonbozo szakteriileteken (pl. a kémidban,
a fizikaban, az orvostudomanyban). A terminologiastratégia része a szab-
vanyositasnak, a harmonizacionak, a jogalkotasnak, és konnyen megra-
gadhat6 példaul abban, hogy mindegyik fent emlitett teriileten Iényeges
annak megadasa, hogy ,,mi a jelentése” egy adott terminusnak.

A terminologiastratégia jelentdsége foleg abban van, hogy hozzajarul
az informacio-, tudas- €s innovacios politikdhoz és az oktatasi stratégiak-
hoz. Eredményeként felgyorsul a lokalizacio (pl. forditas €s adaptalas a
helyi kulturalis és nyelvi normak figyelembe vételével). Elosegiti az in-
formaciohoz valé hozzajutast és az informaciok kozzétételét. A kis, koze-
pes (és a kornyezd orszagokban kisebbségi statuszi) nyelvkozosségek
szamara egyarant fontos, hogy ne maradjanak ki a tudomanyos-technikai
¢s az ipari-gazdasagi fejlodést segitd informacidaramlasbol. A terminolo-
giastratégia ezen til hozzajarul a tuddsmenedzsmenthez.

A terminologiai tervezés €s fejlesztés a terminologiastratégia fontos
része, amelynek eldfeltétele, hogy az adott nyelvnek van mar irasbelisége,
vannak normai, grammatikai és helyesirasi szabalyai. A terminologiater-
vezés megvalosulasa egyes esetekben természetes folyamat, maskor cél-
orientalt kezdeményezés eredménye.

Az anyanyelv hasznalatahoz vald jog emberi jog. Ezzel a joggal akkor
tud egy kozosség maradéktalanul élni, ha I1étezik pontos, szabatos, ellen-
6rzott terminologia is az adott nyelven. Ennek személyi feltétele a nyelvé-
szek, informatikusok, szakemberek (ideértve a kutatdokat is) kozos, Ossze-
hangolt, folyamatos munkéja, dologi feltételei pedig — tobbek kozott — a
megfeleld, stabil intézményi hattér, korszerii eszk6zok (pl. megfeleld szer-
verek, szoftverek, weboldalak) és a biztos anyagi (financialis) hattér. Ezek
fennallasa esetén a legfontosabb az Osszegyljtott adatok, eredmények
disszeminacioja, vagyis az, hogy a terminologia széleskoriien hozzaférhe-
tové is valjon, ,,azaz az ellendérzott terminologiai adatokat nyilvanos
adatbazisokban és ingyenes online terminologiai szétarakban kell
kozzétenni” (Foris 2017: 127). Fontos feladat a hozzaférés biztositasa €s
elésegitése tigy, hogy a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok — barhol élje-
nek is — egyarant gyorsan ¢és konnyen hozzaférhessenek az ellenérzott ter-
minologiai adatokhoz, mindezt a tudastarsadalomban és az Europai Unio-
ban kulcsfogalmakként kezelt multilingvalizmus (a tarsadalom soknyel-
viisége) és plurilingvalizmus (az egyén tobbnyelviisége) keretei kozott.
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Egy nyelv korpuszanak fejlesztése és statusanak fenntartdsa munkat
¢s odafigyelést igényel, ennek hidnya a nyelvhasznalati tér besziikiilését
eredményezheti. E. Kiss Katalin (2004: 11) az Eurépai Uniéhoz valé csat-
lakozas idején mar felhivta a figyelmet arra, hogy ,,ugyanazok a folyama-
tok, melyek a szomszéd orszagokban a magyar nyelvet az allamnyelvhez
képest hattérbe szoritottak, sot egyes nemzetrészek esetében nyelvcseré-
hez vezettek, az Eurdpai Unid tagjava valo anyaorszagon belil is lejat-
szodhatnak. Ha a globalizaci6 és az Europai Unidba valo integracio a ma-
gyar nyelv hasznalati lehetdségeinek sziikiilését hozza magaval, hosszl
tavon ugyanazokkal a kovetkezményekkel kell szamolnunk, mint amilye-
neket a szomszéd orszdgokban tapasztalunk”.

Amir6l még fontosnak tartjuk, hogy itt beszéljiink, az a terminolo-
giastratégia szemlélete. Mar Cabré (1998) felhivta ra a figyelmet, hogy a
terminoldgia kérdéskore nem azonos a szabvanyositas kérdéskorével, nem
szlkithet6 le erre. A f6leg a nyelvmiivelés oldalardl kozelitd allaspontok
kapcsan arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a terminologia kérdés-
kore ugyanigy nem sziikithetd le a ,,terminuscsinalas”, ,,magyaritas”, ,,ma-
gyarositas” kérdéskorére sem. A természetes nyelvek minden nyelvvalto-
zat-tipusa, igy a szaknyelvek is €16 organizmusként miikodnek és folya-
matosan valtoznak; célunk nem a terminolédgiai szabvanyositas® (egysé-
gesités) (azaz nem mondjuk meg, ki milyen szot, kifejezést hasznaljon),
hanem a terminoldgiai egyesités és harmonizacié (azt mondjuk meg, kik
mely koriilmények kozott milyen terminusokat hasznalnak), tehat nem
egy idealizalt és valtozatlan allapot elérésére toreksziink, hanem a valds
nyelvhasznalatra fokuszalunk. Célunk a terminologia leird (deskriptiv)
szemléletl tanulmanyozasa, a terminusok dsszegytijtése és nyilvanos hoz-
zaférhet6veé tétele. A terminologiai adatbazisok nem puszta szolistak, ha-
nem sokféle adatmezébdl allo hierarchikus adatbazisok, amelyekben nem-
csak a terminusok alakja, hanem definicidjuk, kontextusuk és fogalmi
kapcsolataik is szerepelnek. Mindezek leirasahoz pedig sziikségiink van a
nyelvészet — a koznyelv leirasahoz altalanosan hasznalt és a szaknyelvek
leirasara specialisan kifejlesztett — eszkdzeire és modszereire.

Az altalunk ismert eurdpai nyelvi, nyelvstratégiai intézetekre, termi-
nologiai intézményekre, osztalyokra a deskriptiv szemléletii hozzaallas a
jellemzo, az altaluk miikodtetett szisztéma a beszéldket hiteles informaci-
okhoz juttatéd rendszer. Céljuk olyan modszerek kidolgozasa, amelyek le-
hetdvé teszik, hogy minél tobben jussanak hozza a nyelvi informaciokhoz,
¢s hogy az egyes intézmények, minisztériumok azonos elvek és modsze-
rek alapjan dolgozhassanak.

3 A terminoldgiai szabvanyositas kérdéseivel egy masik kotetben foglalkozunk
részletesen: Foris—Bolcskei 2019c¢.
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2.2. A magyar terminoldgiastratégia

A magyar terminologiastratégia kérdéseivel a beregszaszi 16. Elényelvi
Konferencian egy 6nallé mihely keretein beliil mar részletesen foglalkoz-
tunk (in: Hires-Laszlo et al. 2011), és megallapitottuk, hogy hianyzik a
tudomanyos igénnyel szervezett és 6sszehangolt magyar terminologiastra-
tégia (Foris 2011).

A terminolodgiastratégia (terminologiapolitika) 1étrehozasahoz — az
UNESCO-iranyelvben (2005) leirtak szerint — el6szor négy fontos dolgot
kell feltérképezni: 1) a kdznyelv és szaknyelvek viszonyat, a legfontosabb
fejlesztendd doméneket (targykoroket); 2) mely szaknyelvek, illetve do-
mének milyen allapotban vannak, és melyek fejlesztésére van sziikség a
jovoben; 3) milyen intézményrendszer képes a munkalatok koordinalasara
¢és az eredmények kozzétételére; 4) milyen formaban sziikséges a termi-
nologiafejlesztés adatainak kozzététele (nyomtatott, elektronikus, online).
Ezeket a kérdéseket, kiilondsen a magyar intézményrendszer kérdéskorét
részletesen elemeztiik és Osszefoglaltuk korabban (Foris 2017), és az
alabbi fobb megallapitasokra jutottunk:

— Akoznyelv és a szaknyelvek viszonyaval szamos publikacio fog-
lalkozik, és mar megkezd6dott az egyes szakteriiletek és domének
nyelvi allapotanak feltérképezése is, az eredmények publikaciok-
ban jelentek meg.

— A magyar intézményrendszer jol kiépiilt, de sok atfedés van a fel-
adatkorok kozott. Emellett még mindig tobb kérdés maradt meg-
valaszolatlanul, pl. ez a meglévé intézményrendszer hogyan kap-
csolodik a magyar nyelvtervezés intézményrendszeréhez; van-e
kozpontja a magyar nyelvtervezésnek 2000 utan, kell-e ilyen koz-
pont, ha pedig nem kell, miikodik-e mindez hal6zatos rendszer-
ben, kiilonds tekintettel a kodifikacios igényekre, a terminologian
tal is.

— Fontos volna a magyar terminolédgiastratégia megalapozasa szem-
pontjabdl relevans publikaciok kijelolése és kozzététele.

— Nagyon j6 volna, ha az altalanos nyelvstratégia és a terminolo-
giastratégia kialakitasa is deskriptiv szemléletben torténne, és a
szabvanyositasi—el6ird torekvések helyett a szisztematikus har-
monizacids—leird munkalatok kapnanak tamogatast.

— A terminologiai fejlesztés, a terminoldgiai gyiijtemények kozzé-
tétele feltétleniil online formaban volna kivanatos — erre egy rend-
szeresen karbantartott honlap volna alkalmas.

A tovabbiakban a terminologiastratégia Iétrehozasahoz sziikséges negye-
dik teriiletet vizsgaljuk meg, vagyis azzal foglalkozunk részletesen, hogy
milyen formaban teszik k6zz¢é a terminologiai adatokat Europa mas orsza-
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gaiban, és milyen feladataink vannak a terminologiafejlesztés adatainak
kozzétételével kapcsolatosan a magyar nyelvteriileten.

A Terminolégiai és Kommunikacios Kutatocsoport (TERMIK) kuta-
to1 tobb tanulmanyban is foglalkoztak a terminologiai szabvanyositas €s
harmonizacid kérdéskorével, valamint részletesen elemeztiink mas eurd-
pai orszagokban készitett adatbazisokat tartalmi és formai szempontokbol;
a publikaciok tobbsége a Magyar Terminologia cimii folyoiratban jelent
meg. A szabvanyositassal kapcsolatos honlapokat és adatbazisokat Bolcs-
kei (2019) térképezte fel, és két, az IEC (International Electrotechnical
Commission) elnevezésli nemzetk6zi szabvanyositasi szervezet altal fenn-
tartott terminoldgiai adatbazist (Electropedia: International Electrotech-
nical Vocabulary és IEC Glossary: Compilation of electrotechnical termi-
nology) részletesen is bemutatott. Egy korabbi tanulmanyaban Bolcskei
(2011) megallapitotta, hogy a szabvanyositott €s harmonizalt terminolo-
giat tartalmazé szabvanyok, szojegyzékek, adatbazisok interneten hozza-
férhet6vé tett valtozatai magyar terminusokat nem tartalmaznak, tovabba
magyar nyelvii terminologiai segédanyagok, terminologiai szabvanyok a
Magyar Szabvanyiigyi Testiilet (MSZT) weboldalan sem talalhatok. A mi-
néségiiggyel kapcsolatos nemzetkdzi szabvanyokban hasznalt terminusok
magyar nyelvli megfeleldit viszont értelmezo szotari formaban kozzétet-
ték (Balogh—Foldesi 2003, 2008). Egyes eurdpai szabvanyok és eurdpai
unids rendeletek, iranyelvek magyar nyelvii valtozataban jelentkezd ter-
minusokat Sélyom (2020) vizsgalta meg, els6sorban szemantikai szem-
pontok figyelembevételével.

3. Nemzeti terminoldgiai portalok és adatbazisok Eurépaban

A vilag szamos orszagaban hoztak mar létre terminologiai gytjtdportalo-
kat és terminoldgiai adatbazisokat. Ezek koziil a tovabbiakban az eurdpai
vonatkozasuakra dsszpontositunk. A portal (gytijtéportal) egy konkrét té-
mara felépitett honlap, amely kiindulépontként szolgalhat egy adott téma-
ban 0sszegyijtott weboldalak eléréséhez; a téma szempontjabol fontos lin-
kek gylijteménye. A terminologiai adatbdzis (az angol nyelvben az ujabb
online terminoldgiai adatbazisokkal kapcsolatban igen gyakran hasznalt
term bank kifejezés magyar megfeleléjével: terminusbank) egy- vagy
tobbnyelvii, terminoldgiai adatokat tartalmazo strukturalt adatbazis,
amely alkalmas a terminologiai adatok gyors lekérdezésére. Nemcsak
cimszavak és azok ekvivalensei szerepelnek benne, hanem fogalomazo-
nositok, tovabbi nyelvi, fogalmi és kommunikacios-pragmatikai informa-
ciok; az adatokat ugynevezett terminologiai cédulakon taroljak (lasd Foris
2013; Sermann—Tamas 2013). Ma mar fontos, hogy a terminoldgiai adat-
bazisok elektronikus formaban késziiljenek, hogy folyamatosan frissithe-
tok legyenek. Komplexebb formaik a tuddasbdzisok (ontologiak), amelyek
ismeretelemeket és szabalyrendszereket is tartalmaznak.
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A terminologiai adatbazisok felépitését és készitésének alapelveit az
ISO 26162-es szabvanycsalad, valamint az ISO 16642:2017-es szabvany
szabalyozza,* tovabba szamos tanulmany foglalkozik e kérdésekkel a ma-
gyar nyelvii szakirodalomban is. Demeczky Jend (2008) Terminologia a
szoftveriparban cimil tanulmanyéaban egy nemzetkdzi szamitastechnikai
vallalat terminoldgiai rendszerének kialakitasat mutatja be gy, hogy is-
merteti a lokalizaciohoz sziikséges terminoldgiai munkafolyamatot, be-
mutatja az IBM terminologiai rendszerét és ismerteti a forrasnyelvi €s a
célnyelvi terminologia kozotti fobb kiilonbségeket. Tamas Dora (2009) a
szakforditok szamara készitett trieszti TERMit adatbazist elemezte szerke-
zeti és tartalmi szempontbdl, pl. részletesen bemutatja, milyen adatokat
tarolnak egy-egy terminoldgiai cédulan. Lesznyak Agnes (2010) irasa a
terminologus szemszdgébdl mutatja be az eurdpai unios intézmények ter-
minologiai adatbazisat, a TATE-t; ismerteti a szocikkek felépitését, vala-
mint a terminologiai munkafolyamatra vonatkozo alapelveket €s el6iraso-
kat. Varadi és Héja (2011) irasabodl a parhuzamos korpuszbol torténé tobb-
nyelvl terminuskivonatolas modszerét ismerhetjiik meg. Schmitz (2011)
a terminologiamenedzsment terminuskezelési elveit €s modszereit mutatja
be. Novak és Tamas (2013) a svajci dtnyelvil jogi-kozigazgatasi termino-
l6giai adatbank, a TermDat felépitését és adatmez6it elemzi tanulmanya-
ban. Sermann Eszter (2021) a Termcat elnevezésii katalan terminologiai
koézpont altal gondozott Cercaterm adatbazist mutatja be, s foként a
koényvtartudomannyal és a dokumentummenedzsmenttel kapcsolatos be-
jegyzések tartalmat targyalja. Tamas Dora (2021) pedig egy Gjabb tanul-
manyaban a terminoldgiai adatbazisok fejlesztéséhez, miikodtetéséhez,
tartalmuk meghatarozasahoz sziikséges dokumentacios hattérrdl ad atte-
kintést.

Henrik Nilsson, az Europai Terminologiai Tarsasag (European Asso-
ciation for Terminology, EAFT) jelenlegi elndke 2017-ben feltérképezte
az egyes eurdpai orszagokban fellelhetd terminologiai portalokat és adat-
bazisokat (terminusbankokat). A felmérés szerint ekkor 18 eurdpai orszag
rendelkezett az elnevezése szerint vagy hatokorében, szemléletében ,,nem-
zeti”-nek tekinthetd terminoldgiai portallal, adatbazissal. E vonatkozas-
ban akkor is eldl jartak, s ma is kiilonosen jol allnak az észak-europai or-
szagok (Izland, Norvégia, Svédorszag, Finnorszag, Dania) és a balti or-
szagok (Esztorszag, Lettorszig, Litvania), valamint a nyugati tjlatin

4 Itt jegyezziitk meg, hogy a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet (MSZT) online szab-
vanykeresdje a tanulmany készitésekor nem talalta ezeket a szabvanyokat az
MSZ-szabvanyok kozott, tehat magyarorszagi bevezetésiik ekkor még varatott
magara (https://ugyintezes.mszt.hu/webaruhaz/szabvany-lista). Az ISO 26162-es
szabvanycsalad bevezetésre keriilt példaul Nagy-Britanniaban és Németorszag-
ban.
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nyelvteriilet egyes allamai (Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag,
utobbiban baszk és katalan nyelvl terminusbank is épiil). A veliink szom-
szédos orszagok koziil Szlovakia, Szlovénia és Horvatorszag bir ,,nem-
zeti” terminologiai portallal, Ausztridban pedig a kozigazgatas teriiletén
hasznalatos osztrak nyelvi er6forrasokat, koztiik a terminologiai adatokat
adjak kozre egy nyelvi portalon keresztiil. Magyarorszag sajnos egyelore
nem rendelkezik sem terminologiai gyiijtépontallal, sem nemzeti termino-
l6giai adatbazissal.

Az eurodpai orszagok ,,nemzeti” szemléletiinek tekinthetd terminolo-
giai portaljai és terminologiai adatbazisai felépitésiik, kidolgozoik, céljaik
alapjan valojaban tobb tipust képviselnek. Megkiilonboztethetiink nem-
zeti terminolégiai (gyiijt6-) portalokat (pl. a walesi Porth Termau, a nor-
vég Termportalen, a horvat Hrvatski Terminoloski Portal, a szlovén Ter-
mania, a lett Termini); nemzeti terminolégiai adatbazisokat (pl. az ir
Téarma.ie, a svéd Rikstermbanken); kormanyzati terminologiai porta-
lokat (pl. a finn Valter, a walesi BydTermCymru); egyetemi terminologiai
portalokat (pl. a walesi nemzeti féiskola, a Coleg Cymraeg Cenedlaethol
Termau portalja); szabvanyiigyi terminolégiai portalokat (pl. a norvég
Standards Norway's Termbase), tudastarakat (pl. a dan DanTermBank);,
valamint az adott nyelvet anyanyelvként tobb orszagban beszélok sza-
mara készitett terminologiai portalt (pl. ilyen volt a korabban elérhetd
holland NedTerm).

A kiilonboz6 tipusu eurdpai terminologiai portalok és terminologiai
adatbazisok ugyanakkor k6zos jegyekkel is rendelkeznek, amelyek irany-
mutatdak lehetnek egy magyar nemzeti terminologiai portal és/vagy ter-
minologiai adatbazis kialakitasakor. Az eurdpai példak azt mutatjak, hogy
egy-egy nemzeti terminologiai portal, illetve adatbazis 1étrehozasahoz, ki-
épitéséhez, miikodtetéséhez kormanyzati és tobb oldalrol (igy a szaktertii-
letek, nyelvészet, informatika iranyabol) jovo szakmai tamogatottsag egy-
arant sziikséges.

A kormanyzati timogatottsag megnyilvanulhat elvi, illetve anyagi vo-
natkozasban egyarant, lasd pl. a walesi kormany altal fenntartott ¥ Termi-
adur Addysg oktatasi terminologiai portal; a finn oktatasi és kulturalis mi-
nisztérium altal finanszirozott, gazdag szaknyelvi anyagot tartalmazo
TEPA; a norvég kulturalis minisztérium anyagi tamogatasaval megvalosi-
tott, a szabvanyositasi munka soran kidolgozott terminusokat kdzreadod
SNORRE, melynek anyagat a Standards Norway's Termbase adatbazisba
épitették be, tovabba a norvég oktatasi és kulturalis minisztérium, vala-
mint a kulturalis és esélyegyenldségi minisztérium altal finanszirozott
Termportalen portal; a francia kulturalis minisztérium altal izemeltetett
FranceTerme; a kormanyzati szervekbdl alakitott Foras na Gaeilge ir in-
tézet altal fejlesztett Téarma.ie; de ide vonhatd a Szlovak Koztarsasag
2001-ben jovahagyott nyelvpolitikai koncepcidja kivitelezésének részét
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képezo Slovenska terminologicka databaza (STD) adatbazis és a Termino-
logicky portal (TP) gytjtoportal kialakitasa; valamint a nyelvi revitaliza-
ciot segitd baszk Euskalterm 1étrehozasa is. Az un. kis és veszélyeztetett
nyelvekkel Osszefiiggésben tobb esetben hosszabb-rovidebb ideig tartd
eurdpai uniods tamogatassal is talalkozunk, lasd pl. a European Regional
Development Fund pénziigyi hozzajarulasat a walesi nyelv terminologiai
munkalataihoz.

Az eurdpai orszagok terminologiai portaljainak és adatbazisainak
szakmai hitelességét tobb tényez0 egylittesen biztositja. A hitelességet biz-
tosito egyik tényezd, hogy e portalok és adatbazisok sok esetben tudoma-
nyos testiiletek, intézmények, nyelvi intézetek kezdeményezésére, iranyi-
tasaval, feliigyelete mellett jonnek 1étre és miikodnek, igy pl. a norvég
Termportalen a Sprakradet (Norvég Nyelvi Tanacs); a lett AkadTerm a Lat-
vijas Zinatnu akad@mijas (Lett Tudomanyos Akadémia); a litvan Terminy
bankas a Valstybiné lietuviy kalbos komisija (Litvan Nyelvi Bizottsag); a
horvat Struna az Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (Horvat Nyelvi
¢és Nyelvészeti Intézet) altal gondozott terminusbank. Hasonlo volt a hely-
zet az észt Esterm esetében is, mely az Eesti Keele Instituut (Eszt Nyelvi
Intézet) altal feliigyelt terminusbank volt, s amelynek anyagat jelenleg ép-
pen beemelik az intézet altal szerkesztett Sonaveeb nevl egyesitett lexi-
kolédgiai adatbazisba. Az izlandi Ordabanki anyagat az Islensk malst6d
(Izlandi Nyelvi Kézpont) gondozta, korszeriisitett valtozatat, az [dorda-
bankinn adatbazist a nyelvi kozpont feladatait atvevd Stofnun Arna Mag-
nussonar i islenskum freedum (Arma Magnusson Izlandisztikai Intézet) ké-
sziti.

Nem ritka az sem, hogy az érintett portalok, illetve adatbazisok egy
,hemzeti” (szemléletil) terminologiai kdzpont koordinalasaval valosulnak
meg, pl. a Téarma.ie az ir An Coiste Téarmaiochta, Foras na Gaeilge (ir
Intézet Terminologiai Bizottsaga); a TEPA a finn Sanastokeskus (TSK,
Finn Terminologiai K&zpont) iranyitasaval, kozremtikddésével funkcio-
nal. A holland NedTerm terminusbankot néhany éve a Nederlandse Taal-
unie (Holland Nyelvi Unid) terminolégiai szolgaltatdo kdzpontja épitette;
az adatbazis jelenleg sajnos nem érhetd el az interneten. 2009 és 2019 ko-
z0tt a Rikstermbanken adatbazist a svéd Terminologicentrum (TNC, Ter-
minologiakézpont) fejlesztette, ma pedig az Institutet for sprak och folk-
minnen (Nyelvi és Folklor Intézet) gondozza.

A gyakorlati munka sokszor kotddik olyan fels6oktatasi intézmények-
hez, egyetemekhez, amelyekben terminologiai kutatasok folynak, termi-
nologiatudomanyt oktatnak (igy példaul a terminologiai munka tényleges
kivitelezdi kdzott megtalalhato pl. a walesi Bangor University, a Dublin
City University egyik intézete, a bergeni egyetem); illetve amelyek egy-
ben felhasznaloi is a kialakitott terminologiai adatbazisoknak (igy példaul
részt vesz terminologiai munkalatokban a Norges Handelsheyskole nevii
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iizleti és kozgazdasagi oktatast folytatd norvég intézmény; vagy a Coleg
Cymraeg Cenedlaethol elnevezésii walesi nemzeti féiskola).

Az europai orszagok nemzeti terminologiai portaljainak nagyobb ré-
sze egyébként 1ényegében tigy jott Iétre, hogy a kiilonféle tipusu mar meg-
1év6 terminologiai forrasokat (ideértve a hagyomanyos szotarakat és a di-
gitalis terminusbankokat is) 6sszegyiijtotték és elérhetove tették egyetlen
terminologiai gyljtdportalon keresztiil (pl. a walesi Porth Termau, a nor-
vég Termportalen; a katalan Cercaterm, a szlovak TP, a horvat Hrvatski
Terminoloski Portal, amely a Struna adatbazis, a horvat szabvanyligyi tes-
tiillet, a Miroslav Krleza lexikografiai intézet, valamint egyes szerz6k on-
ként kdzreadott terminusgylijteményeit tartalmazza).

Az eur6pai orszagok terminologiai portaljain, adatbazisaiban, termi-
nusbankjaiban feldolgozott €s bemutatott anyag mennyisége igen valtozo,
a kidolgozottabb (és soknyelvill) terminoldgiai adatbazisok akar (t6bb)
szazezres mennyiségll terminust is kezelnek (igy pl. a finn Tieteen termi-
pankki 160.000; a katalan Cercaterm 230.000; a litvan Terminy bankas
272.000; a finn TEPA 365.000; az ir Téarma.ie 378.000; a szlovén Evro-
term 460.000; a norvég Standards Norway s Termbase 502.000 terminust
tartalmaz hozzavetéleg; a svéd Rikstermbanken 2010-ben mintegy 627.000
terminoldgiai bejegyzést szamlalt; a lett AkadTerm jelenleg 1.272.028 ki-
fejezéssel biiszkélkedik, mivel munkatarsai 78 témakdrben szamos termi-
nusgyijtemény, koztik tobb orosz—lett nyelvpari kiadvany anyagat dol-
goztak fel és tették hozzaférhetdvé, a legkorabbi szakszavak egy 1922-es
szotarbol keriiltek be a folyamatosan boviild, hat nyelvii adatbazisba).

A nagy mennyiségii adatot tartalmaz6 nemzeti terminologiai portalok,
adatbazisok kiépitése iddigényes folyamat. Ami a kidolgozottabb termi-
nologiai weboldalakon jelenleg latszik, az jellemzden 25-30 éves munka
eredménye, pl. a walesi Porth Termau anyaganak alapjat a Centre for the
Standardization of Welsh Terminology kdzpont (és partnerei) altal 1993-
tol készitett terminologiai szotarak adjak; a foként jogi terminusokat tar-
talmazo észt Esterm munkalatait 1996-ban inditottak el az észtorszagi jogi
forditoi kdozpontban, majd 2006-ban az adatbazis épitését, tovabbfejlesz-
tését atvette az Eesti Keele Instituut (Eszt Nyelvi Intézet); a baszk Euskal-
term pedig 2001-t61 hozzaférhetd, bar kialakitasa mar 1987-ben megkez-
dodott.

Az eurodpai terminologiai portalokat, adatbazisokat, terminusbankokat
készit6 személyi allomany igen valtozatos képet mutat: az 5 f6s csoporttol
(pl. a walesi Porth Termau esetében) a kozel 100 f6s csapatig (pl. az ir
Logainm.ie projekt esetében) terjedéen barmilyen nagysagi, szakembe-
rekbdl, (teljes allasu) képzett terminologusokbol és informatikusokbol allo
szakértOi testiilet megjeldlésére van példa a honlapokon. A kisebb 1ét-
szamu projektek egyikének, a dan DanTermBank-nek a készitdi kozott
példaul 7 projektrésztvevot, 1 kiils6é konzulenst és egy héttagu tanacsado
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bizottsagot talalunk. A munka koltségeit jellemzden kormanyzati, europai
unios, illetve iparagi tamogatas fedezi. Sajatos példa a litvan Terminy ban-
kas adatbazis esete, melynek 1étrehozasarol, fenntartasarol torvény sziile-
tett (Law on Term Bank, 23 December 2003 No. IX-1950, Vilnius), amely
kimondja, hogy a nemzeti terminologiai adatbazist az allami koltségvetés-
bél kell finanszirozni.

A nemzeti terminoldgiai portalok, adatbazisok, terminusbankok
alapveto céljaként a készit6k legtobbszor a hatékonysag fokozasat je-
16lik meg (1) a kormanyzati miikodés kiilonféle teriiletein; (2) a nem-
zetstratégia, illetve a nemzetgazdasag terén; (3) az oktatasban; (4) a
tudomanyos kutatasban és (5) a szolgaltatasok terén.

(1) A kormanyzat, az allamigazgatas altal hasznalt terminoldgiat pro-
balja rendszerezni példaul a finn Valter portal, amely a finn Miniszterel-
noki Hivatal terminoldgiai szolgalatanak kiilonb6z6 célokra készitett,
kiilonb6z6 szerkezetli terminusjegyzékeit adja kozre (pl. allamigazgatas;
orszaggytlés; helyi dnkormanyzat; jog, birésag; felsdoktatas; munkaero-
piac; ad6zas témakorokben); a walesi kormany forditoi szolgalatanak hat-
téranyagai a BydTermCymru portalon keresztiil érhetdk el, kozottik a
TermCymru terminologiai adatbazis is; a f6ként jogi terminusokat tartal-
maz0 szlovén Evroterm adatbazist szintén a kormanyzat forditasi osztalya
szerkeszti; a szovetségi jogi és kdzigazgatasi terminusokat az orszag négy
hivatalos nyelvén és angolul k6zzétevo svajci TERMDAT-ot a szovetségi
kancellaria ala tartozo kdzponti nyelvi szolgalat terminologiai részlege
gondozza; az Fuskalterm adatbazist pedig a baszk kormany mukodteti. A
kormanyzat, az allamigazgatas altal hasznalt terminologia nyilvanos koz-
readasaval elérhet6 az ligyintézés gyorsitasa, pontositasa, (fél)automatiza-
lasa, melynek eredményeként az allami adminisztracio 0sszességében ke-
vesebb személyzetet igényel, az ligyfél pedig elégedettebb lesz. Az adat-
bazisok segitséget nyujtanak tovabba az igényes kiilpolitika és a joghar-
monizacid (ki)alakitasaban is.

(2) A nemzetstratégiailag, illetve a nemzetgazdasag szempontjabol
fontos targykorok terminologiai hattéradatbazisanak megteremtése
szintén a nemzeti terminoldgiai portalok feladata és lehetdsége. Szinte
mindegyik attekintett terminoldgiai portalon szerepelnek oktatassal, mii-
vészetekkel kapcsolatos, valamint tagan értelmezett foldrajzi terminus-
gylijtemények (pl. GIS terminoldgia); rendszerint jelen van tovabba
informatikai (v0. ir Téarma.ie, lett AkadTlerm), kereskedelmi, természet-
tudomanyos és miiszaki (v0. norvég Termportalen, lett AkadTerm), orvos-
tudomanyi terminusok (vo. walesi Porth Termau, lett AkadTerm). Ezen fe-
lil a portalok, terminusbankok jellemzden tartalmazzak néhany, az adott
orszag gazdasagi, kulturalis élete szempontjabol fontos vagy éppen hi-
anyzo6 targykor alapvetd terminuskészletét is: pl. halaszat, tengerészet,
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firészaruk (vo. izlandi [dordabankinn); hajozas, csillagaszat (vo. norvég
Termportalen); felsdoktatas, addzas (vo. finn Valter); mezdgazdasag, er-
dészet, nyelvészet, biometria (v0. lett AkadTerm); kétnyelviiség, migracios
politika, marketing, sakk (vo. szlovak STD); vallas, tanc, divat, turizmus
(vO. ir Téarmad.ie); sport, zene (v0. a walesi Y Termiadur Addysg); méhé-
szet, fazekassag, hipermarket aruk, megujuléd energia (v0. baszk Euskal-
term). A terminologiai portalok és terminusbankok a valsagmenedzselés
nyelvi hatterének megteremtésében is fontos szerepet kaphatnak, pl.
Covid19 terminolodgia (v6. walesi BydTermCymru adatbazisban, az ir Ga-
ois.ie €s a katalan Termcat.cat webhelyén).

(3) Az oktatas vonatkozasaban a terminologiai portalok és adatbazisok
céljai kozott szerepel az anyanyelven valo tudaskozvetités biztositasa, a
tudas tovabbadasa anyanyelven (v0. walesi Porth Termau; ir Téarma.ie); az
oktatasi és vizsgaanyagok, értékelések egységesitése (vO. walesi Y Termi-
adur Addysg); a nyelvi esélyegyenléség biztositasa az oktatasban (a nor-
vég Standards Norway s Termbase példaul parhuzamosan fejleszti a nor-
vég nyelv mindkét sztenderd valtozatanak, a bokmélnak és a nynorsknak
tén torekszenek a kétnyelvli oktatas megvalositasanak eldsegitésére (pl.
dan—angol viszonylatban a DanTermBank; walesi—angol viszonylatban a
Porth Termau); illetve a nyelvi egységesség megoOrzésére, kulturalis és
gazdasagi (pl. munkaeré-vandorlas) okokbdl (vo. a 2010-es évek végén
elérhet6 holland NedTerm célkitiizéseit).

(4) A terminologiai portalok, terminusbankok egyben a szakmai és
szaknyelvi tudomanyos kutatasok forrasai is, célkitlizéseik kdzott szerepel
példaul a nemzeti nyelvii terminusok allomanyanak felmérése, egységesi-
tése (vo. izlandi [dordabankinn), a terminusvaltozasok vizsgalata (Vo.
walesi ¥ Termiadur Addysg).

(5) A szolgaltatasok terén a nemzeti terminoldgiai portalok, terminus-
bankok elsdsorban a forditasi, szakirasi szolgaltatasok magas szinvonalanak
biztositasahoz kivannak hozzajarulni (pl. a walesi BydTermCymru, az ir Té-
arma.ie), akar gazdasagi alapon is (lasd a svéd Terminologiframjandet ter-
minologiai szervezet tanacsadd szolgalatat: https://terminologiframjandet.
se/h552a9FtZ/terminologitjanster/att-bestalla-terminologitjanster/). Tobb
portal esetében részfeladatként jelentkezik hely(ség)névi adatbazisok ké-
szitése, kozreadasa is, a foldrajzi tajékozodas altalanos eldsegitésére (1asd
pl. a walesi Porth Termau és BydTermCymru; az ir Téarma.ie esetében).

A nemzeti terminologiai portalok és adatbazisok megfeleld kialaki-
tasa, fenntartasa er6sen multidiszciplinaris jellegli feladat, amely szakte-
riileti szakember, nyelvész és informatikus egylittes kompetenciajat igény-
li a folyamat minden Iépésében. Az attekintett portalok és adatbazisok tar-
talom tekintetében torekednek az eddig megjelent terminologiai szotarak,
szojegyzékek (akar vallalati terminologiai jegyzékek is) anyagainak
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Osszegyljtésére, digitalizalasara, integralasara, a kiilonboz6 felépitésii ko-
rabbi terminologiai gylijtemények adatainak 0sszeolvasztasara, koherens
szerkezet kialakitasa mellett (pl. a walesi Porth Termau, az ir Téarma.ie).
Tobb portal, adatbazis esetében talalkozunk azzal az eljarassal, hogy egy-
egy integralando targykdr terminologiai szotaranak létrehozasaval, meg-
ujitasaval szakemberekbdl és terminologusokbdl allo almunkabizottsagot
biznak meg (lasd pl. az ir Téarma.ie, az izlandi Idordabankinn szerkesz-
tési eljarasait).

Az adatgyljtés elOsegitésére a nemzeti terminoldgiai portalokat, adat-
bazisokat gyakran kapcsoljak 0ssze a nemzeti szovegtarakkal (lasd pl. a
walesi Porth Termau, az ir Téarma.ie, a szlovak STD esetét); s arra is van
példa, hogy forditéi memoriakbol nyert kétnyelvii parhuzamos korpuszok
alapjan gazdagitjak tovabbi adatokkal a terminusgytjteményeket (vo. a
szlovén Evroterm mogott huzodd Evrokorpus, amely angol/német/fran-
cia/olasz/spanyol/horvat/magyar és szlovén nyelvpari parhuzamos korpu-
szokat tartalmaz). Tobb portal él az eurdpai unids tematikaju adatbazisok-
kal valo 6sszekapcsolas lehetéségével, pl. az eurdpai unids terminologiat
kozreado IATE (Inter-Active Terminology for Europe) adatbazis a svéd Riks-
termbanken-hez, az ir Gaois.ie-hez, a lett AkadTerm-hez és a finn TEPA-hoz
is hozza van kapcsolva.

A terminoldgiai portalok és adatbazisok tartalmanak jelentés mennyi-
ségli 1) adattal valo gyarapitasara kiillonosen alkalmasak a modern adat-
gyljtési munkamodszerek. Szakszovegek gylijthetok automatikusan az in-
ternetrél keresdrobot segitségével (web crawling), ehhez azonban els6 1¢-
pésként sziikség van néhany témaspecifikus alapterminus ismeretére,
amelyek alapjan a weben talalhaté megfeleld szakszovegekre ratalal a
program. Az igy Osszegyujtott digitalis szakszovegekbdl aztan automati-
kus feldolgozas soran tovabbi terminusjeldltek nyerhetdk, az azonban,
hogy a gépi levalogatasu terminusjeloltek koziil mi tekinthetd tényleges
terminusnak, terminologus szakember itéletét igényli. A szamitogépes
szovegfeldolgozas a kulcsszo funkcidji terminusok azonositasan tal bizo-
nyos mondatszerkesztési sajatossagok szovegbeli jelenléte révén a termi-
szamara (l1asd pl. a dan DanTermBank készitésének menetét).

Szerencsés, ha a terminologus szakember kdzremiikodésének eredmé-
nyeként megjelenik az adott nyelv sajatossagainak figyelembevétele a ter-
minusok (gépi) kinyerésekor, és ezek szempontként vannak jelen az adat-
bazis szerkezetének kialakitasakor is (lasd pl. a sz6faj, a nyelvtani nem, a
ragozastipus, a rendhagy6 formak, a forma és a funkcid viszonyanak jelo-
1ése a walesi Y Termiadur Addysg esetében). Minden bizonnyal szamos Uj
lehet6séget kinal és 1ij munkamodszert kivan meg a terminoldgiai adatok
gylijtése soran a mesterséges intelligencia igénybevétele, ennek részletei
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jelenleg azonban még nem korvonalazodtak kelldképpen.® Tobb attekin-
tett portal, terminusbank hasznalja tovabba az adatgyiijtés modern, de nem
gépi modszereit is, igy élnek példaul a kovetkez6 lehetoségekkel: crowd-
sourcing Urlap kitoltetése, az adatok szerkesztdi ellendrzés mellett vald
beépitése az adatbazisokba (pl. az ir Téarma.ie); MediaWiki platform
egylittmiikodés (pl. a finn Tieteen termipankki, a szlovak STD).

A nemzeti terminologiai portalok és adatbazisok nem sziikségszeriien
csak terminusgylijteményeket tartalmaznak, hanem példaul a terminus-
hasznalattal 0sszefiiggésben onképzést segitd informacids anyagok kodzre-
adasaval jarulnak hozza a felhasznalok terminologiai tudatossaganak ki-
¢épitéséhez, fejlesztéséhez (lasd pl. a svéd Rikstermbanken-en: a termino-
l6giai munkat segit6 kiadvany a Terminologiguiden almeniipontban; a lett
Termini-n: a Lett Tudomanyos Akadémia Terminologiai Bizottsaganak
publikacioi a Publikacijas almeniipontban; a dan DanTermBank-on: ter-
minologiai konferencidk és workshopok eldéadasainak anyagai a Publika-
tioner almeniipontban; a katalan Cercaterm-en: terminologiai iranyelvek,
munkamoddszerek a Criteris terminologics almeniipontban és a katalan ter-
minologiai kdzpont segitsége révén elkésziilt publikaciok az Articles i
presentacions almeniipontban). A tartalom vonatkozasaban valamennyi
attekintett terminologiai portal és adatbazis torekszik a megfelelé ISO
szabvanyok kivanalmainak megfelelni (ISO 704:2022 Terminology work
— Principles and methods és ISO 860:2007 Terminology work — Harmoni-
zation of Concepts and Terms).

A terminologiai adatbazisok esetében azok szerkezetének megterve-
z¢€se, a mas adatbazisokkal valo atjarhatésag biztositasa, a morfematikai
elemz0 programok, a szovégmutatd funkcio, a konkordanciavizsgalatok, a
kulcsszo vagy targykor alapjan valo keresés, az automatikus annotalas és
ontologiakészités lehetdségének beépitése erds nyelvtechnoldgiai hatteret
feltételez (vO. a walesi Porth Termau, az ir Téarma.ie, a dan DanTermBank).
Egy-egy alkalommal terminoldgia kinyerésére, kezelésére alkalmas on-
line eszkozoket, alkalmazasokat (pl. a katalan Termcat kdzpont altal fej-
lesztett GAT és GdTiveb nevii és az ir Gaois kutatocsoport altal kdzreadott
Terminologue terminologiakezel szoftverek); okostelefonra tolthetd app-
likaciokat (pl. a walesi Porth Termau); TBX (TermBase eXchange) fordi-
toi memoriakba tolthetd anyagokat (pl. az ir Téarma.ie); egyéb formatu-
mokban letdlthetd anyagokat (pl. a katalan Cercaterm) is hozzaférhetévé
tesznek a portalok a célkozonség (tisztviselok, szakemberek, kutatok,

5 A mesterséges intelligencia és annak alkalmazhatdséga a terminologiamenedzs-
ment témaban nemrégiben tartott kerekasztal-beszélgetés meghallgathato itt: Al
and Terminology Management webinar on April 27, 2023, Termweb, https://
www.youtube.com/watch?v=d-paUPPcUeE
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tanulok, forditok, tolmacsok, szakirok, lektorok, ujsagirok, szerkesztok és
a nagyko6zonség) szamara.

A korszerii nemzeti terminologiai portalok és adatbazisok esetében a
kereséfeliilet, illetve az adatbemutatasi feliilet felhasznaloi célcsoport sza-
mara megfelel6 beallitasi lehetéségeinek kialakitasa szintén a lehetdségek
kozott szerepel; a terminologiai informaciok bemutatasanak strukturalt-
saga, részletessége tekintettel van az eléismeretek mélységére, illetve a
felhasznaloi igényekre, célokra; mindez segiti az informaciofeldolgozast,
az értelmezést, és pozitivan befolyasolja a felhasznaloi elégedettséget
(lasd a dan DanTermBank). Tobb alkalommal talalkozunk statikus, klasz-
szikusnak tekinthetd keresdfeliilettel (pl. a norvég Termportalen, a finn
Valter, a svéd Rikstermbanken, az izlandi Idordabankinn, a lett Termini, a
horvat Hrvatski Terminoloski Portal), de van példa a Wikipedia kiillemét
idéz0 keresofeliilet kialakitasra (pl. a finn Tieteen termipankki, a szlovak
STD); s6t, egyes terminusgylijtemények multimédias kozreadasara is (pl.
a katalan Cercaterm adatbazis Productes Multimedia fiilén).

4. Magyar terminologiai portalok és adatbazisok kialakitasa

A magyar nyelvii terminologia fejlesztésére iranyul6 politikai akarat Ma-
gyarorszagon is megfogalmazodott: a kormany altal 2014-ben 1étrehozott
Magyar Nyelvstratégiai Intézet (MANY SI), majd a feladatait 2019-t61 at-
vevé Magyarsagkutato Intézet (MKI) programjanak része ,,a nyelvszerke-
zeti és a nyelvhasznalati kutatasok terén a kiilonb6z6 szaknyelvek (termi-
nologiak) tudatos fejlesztésének koordinalasa, a hataron tali és az anyaor-
szagi magyar nyelvil terminologia 6sszehasonlito kutatasa, 6sszehasonlitd
terminoldgiai szotarak osszeallitasa™ (55/2014. (I11. 4.) Korm. rendelet a
Magyar Nyelvstratégiai Intézet létrehozdsarol. 2. Az Intézet feladatai 4§
3., valamint az MKI kiildetésnyilatkozata az intézet honlapjan); a kor-
manyzati tamogatottsag elvi szinten tehat jelen van.

A fent vazolt eurdpai tipust intézményi hattér Iényegében szintén adva
van Magyarorszagon. Az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat keretében mii-
kodd Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont (NYTK) feladatai kdzott — stratégiai
tervében is — szerepel, egyebek mellett, a magyar nyelvi korpuszok és adat-
bazisok létrehozasa, és az intézetben tobb évtizede folynak nyelvtechnolo-
giai és korpusznyelvészeti kutatdsok (lasd pl. Simon—Varadi 2018). A
NYTK munkatarsai tobb olyan eurdpai projektben vettek és vesznek részt,
amelyeknek vannak terminologiai vonatkozasai, mint pl. a Horizon 2020
keretében megvalosulo META (Multilingual Europe Technology Alli-
ance), amely a gépi forditas tokéletesitését tiizte ki célul a nyelvtechnolo-
gia segitségével (http://www.nytud.hu/, META-NET). A Nyelvtudomanyi
Kutatokézponton beliil miikodé Terminoldgiai Kutatdcsoport kiilsé mun-
katarsakat is bevonva jelenleg kiemelt palyazat keretében foglalkozik ter-
minologiastratégiai kérdésekkel.
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A 2005-ben a Magyar UNESCO Bizottsag tamogatasaval létrejott
Magyar Nyelv Terminologiai Tanacsa (MaTT) nemzeti/nyelvi szintQ ter-
minolodgiai tanacs, amelynek tagjai az orszag kiilonbdz6 intézményeiben,
szervezeteiben folyod, terminologiaval kapcsolatos kutatasi és gyakorlati
munkalatokat vezetd, koordinalé terminologus szakemberek. A MaTT
kapcsolatot tart fenn a kormanyzat, a gazdasag és a kozigazgatas intézmé-
nyeivel, és tobb nemzetkdzi szakmai szervezettel is (http://www.matt.hu/).
A Termini Egyesiilet a hatartalanitasi munkalatokban vesz részt, melynek
keretében szdmos, a hataron tali magyar régiokban hasznalatos magyar
nyelvl terminoldgiaval kapcsolatos kutatasi eredmény latott mar napvila-
got, és tobb terminologiai szotar is elkésziilt (Bend et al. 2004; Fazakas—
Tédor 2015; a magyar intézményi hattérrél lasd még Foris 2017).

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székén 2011 és 2018 kozott 41 hallgatd végzett Terminologia mesterkép-
z¢€si szakon; a terminologusok képzése a tanszék mellett miik6dé Termi-
nologiai és Kommunikacios Kutatocsoport (TERMIK), valamint tobb al-
lami és maganszervezet szakmai timogatasaval folyt (http://www.kre.hu/
nyelveszet/index.php/terminologia, 14sd még Foris 2022). Hasonlo jellegii
képzésre a tanszéken a Magyar nyelv és irodalom mesterképzési szak al-
kalmazott nyelvészet (szakszovegiras, terminologia, tartalommenedzs-
ment) specializacidjanak keretei kozott nyilik lehetéség a jovoben.

A magyar terminologiastratégiai kezdeményezések a jogi teriileten
kaptak tovabbi folytatast, itt fedezhetiink fel konkrét kezdeményezéseket,
parbeszédet, eredményeket. Példaul az Orszagos Fordito és Forditashite-
lesit6 Iroda (OFFI Zrt., www.offi.hu) azon dolgozik, hogy a jogi és koz-
igazgatasi forditasok teriiletén elomozditsa a terminoldgiai egységesitést
¢s harmonizaciot, ennek érdekében tobbnyelvii, belsé hasznalati termino-
logiai adatbazist hoztak 1étre és kiadvanyokat jelentettek meg a témaban.
Az Igazsagiigyi Minisztérium altal fenntartott Termin adatbazis (https://
termin.im.gov.hu/) a magyar jogszabalyok jellemzd szakkifejezéseit tar-
talmazza magyarul és angolul; 2017-ben atfogd jogszabalyforditasi prog-
ramot inditottak el (az OFFI-val egylttmiikodésben) azzal a céllal, hogy a
magyar jogszabalyok angol nyelven is elérhetok legyenek, a magyar jog-
szabalyok angol nyelvre forditasa soran keletkezett terminusokat pedig a
Termin adatbazisban rogzitették. A jogi-igazgatasi teriileten a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem Lorincz Lajos Kzjogi Kutatomihelye ,,Sziikség
van-e¢ Magyarorszagon jogi-igazgatasi szaknyelvujitasra? Jogi-igazgatasi
terminoldgiastratégia kialakitasa” cimii projektjével jarul hozza a termi-
nologiastratégiai kérdések megvitatasadhoz, a kdzelmultban tartott konfe-
rencia anyaga a Glossa luridica folyoirat 2023/X/3. szamaban jelenik meg
(https://ajk.kre.hu/index.php/glossa-iuridica).

Részletesen vagy kevésbé részletesen kidolgozott, korszerii elvek
mentén késziilt (ijabb terminoldgiai adatbazisok, terminusgylijtemények
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egyes targykorok kapcsan a magyar nyelv vonatkozasaban is léteznek,
akar digitalis (Foris et al. 2015), akar hagyomanyos szotarak formajaban
(Berkané et al. 2015; Bolcskei et al. 2017). A korabbi id6szakbol is vannak
béven olyan forrasaink, amelyek kulturalis 6rokségiink 6rzésének szandé-
kaval a szakszokincs egyes rétegeivel ismertetik meg az olvasot (lasd pél-
daul a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok cimii sorozat egyes flizeteit: pl.
Tari 1980; Bana 1981; Balazs 1982). Tobb kollégatol is hallottuk mar,
hogy az MTA egyes osztalyai, illetve egyetemi tanszékek korabban nagy
energiakat fektettek bizonyos szak- és tudomanyteriiletek terminologiai
szoOtarainak, szakszogyijteményeinek létrehozasara. Ezeknek egy része
elektronikus formaban késziilt, esetleg online is hozzaférhetd; adataik,
elérhetéségiik Gsszegylijtése nagyon hasznos volna. Ezenkiviil tobb intéz-
mény, cég is megkezdte sajat forditoi terminologiai adatbazisa épitését,
ilyen pl. az OFFI Zrt. altal gondozott jogi és kozigazgatasi terminologiai
adatbazis (IUSTerm) és a LEG Zrt. autdipari forditoi terminologiai adat-
bazisa — ezek azonban iizleti okokbol nyilvanosan nem hozzaférheték (vo.
Tamas 2019).

Tovabba tobb olyan eurdpai, illetve europai unios adatbazis 1étezik,
amely magyar nyelvii anyagot is tartalmaz: pl. az Igazsagiigyi Miniszté-
rium gondozasaban 1évo jogi terminologiai adatbazis, a Termin,; az Euro-
pai Unid intézménykozi interaktiv terminologiai adatbazisa, a IATE; az
SAP szoftverfejlesztd cég terminologiai adatbazisa, az SAPterm. Magyar
nyelvl terminologiai anyagot talalunk az FuroTermBank elnevezésii adat-
bazisban is, amely az Eurdpai Unié eContent programja keretében késziilt
el. A program eredendéen az eurdpai vonatkozasu digitalis tartalmak on-
line k6zzétételét, valamint az informacids tarsadalomban, illetve az EU-n
beliil a valodi nyelvi valtozatossag megoérzését szorgalmazta. Az adatbazis
kialakitasaval elsésorban az ,,0j” EU-tagorszagok (Esztorszag, Magyaror-
szag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag) terminoldgiai vonatkozasu di-
gitalis anyagainak &sszegytijtése volt a cél, az Eurdpai Unioba torténd be-
illeszkedésiik eldsegitésére. A projektet a Tilde elnevezési lett nyelvtech-
nologiai cég koordinalta. Az FuroTermBank magyar anyaga lényegében a
forditast segitd magyar nyelvparu két- vagy tobbnyelvii szakszotarak
anyaganak digitalizalasaval jott 1étre.

Ujabb projektek is indultak eurdpai szinten az eréforrasok koordina-
lasara. Pl. az Eurdpai Bizottsag 2015 és 2022 kozott tamogatta az ,,Europai
Nyelvi Eréforras Koordinacié” (,,European Language Resource Coordi-
nation”, ELRC) nevli kezdeményezést, amelynek a célja az volt, hogy
hozzéjaruljon az Eur6pai Unid nyelvi akadalyainak lebontasahoz, s ezzel
kozvetve segitse az egységes eurdpai gazdasagi térség mikodését, elso-
sorban a kozigazgatas teriiletén. Kozéppontjaban egy gépi fordito, az
eTranslate kifejlesztése allt, ennek részét képezte egy nyelvi és forditoi
adatbazis 1étrehozasa, tovabba a mar 1étez6 nyelvi adatok 0sszegyljtése a
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kozszolgalat, a kozigazgatas és a kormanyzati intézmények szamara. A
programban 30 eurdpai orszag vett részt igynevezett ,,Nemzeti kapcsolati
pontok”-on keresztiil. A honlapon szerepl6 informaciok szerint Magyaror-
szagot kozigazgatasi kapcsolattartoként az Igazsagiligyi Minisztérium Eu-
ropai Unids és Igazsagiigyi Egyiittmiikodésért Felelds Allamtitkarsaga
(Szenthe Janos) és/vagy a Magyar Nyelvstratégiai Intézet/Magyarsagku-
tatd Intézet (MANYSI/MKI, Bodi Zoltan), technologiai kapcsolattarto-
ként pedig az MTA Nyelvtudomanyi Intézete/Nyelvtudomanyi Kutato-
kdzpontja (Varadi Tamas) képviselte (CEF).° Az ELRC un. ,fehér
kényv’-e ,,Al for a Multilingual Europe. Why Language Data Matters”
cimmel 2022-ben jelent meg. Az ELRC kezdeményezés egyfajta folyta-
tasa a 2023-ban kezd3d6, haroméves ,,Common European Language Data
Space” (LDS) program, melynek célja, hogy platformot és piacot teremt-
sen a soknyelvii, kombinalt nyelvi adatok gyijtésének, l1étrehozasanak,
megosztasanak és Ujrahasznositasanak.

A mar meglévd, kiilonféle tipusu terminologiai forrasoknak, a korabbi
¢s Ujabb terminusgylijteményeknek, szakszotaraknak az anyagai értelem-
szerlien beépithetéek lennének egy magyar nemzeti terminologiai adatba-
zisba, de minimalisan online fellelhetdségiik 0sszegyljthetd és megjele-
nitheté volna egy magyar nemzeti terminologiai portalon. Jelenleg
ugyanis nincs komoly nyilvantartas arrol, hogy mely terminologiai szota-
rak, adatbazisok érhetdek el online formaban, nyilvanosan, és hol talaljuk
meg Oket. Korabbi tanulmanyunkban (Foris—Bolcskei 2019a) azt javasol-
tuk, hogy célszerii lenne ezért egy olyan online feliiletet 1étrehozni (pl. az
MTA, a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont vagy az MKI honlapjan), ahol
Osszegylijtenénk ezeknek a mar 1étez6 online terminologia szotaraknak,

¢ ,Az ELRC kozpontja elhatdrozta, hogy a tavaly novemberben bevezetett

eTranslate rendszert megismerteti a nemzeti kdzigazgatasokkal. Kettds célbol:
az egyik, hogy tudjanak rdla a tagallamok kozigazgatasi szervei, és hasznaljak
sajat céljaikra a nemzetkdzi kozigazgatasi munkafolyamataikban (pl. idegen
nyelvli dokumentumok, feljegyzések gyors forditasa, nemzetko6zi palyazati ki-
irasok, kozbeszerzési dokumentumok gyors, attekintd forditasa stb.); a masik
cél, hozzajarulas kérése a forditbomemoria bovitéséhez. Azt kell megismertetni
és elfogadtatni a kozigazgatasi szereplokkel, hogy az eTranslate igen gazdasa-
gos (hisz teljesen ingyenes), igen gyors (szinte azonnali a valaszadasi ideje a
rendszernek), emberi beavatkozas nélkiili gépi fordit6 rendszer, amely jobb mi-
néséget produkal a nyilvanos forditd automataknal (pl. Google Translate), mert
kifejezetten unids adminisztracios célra van kifejlesztve. Am ahhoz, hogy a for-
ditasok mindsége jo és egyre jobb legyen, egyre tobbet kell hasznalni, és el kell
gatasi szovegekkel. Mindezek miatt az ELRC eurdpai roadshow-szerii work-
shopokat szervez minden tagallamban.” (Bodi Zoltan kozlése, 2018. szeptem-
ber 3.)
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szojegyzékeknek, adatbazisoknak a pontos adatait, s megadnank a linket,
amelyen keresztiil az egyes anyagok hozzaférhetok. Sziikséges lenne
tovabba az is, hogy a feliileten jo keresd miikodjon, s igy kulcsszavak alap-
jan is lehetséges legyen a keresés. E javaslatok megvalositasa is megkez-
dodott: a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont Terminologiai Kutatocsoportja
az ELKH Kiemelt palyazat SA52/2021: Terminologia cimi elnyert palya-
zata keretében vallalta, hogy 0sszegyiijti és kdzzéteszi a terminologiastra-
tégia témaban mar megjelent olyan tudomanyos irasok és adatbazisok
adatait, amelyek segithetik a kormanyzat és az illetékes intézmények,
kutatointézetek terminologiai €s terminoldgiastratégiai munkajat és jovore
vonatkozo terveik elokészitését. Ennek keretében az alabbi négy témaban
allitottak 0ssze bibliografiat: terminologiastratégiai alapelvek, terminolo-
giai adatbazisok készitése, nyilvanos nemzeti terminoldgiai adatbazisok
Europaban és a fontosabb nemzetkozi terminologiai adatbazisok; nyilva-
nosan elérhet6, magyar nyelvet tartalmaz6 adatbazisok. Az 0sszegyiijtott
lista megtalalhat6 a jelen Zold konyv-ben, a részletes lista magyarazatok-
kal és tovabbi informacidkkal pedig az NYTK honlapjan elérheté (lasd
Foris et al. 2023).

5. Kovetkeztetések

Osszességében megallapithaté tehat, hogy a szakmai, intézményi és sze-
mélyi feltételek egy, a teljes Karpat-medencei magyar nyelvteriiletre ki-
terjedd nemzeti terminoldgiai portal, illetve terminologiai adatbazis kiala-
kitasdhoz mara Magyarorszagon is megteremtddtek. A munkat — biztos
kormanyzati timogatottsag és anyagi fedezet mellett — nyilvan célszerii
lenne minél elébb elkezdeni, hiszen a legtobb eurdpai, kozottik tobb
szomszédos orszaghoz képest mar igy is jelentds e téren a lemaradasunk.
Az egyes érdekelt intézmények a részfeladatokon akar megosztozhatna-
nak egymassal — ebben az esetben viszont érdemes volna a megfeleld ko-
ordinaciora egy terminologiastratégiai tanacsadd testiilet létrehozasa
(ahogy azt a 2019a-es tanulmanyban javasoltuk, és ahogy az meg is valo-
sult — ezt 1asd a 6. pontban). Egy lehetséges magyar nemzeti terminologiai
portal, adatbazis megtervezésekor feltétleniil sziikkség van a nemzetstraté-
giailag, illetve a nemzetgazdasag szempontjabol fontos targykorok kijelo-
1ésére; a piaci igények felmérésére; a kivitelezés sikerességének biztosita-
sahoz pedig alapvetd fontossagl a szakmai és a szaknyelvi tudomanyos
kutatasok feltételeinek megteremtése; valamint a terminologiai ismeretek
mesterképzésben vald folyamatos oktatasa.

A tartalom vonatkozasaban a magyar nemzeti terminoldgiai portal
¢és/vagy terminologiai adatbazis kialakitasakor bevonhatok lennének a mar
eddig kiadott terminoldgiai szotarak, nyilvanossa tett terminologiai adatba-
zisok anyagai (lasd fent); de sziikség lenne egyes targykorok esetében ter-
minologiai szétarak 1étrehozasara, megujitasara, valamint a terminologiai
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adatok kiilonféle modszerekkel torténd gyarapitasara is (pl. crowdsourcing,
wiki alapelvek szerinti, open access megkozelités, Creative Commons li-
cencek alkalmazasa).

A magyar nyelvil terminologia megfeleld, igényes hasznalatat segit-
hetné ezen kiviil egy, a terminologiai tudatossagot noveld online kurzus
kozreadasa; illetve tovabbi, a magyar nyelvre optimalizalt terminuskivo-
natold €s nyelvi elemz6 programok kidolgozasa is. A felhasznaloi célcso-
port szamara megfeleld adattartalom, struktira, beallitasi lehetdségek ki-
alakitasa pedig akar kétféle portal-, illetve adatbazis-valtozat 1étrehozasat
is lehet6vé tenné: egy kevesebb informaciot tartalmazoé ingyenes valtozat
mellett miikddhetne egy tobb relevans informaciot tartalmazo, bevételt
eredményez6 kereskedelmi valtozat is.

A nemzeti terminoldgiai portalok és terminologiai adatbazisok kiala-
kitasa, fenntartasa és mitkddtetése mogott mindig ott kell, hogy alljon a
felismerés, hogy a terminologiai adatbazisok egyben tudastarak is, a tu-
dasmenedzsment hatékony, gyors és megbizhato eszkdzei a modern vilag-
ban.

6. Zaré gondolatok, ajanlasok

A 2019-ben megjelent Terminologiastratégiai kihivasok a magyar nyelv-
teriileten cimi kotet (Foris—Boleskei 2019b) olyan céliranyos, 6sszefog-
lalé tanulmanyokat tartalmazott a magyar terminologiastratégia kialakita-
sahoz, amelybdl az egyes szakteriiletek is kiindulhatnanak a késobbiek-
ben. A kotetben megjelent dsszefoglald tanulmanyban (Foris—Bolcskei
2019a: 157) az alabbi, kozeljovében elvégzendod feladatokat soroltuk fel:

— A terminolodgiastratégiai tervdokumentum eldkészitése érdekében
vitaindito, kozéptavu (4-10 év) stratégiai tervdokumentum, ugy-
nevezett ,,Z0ld konyv” kiadasa. A 38/2012. (III. 12.) Korm. ren-
delet a kormanyzati stratégiai iranyitasrol 38.§-anak értelmében a
761d konyv felhivja a figyelmet a terminologiai dgazat, szakpoli-
tikai teriilet legfontosabb megoldatlan kérdéseire és kezdeménye-
zi, hogy az érintett szervek a kerdésekkel a kormanyzati stratégiai
iranyitas keretein beliil foglalkozzanak.

— Az ugynevezett terminologiastratégiai tervdokumentum terveze-
tének elkészitése.

—  Terminologiastratégiai tandcsado testiilet 1étrehozasa.

— A terminoldgiastratégiai tervdokumentum tervezetének elkészi-
tése és kdzzététele nyoman érkezett visszajelzések alapjan a rész-
letes dokumentumok: a terminologiastratégiai tervdokumentum
és program elkészitése.

— A Magyar Nemzeti Terminologiai Portal elinditésa.

— A Magyar Nemzeti Terminologiai Adatbazis megtervezése, kolt-
ségigényének, személyi és eszkozfeltételeinek kidolgozasa.
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Ezeknek az altalanos terminologiastratégiai feladatoknak a megvalositasat
kezdte meg a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont azzal, hogy az ELKH Ki-
emelt palydzat SA52/2021: Terminologia cimii elnyert palyazata keretében
2021-ben megalapitotta a Terminoldgiai Kutatocsoportot (https:/nytud.hu/
kutatocsoport/terminologia-kutatocsoport/kutatasi-terulet), majd — az ajan-
lasokat kdvetve — Iétrehozta a Terminologiastratégiai Tanacsado Testiiletet
(TTT), célként tizte ki a Magyar Terminologiai Koordinacios Kdzpont
megalapitasat, €s megjelenteti a jelen kotetet A magyar terminologiastra-
tégia kialakitasa. Zold kényv cimmel.

Megjegyzés: A tanulmany egy korabbi, azonos cimil irasunk kismértékben atdol-
gozott, aktualizalt valtozata. A tanulmany els6 megjelenésének adatai: Foris
Agota — Bolcskei Andrea 2019a. Ajanlasok a magyar terminologiastratégiahoz.
In: Foris Agota — Bolceskei Andrea (szerk.) Terminolégiastratégiai kihivisok a
magyar nyelvteriileten. L’Harmattan Kiado — OFFI Zrt., Budapest. 140-162. Ez-
uton is koszonetiinket fejezziik ki a kiaddknak, hogy hozzajarulasukat adtak a ta-
nulmany bdvitéséhez és kozléséhez.
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Terminologiai elvek az orvosi szaknyelvben és
a gyogyito kommunikacioban.
Problémak, tendenciak, ideologiak

1. Bevezetés

Az orvosi nyelvet (mint altalaban a szaknyelveket) hasznalati koriiknek,
nyelvhasznalati szintereiknek megfelelden rétegzettség jellemzi. Ez meg-
mutatkozik a szaknyelvek vertikalis és horizontalis elrendez6désében egy-
arant. Ezzel 0sszefliggésben harom egymassal szorosan 0sszekapcsolddod
felhasznaloi szintrél beszélhetiink: a tudomanyos nyelvrdl, amelyet elsdd-
legesen az elméleti meghatarozottsag jellemez; a szakmai kdznyelvrol,
amely a mindennapi szakmai gyakorlat nyelvhasznalatat jelenti; és az un.
kozvetitényelvrdl, amely a tudomany, a szakma eredményeit a laikusok
felé kozvetiti (Roelcke 2002: 13).

Tanulmanyunkban ezt a felhasznaloi rétegzettséget alapul véve mutat-
juk be a magyar orvosi szaknyelv terminoldgiai feladatait érinté problé-
makoroket. Jelen bevezetd (1.) részt kovetden roviden kitériink az orvosi
szaknyelv néhany altalanos jellemzéjére (2.), majd bemutatjuk az egyes
felhasznaloi szintekhez kothetd, terminologiat érintd fobb problémakoro-
ket (3.). A 4. fejezetben ramutatunk a szaknyelvmenedzselés €s a nyelvi
ideologiai meghatarozottsag kapcsolatara, valamint arra, hogy milyen fo-
rumai és feladatai vannak a magyar orvosi szaknyelvnek. Végezetiil 6sszeg-
zésként néhany terminologiastratégiai javaslatot fogalmazunk meg (5.).

2. Az orvosi szaknyelv

Minden szaknyelv esetében megfigyelhetd egyfajta rétegzettség, amely a
szakmai kommunikéci6 nyelvhasznalati szintereivel és felhasznaléi szint-
jeivel fiigg 6ssze. Roelcke (2002) 6sszefoglalasaban a szakmai nyelvhasz-
nalatot az alabbi horizontalis és vertikalis felosztas jellemzi (1. abra).
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absztrakcios fok

elméleti/tudomanyos szaknyelv

(Theoriesprache/Wissenschaftssprache)

gyakorlati szakmai nyelvhasznalat

(fachliche Umgangssprache/Praxissprache)

kievetitényely

(Verteilsprache/Transfersprache)

: /

szakteriiletek

1. abra. A szaknyelvek horizontalis és vertikalis rétegzodése
(Roelcke 2002: 13)

Az &bran a vizszintes tengely az egyes szakteriileteket, azok széles spekt-
rumat mutatja; mig a fliggéleges tengely a szakteriileten beliili felhaszna-
161 szinteket a nyelvhasznalat absztrakcios fokaval 0sszefiiggésben. Itt el-
kiilonithetjiik a laikusok és szakemberek kozotti nyelvhasznalatot (kozve-
titényelv), a gyakorlati szakmai nyelvhasznalatat (szakmai nyelvhaszna-
lat), valamint a legmagasabb absztrakcids fokkal jellemezhetd tudoma-
nyos szaknyelvet (elméleti, tudomanyos szaknyelv). Amikor szaknyelvrol
beszéliink, sok esetben — sziik értelemben véve — elsddlegesen az utdbbit
értjlik rajta. Holott a szaknyelvmenedzselés sordn az egyes feladatok és
stratégiak kijelolésekor sziikségszerii a rétegzettség figyelembevétele,
azokon a teriileteken kivaltképpen, amelyekben nagyfoku a laikusok be-
vontsaga. Ilyen példaul a jogi nyelv, a kdzigazgatas €s az oktatds nyelve,
valamint az orvosi nyelv is. A szakemberek oldalarél nézve a gyogyitok-
nak kotelessége kozérthetd modon tajékoztatni a betegeket allapotukrol,
lehetoségeikrol. A masik oldalrél: a betegeknek az 1997. évi CLIV térvény
alapjan (1997. évi CLIV torvény. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=
99700154.TV) joga van tudni €s érteni, hogy egy terapia soran mi torténik
veliik.

Az orvosi nyelv rétegzettsége mar a szaknyelv kezdeti szakaszatol
adatolhat6. Ez szoros 0sszefliggésben all a gyogyitas gyakorlati és tudo-
manyos vonatkozasaival (Taavitsainen—Pahta 2004; Kuna 2011: 44-58),
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¢s kihatassal van a terminologiai tervezésre, a sziikséges feladatok megfo-
galmazasara is. Hiszen nem besz¢lhetiink egyetlen, egységes orvosi nyelv-
r6l, mindig fontos szerepet kapnak az egyes beszédesemények, nyelvhasz-
nalati szinterek, felhasznaldi szintek. Az orvosi nyelv 1ényegében EGESZ
A RESZ HELYETT metonimikus ,,cimke”-ként foglalja magaban mindezt.
Beleértve példaul az orvos-beteg konzultaciot, a kiilonboz6 gyogyitashoz
kapcsolodo szovegtipusokat, diskurzusmiifajokat (a szovegtipus és a mii-
faj értelmezéséhez lasd Kuna—Simon 2017), az egyes korokban jellemz6
terminusokat, az orvostudomany torténeti allomasait és alakulastorténetét
stb.

A felhasznaloi szintek szerinti rétegzettség bevonasa 6sszhangban all
a szaknyelvkutatas pragmatikai megkozelitésével (Foris 2010a: 436,
2014: 29-30). Ennek értelmében a szaknyelvi kommunikacio éppugy el-
mék kozotti interakcid, mint a mindennapi kommunikécio, amelyben a be-
szédhelyzet és azok tényez0i, az aktivalt szovegtipus és az ahhoz kapcso-
16d6 normak kozponti jelentdséggel birnak (Bolcskei et al. 2018). Ezek a
tényezOk pedig a terminoldgiastratégiai 1épések megfogalmazasakor is ki-
emelkedd szerepet kapnak. A kovetkez6kben az orvosi nyelv egyes szint-
jeihez kapcsolodoan mutatjuk be a fobb jelenségeket, feladatokat.

3. Az orvosi szaknyelv felhasznaloi szintjei és a terminologiastratégia

3.1. Kozvetitonyelv

A szakma képviseldi €s a laikusok kozott sziikségszerli a tarsas cselekvé-
sek mentén szervez0do nyelvi érintkezes, amely mar az orvoslas korai sza-
kaszatol kezdve 1étrehoz egy sajatos nyelvhasznalatot és szamos beszéd-
eseményhez kotédod, hagyomanyozodd cselekvési és nyelvi mintazatot
(Keszler 2009; Kuna 2011; Jakusné 2016: 383). Ezekben a tarsas cselek-
vésekben jon létre az a fajta nyelvezet, amely a tudomany komplex, sok-
szor absztrakt jelenségeit, fogalmait és az azokhoz ko6tddod jelentéseket
kozérthetd modon hozza 1étre és teszi hozzaférhetévé. A szakemberek és
a laikusok kozotti kommunikacidoban az orvosokat ,,kétnyelvii nyelvhasz-
naloként” is szoktak jellemezni, akiknek tudniuk kell a beteg nyelvén és a
sajat szakmajuk nyelvén egyarant (Bigi 2016: 43). Ez a fajta kétnyelviiség
sokrétii feladat, igy sokszor nem kdnnyili megvaldsitani, és esetleges siker-
telensége sokszor a betegek elégedetlenségét is magaval hozza. Az orvos-
beteg kommunikacio elégtelen voltabol fakad szamos betegjogi per vagy
a nem megfeleld terapiahiiség (Pilling 2008: 10-11; Youngson 2017). Ha-
bar az orvos-beteg viszony, a gyogyitd kapcsolat mindsége kiemelkedd
jelentéségli a gyogyitas kimenetelére nézve is, jelen irasunkban ezzel a
komplex viszonnyal nem foglalkozunk részletesen (1asd errdl pl. Csabai
et al. 2009; Bigi 2016; Kuna megj. e¢.). Tanulmanyunkban a téma egy
kisebb szeletét van lehetdségiink kiemelni, igy kizarolag azokra a
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jelenségekre Osszpontositunk, amelyek Osszefogott szaknyelvmenedzse-
1éssel segitik, segithetik ezen a szinten (is) a szakmai nyelvhasznalatot.

A gyogyité-beteg viszonyban egyes tarsas cselekvések gyakran ismét-
16dnek, igy a hozzajuk kapcsolodo nyelvi jelentésképzés bizonyos minta-
zatokat mutat, konvencionalizalodik és tovabbhagyomanyozodik. A gyo-
gyitas soran 1étrejovo beszédesemények és szovegtipusok fontos keretét
adhatjak az egyes felhasznaloi szinteken jellemz6 szaknyelvi kérdések
vizsgalatanak, és ezzel Osszefliggésben a terminologiastratégiai elvek ki-
alakitasaban is szerepet jatszanak. Az orvos és a beteg kozott kommuni-
kacioban kiemelked6nek mutatkozik példaul a dokumentacio nyelvezete.
Kérdésként fogalmazodik meg, hogy a klinikai leletek, zardjelentések
mennyiben szdlnak a betegnek, és mennyiben mas szakembernek, példaul
a haziorvosnak (Mohay 2014; Fogarasi 2018). A mindennapi gyakorlat és
a médiaban megjelend hirek is azt erdsitik, hogy az orvosoknak tobb fi-
gyelmet kell forditani arra, hogyan kell beszélni ,,betegnyelven” (Kun J.
2018). Egy tragikus eset is arra iranyitja a torvényhozok figyelmét, hogy
a betegnek értenie kell a leletek nyelvét. 2017-ben ugyanis egy né6 életébe
keriilt az, hogy nem tudta értelmezni a kontroll p. e. (azaz *panasz esetén’)
roviditést, igy allapota egyre rosszabbra fordult, és csak késon fordult ujra
orvoshoz.

A betegjogi elvekkel Osszefiiggésben a torvényi hattér kifejezetten ta-
mogatja (sot eldirja), hogy a betegek megismerjék és megértsék a sajat
allapotukra vonatkozé orvosi dokumentacio részleteit. Az erre vonatkozo
vizsgalatok azonban azt mutatjak, hogy tobb esetben még a haziorvosok-
nak is nehézséget jelent a zarojelentéseken talalhaté roviditések és moza-
ikszok pontos értelmezése. Gondot okoz tovabba, hogy a szaknyelvi gya-
korlatban €16 roviditések egy része egyaltalan nem talalhat6 meg semmi-
lyen nyomtatott vagy internetes forrasban, hanem egy szokasos nyelv-
hasznalati gyakorlatba illeszkedik, tovabba el6fordul, hogy szinonim vagy
homonim jelentésekben is értelmezheték (Ludanyi 2019a: 45-46; Foga-
rasi 2018). Ez viszont egyarant neheziti az orvos-orvos és az orvos-beteg
kozotti kommunikaciot.

Az interneten fellelhetk roviditéseket tartalmazo listak, amelyek a be-
tegek és a szakemberek tajékozodasat is megkonnyithetik. Ilyen példaul az
Egészségkalauz adattara (https://web.archive.org/web/20170804002239/
http://www.egeszsegkalauz.hu/adattarak/orvosi-roviditesek) és a Pharm-
index gylijteménye (https://web.archive.org/web/20170909115027/https://
www.pharmindex-online.hu/adattarak/orvosi-roviditesek). Talalkozhatunk
nyomtatott munkakkal is, tobbek kozott ilyen dsszefoglalo iras a 2008-ban
megjelent Orvosi réviditések nemzetkozi gytijteménye, amely tobb mint
10 000 orvosi szakkifejezés roviditését, tovabba betliszokat, mozaikszo-
kat, azok gyakori és ritkabb jelentéseit tartalmazza betiirendben az orvos-
las szamos szakteriiletérél (Padurean 2008). Hasonlé munka a Réviditett
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orvosi kifejezések cimii gylijtemény (Papp 2014), amely magyar és angol
nyelvil kifejezéseket tartalmaz. Az ilyen jellegi munkak és adatbazisok
nagyban segitik az egyes roviditések feloldasat, értelmezését, ugyanakkor
a gyakorlat azt mutatja, hogy szamos egyéni vagy egyes gyakorlatkdzos-
ségben létez6 rovidités €l a szakmai nyelvhasznalatban még akar egy szii-
kebb csoport esetében is. Ebben erdsitett meg egy belgyogyasz beszamo-
16ja, aki elmondta, hogy hosszas gondolkodas utan és a szovegkodrnyezet
teljes bevonasaval sikeriilt csak megfejtenie a kollégaja altal gyakran
hasznalt, egyéninek mondhaté 4B (’antibiotikum’) réviditést. Ezeknek a
roviditéseknek az egységesitése, szabvanyositasa fontos feladatként fogal-
mazodik meg a szakmai és a szakmai-laikus kommunikacidoban egyarant,
amit mar az egyetemi oktatasba is érdemes minél erdteljesebben beépiteni.

Az orvos-beteg interakcioban, a dokumentaciohoz is kapcsolododan ki-
emelkedden fontos szerepet kap az egyes betegségek megértése és kezelé-
se. A 21. szazadban szamolhatunk az e-beteg/e-paciens jelenséggel (Meskd
2016: 25-28), azaz olyan betegekkel és online szervez6d6 kozosségekkel,
akik internetes forumokon tajékozodnak, tajékoztatnak, illetve szervezik
»,onmagukat” betegségiikhoz, gydgyulasukhoz kapcsolodoan. Ez kihatas-
sal van a gyogyitasra, az egészségiigy szerkezetének atalakulasara, vala-
mint 0jabb kihivasokat jelent a szakmai-laikus felhasznaloi szinten a ter-
minologiai kérdéseket illetden is. A gyogyitoknak ujfajta szemléletre van
sziikségiik, hiszen a betegeik egy része egyre tobb informaciot szerez az
internetrdl. Egy amerikai felmérés szerint a betegek 72%-a tajékozodik az
egészségére vonatkozo informaciokrol a vilaghalon (Meskd 2016: 27). Az
e-betegek, a ,,smart paciensek” megjelenése Gjabb kihivast jelent a gyo-
gyito és a beteg kapcsolataban és kommunikaciojaban.

A magyar betegek és orvosok altal gyakran latogatott oldalak egy je-
lentds része megtalalhatd az orvosi szotarak gytjtéoldalan (https://orvo-
siszotar.lap.hu), amely szotarakat, egy- és tobbnyelvii adattarakat, beteg-
ségleirasokat, tanulmanyokat stb. tartalmaz egy-egy témaban vagy szii-
kebb szakteriileten. Vannak olyan oldalak, ahol egy idegen orvosi kifeje-
z¢€s magyar megfelel6jét talaljuk. (Jelen tanulméanyban Foris 2010b alap-
jan idegen szavakon azokat szavakat értjiikk, amelyeket a nyelvérzék ,,ide-
gennek érez”, vagyis amelyek hangzas és iraskép alapjan nem adaptalod-
tak a magyar nyelv szavaihoz. Ide sorolhatok a latin vagy nemzetkdzi mii-
veltségszavak, szakszavak nagy része.) Példaul arthrosis ’iziiletek elfaju-
lasa’ (https://www.keresztesattila.hu/orvosi-szavak-ertelmezese-a). Tobb
esetben a betegség vagy szakkifejezés rovid leirasa, magyarazata is szere-
pel, esetleg kezelési tanacsok is fellelhet6k, példaul 4 sziv szotdra-ban
(http://www.mnsza.hu/szivbeteg/adattar/sziv_szotara.php).

Az internetes orvos-beteg kommunikacid egy sajatos szovegtipusava
valtak ,,a beteg kérdez, az orvos valaszol” weboldalak, mint példaul a WEB-
beteg (http://www.webbeteg.hu) és a Weborvos (http://www.weborvos.hu).
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Tovabbi egészségportalok, pl. a Betegszoba (http://www.betegszoba.hu)
segitenek az egyes betegségekhez kapcsolodo informaciok osszegyljtés-
¢ben, rendszerezésében. Szamos internetes oldal, pl. a Webdoki (http://
www.webdoki.hu) az orvosok szakmai-tudomanyos munkajat hivatott se-
giteni. Tanulmanyunkban ezekbdl csak néhanyat emeltiink ki azzal a cél-
lal, hogy felhivjuk a figyelmet arra, hogy a szaknyelvmenedzselés soran
tekintetbe kell venni a szakmai nyelvhasznalat ujabb szintereit, diskurzus-
tipusait, amelyek 0jabb kihivasokat is magukkal hoznak. Az internetes or-
vosi portalok terjedése, tartalma azt mutatja, hogy nagy igény mutatkozik
a tajékozodas ezen modjara, amely az orvosi szaknyelvre is hatassal van
(Varga 2017).

Tovabbi fontos tényezd, hogy az internetes orvosi oldalak terjedése
magaval hozza azt a kérdést is, hogy ezek szakmailag mennyire megbiz-
hatéak. A weblapok tartalmazhatnak tajékoztatast az informaciok forra-
sara vonatkozoan (akar fényképes bemutatkozast orvosokrol, mas szak-
emberekrdl). Tovabba arra is szamos példa van, hogy a megbizhato tartal-
makat egy szakember fogja 0ssze, ilyen pl. a Webicina (http://www.webi
cina.com) vagy az Akut Szakasz (https://www.facebook.com/akutszakasz/
?locale=hu_HU). Ugyanakkor egyre nagyobb mértékben jelenik meg a hi-
teles egészségiigyi informaciok gyors azonosithatésaganak az igénye. Erre
egy példa az EgészsegKommando projekt (https://e-kommando.hu/tag/
egeszsegkommando), amelyben egy egész orvosszakmai csoport dolgozik
a hiteles weboldalak ismérveinek és elveinek a kidolgozasan (Horvath et
al. 2018). Szintén kiemelkedd jelentdségii az alhirfelismerd rendszer nyel-
vészeti alapu kidolgozasa is Németh T. Eniké vezetésével a Szegedi Tu-
domanyegyetem, amelynek fejlesztése egészségiigyi tartalmakhoz koto-
déen valosul meg (https://mta.hu/mta_hirei/elindultak-az-akademia-nem-
zeti-programjai-112597). A hiteles kommunikacio, az internetes tajékoz-
tatas jelentdsége mindig is fontos volt, ugyanakkor még inkabb megmu-
tatkozott a Covid19-vilagjarvany ideje alatt, illetve az azt kovetd iddszak-
ban. igy ezeknek és a hasonl6 projekteknek a jovében is nagy szerepe lesz
az egészségkommunikacioban, annak terminolégiai menedzselésében.

Az ilyen jellegii folyamatokat, az adatbazisok 1étrehozasat, valamint
az egészségligyi kommunikacid regiszterekhez, nyelvi szinterekhez ko-
t6d6 jellegzetességeinek a feltarasat tamogatjak tovabba az egyre nagyobb
szamban megjelend, orvosi témahoz k6t6dod korpuszok is. Ilyen példaul az
orvosi és biologiai szovegeket feldolgozo BioScope (Vincze et al. 2008)
¢és a Szegedi Medical Korpusz (SZEMEK), amely orvostudomanyi szak-
lapok tanulmanyainak szovegeit tartalmazza (Keresztes et al. 2019). Az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen késziil a Pannonia Korpusz része-
ként egy orvosi alkorpusz is, amely parhuzamos szdvegei révén a szakfor-
ditast és a szaknyelvoktatast szolgalja (Robin et al. 2016; Many 2019).
Elkésziilt tovabba egy tudomanyos egylttmiikodésen alapuld, kozel
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harommilli6 szdvegszos Covid Corpus, amely az internetes hirportalok
koronavirushoz kapcsolodo terminologiai elemzését teszi lehetdvé (Varga
et al. 2023). Fontos kezdeményezés a Covid1001 forditocsoport munkaja
is, amely 2020 marciusaban jott 1étre dnkéntes, interdiszciplinaris egytitt-
miikddésként orvosok, biologusok, gyogyszerészek, forditok, lektorok
koézremiikddésével. A csoport célként a Covidl9-jarvannyal kapcsolatos
angol forrasnyelvi hiteles informaciok, szakirodalmak magyarra fordita-
sat és kozlését tizte ki, amelyhez egy tobb mint 1,7 millié szvegszonyi
korpuszt hoztak 1étre a résztvevok (B. Papp—Somogyi 2022; Many 2022).

A nagy mennyiségii szovegek szisztematikus, korpusznyelvészeti fel-
dolgozasa fontos terminologiai elemzéseket tesz lehetdvé, valamint olyan
adatbazisok alapjaul is szolgal, amelyek a forditoprogramok és a mester-
séges intelligencian alapul6 alkalmazasok szamara is hasznosithatok.

Az internetes kommunikacio és a korpuszépités lehetdségei szamos
mas alkalmazott szemponttal bévitik az egészségiigyi kommunikacio
vizsgalatat. Tobbek kozott arra is rairanyithatjak a figyelmet, hogy a paci-
ensek nem mindig az egészségiligyi-intézményes, valamint a kdzéletben
hasznalt betegségkoncepciokat részesitik elényben. Ezen a teriileten ki-
emelkedd kutatasnak tekintheté Elena Semino és munkatarsainak a vizs-
galata (2017, 2018), akik a rakbetegség fogalmi metaforait irjak le kiilon-
boz6 egészségligyi diskurzusokban. Eredményeik azt mutatjak, hogy a
metaforaknak kiemelt szerepiik van abban, hogyan gondolkodunk a beteg-
ségrol, hogyan fejezziik ki fogalmilag és nyelvileg, azaz hogyan keretez-
zik (framing) azt vagy a gyogyulast és az ahhoz vald viszonyunkat. A ku-
tatds arra mutat ra, hogy a legjellemzébb é€s az intézményes egészségiigyi
kommunikacidban is leggyakoribb HARC metafora mellett vagy helyett
szamos rakbetegséggel é16 mas fogalmi keretezést hasznal (ZENE, UTA-
ZAS, TERMESZET stb.). A kutatasi projekt eredményeként egy egész ,,me-
taforamenii” késziilt el a rak fogalmi feldolgozasara vonatkozo6an (Semino
et al. 2017). Tovabba a metaforak szerepére mutat ra az is, hogy az Egye-
stilt Kiralysagban szamos hivatalos intézményi irott dokumentumbol tu-
datos dontésnek koszonhetéen kikeriilt a HARC metafora, és chelyett az
UTAZAS jelent meg (Cancer Reform Strategy 2007; http://wp.lancs.ac.uk/
melc/videos/). Hasonl6 kutatasok a magyar paciensek esetében is késziil-
tek, amelyek eredményei azonban egyeldre nincsenek hatassal a klinikai
nyelvhasznalatra (Benczes 2023).

A laikus-orvos kommunikaci6 egy sajatos esetét jelenti, amikor mas
teriilet szakembereinek kell feldolgozni az orvosi szaknyelv egyes szove-
geit, dokumentumait. Ilyen példaul a testi sértések latlelete, amelyet a bi-
rosagi eljaras soran jogi szakembereknek is érteniiik és értelmezniiik kell.
A tudomanykdzi hasznalat miatt ebben a szovegtipusban kotelezd, hogy a
korismékben a sériilések tipusai és pontos helyei magyar nyelven szere-
peljenek (Fogarasi 2016). Erre a legtobb esetben lenne is lehetdség, mivel
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az anatomiai szavak mintegy 50%-anak van egyértelmi és rogzitett ma-
gyar megfeleldje (Varga 2010), mégis az a tapasztalat, hogy az esetek egy
részében a latleletekbdl terminologiai okok miatt a sériilés pontos helye
sem meghatarozhat6 (Fogarasi 2012; Schneider et al. 2018).

Szintén egyre nagyobb kihivast jelent, és szamos terminologiai mene-
dzselési feladat megfogalmazodik a tobbnyelviiség és az interkulturalis
kompetenciak fejlesztése terén (az utobbira vonatkozoéan lasd példaul Csa-
bai et al. 2021). Ez az egészségiigyi kozegben érinti az éldnyelvi tolma-
csolas szdmos kérdésén tul a medikusok képzését, valamint a tobbnyelvii
dokumentumok elkészitését is, foként az un. vitalis, azaz kulcsfontossagu
dokumentumok esetében mint a betegtajékoztatok, beleegyez6 nyilatko-
zatok stb. (6sszefoglalva lasd Horvath 2023).

Osszefoglalva elmondhato, hogy az orvos-beteg viszonyban alapve-
téen fontos a betegek teljes korii és érthetd tajékoztatasa. Terminolo-
giastratégiai szempontbol tehat érdemes azokat a beszédeseményeket €s a
hozzajuk kapcsolodo szovegtipusokat kiemelni, vizsgalni és szabvanyosi-
tani, amelyek ebben nagy szerepet kapnak. Ilyenek példaul az orvosi do-
kumentacié szovegtipusai. Megfigyelhetd tovabba, hogy a roviditések és
az idegen eredetli szavak az orvosi szaknyelv minden szintjén fontosak,
de sok problémat és félreértést is okoznak. Ezek 6sszehangolasa alapvetd
feladat. Ezen tul egyre fontosabb a hiteles informaciok gyors felismerhe-
tosége ¢és kezelése, valamint a tobbnyelvii irasbeli és szobeli kommunika-
ci6 szamos helyzetének az elokészitése.

Terminoldgiai szinten az allapithaté meg, hogy az orvos-laikus vi-
szonyban kifejezetten fontos szerepet kap, hogy az egyes betegségeknek,
szakkifejezéseknek legyen magyar megfelel6jiik vagy jol értheté magya-
razatuk, amely alapja lehet a tajékozodas egy kovetkezo 1épésének. Jelen-
leg szamos olyan adatbazis 1étezik, ahol a betegek tajékozodhatnak, azon-
ban ezek ellendrzése, 0sszefogasa, egységesitése jovobeli feladatként fo-
galmazodik meg.

3.2. Gyakorlati szakmai nyelvhasznalat

Mar az el6z0 alfejezetben is lathattuk, hogy az egyes felhasznaloi szintek
nagyon szorosan kapcsolodnak egymashoz. Az orvosi dokumentacid
nyelve, a roviditések, a mozaikszok tilzott vagy egyéni hasznalata a gyo-
gyitok egymas kozotti szakmai nyelvhasznalatat is megnehezitheti, noha
azok a gyogyitok aktiv szokincsének szerves részei. Bandur (2003: 14)
szerint ,,egy orvos koriilbeliil 2-300 roviditést hasznal aktiv szokincsként
¢s még ugyanennyit ért meg adott helyzetben! Gyakori eset, hogy az egyik
szakteriilet miivel6je nem érti meg egy masik orvosi szakma ott bevett,
szaknyelvinek tekintett roviditéseit”. A roviditések adatolasa és szabva-
nyositasa tehat alapvetd feladatnak tiinik az orvosi szaknyelv minden
szintjén.
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A gyogyitok egymas kozotti szakmai érintkezését jellemzd gyakorlati
szakmai nyelvhasznalatot nagyban befolyasolja az a beszédesemény,
amelyben megvalosul. Ett6l fiiggben fonodik szorosabban 6ssze a tudo-
manyos vagy a kozvetitdnyelvvel (pl. szakmai konzilium, vizit, beutald).
Vannak kifejezetten kotott, konvencionalizalt mintakat kdvetd szovegti-
pusok, mint példaul a beutald. A beutal6 hivatalos dokumentum, igy meg-
hatarozott informaciokat kotelez6 tartalmaznia. Példaul: a hivatalos intéz-
ményt/rendel6t, a beteg nevét, sziiletési helyét és idejét, cimét, tajszamat;
az ellatas idejét; a naploszamot; a beutalas helyét, a vizsgalat idejét, a kor-
elézményét és az iranydiagnozisat; az orvos nevét, alairasat, pecsétszamat
¢és pecsétjét. Ezenkiviil a hivatalosan el6irt informaciokon til megjelennek
a személykozi kommunikacidhoz tartozo, erésen konvencionalizalddott
megszolitd és koszondformulak példaul: T Ultrahang!/Tisztelt Rontgen-
osztaly! Koszonettel (Ludanyi—Varga 2021: 340-341).

A gyogyitok egymas kozotti kommunikaciojanak egy sokkal kevésbé
kotott, sajatos és ritkan kutatott jelensége az orvosi szleng (Bandur 2003;
Csiszarik 2017), amely a gyogyitok mindennapi, szobeli érintkezései so-
ran jelenik meg. Ez egyfajta ,.k6z0s nyelv, kozos gyakorlat” elvét mutatja
az egymassal egylitt dolgozok kozosségében. A szakszlengek kialakulasa-
nak, hasznalatanak tobb oka is lehet. Egyrészt meggyorsithatja a kommu-
nikaciot, igy hozzajarul az idébeli hatékonysaghoz; masrészt lehetové te-
szi a negativ tartalmu szavak helyettesitését a beteg jelenlétében; harmad-
részt fesziiltségoldo hatasa is megfigyelhetd; tovabba az adott kozosség-
ben csoporterdsitd hatasa is lehet, ahogy ezt Bandur (2003) és Csiszarik
(2017) vizsgalata is mutatja (az alabbi példak az idézett szerzOktol szar-
maznak). {gy az orvosi szlengben megtalalhat6 a rovidités olykor tréfas
becézéssel keveredve (konzi "konzilium, orvosi tanacskozas’; foncsi ’fo-
nendoszkdp’; deku ’decubitus, felfekvés’; fundalni, fundizni *infuzidt
adni, infuziot bekotni’; siifer *stirgdsségi felvételi részleg’). Gyakoriak a
kifejezetten humoros vagy laza kifejezések, amelyek kdzvetlenebb hangu-
latot teremtenek: autostdaska "katéterzsak férfibeteg oldalan’; fivérke *férfi
apolo’; kardacsonyfa *infazid-akasztéallvany; tiidéocsi *tiidéodéma’; aszt-
makarcsi *asthma cardiale’; sztreptogombdc *Streptococcus’; dizsi, diszko
“discus hernia’. Megfigyelhet6k az eufémizmusok is, amelynek célja a be-
teg elotti ,.kiméletes” kommunikacio, illetve a titoktartds, amennyiben
sziikséges. A tarsadalmilag negativ megitélésii jelenségeknél gyakori ez a
stratégia (etiles, hidroxilos, potdtor, fogyaszto, abuzor, abuzusos ’alkoho-
lista, fliggd’), illetve a daganatos betegségeknél is megfigyelhetd (neo-
plasma, neoplazia, neopl, neop *daganat’). A szakszleng nemcsak a gyo-
gyitok szakmai k6zosségének nyelvhasznalatat érinti, hanem a beteggel
vald kapcsolatépitésben is szerepet kap (Csiszarik 2017: 60), tovabba az
orvosok mindennapi interakcidiban is megjelenik (Bandur 2003: 14). Or-
vosi szlengszotar még nem sziiletett, habar a szakszleng funkcioit érdemes
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lenne alaposabban megvizsgalni és elemezni. A gyakorlat ugyanis azt mu-
tatja, hogy az nagyban segiti a gyogyitdo munka folyamatat. Bizonyos ele-
mei, szerepei mar a medikusi képzésben is szerepet kaphatnanak (rovidi-
tések, eufemisztikus hasznalat, a gyogyitd kapcsolatban betoltott szerepe
stb.).

A gydgyitok szakmai nyelvhasznalata nagyon komplex jelenség,
amelybdl mi itt csak néhany jellegzetességet emeltiink ki. Kézponti jelen-
tdséggel birnak ezen a szinten is az egyes beszédesemények, azok szaba-
lyozottsaga és egyéb jellemzdi; tovabba a gyakorlatk6zosségek bevett szo-
kasai. Ezek a gyogyitashoz kotédden alapvetd célként fogalmazzak meg,
hogy minél jobban és konnyebben értsé¢k meg egymast az egyiitt dolgo-
zok. Megfigyelhetd tovabba, hogy a szakmai nyelvhasznalat nagyon szo-
ros kapcsolatban all a tudomanyos és a laikus-gyogyito kdzotti nyelvhasz-
nalattal is.

3.3. Elméleti/tudomanyos szaknyelv

A szaknyelvek legmagasabb absztrakcios fokkal jellemezhet6 szintje, az
un. elméleti, tudomanyos nyelvhasznalat, amelynek szintén megvannak a
jellemzé beszédeseményei, diskurzustipusai és a hozzajuk kapcsolodo ter-
minolodgiai problémai. A tudomanyos elméleti nyelv korébe sorolhato tob-
bek k6zott a tudomanyos eldadasoknak, szakirasoknak (tanulmanyok, mo-
nografiak stb.), a medicina oktatasanak és a tobbnyelvii forditasnak a szak-
nyelvi kérdéskorei. Ezzel 6sszefliggésben szamos kérdés meriil f6l. Csak
néhanyat kiemelve: Hogyan irjuk? Hogyan irjuk helyesen? Hogyan mond-
juk? Hogyan ejtsiik ki? Hogy magyaritsunk? Magyaritsunk-e? Hogy van
ez mas nyelven? Hogyan kozvetitem ezt a tudast a tobbi felhasznaldi
szintre?

Az orvoslas tudomanyos nyelvének alakulasat a mai napig nagyban
meghatarozza az orvosi terminologia gorog—latin eredete, amely tobb ezer
éves hagyomanyra épiil (Magyar 2009). A medicina tudasanyaganak nem-
zeti nyelvil kialakitasanak az igénye mar a 15-17. szazadtol megfigyel-
hetd, ami fontos alapjat képezi a gyodgyitas magyar nyelvii tudomanyos és
gyakorlati mivelésének (Keszler 2009). A szaknyelv mindenkor szocio-
kulturalisan beagyazott és meghatarozott, igy annak alakulasara alapvetd
hatast gyakorolnak az egyes korok ismeretei, nézetei és egyéb tarsadalmi
jellemzoi (intézményesités, a tudomany fejlédése, a tudomany ,,lingua
franca”-janak alakulasa stb.). Az orvosi terminoldgia rendszerezésének az
igénye mar nagyon koran megjelent, €s a mai napig fontos feladatként fo-
galmazodik meg. Az elmult 500 évben szamos orvosi szdjegyzék, egy-
nyelvii és tobbnyelvii szotar jott 1étre az orvosi terminoldgia Gsszegytijté-
sének és rendszerezésének céljabol (az orvosi szakszotarakrol osszefog-
lalva lasd Zrinyi et al. 2014). Ez a mai napig fontos feladat maradt, annal
is inkabb, mivel az orvosi terminologia hatalmasra duzzadt. A 21. szazadra
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az orvosi szaknyelv terminusainak szamat hozzavetdlegesen 170 000-re
becsiilik (~80 000 gyogyszernév, ~10 000 szerv- és testrész megnevezése,
~20 000 szervi funkcio, ~60 000 betegségnév). A gyogyitd szakemberek
¢s orvostanhallgatok aktiv szokincsét pedig koriilbeliil 6000-8000 szakki-
fejezésre teszik a német nyelvben (https://web.archive.org/web/202203022
31007/https://www.lecturio.de/magazin/medizinische-terminologie/?fv=1).
A szamok ugyan a német nyelvre vonatkoznak, de valdsziniisithetéen a
magyar nyelvre is megalljak a helyiiket hozzavet6legesen.

Ennek a nagy mennyiségli terminusnak a rendszerezésére, tobbnyelvii
vagy éppen magyar nyelvii megfeleldinek egyértelmi rogzitése alapvetd
feladat a gyogyitas tudomanyos és gyakorlati elvarasaival 6sszhangban.
Szintén fontos feladatként fogalmazodik meg, hogy ezt a nagy mennyi-
ségli terminust hogyan, milyen elvek mentén irjuk. Ennek megfeleléen az
elmult évtizedekben a szaknyelvi helyesiras az orvosi nyelvben is kiemel-
kedd jelentéséget kapott (6sszefoglalva lasd Ludanyi 2013).

Az orvosi terminologia gorog—latin eredetébdl adodoan az irasgyakor-
lat egyik sarkalatos pontja az idegenes vagy magyaros irasmod kozti va-
lasztas kérdése. A témat mar az Orvosi helyesirdsi szotar is targyalja (Fa-
bian—Magasi 1992: 9), lefektetve két fontos alapelvet: a befogadd/szoveg-
tipus szerinti rendezd elvet (példaul a laikusoknak szolo ismeretterjesztd
irasokban a magyaros, a tudomanyos szaknyelvben pedig az idegenes iras-
mod a javasolt), valamint a kdznyelvivé valas szerinti rendez6 elvet.

A koznyelvhez hasonldan az orvosi nyelvben is problematikus a kii-
16niras-egybeiras teriilete (pl. Ludanyi 2007, 2008, 2019b). Megfigyelhet-
jik mind a tomoritd, egybeird, un. szintetikus tendenciat, mind a mindent
kiilon szoba iro, széttagolo, analitikus tendenciat (Kemény 2010). Eléb-
bire példa az egyes allandosult szokapcsolatok (pl. idegen test) ,,intézmé-
nyesiilt” hasznalata a szaknyelvben, az ,,egy fogalom — egy sz6” ,,népi”
helyesirasi alapelv érvényesitése az irasgyakorlatban, eltérve a helyesirasi
norméatdl (*idegentest).! Mig a hosszi, tobbszdrds dsszetételek esetén a
szabalyok szerinti irasmod helyett inkabb a nem normativ, de jobban ol-
vashat6 irasképet eredményez6 széttagold, minden tagot kiilon szoba ird
tendencia érvényesiil: nyiroksejtesagyhartyagyulladas-virus ~ *nyiroksej-
tes agyhartyagyulladas virus.

Tovabbi hangsulyos teriilet a kiilonféle kotojelek (kis- és nagykotdjel)
hasznalata, kiilondsen azota, hogy az akadémiai helyesirasi szabalyzat
(AkH.) 12. kiadasa szerint a korabban harmadik mozgo6szabalynak neve-
zett szabaly alkalmazasakor ,,[a] szaknyelvben bizonyos esetekben nem
kifogasolhat6 (az értelem pontos tiikroztetése érdekében) a nagykotdjel
hasznalata sem” [141. c) pont] (pl. koldok-symphysis tavolsag vagy

! A helyesirassal foglalkozo szakirodalom konvencidit kdvetve csillaggal jeldljiik
az akadémiai helyesirasi normat nem kdvetd formakat.
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koldok—symphysis tavolsag) (Ludanyi 2008). Megemlitjiik tovabba az
ugynevezett tartozékbetiik, -szamok (hepatitis-A, SHT-receptor, apopro-
tein-C2) (err6l lasd Bésze 2006), illetve a roviditések és mozaikszok he-
lyesirasi kérdéseit (errdl lasd Ludanyi 2019a).

A helyesiras egységesitése mar csak amiatt sem keriilhetd meg, mert
a terminologiai adatbazisok esetén fontos szempont a kereshetdség, ezt
pedig ohatatlanul megneheziti a helyesirasi valtozatossag.

4. A terminoléogiastratégia ideoldgiai meghatarozottsaga

A terminologiastratégia cselekvési tervének els6 1épéseként az orvosi ter-
minologia tudomanyos leirasanak sziikséges megtorténnie, ezt kovetheti a
szociolingvisztikai szemléletli, szisztematikusan gy(ijtott élényelvi ada-
tokra alapozott nyelvalakités, a szaknyelvi tervezés (Tolcsvai Nagy 2018:
499), szaknyelvmenedzselés (Lanstyak 2019).

Ahogy altalaban a nyelvtervezési €és minden szervezett nyelvmene-
dzselési dontésnél, a terminoldgiai tervezés esetében is szadmolni kell an-
nak nyelvideologiai meghatarozottsagaval (Nekvapil 2012: 167). Nyelvi
ideologiakon olyan — a legtagabb értelemben vett — nyelvvel kapcsolatos
gondolatokat, gondolatrendszereket értiink, amelyekkel nyelvi tevékeny-
ségek, nyelvvel kapcsolatos dontések helytallésaga vagy kifogasolhatd
volta mellett érvelnek (Lanstyak 2017), vagyis értékitéleteket tartalmaz-
nak arra nézve, hogy az adott beszélokozosségben mi szamit jonak és
rossznak, tovabba meghatarozzak, hogy az adott k6zdsség milyen nyelv-
tervezési 1épéseket fog tenni (Cobarrubias 1983; Sandor 2003).

Figyelembe véve az orvosi szaknyelvnek az el6z6 pontokban targyalt
rétegzettségét, a terminoldgiastratégiaban altalanos alapelvként a nyelvi
Minthogy az orvosi szaknyelvnek is szamtalan valtozata van, amelyet
mas-mas szintereken hasznalnak, a szaknyelv egységesitése, a nyelvi és
nyelvvaltozati sokszinliség visszaszoritasa nem lenne szerencsés €s valo-
szinlileg lehetséges sem. Ez utobbi cselekvések alapvetd ideologija a
nyelv homogenizmus (Lanstyak 2017: 23). A nyelvi homogenizmus ideo-
hanem az egyes nyelvi formakra nézve. Ha példaul a 3.1. pontban mar
targyalt roviditésekre gondolunk (egy terminust tobbféleképpen rovidite-
nek), vagy a szaknyelvi irasgyakorlat valtozatossagara (egy terminust
tobbféleképpen irnak, példaul egybe, kiilon és kotdjellel is), illetdleg az
Orvosi helyesirasi szotar-ban (Fabian—Magasi 1992: 11) is emlitett kevert
(hibrid) irasmaddra (pl. haemofilia, myelogén), akkor éppenhogy az egysé-
gességre sziikséges torekedni, és a pluralista ideoldgia helyett a homoge-
nizmust valasztani. A terminoldgiai harmonizaciot tekintve is a nyelvi ho-

crer
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nyelvteriiletre érvényes egységes terminologiat lenne célszerli — a lehetsé-
ges mértékig — kialakitani (Tolcsvai Nagy 2018: 500).

A szaknyelv rétegzettségébol adodo masik alapvetd, érvényesitendd
ideologia a nyelvi szituacionizmus (Lanstyak 2017: 37): az az elgondolas,
hogy az egyes terminusok megvalasztasanal a kontextus kulcsszerepet tolt
be. Hiszen nem mindegy, hogy a tudomanyos szaknyelvrdl, a gyogyito
szakemberek egymas kozti gyakorlati szakmai kommunikaciojardl, avagy
a kozvetitdnyelvrdl van sz6. Magatol értetddo példa erre az idegen termi-
nus vs. magyar terminus kozti valasztas dilemmaja, mert a kdznyelvben
kevéssé vagy nem ismert idegen szakkifejezés (pl. appendicitis) gatolhatja
a beteg megértését, igy a kozvetitényelvben célszerii a magyar megfelelot,
a koznyelvben altalanosan ismert (szakmailag némileg pontatlan) vakbél-
gyulladas megfelel6t hasznalni. Ezzel szemben a tudomanyos szaknyelv-
ben az idegen terminus esetleg még pontosabban is kifejezheti a jelentést,
marpedig a pontossag a tudomanyos nyelvhasznalat egyik alapkdvetelmé-
nye. A gyakorlati szakmai nyelvhasznalatban is megfeleldbb valasztas az
idegen terminus, ha az kdnnyebben eszébe jut a gyogyitd szakembernek,
hiszen ezen a szinten kiemelt fontossagu lehet a kommunikacié meggyor-
sitasa, a munkavégzés idébeli hatékonysaganak novelése, hiszen — extrém
esetekben — akar emberéletek is mulhatnak ezen. (Az idegen és magyar
miiszokhoz k5t6do ideologiakrol bévebben lasd Ludanyi 2018.)

A terminusok magyaritasa kapcsan érdemes megemliteni a nyelvi
szakmai nyelvszokas altal szentesitett terminusok magyar megfeleléjének
megalkotasara csak akkor van sziikség, ha a koznyelvben azok (még) nem
ismertek. fgy példaul nem célszerii az olyan koznyelvivé valt terminusok
magyaritasa, mint példaul az asztma, allergia, mert ezek jelentése a laiku-
sok szamara is kozismert (ezt magyaros helyesirasuk is jelzi).

Az orvosi terminoldgiastratégiat tekintve végezetiil érdemes szolni a
vernakularizaciorol mint meghatarozo ideologiardl, amely a magyar or-
vosi nyelv hasznalatat tamogatja a tudomanyos-szakmai nyelvhasznalat-
ban az idegen nyelvvel —a 21. szazadban leginkabb az angollal — szemben,
természetesen elismerve az utdbbit is mint a tudomany ,,lingua franca”-jat.
A vernakularizacié mint szaknyelvmenedzselési ideologia esetiinkben azt
jelenti, hogy tamogatni sziikséges a tudomanyos orvosi kdzlemények ma-
gyar nyelven torténd publikaldsat, az orvostudomany magyar nyelvii mii-
velését, a magyar nyelvli egyetemi oktatast, tovabba magyar nyelvi tan-
konyvek és egyetemi jegyzetek készitését (E. Kiss 2004: 171), nem
hagyva figyelmen kiviil a tudomanyos kutatassal foglalkoz6 orvosokat
érinté angol nyelvii publikacios kényszert (err6l bovebben lasd Keresztes
2014).
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4.1. A magyar orvosi szaknyelv forumai

Terminoldgiastratégian — egyetértve Tolcsvai Nagy Gabornak (2017: 499)
az altalanos nyelvstratégiarol elmondott gondolataival — olyan Osszetett
cél- és cselekvési rendszert értiink, amelynek a szinterei, a tervezoi €s cse-
lekvdi nem alkotnak egyetlen egységes tarsadalmi intézményt, hanem a
szaknyelvet hasznalok kozossége a legkiilonbozébb szintereken, forumo-
kon tevékenykednek. E fejezetben bemutatjuk, hogy melyek azok a foru-
mok, ahol az orvosi szaknyelv kérdéseivel foglalkoznak.

4.1.1. Egyetemek

Az orvosi szaknyelv kérdéseivel sziikségszertien foglalkoznak az egyete-
mek orvostudomanyi karain, hiszen — mas szaknyelvektol eltéréen — az
orvosi nyelv terminoldgidja a gérdog—latin nyelvre épiil, elsajatitasahoz
nélkiilozhetetlen a latin nyelv alapszintii ismerete.

A Semmelweis Egyetem orvostanhallgatéi az 1. évfolyam 1. félévé-
ben kotelezo targyként tanuljak a latin Orvosi terminologia-t, és lehetdsé-
gilik van az erre épiilé kotelezoen valaszthato kurzus, a Szakorvosi termi-
nologia keretein beliil szert tenni alaposabb terminologiai ismeretekre
(Fogarasi—Varga 2022, https://semmelweis.hu/aok/files/2021/10/Tanulm
%C3%A Inyi-t%C3%A1j%C3%A9%o0ztat%C3%B3-2021-2022.-friss%C
3%ADtett-10.07.pdf). 2002 6ta a Semmelweis Egyetem hallgatdinak le-
hetdségiik van a Magyar orvosi nyelv kotelez6en valaszthatd kurzuson be-
lil ismereteket szerezni az orvosi nyelvrol és helyesirasrol (Bosze 2005).
Ehhez oktatasi anyag (Bdsze 2009) és tételkotet (Bosze 2019a) is késziilt.
Az egyetem Szaknyelvi Intézetének feladata az orvosi, fogorvosi, gyogy-
szerészeti, egészségtudomanyi, egészségiigyi informatikai és konduktori
szaknyelvek oktatasa (latin—gordg terminoldgia; angol, német, francia,
spanyol, olasz, orosz szaknyelv; magyar szaknyelv kiilfoldi hallgatok sza-
mara) €s a nyelvvizsgaztatas. Az intézet az alabbi nyelvvizsgakra késziti
fel a hallgatokat: Profex angol és német egészségiigyi €s orvosi szaknyel-
vi, telc angol és német altalanos nyelvi, telc Medizin német orvosi szak-
nyelvi, DFP (Diplomes de frangais professionnel) francia orvosi, iizleti,
nemzetkdzi kapcsolatok és turisztikai szaknyelvi vizsga. Tovabba az inté-
zet feladata az egészségtudomanyi szakforditok és tolmacsok képzése ma-
gyar—angol és magyar-német nyelvparban. Az intézet minden félévben
szervez egészségiigyi angol és német nyelvbol online tanfolyamot (https:
//lsemmelweis.hu/szaknyelv/nyelvtanfolyam/egeszsegugyi-szaknyelv).

A Semmelweis Egyetemen oktatott Magyar orvosi nyelv kurzushoz
hasonl6 tematikaju tantargy a Szegedi Tudomdnyegyetemen is létezik
A magyar orvosi nyelv sajatossagai cimen (https://www.med.u-szeged.hu/
download.php?docID=131972), tovabba az elmult években tobb szak-
nyelvi témdaju kurzus indult a kiilonb6z6 képzéseken: Miifajok és szoveg-
tipusok az egészségtudomanyban (szakfordité/kommunikator szakon),
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How to write scientific papers? (PhD-hallgatok kurzusa, élettudoma-
nyok), The linguistic aspects of writing a scientific article (PhD-hallgatok
kurzusa, Altalanos Orvostudomanyi Kar) (Keresztes 2014).

A Pécsi Tudoméanyegyetem AOK Egészségiigyi Nyelvi és Kommuni-
kacios Intézetében is folyik szaknyelvoktatas és -kutatas, nemcsak a ma-
gyar, hanem a német és az angol orvosi, egészség- és gyogyszerésztudo-
manyi szaknyelvé. Az intézet latja el az angol-magyar orvosi szakfordito-
¢s tolmacsképzést, valamint az allamilag elismert Profex szakmai nyelv-
vizsgarendszer miikodtetését (http://aok.pte.hu/hu/egyseg/index/60).

A Debreceni Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Karanak Idegen-
nyelvi Kézpontjaban is lehetéségiik van a hallgatoknak — a hagyomanyos,
kotelezo latinoktatason til — orvosi angol (korabban német) nyelvet, il-
letve latin orvosi terminologiat tanulniuk (https://mad-hatter.it.unideb.hu/
portal/displayDocument/Dokumentumt%C3%A 11/Oktat%C3%A1s/K%
C3%A9pz%C3%A951%20programok/2022/DE%20K%C3%A9pz%C3%
A9s1%20program_2022 2023 %C3%810K.pdf).

Angol-magyar orvosi szakforditoképzés mind a négy magyarorszagi
orvostudomanyi egyetemen létezik, négy féléves tovabbképzésként. A bu-
dapesti és a szegedi egyetemen angol egészségtudomanyi szaknyelvi kom-
munikator szakiranyu tovabbképzés is folyik.

A hataron tali magyar nyelvl orvosképzés kapcsan a Marosvasarhelyi
Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemet érdemes megemliteni, ahol harom-
nyelvli — roman, magyar és angol — oktatas zajlik (https://www.umfst.ro/
hu/home.html).

4.1.2. Online szdétarak, adatbazisok, weboldalak

Szamos tematikus weboldal foglalkozik az orvosi nyelv kérdéseivel, ezek
koziil tobbet mar emlitettiink a 3.1. fejezetben a kozvetitonyelv targyalasa
soran. Itt olyan értelmez6-magyarazé oldalakra, illetve rovidités- és mo-
zaikszo-gytjteményekre tériink ki, amelyek a betegek szaknyelvi tdjéko-
z0dasat segitik. SOt — ahogy az emlitett fejezetben mar utaltunk ra — a ro-
viditésgylijtemények nem csupan a betegek, hanem a szakemberek t4;jé-
kozodasat is szolgaljak, mivel a roviditések a tudomanyos szaknyelvben
sem mindig egységesek. Az egynyelvii weboldalak mellett 1éteznek t6bb-
nyelviiek is (példaul gordg, latin, angol, egyéb), amelyek a szakforditas-
ban és a szaknyelvoktatasban hasznosithatok. A super55.com online or-
vosi szotar (http://www.super55.com) példaul az egyes magyar nyelvii or-
vosi kifejezéseknek 15 egyéb nyelvbeli ekvivalensét adja meg, beleértve
néhdny nem eurodpai, nem latin irasrendszer(i nyelvet is, mint példaul az
arab, a kinai és a japan. Mindezek mellett értelmezést is fliz az egyes
terminusokhoz, valamint szinonimakat is megad. A vakbélgyulladasra
példaul a kdvetkezoket: appendicitis, féregnyulvany gyulladas (sic!), fe-
regnyulvany-gyulladas, féregnyulvanylob. A nem normativ helyesirast
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(ktlonirt) *féregnyulvany gyulladas példaja jol mutatja, hogy az ilyen ti-
pusu online szotarak anyaga tartalmazhat hibakat, mindettdl eltekintve
azonban hasznalhatd eszkoz lehet a szakforditasban, a szakmai idegen
nyelv tanulasaban, tanitasaban.

4.1.3. Magyar Orvosi Nyely folydirat

A Magyar Tudoméanyos Akadémia timogatasaval 2001-ben elindult a Ma-
gyar Orvosi Nyelv ciml tudomanykdzi folydirat, az elsé olyan magyar
nyelvli, évente két alkalommal megjelend kiadvany, amely egy adott
E folyoirat hatisara és részben mintajara sziiletett meg 2017-ben a maso-
dik szaknyelvi folyoirat, a Magyar Jogi Nyelv.

A Magyar Orvosi Nyelv folyobirat lehetOséget biztosit mindenkinek,
aki érintettnek érzi magat a szaknyelv kérdésében, hogy elmondhassa a
véleményét. Vagyis — ahogy a f6szerkesztoi eldszobol megtudhatjuk — af-
féle ,,nyomtatott nyilvanossag”-ként miikodik (Bdosze 2001: 2). A folyd-
iratnak ebbdl a nyitott szemléletébdl adodik, hogy szerzdi kdzott — szak-
tertiletiiket tekintve — igen nagy valtozatossag figyelheté meg: a termé-
szettudomanyok odalarél orvosok, biologusok, kémikusok, mérnokok, a
bolcsészettudomany teriileteirdl nyelvészek, orvostorténészek stb. Noha a
cimben szerepel a ,,nyelv” szd, a folyoirat miifaja nem nyelvészeti szak-
folyoirat, hanem sokkal inkabb nyilt forum, egyfajta 6sszefogo szerepet is
kivan betdlteni azaltal, hogy az orvosi nyelv tigyében érintett személyek
meg tudjak vitatni a szaknyelvben felmeriilé problémas kérdéseket.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a Magyar Orvosi Nyelv célko-
zOnsége sem a sziikebb nyelvész szakma. Ahogy a szerkesztéi utmutatoban
olvashatjuk, az olvasdk tobb mint 80%-a orvos (Bésze—Kuna 2017: 50).

A folydiratban az orvosi nyelv torténetével foglalkozo irasok mellett
hangsulyosak a mai magyar orvosi nyelv fobb stratégiai kérdéseivel fog-
lalkoz6 cikkek: a ,,hogyan irjuk” (pl. Bsze 2015) és a ,,hogyan mondjuk”
(pl. Bésze 2017 a domén és a modul szavak magyaritasarol). A folyoirat
els6sorban az elméleti/tudomanyos szaknyelv terminolégiai, nyelvhasz-
nalati, helyesirdsi kérdéseire Osszpontosit, a gyakorlati szakmai nyelv-
hasznalatot, illetve az orvos-beteg kommunikaciot érintd irasok ritkabbak
(Bandur 2003; Domonkosi 2009; Kuna 2016a, 2017; Csiszarik 2017).

A terminoldgiastratégia, a szaknyelvmenedzselés kérdéskoréhez kap-
csolddva a jelenkori tudomanyos szaknyelv aktudlis kérdéseivel foglal-
kozo irasok az alabbi fobb témakorok koré csoportosulnak: 1. a szaknyelvi
helyesiras gondozasa (grafizacio); 2. az orvosi nyelvi norma kialakitasa, a
norma rogzitése (standardizaco, kodifikacid); 3. szokincsfejlesztés, szo-
kincsbovités: az idegen (kiillondsképpen a molekularis bioldgia térhoditasa
miatt tomegével megjelend angol) terminusok magyar megfeleldinek
megalkotésa.
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4.1.4. Az MTA Orvosi Nyelvi Munkabizottsaga (2014-2019)

2014-ben az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsdgon beliil
megalakult az Orvosi Nyelvi Munkabizottsag Bbsze Péter vezetésével
(B6sze 2014). A munkabizottsag céljait, teenddit a bizottsag elnoke a ko-
vetkezOképpen foglalta 6ssze.

Egyfeldl az orvosi nyelvi norma rogzitése, a helyesiras egységesitése.
Ez utobbinak elengedhetetlen feltétele egy orvosi helyesirasi kézikdnyv
létrehozasa, illetve a 1étezd Orvosi helyesirasi szotar (Fabian—Magasi
1992) atdolgozasa, amelynek széanyagat az orvostudomany fejlédésének
kovetkeztében folyamatosan boviteni sziikséges. Ez egyiitt jar azzal is,
hogy a helyesirasi kodifikacio részeként az orvosi szaknyelv sajatos iras-
szabalyait és miiszavait sziikséges beépiteni a szamitogépes helyesiras-el-
len6rz6 programokba. Ehhez az orvosi nyelvi norma kérdéskoréhez az or-
vosoknak sz0610, gyakorlati nyelvhasznalati kézikonyv megirasa is hozza-
tartozik.

Fontos célkitiizése tovabba a bizottsagnak az orvosi szakszokincs bo-
vitése, az egyes — foként angol — terminusok magyar ekvivalenseinek
megalkotasa a kozérthetd betegtajékoztatas, valamint a tudomanyos szak-
nyelv megujitasanak, a magyar nyelv versenyképességének megtartasa ér-
dekében.

Az orvosi nyelv killonféle szempontu vizsgalataihoz elengedhetetlen
egy reprezentativ orvosi korpusz 0sszeallitasa, amely szintén a bizottsag
feladatai kozé tartozik (Kuna 2016b; Kuna et al. 2017).

2019-ben jelent meg az \j orvosi helyesirasi kézikdnyv (Bdsze
2019b), amelynek lektoralasaban, a szabalyok és a példaanyag attekinté-
sében a bizottsag tagjai aktivan kdzremiikodtek. A helyesirasi utmutatd
megjelenése utan, 2019-ben a munkabizottsag megsziint.

5. Osszegzés: az orvosi terminolégiat érint6 f6 feladatok

A terminoldgiastratégia a szaknyelvet érintd tevékenység legjelentdsebb
tényez0it, dsszetevoit tartalmazza: megfogalmazza, hogy mi a kitlizott cél,
¢s melyek a cél elérés¢hez sziikséges legfontosabb cselekvési és koriil-
ménytényezOk (Tolcsvai Nagy 2018: 489). A magyar orvosi nyelvet ille-
toen elmondhatjuk, hogy a magyar intézményrendszer meglehetdsen ki-
épiilt (akadémiai munkabizottsag, egyetemek, orvosi szaknyelvi folydirat,
szamos orvosi weboldal), de az egyes feladatkorok nem valnak el élesen,
részleges atfedésben vannak egymassal, vagyis jelenleg hianyzik az 0sz-
szefogott terminologiastratégia (Foris 2017). Feltétleniil sziikséges lenne
0sszehangolni az egyes feladatokat, az egyes szintek figyelembevételével
megszervezni az egyiittmiikodési stratégiat.

Minthogy a szaknyelv az egyes szovegtipusokban miikddik, alakul,
tovabba a koznyelvhez vald viszonya is ezek mentén értelmezhetd,
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alapvetd stratégiai feladatnak tiinik az egyes felhasznaloi szinteken a leg-
fontosabb — a terminologiai szabalyozasba bevonhato — szévegtipusok ki-
jelolése, azok feldolgozasa, tipologizalasa.

Igy példaul a laikus-szakmai szinten az orvos-beteg kommunikéacio-
ban szerepet kapo beszédesemények és szovegtipusok (a dokumentacio
szdvegtipusai) vizsgalata és szabvanyositasa képezi az egyik alapvetd fel-
adatot.

A szakmai szinteken fontos lehet a gyakorlati szakmai nyelvhasznalat
alaposabb kutatasa, az orvosi szakszleng funkcidinak tiizetesebb vizsga-
lata, tekintettel annak a gyogyité munkaban betdltott szerepére. A tudoma-
nyos szaknyelv terminusainak rendszerezése, tobbnyelvii vagy magyar
nyelvii megfeleldinek egyértelmi rogzitése is alapvetd feladat az oktatas,
a forditas és a (tobbnyelvil) gyogyitas kivanalmainak megfelelden. Egyre
fontosabb szempont a hiteles informaciok felismerhet6ségének megte-
remtése, valamint a tobbnyelv{i, multikulturalis kdzegben a betegbizton-
sag nyelvi-kommunikativ szempontjainak minél teljesebb korli biztosi-
tasa. Eppugy jelentés nyelvmenedzselési feladat a helyesirasuk egysége-
sitése. Tovabba érdemes kijelolni, hogy melyek azok az alapveté nyelvi
ideologiak, amelyek érvényesitése az egyes terminologiai tervezési 1épé-
seknél a leghatékonyabb.

A roviditések és a mozaikszok kérdése az orvosi szaknyelv minden
felhasznaloi szintjén jelen van, és sok esetben megértésbeli nehézséget
okoznak. Ezen a teriileten tehat sziikségszerii lenne a terminologiai egyér-
telmisités, szabvanyositas €s az egyes roviditések nyilvanos, online adat-
bazisba foglalasa és az egyetemi oktatasba valo gyakorlati bevonasa.

Fontos kiemelni, hogy az emlitett terminologiastratégiai kérdések
nem fedik le az 6sszes nyelvmenedzselési feladatot az egészségiigyi kom-
munikacio teriiletén. Tovabba arra is ravilagitanak, hogy az ezekkel valo
foglalkozas mindenképpen tudomanykdzi egyiittmiikodést kivan meg.

Megjegyzés: A tanulmany egy korabbi iras atdolgozott, aktualizalt valtozata.
A tanulmany eredeti megjelenési helye: Kuna Agnes — Ludanyi Zsofia 2019. Ter-
minolégiai elvek az orvosi szaknyelvben és a gyogyité kommunikacioban. In:
Foris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.) Terminolégiastratégiai kihivisok a ma-
gvar nyelvteriileten. L’Harmattan Kiadé — OFFI Zrt., Budapest. 120—139. Eztton
is koszonetilinket fejezziik ki a kiadoknak, hogy hozzéjarultak a tanulmany aktu-
alizalasahoz és kozléséhez.
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Az igazsagiigyi kozfeladat-ellatas
nyelvstratégiai kérdései

1. Bevezetés

A stratégia a 21. szazadban divatszova valt. Anélkiil, hogy a stratégia de-
a problémak feltarasat, hosszl tavu, alaposan atgondolt cselekvési tervet,
a megvalositas folyamatos kontrolljat, az eredmények visszacsatolasat és
tudatos gondolkodast értiink alatta (v6. Bechmann 1981, idézi Tolcsvai
Nagy 2017: 37). A stratégiaalkotas tehat egy dsszetett, a mult eredménye-
ire tamaszkodd, a jelen helyzetet feltaro, ugyanakkor jovébe mutato teveé-
kenység, amely athatja a szervezetek, a tarsadalom stb. miikodtetését, egy-
massal 0sszehangolt szandékok, dontések rendszere, amelyben az adott
cél eléréséhez sziikséges folyamatok vagy Iépések is meghatarozasra ke-
rilnek. Az egyes allami stratégiaalkotasok soran specialis eldirasokat is
be kell tartani (lasd 38/2012. (III. 12.) Kormanyrendelet a kormanyzati
stratégiai iranyitasrol).

Az igazsagligyi nyelvhasznalatot érinté nyelvstratégiai kérdésekrol
valo gondolkodas a nyelvészek és jogaszok korében nem 1j keletii. A visz-
sza-visszatéroen felmeriilo dilemmak részben azonosak, ezek koziil az
egyik, hogy vajon az igazsagiigyi nyelvhasznalatot keretbe foglalé nyelv-
stratégiat onalléan vagy inkabb egy egyetemes magyar nyelvstratégia ré-
szeként képzeljiik-e el. A szerzok valasza az, hogy egy igazsagiigyi nyelv-
stratégiara a digitalizacié koraban is sziikség van, azonban azt nem elszi-
getelten, hanem egy komplex, 21. szazadi altalanos nyelvstratégia része-
ként volna érdemes megalkotni. Helyét az atfogd magyar nyelvstratégiai
dokumentum azon fejezetében képzeljiik el, amely az allam és nyelv kap-
csolataval, azon beliil a szaknyelvek jovojével foglalkozik. Ahogy az Or-
szagos Fordito és Forditashitelesito Iroda egykori kivald forditdja megfo-
galmazta, a ,szaknyelvek fejlettsége altalaban egy adott tarsadalom
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mindenkori allapotat, politikai, gazdasagi, kulturalis, tudomanyos-mii-
szaki szintjét és differencialtsagat és egyben nyelvi gazdagsagat is tiik-
rozi” (Karcsay 1981: 330).

A szaknyelvek jovéje meglatasunk szerint szorosan 0sszefiigg a nyelv
versenyképességével, amely széleskoriien hasznalhato kdznyelvet és fej-
lett szaknyelveket, tudomanyos nyelvezetet feltételez, ugyanakkor a ma-
gyar terminologia és szaknyelv Osszehangolt fejlesztését is igényli (lasd
Foris—Bolcskei 2019). Ez utobbi az allami forditasszolgaltatonak is érde-
a magyar jogi szaknyelv megerdsitéséért a digitlis térben.' Az OFFI kiil-
detése, hogy ,,0nallé gazdalkodasu allami forditoészolgalatként a kormany-
zati intézmények ¢és allami szervezetek, az igazsagszolgaltatas és kozigaz-
gatas, a tag értelemben vett jogalkotasi kdzremitkodok és a fordito- és tol-
macsképzé helyek dinamikus partnerévé valjon” (OFFI 2023-2026).
Emellett az allami forditoszolgalat olyan digitalis és nyelvtechnologiai fej-
lesztésekre is fokuszal, amelyek az 4ltala ellatando kozfeladatok minésé-
gének — amely példaul a terminologiai egységességgel és az tligyfél altal
kért teljesitési hataridd csokkentésével jellemezheté — magas szinvonalon
tartasat szolgaljak. E szolgalat kdzvetleniil 6sszefiigghet a jogi szaknyelv
fejlodésével is.

Gondolatainkat alapvetden egy kozfeladatot ellatd szervezet, az or-
szag legnagyobb munkavallaloi 1étszamu és legnagyobb multtal rendel-
kez6 forditéirodajanak, a 100%-ban koztulajdonban 1évé Orszagos For-
dit6 és Forditashitelesité [roda (OFFI) Zrt. feladatellatasanak szemszogé-
bdl fogalmaztuk meg. Ezzel sszefiigg, hogy az OFFI 6nmagat jogi és
kozigazgatasi szakfordito-irodaként is definialja, s a 2016-2023 kdzotti
iddszakban e tevékenységét sajat /USTerm™ jogi €s igazgatasi termino-
l6giai adatbazisa folyamatos fejlesztésével tamogatta. A téma szamunkra
mindezek mellett azért is fontos és aktualis, mert naponta tapasztaljuk azo-
kat a nehézségeket, amelyek a jogi és okiratforditas, a terminologiaépités,
a forditashitelesités kozben a magyar jogi szaknyelvvel kapcsolatban fel-
meriilnek (v6. Németh 2021c: 7). Kijelenthetjiik, hogy tevékenységiink

' A tanulmény elsé valtozatanak megjelenése 6ta az OFFI — kovetve a 201618
€s 2019-22 kozotti intézményfejlesztési stratégidk épitkezését —a 2023-26 ko-
z0Otti stratégiai tervét is kidolgozta. A dokumentum kozéppontjaban az OFFI
forditoipari folyamatainak dinamikus digitalizacioja all, kiilonos tekintettel a
magyar jogi szaknyelv fejlesztésének mindazon lehetéségeire, amelyek az al-
lami forditoszolgalat — mint Magyarorszag legnagyobb jogi szakfordito irodaja
— hataskorén beliil megvaldsithatd (vo. Az Orszagos Fordité és Forditashitele-
sit6 Iroda Zrt. 2023-2026 ko6zotti intézményfejlesztési stratégiaja, alcime: Di-
gitalis és nyelvtechnologiai megoldasok a kozfeladat-ellatas szolgalataban, ve-
zet6i 0sszefoglalo, kézirat.)
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alapvetden az igazsagiligyet szolgalja: forditasszolgaltatasi feladataink so-
ran tobbnyire jogi szakszovegeket iiltetlink at kiilonbdzé nyelviranyokra,
kiilonboz6 kozigazgatasi hivataloknak, hatosagoknak vagy a tagan értel-
mezett igazsagligyi, illetve igazsagszolgaltatasi kozfeladatokat ellatd
megrendeldi kdrnek (példaul renddérség, minisztériumok, birdsag, iigyész-
ség, adohivatal vagy mas hatosagi jogkdorrel is biro allami szervezetek [pl.
Magyar Nemzeti Bank] stb.).

A jogi szakszovegek atiiltetése irasban és szoban is lehetséges forditas
vagy tolméacsolas formajaban. Ezenkivill még a maganszemélyek vagy cé-
gek részére elkészitendo hiteles — altalaban okirat — forditasok is eldbb-
utoébb egy igazsagiigyi eljarasban keriilnek végfelhasznalasra. J6 példa
erre az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag (OIF) altal a magansze-
mélyektdl az dket érintd tartdzkodasi vagy letelepedési engedélyezési el-
jarashoz bekért hiteles forditas, melyet az OFFI-t6l nem az OIF, hanem az
érintett maganszemély rendel meg, és amelyrél az OFFI valojaban nem is
tudja, hogy azt melyik hatésag mely eljarasaban fogja a megrendeld fel-
hasznalni. Nem véletlen ugyanis, hogy az egyes eljarasi (per)rendtartasok
szamos el6irast tartalmaznak az anyanyelvhasznalat érvényesiilése érde-
kében a bizonyitasi eljaras soran benyujtand6 okiratforditasokra vagy a
tolmacsolasra vonatkozoan. Ezért fontos szamunkra a cimben megadott
témakorben is a stratégiai gondolkodas.

Tanulmanyunkban kitériink az igazsagiigy szaknyelvére, a nyelvhasz-
nalattal kapcsolatos stratégiai szemlélet és a sziikséges szakpolitikak
Osszefliggéseire, az igazsagiigy €és nyelvezetének jogértelmezési €s nyel-
vészeti, terminologiahasznalati Osszefiiggéseire, a jo gyakorlatokra, és
a forditasszolgaltatd jogi szaknyelvvel kapcsolatban ellatott lehetséges
stratégiai feladataira, fejlesztési lehetOségeire és garantOri szerepére is.
Tessziik mindezt terminoldgiapolitikai néz6pontbol, feltarva a lehetséges
intézményi érintettséget €s a stratégia altal nytjtott konkrét elonyoket egy-
arant. A tanulmany elsédleges célja a gondolatébresztés, az OFFI érintett-
ségének bemutatdsa, amihez tarsul a tobb mint masfél évszazadnyi jogi
szakforditoi intézményi tapasztalat is.

2. Stratégiai szemlélet és kozfeladat-ellatas (szakpolitikak)

A stratégia igényli a jelen allapot észlelését (Onismeret), a célallapothoz
talma mindig valamilyen szakpolitika (policy) (Kadar 2012: 10). A szak-
politika arra utal, hogy az adott politika nem az egész tarsadalmat, hanem
csak egy agazatot, egy szakteriiletet érint, vagyis az adott teriilet tartalmi
értelemben vett politikajat fejezi ki. A szakpolitikak magukban foglaljak
az adott teriilettel kapcsolatos kormanyzati célokat, értékeket és a megva-
l6sitasukhoz sziikséges eszkozoket (Kadar 2012: 11). A szakpolitikak te-
hat altalaban nem kothet6k egyetlen intézményhez, minden esetben egy
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tarsadalmi problémahoz kapcsolodnak. Az igazsagiigyi politika célja,
hogy keretet adjon a kormanyzat igazsagiligyi munkajanak, az ellatott fel-
adatok tiikrozzeék az igazsagiligyi politika értékrendjét (lasd: 1710/2014.
(XII. 5.) kormanyhatarozat az igazsagiigyi politikarol).

Az igazsagiigyminiszter 2014 és 2018 kozotti szakpolitikaja — amely
aktualitasaban ativelt napjaink igazsagiligyi kormanyzati feladataihoz is —
kifejezetten hangstlyt helyez az igazsagiigybe vetett kozbizalom ndvelé-
sére. Az igazsagiigybe vetett kozbizalmat épité €s rombolo hatasok sza-
mosak lehetnek. Koziiliik néhany azonosithato, ugyanakkor felismerésiik
¢és fejlesztésiik az allam miikodésének szempontjabdl kulcsfontossagu.
Amennyiben az igazsagligy hazai és nemzetkdzi intézményi szerepl6i
(mint amilyenek pl. a birosagok, a hatdsagok, a jogasz-, illetve igazsag-
ligyi képzésért felelds intézmények és tarcak, vagy akar az allami fordito-
szolgalat stb.) sajat stratégiai dokumentumaikban (pl. a Miskolci Torvény-
sz€k vagy a Kuria kdzéptavl intézményi stratégiaja 2013; a 2011 és 2020
kozotti idészakra sz0l6 eurdpai igazsagiigyi képzési stratégia; az OFFI Zrt.
2016 és 2018, valamint 2019 és 2022 kozotti idészakra vonatkozo intéz-
ményfejlesztési stratégidja stb.) fliggetleniil azok hatalmi agakon beliili
elhelyezkedésétol, intézményi szinten is egymasra reflektald, harmonizalo
célokat tudnak megfogalmazni sajat kozfeladat-ellatasuk korében, akkor
fenntarthaté modon hosszl tavon fokuszban tarthatok az allam, egy poli-
tikai k6z0sség vagy a tarsadalom szamara fontos ligyek. Ilyen a szerzok
szerint a jogi szaknyelv ,,igye” az egyre digitalizaltabb igazsagiigyi al-
rendszerek koraban.

A felelds szaktarca ala tartozo intézmény maga is alkothat olyan, a
szlikebb szakteriiletére vonatkozo szakpolitikai stratégiat, amely illeszke-
dik a feliigyeleti szaktarca agazati iranyitd szempontjaihoz (lasd
1710/2014. (X1I. 5.) kormanyhatarozat az igazsagiigyi politikarol). Az IM
forditasi és tolmacsolasi agazati iranyito szerepkdrén beliil az IM mint ala-
pit6 altal jovahagyott OFFI intézményfejlesztési stratégia a birosagi tol-
macsolasi és jogi szakforditasi szakteriilet fejlesztési iranyait kdzvetve is
meghatarozhatja a digitalizacio koraban rendelkezésére allo eréforrasokra
tamaszkodva.’

A jog és a kozigazgatas kozérthetésége, nyelvi és tartalmi érthetdsége
olyan alapvetd kovetelmény, amely nélkiil egy erds allampolgari bizalmon
alapulo, jol miikodo, ligyfélbarat és hatékony allam elképzelhetetlen. Az,
hogy a tarsadalom valamennyi tagja szdmara egyforman iranyado jogi
normak lehetnének konnyen érthetdk, a kozigazgatasi tajékoztatok

Az OFFI intézményfejlesztési stratégiainak fejlesztési eszkozei 2016 ota a pro-
jektek, amelyek koltségvetésének és eréforrasfelhasznalasanak meghatarozasa
az intézményvezetd hataskorében van, kell§ alapitoi ellenérzés mellett (pl.
konyvvizsgalo, feliigyelobizottsag).
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problémamentesen kovethetdk, a birosagi itéletek és a hatosagi hataroza-
tok egyértelmiiek, 6romteli lehetdség a laikusok szamara, mivel vitamen-
tessé és elégedetté teheti szamukra az igymenetet.

Egy egyetemes nyelvstratégiai dokumentumba foglalt igazsagiigyi
nyelvstratégia kelld keretet nytjthat ahhoz, hogy a jogi targyu, igazsag-
ligyi tartalmi kommunikacié hogyan valhat fenntarthatova akar a digitalis
térben is. Az igazsagiligyi miniszter maga utalt arra 2015-ben az Igazsag-
tigyi Szolgalatok Jogakadémiaja (tovabbiakban: Jogakadémia) kapcsan,
hogy mennyire fontos, hogy az igazsagszolgaltatasban, az igazsagiigyben
tevékenykedok jol képzettek legyenek, és az iigyfelekkel valdo kommuni-
kacio teriiletén is fejlodnitik kell (Varga 2015). Az igazsagiigyi hivatas-
rendekbe vetett kozbizalom erdsitését szem elott tartva kiemelt célként
fogalmaztak meg a jogaszképzés mindségének ¢€s a jogaszok szakmai fel-
késziiltségének emelését. (lasd: T/17578. szam torvényjavaslat). A jo-
gaszképzés altal 1étrehozott jogi szaktudas, kultira ugyanis elengedhetet-
len a nemzetgazdasag versenyképességéhez, amelynek része a jogi szak-
nyelv alkalmazasara vonatkozé tudas is. (Ma a jogasz hivatasrendeket
részben képzo és tovabbképzo Jogakadémia keretében mar van méd a koz-
érthet6ségrol is beszélni, egyeldre a hivataserkdlcstan keretében, az etikai
kotelezettség oldalarol megkdzelitve azt.)

Ugyanakkor egy igazsagiigyi nyelvi kritériumrendszer szamara kelld
iranymutatast nyujthat egy altalanosabb, nagyobb koncepcid, a magyar
nyelvstratégia¢, amelyhez a jogi szaknyelv, ezen beliill az igazsagiigy
szaknyelve is szervesen kapcsolodhat a maga specialitasaival. A jogi szak-
nyelvet sokan és sokféleképpen miivelik: a minisztériumok jogalkotasért
felelGs, a jogi normakat eldkészité kormanytisztviseldi, a tagan értelme-
zett jogaszi hivatasrendek tagjai €s mas jogasz kozremiikodok (birdk, ligy-
védek, ligyészek, végrehajtok, kozjegyzOok, vagy akar a szociadlisabban
raszorulokat is segitd, jogi szakképesitéssel biro vagy azt hamarosan meg-
szerzd segitségnyujtok, aldozatsegitOk vagy partfogé feliigyeldk, esetleg
a jogklinikak tagjai) (https://www.juris.u-szeged.hu/oktatas/jogklinika-
bemutatasa/jogklinika-bemutatasa), a jogtudomany miiveldi, az orszag-
gytlési képviselok, a kormanyhivatalok és a hatosagok ligyintézoi, akar
az tigyfelekkel kapcsolatot tartd jogi irodak jogi asszisztensei (https:/jog.
unideb.hu/jogi-asszisztens-felsooktatasi-szakkepzes), az engedélyezd szer-
vek szakmunkatarsai vagy megbizott szakért6i, de még a jogi tartalmak
nyelvi kozvetitésével megbizott forditdirodak forditdi, tolmacsai vagy
akar a perekbe, eljarasokba a szakértelmiik miatt bevont igazsagiigyi szak-
értok is stb. A szaknyelv funkcioja itt tobbes: az allam hatékony mikddé-
sének, az allampolgar elégedettségének biztositasa, emellett a jogtudo-
many, a jogaszsag hagyomanyainak fenntartasa. A kellé6 gondossag hianya
éppen ezért jelentds kockazatokat hordozhat a tarsadalomban, az allam
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mitkodésében, a gondossag garanciaja viszont beépitheté e miikddési te-
rileteket érintd egyes intézményi vagy stratégiai dokumentumokba.

3. Igazsagiigy és nyelv: a kozérthetd jogi szaknyelv iranti igény
lehetséges jogi keretei

Az igazsagiligy Osszefog nemcsak minden jogszolgaltatas korébe tartozo
tevékenységet, azaz a torvénykezés elvi és gyakorlati érvényesitését és
végrehajtasat, hanem szamos kiegészitd tevékenység is kapcsolodhat
hozza (igazsagligyi orvostan, igazsagiigyi szakértés, igazsagiigyi nyilvan-
tartd rendszerek, igazsagiigyi képzések, igazsagiligyi igazgatas stb.).
A széles terminushasznalatbdl is kikovetkeztethetd, hogy intézményrend-
szere €s tevékenysége szerteagazo, athatja a teljes kdzigazgatast €s a tar-
sadalmat is. A jogi szaknyelv rétegzettsége, illetve a kozérthetdségre
vonatkoz6 széttagolt €s nem teljes korli jogi szabalyozas tovabb neheziti
az egységes politika kialakulasat.

Az OFFI stratégiai vizioja szerint amennyiben az igazsagiigyi fordi-
tast és tolmacsolast a digitalis 0koszisztémaban is kdzfeladatként tartjuk
fokuszban, az allami forditdiroda nyelvi hitelesité szolgaltatasai vala-
mennyi hatalmi ag és a lakossag altal dinamikusan és fenntarthaté médon
igénybe vehetd marad, akar a 2026 utani idészakban is, ekdzben sajat di-
gitalis adatbazisai és nyelvi kozvetitd tovabbképzései révén a 155 éves
magyar jogi szaknyelvi hagyomanyok is fenntarthatoak (OFFI Zrt. 2023—
2026 kozotti intézményfejlesztési stratégiaja 2023).

3.1. Az igazsagiigyi tevékenység nyelvstratégiai aspektusai

Ha a jogszolgaltatast uigy tekintjiik, mint bir6i, hatosagi, illetve tarsadalmi
tevékenységet a vitas vagy megtamadott jog érvényesitésére (ErtSz.), akkor
is szamos szegmenst, intézményt, hatalmi agat érinthet, és nyelvezetének
mindsége alapvetd fontossagu a cimzetti kor jogkeresése, illetve jogérvé-
nyesitése szempontjabol. A jogalkotasi tevékenységben, az igazsagszol-
galtatasban, a kormanyzasban és a kozigazgatasban kdzremiikodok szak-
tevékenysége szerteagazo. A jelen tanulmanyban éppen ezért igazsagiigy
alatt — fiiggetleniil a meglévd jogtudomanyi definicios kisérletektél — az
imént emlitett lehetd legszélesebb olyan hivatali, kormanyzati, igazsag-
szolgaltatasi, esetleg az igazsagligyi miniszter ala tartozo hivatasrendek-
kel Osszefiiggd miikddési teriiletek Osszességét értjiik, ahol a laikusok
gyakran talalkozhatnak a jogi szaknyelvvel, és nem tudjak elkeriilni azt
(lasd 94/2018. (V. 22.) kormanyrendelet a kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl). (Az OFFI bels6 szohasznalataban a forditasi projektmene-
dzserek nem véletleniil hasznaljak a ,hatdosadgi megrendelés” kifejezést
minden olyan forditasi projektre, amely az igazsagiigybdl és nem magan-
személyektdl vagy cégektdl érkezik. Ezen belill torvényszékektol,
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renddrségtol, hivatalokbol stb. érkez6 megrendelésekrdl van itt szo, akkor
is, ha maga a megrendeld szerv ténylegesen nem mindsiil hatosagnak [pl.
birdsag, ligyészség]. Ez a mindsités a forditdirodaban a terminologusok
szamara is gyors iranymutatast ad az adott projekt nagy valoszinliséggel
Jogi szaknyelvi sziikségletli kiszolgalasahoz )

Osszetett feladatokrol van szo, 1gy meglatasunk szerint az 1gazsagugy1
nyelvstratégia eddlgl hianya abbdl is adodhat, hogy bar az igazsagiigyi
rendszerek a jogi szaknyelvet hasznaljak miikodésiikhoz eszkozként,
nyelvi tervezéssel nem foglalkoznak. A nyelvészek tobb kezdeményezést
elinditottak mar, a két diszciplina miivel6i korében tehat elindult a parbe-
széd (tovabbképzések, tudomanyos tanacskozasok, egyeztetések, projek-
tek formajaban és keretében), amelynek eredménye egyes részteriileteken,
intézményekben mar kimutathat6. Ugyanakkor delegalt hataskorrel ren-
delkezd koordinald intézmény hianyaban a nyelvre vonatkozo stratégiai
szemléleti dokumentum mégsem késziilt el. A Magyar Nyelvstratégiai In-
tézet felallitasa 2014-ben ebben valtozast igért ugyan, de megsziinésével
az eredmény még varat magara (Tolcsvai Nagy 2017: 513). A jogi szak-
nyelvet jol ismerd szakforditokat pedig — a kozfeladatot ellato, kozszolga-
lati szemlélettel is rendelkez6 szakmai szervezetek (pl. kamara) hijan —
nem vonjak be agazati (pl. igazsagiigyi) szakpolitikak alakitasaba. Erre
kizarolag az allami forditoiroda stratégiai dokumentumanak kialakitasa
korében van maod, de csak részlegesen, hiszen azt az Igazsagiligyi Minisz-
térium mint az alapitoi jogok gyakorldja — egyben a szakforditasi tertilet
felett agazati irényitést gyakorlé kézponti szervezet hagyja j ova. Ugyan-
leg sajat partneri egyuttmukodem kereteit hatarozhatja meg a sajat penz—
ligyi er6forrasaira és szakismeretére alapozva, de a teljes igazsagiigyi
nyelvi kérdéskort nem érintheti, erre vonatkozo kifejezett hataskor hianya-
ban.? Ugyanakkor nem vitas, hogy az OFFI stratégiaja hatassal lehet az
egész szakforditoi piac mitkodésére, igy megfontolando, hogy a 2023-26
kozotti intézményfejlesztési stratégiaban lefektetett célok (pl. nyelvstraté-
giai kotelez6 egyetértési jog, elézetes véleményezési jog jogi vagy igaz-
sagiigyi szaknyelvi kérdésekben) akar a kozfeladat-kataszterbe is bejegy-
zésre keriilhessenek (lasd 45/2018. (II1. 19.) kormanyrendelet az allami és
onkormanyzati kozfeladat-kataszterrol).

3 Bar a forditoknak és forditdiroddknak van szakmai egyesiiletiik, de a jogi szak-
forditasokért és az igazsagiigyi tolmacsolasokért kizarolagosan felelds szerve-
zet nincsen. Az OFFI a jogszabalyok alapjan alapvetden a hiteles forditasokért
¢s a budapesti birdsagi és hatosagi tolmacsolasért felelds, de e szakteriileteken
masok is jogosultak eljarni egyes okiratforditisok vagy Budapesten kiviili
igazsagligyi tolmacsolasi feladatok esetén, a 7/1986. (VI. 26.) IM-rendelet 6. §
alapjan.
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3.2. A jogi szaknyelv rétegzettsége

A nyelv vertikalis tagozodasa szerint a csoportnyelvek egyike a féleg fog-
lalkozasokhoz kotott szaknyelvek kategoridja, ide soroljuk a jogi szak-
nyelvet is. A jogi szaknyelv, hivatali szaknyelv, kozigazgatadsi szaknyelv
kifejezéseket legtobbszor szinonimaként hasznaljak a szakirodalomban
(v6. Dobos 2009; Kurtan 2016, 2017; Szabo 2010, 2015; Vinnai 2011),
ugyanakkor a jog, a kozigazgatas, a hivatal kifejezések nem hasznalhatok
szinonimaként a jogtudomanyban.

A kozigazgatas terminus definicidja szerint a kozigazgatas két nagy
agra oszlik: allamigazgatasra és dnkormanyzati igazgatasra, €s ijabban a
kamarak, kozalapitvanyok, kozintézmények is ebbe a korbe tartoznak
(lasd kozigazgatas rendszerének agrajzat: Tamas—Szotak 2021: 251). Te-
hat a kozigazgatas alatt a szervezetrendszert és annak tevékenységét is ért-
juk. A szervezetrendszerre mint megannyi nyelvi szintérre tekintiink,
amely egyben a jogi szaknyelv nyelvhasznalati tere is. A jogi szaknyelv-
nek meglatasunk szerint vannak/lehetnek jogteriilet szerinti sajatossagai
(polgari jog, igazsagiigy, rendészet [Toth 2021] stb.), ezek kutatasa létfon-
tossagl az adott jogteriilet fejlesztése mellett a korabban mar emlitett
nyelvi versenyképesség szempontjabol is. A szerzok szerint is hasznos le-
het egy interdiszciplinaris kutatomiihely (pl. amely az igazsagszolgaltatas
valamely agazatanak nyelvi sajatossagait vizsgalna, igy a biroi és birosagi
nyelvre, a fogyasztovédelemre, a jogalkotasra vagy a biintetoeljarasra fo-
kuszalva [To6th 2021]).

A jogi dokumentumok tartalmat a tarsadalom rétegzédése szerint kii-
16nb6z6 regisztereket hasznalva kellene kozzétenni kozérthetéen ugy,
hogy a tarsadalomban €16 alacsony iskolazottsagu (érettségivel nem ren-
delkezd, lasd https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i qlf015.
html) allampolgarok szdmara is érthetd legyen, mert a szocialis hatrany
sokszor nyelvi hatrannyal tarsul (Szotak et al. 2018; Szotak 2021b). Ez azt
jelenti, hogy a kiilonbdz6 tarsadalmi rétegekhez eltérd nyelvi rétegeket
kell rendelni.

A jogi szaknyelv felosztasanak egyik lehetdsége Vinnai (2011: 100-101)
szerint az eltérd kozlési szintek, azaz az tin. nyelvi rétegek alapjan torténik.
Az egyes szinteket a terminologiai pontossag és a kozlésmod igényessége
valasztja el egymastol (Karcsay 1981: 330). Minden szaknyelvnek, igy a jo-
ginak is meg kell kiizdenie azzal a problémaval, hogy egyszerre sz6l a szak-
ma miiveldihez (a jogszabalyok és a jogtudomany szintjén) és a laikusokhoz
(ide sorolok minden nem jogi végzettségli személyt), akik az eljarasokban €s
a hivatali ligyintézésben talalkoznak a jogi szaknyelvvel, és egyben az or-
szag allampolgarainak tobb mint 90%-at teszik ki. A laikusok egy birdsagi
targyalas soran példaul tobbszorosen hatranyba keriilhetnek: 1. tarsadalmi
helyzetiik miatt; 2. nyelvvaltozatuk miatt, amely eltér a koznyelvitdl; 3. a
jogi szaknyelvi regiszter ismeretének hianya miatt (Szotak 2021a: 91-92).
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A jogi szaknyelv olyan intézményesitett nyelvhasznalat, amely kozve-
tit6 szerepet tolt be adott forumok, intézmények és hatosagok dontései, va-
lamint a dontéseket és hatarozatokat végrehajtok kozott. Ez a kdzvetités 1é-
nyegében arra tér ki, hogy valaki(k) nevében megfogalmazzak €s tovabbit-
jék valaki(k)nek a dontéseket, tajékoztatasokat, kéréseket, normakat, elva-
rasokat, ajanlasokat vagy utasitasokat. Az irott és beszélt szovegek az intéz-
mények, szervezetek belsd, személykozi, mas szervezetekkel zajlo vagy ki-
felé iranyulo kommunikaciojanak megnyilvanulasai. A jellemz6 szovegtipu-
sok és miifajok a kovetkezok: tajékoztatok, szabalyzatok, hatarozatok, jegy-
z6konyvek, emlékeztetok, nyomtatvanyok, hivatalos levelek, tirlapok, enge-
délyek, szerzodések, garancialevelek, biztositasi kotvények stb. (Kurtan
2017). Ez egyfajta nyelvi kozvetités, amely lehet nyelvek kozotti (forditas és
tolmacsolas forrasnyelvrdl egy masik célnyelvre), és lehet nyelven beliili is.

Az igazsagiigyben hasznalt specialis szaknyelv irott és besz¢élt valto-
zatanak felhasznaloi kore is — igazodva tehat a korabban (3.1.) ismertetett
tevékenységek tartalmabol megismert kozremitkodoi korhoz — igencsak
szerteagazd: hasznaljak a jogalkotok, a joggyakorlok, a jogalkalmazok, a
jogot tanul6 egyetemi hallgatok, az oktatok €s a kutatok is, igy jogi szak-
nyelv alatt a hagyomanyos felfogas szerint a tételes jogot (jogszabalyo-
kat), a jogalkalmazas és a jogtudomany nyelvét egyarant értjiik, amely
még kiegészithetd a jogi ismeretterjesztés és tomegtajékoztatas altal hasz-
nalt szovegtipusokkal és szakkifejezésekkel (vo. Dobos 2009; Novak
2014, idézi Tamas 2021).

E fenti gondolatmenetbdl kimaradt, hogy a jogi szaknyelv a kozigaz-
gatasban szamos olyan nyelvi szintéren is hasznalatban van, ahol hivatali
igyintézés folyik. Ezeken a szintereken a kozérthet6ség problémaja szo-
kott felmeriilni. A verbalitason til meghatarozoé a kiilonb6zo hivatali gya-
korlatban alkalmazott nyomtatvanyok és (kiértesitd) levelek mennyisége
¢és nyelvisége. Kurtan a kozérthetéség problémajara is ramutat, amikor
megjegyzi, hogy kiilondsen a jogi-kdzigazgatasi nyelvhasznalat szinterein
szamos olyan beszédhelyzet alakul ki, amikor a laikusok kozléseit kell a
szakteriilet megfelel szakmaisaganak szintjén ujrafogalmazni vagy éppen
a szaknyelvet kell kozérthetdvé tenni a laikusok szamara (Kurtan 2017).

A nyelvtudomany miivel6i kdrében tobb nyelvstratégiai vonatkozasi
tanulmany és tanulmanykétet latott napvilagot az elmult 6t évben, ame-
lyek érintették a szaknyelvek helyzetét és jovojét (a teljesség igénye nél-
kiil: Tolcsvai 2017; Foris—Bolcskei 2019), €s arra is tudunk kitting példat
emliteni, amikor tudomanyos folydirat keretében gondolkodnak egyiitt jo-
gaszok és nyelvészek (Magyar Jogi Nyelv; Jog, Allam, Politika 2021/1.
Mihely rovat; Glossa luridica 2023/3. tematikus szama). Mindemellett a
kozigazgatasban is sziilettek nem nyilvanosan elérheté munkaanyagok, de
ez idaig explicit magyar nyelvstratégia nem késziilt. Nem késziilt el az
igazsagligy nyelvhasznalatara vonatkozo (pl. egyes intézmények vagy
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hivatasrendek szamara a szaknyelvhasznalatot, terminologiat, kozérthetd-
séget elvarasként vagy célként meghatarozo) nyelvstratégia sem, de ké-
sziiltek olyan stratégiai dokumentumok, amelyek kitérnek bizonyos rész-
feladatokra, illetve olykor megjelennek bizonyos nyelvhez kothetd elva-
rasok és iranyelvek mind a nemzetk6zi dokumentumokban, mind a hazai
jogszabalyokban (lasd a 2. szamt mellékletet: A kozérthetdség megjele-
nése nemzetkozi €s hazai dokumentumokban).

3.3. A kozérthetdség jogi keretei

Az érthet0 igazsagiigyi nyelvezetre vonatkozo kdvetelmények megjelenit-
hetdk a kozérthetdséget altalaban szem elott tartd és eldird egységes nor-
méaban (Plain Writing Act 2010, USA),” vagy akar az Alaptdrvénybe és az
egyes jogszabalyokba foglalt, a norma értelmezésére vonatkozé rendelke-
zésként. A magyar Alaptdrvényben megfogalmazott nemzeti hitvallassal
és az igazsagiigy-politikaval (1710/2014. (XII. 5.) kormanyhatarozat)®
0sszhangban id6szertivé valt, sot, inkabb az aktualitasat évek ota el nem
veszitd fontos és allandé feladatta valt az igazsagiigy szaknyelvének stra-
magyar nyelv versenyképessége, a kozérthetdség €s a hivatalokba vetett
kozbizalom ndvelése, a jo allam hatékony miitkodésének fenntartdsa, va-
lamint a koltségoptimalizalas céljabol (agy mint a forditasi koltségek
elkeriilése vagy az értheto tartalmak okan elmarado vitak koltségeinek el-
maradasa).

Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam, amely hivatalos nyelv-
ként védi a magyar nyelvet is, biztositja a tisztességes gazdasagi verseny fel-
tételeit, fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasz-
tok jogait is. Eme alkotmanyos alapjogok mindegyike Alaptorvényiinkbol
ered, azonban e jogok akar korlatozddhatnak is egy-egy jogi szoveg ért-
hetetlensége folytan, legyen sz6 egy kozzétett hivatalos jogszabalyrol

4 A 2010-es Plain Writing Act egy olyan jogszabaly, amely a polgarok korméany-
zati informacidkhoz és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférését segiti azaltal, hogy
megallapitja, hogy a nyilvanossag szamara kiadott kormanyzati dokumentu-
mokat egyértelmiien és mas célokkal kell irni. (,,An act to enhance citizen ac-
cess to Government information and services by establishing that Government
documents issued to the public must be written clearly, and for other purposes.”
Forras: https://www.govinfo.gov/app/details/PLAW-111publ274.)

A Kormany igazsagiigyi politikaja 2014-t61 az alapjogok érvényre juttatasaval,
a jogszabalyok elokészitésével, a tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatasba
vetett kozbizalommal, az Alaptérvényben meghatarozott tisztességes eljaras
kovetelményével, a jogaszképzés szinvonalanak emelésével, a jogaszi identi-
tastudat novelésével, az eurdpai egyiittmiikodés keretén beliil a nemzeti érdek
hatékony képviseletével s az igazsagiigyi szervezetrendszerrel folytatott haté-
kony kozremtikddéssel és kapcsolattartassal foglalkozott.
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vagy egy allami hivatal, allami szolgaltat6 cég altal alairattatni kivant
jegyz6konyvrél vagy szerzédésrol (Németh 2019a: 129). Raadasul az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire nézve kotelezoek, akkor is, ha
bonyolult jogi szakkifejezésekkel tlizdelt normakban valosulnak meg. Ko-
rabban egy egyetemes nyelvstratégiara utaltunk, amely alatt azt értjik,
hogy egy magyar nyelvstratégianak a Karpat-medencében és a diaszpora-
ban ¢16 magyar csoportok nyelvhasznalatara is ki kell térnie, s eme gon-
dolat ugyancsak 6sszhangban van az alaptorvény D) cikkével, amely ki-
mondja, hogy ,,Magyarorszag az egységes magyar nemzet dsszetartozasat
szem elott tartva feleldsséget visel a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért,
elésegiti kozosségeik fennmaradasat és fejlodését, tamogatja magyarsa-
guk megobrzésére iranyuld torekvéseiket”. Korreldl az egyetemes nyelv-
gében rendkiviil fontos a terminologiai egységesités és harmonizacio, a
forditok terminologiai kiszolgalasa, s az ennek érdekében a szervezet jogi-
kozigazgatasi terminologiai adatbazisat (tovabbiakban /USTerm™) sziik-
ség szerint a szomszédos orszagok kétnyelvii nyelvész-jogasz-terminolo-
gus szakértdinek bevonasaval épitjiik.

A nyelvstratégia, terminologiastratégia, igazsagiigyi nyelvstratéga
stb. mint minden stratégia, csak akkor lehet sikeres, ha athatja a teljes koz-
igazgatast, és az igazsagiligy komplex rendszerének minden résztvevdje
tamogatja (Szotak 2017). A stratégiak akkor sikeresek, ha a megvalositas-
nak van felelGse az ehhez sziikséges dontési- €s hataskorokkel, intézményi
hattere, s elegendd koltségvetése. Az igazsagiigy szaknyelvi regisztere
ugyanis olyan specialis teriilete a magyar kdzigazgatasi terminologianak,
amelynek stratégiai fejlesztése tobb tudomanyteriilet/szervezet/intézmény
Osszefogasat is igényli. A kormanyzat feleldssége az allamnyelv fejlodése
tekintetében meghatarozo, kiilonds tekintettel arra, hogy az egyik legfon-
tosabb beavatkozasi teriilet maga a kozigazgatas, a kozigazgatas nyelv-
hasznalata, ugyanis a magyarul besz¢lé emberek — ma épptigy, mint a mi-
niszterelnokségi forditoi intézmény, a Kézponti Fordité Osztaly 1étreho-
zasakor 1869-ben, vagy ezt megel6zéen, a Szemere Bertalan vezette
Beliigyminisztériumban felallitott nyolc f6s hiteles forditdi hivatal 1étre-
hozasakor 1848-ban — a mindennapi ligyintézéseik soran ,talalkoznak”
a magyar allammal vagy hivatalos allami igazgatasi tigyekkel (F. Kiss
1974, 1987).° Fontos, hogy a mindennapokban hasznélt nyelvi eszkoz,

® A beliigyi forditoi hivatal felallitisat minisztertanacsi hatarozat rendelte el
1848-ban. Az 0j magyar kormanynak sziiksége volt a forditokra a nemzetisé-
gekkel és a kiilfolddel valo érintkezésben. Erdekesség, hogy az 1869-ben meg-
alapitott miniszterelnokségi forditd osztaly 1907-ben jra beliigyi forditéi osz-
tallya alakult, majd 1949 utan keriilt 4t az Igazsagiigyi Minisztérium feliigye-
lete ala (Szotak 2019).
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nemzeti nyelviink az allam és az allampolgar szamara egységesen érthetd
¢s elérhet6/hozzaférhetd legyen.

A jogalkotasrdl szolo torvény szerint egy jogszabalynak a cimzettek
szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendel-
keznie (lasd 2010. évi CXXX. torvény 2. §). Az Alaptorvény és a jogsza-
balyok értelmezésekor azt is feltételezni kell, hogy azok a jozan észnek és
a kézjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak (lasd Alap-
torvény 28. cikk). Még akkor is, ha szdvegiik nem kdzérthetd, vagy esetleg
ellentmondasos. A polgari torvénykonyv a szerz6déskotési szabadsag ko-
rében egyenesen feljogositja a feleket arra, hogy szabadon allapitsak meg
megallapodasuk tartalmat (Iasd: 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:59. § (2) bek.),
ugyanakkor segitd iranymutatast is tartalmaz a szerzddések értelmezésé-
hez (Ptk. XVII. fejezete). Aki ugyanis a szerzodés megkotésére iranyulod
szandékat egyértelmiien kifejez6 és a lényeges kérdésekre kiterjedd jog-
nyilatkozatot tesz, az a megtett — egyértelmii — nyilatkozatdhoz kotve is
marad (Ptk. 6:64. §). Lathato, hogy nemcsak a jogszabalyok, hatarozatok
megértése segiti a jogkdvetést, hanem az dnkéntes vagy kotelezd szerzo-
déses tartalmak érthetésége is, mert a felek vitamentes kapcsolatat tamo-
gatja. Az értelmezési vita elkertilése is koltségeket sporolhat, hiszen a
megallapodasok teljesiilése gyorsabban és extra eréforrasok (pl. birosag,
tigyvéd, ido, szakértd, felmondas stb.) bevonasa nélkiil valosulhat meg
(Szalai 2013: 7). A maganjogon beliil az érthet6 jogi tartalmat egyenesen
a tisztességesség vélelmével ruhazza fel a jogalkotod, amikor kimondja,
hogy a kozérthetd és vilagos szerzodési feltételek nem eshetnek a tisztes-
ségtelen altalanos szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések ala
(lasd 2013. évi V. torvényt a polgari torvénykonyvrol 6:102. § (3) bek.).
A példak idézését barmely jogag (polgari, biintetdjogi, kozigazgatasi), te-
hat kozjog vagy maganjog teriiletérdl egyarant folytathatnank. Ugyanak-
kor a jogszabalyokban foglalt jogi normak kdzérthetdségén kiviil mas jogi
tartalmak kozérthetdsége is elvarasként jelenik meg a fogyasztovédelmi
szabalyozasban, igy példaul a békéltetd testiiletek eljarasara vonatkozd
torvényi rendelkezések rovid, kozérthetd bemutatdsaval is eldomozdithatd
a fogyasztok tajékoztatasa stb. (lasd 1997. évi CLV. tv. 37/A. §). Ahhoz,
hogy a szerzédésekben fogyasztovédelmi mechanizmusként talalkozhas-
sunk a kozérthetdség vitakat és pereket is megeldz6, az onkéntes jogkdve-
tést segitd hatasaval, ugyanezzel kellene szembesiilniink a szerzodésekre
iranyado jogalkotasi ,,termékek” korében. Hiszen hogyan volna elvarhato
a jogalkalmazoktol, hogy érthetd hatarozatokat vagy szerzodéseket készit-
senek, ha adott esetben a jogalkotd sem iigyel eléggé arra, hogy a szerzo-
désbe vagy mas dokumentumba foglalando jog vagy kotelesség jogi nor-
maban torténd megjelenése egyértelmii legyen? Ugyanezen tartalmak,
szovegek nyelvi kozvetitése — forditasa, tolmacsolasa — soran tovabbi bo-
nyodalmat okozhat, ha a forrasnyelvi jogi szoveg nem egyértelmii. Hiszen
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errél a legjobb mindségili és a legjobban érthetd célnyelvi forditast elké-
sziteni sem lehetséges, ha maga az alapot szolgaltatd jogi dokumentum
kétértelmii vagy szovegértelmezéssel vitathato tartalmau.

Az igazsagiigyért valo feleldssége keretében a magyar igazsagiigyi
miniszter felel jelenleg a Kormany igazsagiligy-politikajanak kialakitasa-
ért (lasd 1710/2014. (X11. 5.) kormanyhatarozat az igazsagiigyi politikarol,
tovabba a hatalyos 94/2018. (V. 22.) kormanyrendelet 112. § (1) bek.) és
az alkotmanyos szervekkel egylittmiikddve annak végrehajtasaért. A mi-
niszter az igazsagiigyért valo feleldssége keretében elokésziti nemcsak a
jogalkotasra, a jogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi részvételre,
a hivatalos lapokra ¢és a hivatalos jogszabalygyiijteményekre, a birosagi
szervezetre, a birak és az igazsagiligyi alkalmazottak jogallasara, szolgalati
jogviszonyara, a birosagi igazgatasra €s ligyvitelre, a valasztott birasko-
dasra, a bir6sagi végrehajtasra és a birdsagi végrehajtoi szervezetre, a koz-
jegyzokre, az ligyvédi tevékenységet gyakorlokra, az igazsagiligyi szakér-
tokre és a jogi szakvizsgara vonatkozo, hanem tobbek kozott a kdzigazga-
tasi perrendtartasra, valamint a kozigazgatas-szervezésért felelés minisz-
terrel egyiittmiikodve az altalanos kozigazgatasi rendtartasra vonatkozo
jogszabalyokat (uo.).

Jelenleg az igazsagiigyért felelds miniszter felel a jogalkotas mindsé-
gének fejlesztéséért is, e tekintetben meghatarozza és a kormanyzati don-
tés-elokészités soran érvényesiti a jogszabalyszerkesztés kovetelményeit:
folyamatosan feliilvizsgalja a jogrendszert, 0sszehangolja a tartalmi és
technikai deregulaciot, megszervezi €s lebonyolitja a minisztériumokban
a jogi ¢és a kodifikacios feladatokat végzd személyek képzését (94/2018.
(V. 22.) kormanyrendelet 112. § (2)—~(3) bek.).” E korben természetesen
van ¢és lehet mod az érthetd jogalkotasi szempontok akar nyelvészeti és a
jelen tanulmanyban komplex médon bemutatott tovabbi szempontok sze-
rinti szem el6tt tartasara, kifejezetten a jogi szaknyelv vagyott kdzértheto-
sége céljabol. Ehhez a napjainkra felgyorsult jogalkotasi folyamatba ext-
raid6 bevonasara volna sziikség, hiszen e munkafolyamat egyfajta nyelvi
lektoralassal is kiegésziilhetne. Ha e folyamat tovabbi komplexitasa vi-
szont mar nem kivanatos, akkor az alapfolyamatban kozremiikodok jogi
alap- és/vagy tovabbképzésében lehetne e tudast atadni, integralni. E kér-
dések szintén a stratégia részeként kialakitando igazsagiigyi nyelvstraté-
gidban nyujthatnak kelld irinymutatast.

7 Felhivjuk a figyelmet arra, hogy egyes miniszterek hatiskdre kormanyzati cik-
lusonként valtozhat, az itt jelzett feladatkordk jogalkotas folytan atkeriilhetnek
mas tarcak hataskorébe (lasd korabban Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisz-
térium [2010-2014] vagy Igazsagiigyi €¢s Rendészeti Minisztérium [2006—
2010)).
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Mindemellett szintén az igazsagiigyi miniszter gondoskodik a jogsza-
balyok és mas jogi aktusok kihirdetésérdl, illetve kdzzétételérdl, valamint
azok modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt, hatalyos szovegének
tartalmilag hiteles, a jogalkotasrol szolo torvény eldirasainak és a jogsza-
balyszerkesztés szabalyainak megfelel6, nyomdakész formaban torténd
megjelentetésrdl (lasd a 94/2018. (V. 22.) kormanyrendelet 112. § (3)
bek.).

Az igazsagiigyi tevékenység korében a kormanyrendeletben megtalal-
juk még a jogi segitségnyujtasi, a kozjegyz0i és az ligyvédi tevékenységet
gyakorlokkal, a birdsagi végrehajtokkal, a polgari €s kozigazgatasi jogi
kozvetitoi tevékenységgel, a partfogo felligyel6i tevékenységgel és az
igazsagiigyi szakértOkkel kapcsolatos feladatokat, a birosagi és az tigyész-
ségi fogalmazok, a kozjegyzojeloltek, az ligyvédjeldltek, az tigyvédi ka-
marai nyilvantartasba vett jogi eléadok és a mas munkakorben dolgozo
jogaszok jogi szakvizsgajanak, valamint egyéb szakmai tovabbképzésé-
nek feladatait, tovabba a birdsagi végrehajtok és a végrehajtasi tigyintézok
szakvizsgajanak, szakmai tovabbképzésének, valamint az igazsagligyi
szakért6k szakmai vizsgajanak alapvetd szabalyait és feltételeit is. Mivel
az igazsagligy-miniszter a kormany igazsagiigyért felelds tagja, az itt ta-
lalhato részletes felsorolasbol tudunk kovetkeztetni az igazsagiligyben te-
vékenykedok korére. E korben érdekes vizsgalat targya lehet, hogy vajon
a jogi szaknyelvet ki alkalmazza, és ki az, aki megérti, és ki az, aki nem.
A joggyakorlat tovabbfejlesztésében €s az itélkezési gyakorlat egységes-
ségének biztositasa érdekében a miniszter javaslatot tehet jogegységi elja-
ras inditvanyozasara, egyiittmikddik a jogi képzési tevékenységet folytato
egyetemek vezetdivel, eldsegiti a jogaszképzés szinvonalanak emelését,
értekeli a jogaszképzés helyzetét és arrol tajékoztatja a Kormanyt, ellatja
a szakfordito és tolmacstevékenység agazati iranyitasat, tovabba fejleszti
¢s feliigyeli az igazsagiigyi informatikai rendszerek miikddését és kiala-
kitja az igazsagiigyi statisztika rendszerét. A szaknyelvi kdvetkeztetések
levonasa utan tehat lehetdség van azok integralasara a képzési, illetve az
infrastrukturalis rendszerekbe, és bevonhatok a javaslatok kivitelezésébe
az igazsagligyben nevesitett kozfeladatot ellato vagy koordinalo szerveze-
tek is (pl. OBH a bir6sagok tekintetében, az OFFI a szakforditasokhoz
sziikséges hiteles terminoldgia tekintetében).

4. Egy igazsagiigyi nyelvstratégia lehetséges tartalma és elonyei: ha-
tékony kozigazgatas és nyitott kormanyzas

A jogszabalyok és egyéb jogi szovegek informacids szempontbol rendki-
viil Iényeges eszkdzei a tarsadalmi narrativak megteremtésének, igy a jogi
szaknyelv szemantikai megformaltsaga, illetve érthetésége is fontos
tényez6 (Novak 2014: 60-73). A nyelv valtozik, a 21. szdzadban felgyor-
sult gazdasagi kornyezetben egyszer(isodik. Az allampolgar gyorsan és
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egyszeriien akar {igyet intézni és ezzel id6t megtakaritani. Erdemes meg-
vizsgalnunk a statisztikak alapjan a tarsadalom tagozodasat iskolai vég-
zettség szerint, és figyelembe venni azt a tényt, hogy a kdzérthetéség mér-
céjét a kevésbé iskolazott tarsadalmi réteghez kell(ene) igazitani (Szotak
et al. 2018, 2021; lasd még Hettinger 2021; Gellén 2021; Horvath 2021).
A svéd modell példaul azért miikddik jol, mert a kozigazgatasi szervek
kozértheté modon kommunikalnak az allampolgarokkal annak érdekében,
hogy az allampolgarok gyakorolni tudjak alapvetd jogaikat, betartsak a
tarsadalmi normakat, megbizzanak a hatésagokban és elfogadjak a donté-
seket vagy ajanlasokat. A jogbiztonsaghoz és a jol mikddd demokracia-
hoz erre nagy sziikség van, rdadasul a kozérthet6 kommunikacioval pénzt
¢s 1d6t takarithatunk meg (Strandvik 2016).

Ehelyett — ahogy napjainkban is tapasztaljuk — az iigyfelekkel valo
levelezés soran a hivatalok irasbeliségét mindinkabb a tulbonyolitott, ter-
peszkedd szerkezetekkel tiizdelt megfogalmazas jellemzi (bonyolult,
hosszl mondatok, nominalis szerkezetek, személytelenség, redundancia),
amelynek nem feltétleniil célja a kdzérthetdség vagy az ligyfélkdzpontu-
sag (Szotak 2021a: 91). Ez még azon jo szandék esetében is gyakran elo-
fordulhat, amikor a biirokraciacsokkentés és az ligyfél-clégedettség érde-
kében tigynevezett mintaszovegek keriilnek kialakitasra egyes hatdosagok
munkafolyamataiban. Az allampolgarok szamara a kiilonb6z6 hivatalok-
bol érkezd levelek szovegeinek értelmezése legtobbszor gondot okoz a
fent leirt szovegtani sajatossagok miatt. Ugyanakkor célszer(, ha a hiva-
talos, az allam mukodése kozben keletkez6 és nehezen érthetd tartalma-
kat nem maganszemélyek sajat vallalkozasa,® hanem valamely allami
stratégiahoz kapcsolodo kozfeladat-ellatd szervezet alakit at értelem- €s
tartalomvesztés megeldzése céljabol, az allam szolgaltatod tipust miiko-
désének erdsitése érdekében, kozszolgalati etikai szemléletmoddal.

A kozérthetdség tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szoveg nyelvezete,
felépitése vilagos és egyértelmii, azaz olyan, hogy az allampolgar els6 ol-
vasasra megérti a szoveget és képes az informaciot felhasznalni/alkal-
mazni ugy, hogy abbol semmilyen hatranya ne szarmazzon, tehat az tigy-
intézési folyamat sikeres legyen. De jog és nyelv is sziikségszeriien valto-
zik, és a kozérthetdség is relativ, attol fliggben, hogy ki milyen tarsadalmi
statuszbol, milyen professziobol, milyen anyagi koriilmények és hataridok
koziil és milyen olvasdeszkdzzel a kézben tekint a jogi norma szdvegére,
akar a digitalis térben, az interneten olvasva azt (Németh 2021b: 45).

Kiemelten utalunk arra is, hogy szamos olyan jogszabaly van, amely
elirja a kdzérthetd kommunikaciot a jogviszonyok szerepldinek (lasd a

8 PL Vilagos Beszéd iigynokség. 1dérdl idére a sajtonyilvanossag figyelmét is
foglalkoztatja az érthetetlen hivatalos szovegek problémadja, ezért is aktualis a
téma napjainkban.
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2. szamu mellékletet). Ezért a kdzérthetdség megteremtésében sziikséges
az allam példamutatasa. Egy igazsagiigyi nyelvstratégia célja lehet, hogy
elésegitse a kozérthetd jogi nyelvhasznalatot, sziikségességének és mod-
szereinek bemutatasaval, kialakitasa pedig fontos parbeszédet valosithat
meg a szakma (jog) és a nyelvészek, a jogi eljarasok és a nyelvhasznalat
gyakorlati szakért6i és miivel6i, kozremiikodoi — esetleg az érintett (cim-
zett) laikusok — kozott. A jogi szaknyelvi kozérthetség etikai kovetel-
ménny¢ is valik a technolégiai fejlédés koraban, kiilonds tekintettel az on-
line kozzétett jogi tartalmti dokumentumok és szovegek esetében. Az in-
ternetet megvaltoztatni csupan a jog kovethetdségének fenntartasa célja-
bol nem lehetséges, de az online tér mindazon fejlesztdi szamara, akik nem
jogaszok, de jogi szaknyelvi szovegekkel dolgoznak — készitik, kdzzéte-
szik azokat —, iranyadok kell, hogy legyenek a legfontosabb jogaszetikai
alapelvek is: a johiszemiiség, a tisztesség, az egyiittmiikodés, az akadaly-
mentes kommunikacié folytatasa, a jogkovetés eldsegitése, €s az ezek el-
len hat6 hatasok kikiiszobolésére vald folyamatos torekvés. A jogaszkép-
zésen beliil magat a jogi szaknyelvet kozérthetdsito kurzus kialakitasanak
is szamtalan eldnye lehet (Németh 2021a: 58). Az itt emlitett szakteriiletek
— beleértve a jogaszképzést is — tehat alapvetden az igazsagiigyi feladato-
kat koordinald, ellaté miniszter hataskorébe esnek, igy relevans megolda-
sok sziilethetnek egy komplex igazsagiigyi nyelvi stratégia megalkotasa-
kor.

A demokratikus joggyakorlason beliil a demokratikus jogalkalmazas
¢s demokratikus végrehajtas kovetelményének maradéktalanul érvénye-
stilnie kell annak érdekében, hogy az allampolgarok hozzajussanak a kor-
manyzati folyamatokkal 6sszefiiggd informaciokhoz, mert a magas szintii
atlathatosag pozitiv hatassal van a kormanyzati intézkedések tarsadalmi,
kérdésével az OECD Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Igazgatdsaga
koncepcionalisan foglalkozott, mivel a nyitott és atlathaté kormanyzas fel-
épitésének kihivasaval valamennyi orszagnak szembe kell néznie (OECD
2003). A jo kormanyzas széles kdrben elfogadott alapelvei kdzott a kdvet-
kezok szerepelnek: atlathatd és szamonkérheté mikddés; méltanyossag és
egyenldség a polgarokkal valdo banasmoddban; hatékony és eredményes
szolgaltatasok; atlathatd és alkalmazhatd torvények és szabalyozasok; a
torvények rendelkezéseinek tiszteletben tartasa; valamint az etikus visel-
kedés magas foka. Mindezek hazai megvalositasa a magyar igazsagiigybe
vetett kozbizalmat tdamogathatja, és a magyar jogi szaknyelvi szovegekkel
operal.

150



Az igazsagiigyi kozfeladat-ellatas nyelvstratégiai kérdései

Szdmos j6 gyakorlatnak lehetiink tandi,” de ezek nem egy koherens
stratégia mentén torténtek, elszigetelt probalkozasok csupan, €s az allam
részvétele ebben szintén esetleges. A relevans kozszolgalati képzések
irant is megnovekedett az igény, ezért is lenne hasznos stratégiai keretbe
foglalni és tudatos terv szerint végrehajtani azt. Hiszen a megértés az in-
formacidhoz valo hozzaférés egyik alapja. Az informaciokhoz valo hoz-
zaférés megfeleld szintjének és az informaciok védelmeének biztositasahoz
nemcsak megalapozott térvényekre van sziikség, hanem arra is, hogy az
allampolgarok ismerjék és értsék jogaikat, és hajlandoak és képesek le-
gyenek ezeknek megfelelden cselekedni (OECD 2003).

Az igazsagligy altalaban irott dokumentumokra tamaszkodik. Ezek-
nek kozos jellemzdje kell, hogy legyen a targyilagossag, a pontossag ¢és az
egyértelmiliség. A jogértelmezés alapja a jogszabaly szdvege, tehat a
nyelvi értelmezés sziikségképp alapvetd (Sarkdzy 2016). A 21. szazadi
demokratikus jogallamban is az allamszervezet minden tevékenységének
az allampolgar egyéni szabadsaganak mind teljesebb érvényesiilését kell
szolgalnia. Amennyiben az allampolgar nem jut hozza az 6t érint6 legfon-
tosabb informaciokhoz, ugy sem politikai véleményét nem tudja megfele-
16en kialakitani, sem politikai jogait nem tudja megfeleléen érvényesiteni
(NKE Jo allam jelentés, 2017: 137), de még a normaknak vagy az ajanla-
soknak megfeleld cselekvés sem tud megvalosulni. Nem beszélhetiink a
kozzétett, nyilvanos informaciokhoz valo hozzajutasrol abban az esetben,
ha a kozzétett informacio (pl. jogszabalyok szovege vagy a hatdsagok
honlapon szerepld eljarasi tajékoztatdja stb.) nem kozérthetd, a hasznalt
terminoldgia szempontjabol nem érthetd az adott informaciot igénylo sza-
mara. E kritérium a magyar ¢s az idegen nyelvii informacios adatbazisokra
egyarant vonatkozik.

® 1. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Vezetd- és Tovabbképzési Intézete

(VTKI) a rendvédelmi szovivok szamara 2016-t61 két és fél éves képzést indi-
tott; 2. Az NKE Allamtudoményi és Kozigazgatasi Karon elindul a Kozszol-
galati Média és Kommunikacié Tanulmanyok Program, amelynek célja a koz-
szolgalati kommunikacio oktatasaval és kutatasaval hozzajarulni a kozigazga-
tas-fejlesztési programok kiteljesitéséhez; 3. Az OBH a 2017-es évet a kdzért-
hetéségnek szentelte: olyan képzéseket, konferencidkat szerveztek, amelyek az
allampolgarok és a birosagok kozotti kdzvetlen és kozvetett kommunikacios
kapcsolatok javitasat szolgaltak; 4. NAV kozérthetdségi programja az tigyfél-
szolgalati kommunikacidban; 5. MANYSI-NKE KKMTK (2017. szeptember
6.) Kerekasztal-beszélgetés a kozigazgatasi szaknyelv kozérthetoségérdl; 6. Az
MTA AJB Kézjogi Albizottsdga tudoményos vitaiilést szervezett 2017. junius
14-én, amelynek témaja a jogalkotas szakszertisége ¢s a jog kozérthetésége volt;
7. MTA DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport miikodése 2012 és 2017 kozott; 8.
Miskolci Egyetem A tisztességes eljaras jogi aspektusai — a jogi nyelv hatasa, a
joghoz valé hozzaférés eredményessége cimli OTKA projektje (2014-2017).
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Az allampolgaroktol nem varhatjuk el, hogy hirtelen képzettebbek le-
gyenek a jogalkalmazas, a jogszolgaltatas teriiletén. Sokkal inkabb a hiva-
talnak kell megkiizdenie sajat korlataival: a hierarchikus rendszerbdl fa-
kado nehézségek, a hivatalok élén allo vezetdk stilusa, szakértelme és fel-
késziiltsége, a szervezet kommunikacioja mind-mind segithetné az tigy-
félbarat kiszolgalast (Szotak et al. 2018).

Természetesen a kozérthetdségnek gazdasagi haszna is van, mert ha
példaul a hivatalok informativ, atlathato honlappal rendelkeznek (mint pél-
daul az Egyesiilt Kiralysagban),'* konnyen értelmezhetd leveleket irnak az
igyfeleknek, akkor az abban foglaltakat tobben és szivesebben végrehajt-
jék, a szabalyokat egytittmiikodébben betartjak (kulcsszavak: hozzaférheto-
ség, elégedettség, erdforras-hatékonysag, felkésziilt hivatalnokok, kevesebb
tigyfélteher). Oromteli, hogy egyre tobb magyar allami portal (pl. kormany-
zati weblap vagy koztulajdont gazdasagi tarsasagok weblapja) torekszik
magas szinvonall és informativ digitalis feliiletek 1étrehozasara. A stratégia
szintén megfogalmazhat ajanlasokat ezekhez, amelyek a kotelezd eldiras
helyett kelld iranymutatassal segitik az elektronizalt informacidatadast, an-
nak specialitasaira is tekintettel. Hiszen ma mar tudjuk, hogy a tarsadalmi
pozicio vagy a miveltség, illetve az anyagi helyzet kiilonbségei mellett a
ko716 és az olvaso kozé beékelddo digitalis eszkdzhasznalat is hatassal lehet
—nem csak igazsagligyi tartalmak esetén — az érthetdségre.

Egy a magyar jogi ¢és kozigazgatasi kulturabol épitkezd, mégis az vj,
digitalis vilaghoz valo alkalmazkodast is szem el6tt tartd lehetséges igaz-
sagligyi nyelv stratégia — a kormanyzati stratégiaalkotas kereteit el6ir6 ren-
delet és a stratégiaalkotas modszertani kdtelezd elemein tl — a kdvetkezd
teriileteket érintheti: a jogalkotas nyelvezete (jogszabalyok); a nemzetk6zi
jogszabalyok implementacidja (terminusok harmonizacioja); a hivatali
szolgaltatasok nyelve (igazgatas); az igazsagszolgaltatas (birdsagok) nyel-
vezete — irasban, szoban (joggyakorlat-elemzés); az igazsagiigyi hivatasren-
dek kommunikacidja (Igazsagiigyi Szolgalatok Jogakadémidjanak tevé-
kenysége); a jogtudomany és a jogaszképzés nyelvezete (MTA és felsGok-
tatas); a jogi, igazsagligyi forditasok terminologiai iranymutatasa (OFFI); a
magyar—magyar kommunikacio, a jogszabalyokon kiviil megtalalhato jogi
tartalmak (pl. tajékoztatok vagy hatarozatok) érthetdsége; a digitalis tér ha-
tasa az igazsagiigyi, a jogi szaknyelvre; az érintetti kdr azonositasa.

A stratégiak lehetséges célja a definicioalkotas is, igy a nyelvstratégia
tovabbi feladata, ily modon érdemi tartalma lehet az is, hogy megvizs-
galja, elemezze, vajon el kell-e kiiloniteni a szaknyelven belill a jogi, az
igazsagligyi vagy a kozigazgatasi terminologiat, illetve ezek vajon milyen
viszonyban allnak egymassal. Ha ezek tartalma eltérd, vajon hol van az a

10" Az Egyesiilt Kiralysagban 6sszevontak az dsszes kizigazgatasi oldalt egy helyre, a
www.gov.uk oldalra, mert az ligyfélkozpontusag all a kdzéppontban, nem a hivatal.
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hatar, amely megkiilonbozteti, elvalasztja ket egymastol. A vizsgalat
eredménye az is lehet, hogy ezek egymassal szorosan 0sszefiiggd, kozos
halmazokkal is rendelkezd, ¢lesen nem elvalaszthato szaknyelvi teriiletek.
Ez esetben az 0Osszefoglald gyljtonév megalkotdsa interdiszciplinaris
elényt nyujthat majd a nyelvtudomany vagy a forditastudomany, illetve a
jogtudomany szamara is.

Amennyiben ez a lehetséges tartalom iranyadonak tekinthetd, az ed-
digi argumentumok alapjan kénnyen megallapithaté azon szervezetek €s
intézmények kore is, amelyeknek e stratégia megalkotasaban érdemes
részt venniiik: az Igazsagiigyi Minisztérium, a Parlament és a szaktarcak
kodifikacios foosztalyai, a jogalkotas, a nemzetkozi szerz6dés és nemzet-
kozi gyakorlatok koordinaciojaért felelds, kiiliigyi hataskorrel rendelkezd
tarca, minden hivatal, amelyben iigyet intézlink, az OBH ¢és a Kuria, a jogi
hivatasrendek, pl. igyvédi, szakértdi, végrehajtok testiiletének kamarai
vagy mas koztestiiletek, egyetemek és az [gazsagiigyi Szolgalatok Jogaka-
démidja, az allami tulajdonu forditdiroda (OFFI Zrt.) és mas jogi fordito-
irodak, illetve a magyar nyelvi tervezéssel tudomanyos igényességgel fog-
lalkoz6 osztaly vagy kutatointézet.

5. A kozfeladat-ellato forditasszolgaltaté mint a jogi szaknyelvi
terminologia lehetséges garantore

A terminolégia a nyelvtudomany azon teriiletei kdzé tartozik, ahol a nyelv
tudatos alakitasa folyik (v6. Tolcsvai Nagy 2019: 34). Ezt a tudatossagot
az allami forditészolgalat, az OFFI Zrt. is magéaénak vallja, hiszen a tuda-
tos terminologiaépités az aktualis (2023 és 2026 kozotti) idoszakra irdny-
iigy szerepldjének tekinti magat a hiteles forditasok és az igazsagiigyi (bi-
rosagi, hatosagi) tolmacsolas letéteményeseként,'' és magara nézve

" Az OFFI Zrt. 2019 és 2022 kozotti idészakra szolo kozéptavi fejlesztési stra-
tégiaja (kelt: 2019. marcius 29., tovabbiakban: OFFI Stratégia) szerint az OFFI
Zrt. egy integraltan mindéségbiztositott (ISO 9001:2015 ¢és ISO 17100:2015),
100%-ban allami tulajdonu forditdiroda, amelynek jogszabalyok (pl. 24/1986.
(VI. 26.) miniszteri rendelet 5. §) alapjan f6 tevékenysége a hiteles forditas, az
igazsagiigyi és egyéb kijelolés alapjan ellatott tolmacsolas, a 338/2011. (XII.
29.) kormanyrendelet 2. § (4) bekezdése szerinti jogszabalyforditas, mindezek-
hez kapcsolodo terminoldgiai fejlesztések, illetve feladattol fiiggden a lakos-
sag, cégek ¢s a kormanyzati szervek részére tovabbi kdzfeladatok ellatasa. Kiil-
detése ,,olyan digitalis okirati- és terminologiai tudasbazisok, forditasmintak és
igyviteli modernizaciok megvalositasa, amelyek az elektronikus hiteles fordi-
tasokhoz és az (e-)kozigazgatasi, illetve igazsagiigyi forditasok magas szinvo-
nal, dinamikus ¢s biztonsagos kiszolgalasahoz elengedhetetlenek, ¢s amelyek
az etikus kdzszolgalati elvek mindenkori szem el6tt tartasaval valosulnak meg”
(OFFI Stratégia 1. 2).
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altalaban is iranyadonak tekinti az igazsagligyre és a kormanyzasra vonat-
kozo fejlesztési iranyelveket (lasd a 24/1986. (V1. 26.) miniszteri rendelet
a szakforditasrol és tolmacsolasrol). A kdvetkezokben kifejtjiik, hogy mit
jelent a gyakorlatban az OFFI — magyarorszagi viszonylatban egyediilallo
— terminologiastratégiai tevékenysége.

Az OFFI annak érdekében, hogy a 21. szazad elvarasainak megfelel-
jen, kozfeladatait kivalo és egységes mindségben lassa el, innovativ igé-
nyeket kielégité jogi és kozigazgatasi terminologiai adatbazist épit /US-
Term™ néven (lasd példaul Tamas 2019, 2021; Németh 2019b) az alapitd
Igazsagiligyi Minisztérium altal jovahagyott intézményfejlesztési stratégi-
aban lefektetett elvek szerint. A [USTerm™ mogott egy orszagos viszony-
latban egyediilallo, terminologus végzettségii szakmai csapat all kivalo
hazai és nemzetkozi kapcsolatrendszerrel. Az adatbazis (esetleges elérhe-
tové tétele) a kozigazgatast kiszolgalo jogi szakforditasok elkészitése so-
ran a célnyelvi forditasok jobb érthetéségéhez, hossza tavon a kdzérthetd-
séghez és a jobb felhasznalhatésaghoz is hozzajarulhat, ami Magyarorszag
(nyelvi) versenyképességét is erdsitheti. Ennek keretében nemcsak a koz-
igazgatasi vagy a bir6sagi eljarasokhoz sziikséges, jogszabaly alapjan el-
latando okiratforditasok és tolmacsolas forditasi szohasznalata valhat
egységessé és magas mindségiivé (lasd 24/1986. (VI. 26.) miniszteri ren-
delet 5. §-at a szakforditasrol €s tolmacsolasrol és pl. a Polgari perrendtar-
tas vonatkozo rendelkezéseit), de a hivatalos jogszabalyforditasok (lasd
338/2011. (XII. 29.) Nemzeti Jogszabalytarrol sz6l6 kormanyrendelet 2.§
(4) bekezdését) egységes terminologian alapulé érthetd nyelvezete is ered-
ményezheti a jogrendszerbe vetett bizalmat. E tevékenységével termino-
logiapolitikai szempontbdl is hasznos tevékenységet folytat: a jogi és koz-
igazgatasi forditasok teriiletén elémozditja a terminoldgiai egységesitést
¢és harmonizaciot (v. Foris 2021), mert kozfeladat-ellatasi kotelezettsége
nyoman hatassal van a kozigazgatasban és az igazsagiigyben felhasznalt
dokumentumokban megjelend magyar nyelvii terminologiara, annak egy-
ségességére ¢és mindségére. Az OFFI-ban foly6 feleldsségteljes termino-
l6giai munka egyik célja, hogy alapvet6 elvarasként hozzajaruljon a hite-
les forditasok kozérthetéségéhez (Szotak—Tamas 2021: 46), és alapvetd
célkitlizése a forditoi tevékenység hatékony terminologiai tdmogatasa a
nyelvtechnologiai eszk6zok hasznalataval (Klenk—Polacska 2021).

Az OFFI 2019 o6ta hatalyos stratégiaja kitér arra is, hogy hazank jogi
¢és nyelvi versenyképességét fejlesztendé meg kellene valdsitani minden
olyan egységesitésre torekvd, magyar nyelvl szakterminologiai feladatot,
amelynek célja, hogy a magyar nyelv (ideértve a szaknyelveket is mint a
jogi és kozigazgatasi nyelvet) a digitalis térben minél erételjesebben jelen
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legyen (v6. Acs et al. 2017).'> E korben a magyar kozigazgatési és jogi
lon mindségii (iranyado), magyar nyelvii, a nemzetkozi terminologiakkal
folyamatosan egyeztetett /USTerm™ adatbazis kialakitasat), vagy a nem
az iranyado adatbazis-tulajdonos altal készitett, gépi adatbazisokban fel-
hasznaland6 igazsagiigyi és jogi terminologiai adatbazisok auditjat (fel-
ligyeletét, azaz szakmai hitelességi ellendrzését) is allami kozfeladatta ér-
demes tenni, ¢és jogalkotassal valamely, az igazsagligyi tarca altal feliigyelt
jogi szaknyelvi terminologiai hataskorrel rendelkez6 intézményhez érde-
mes telepiteni.”® A kozfeladati statusz — egységes és hiteles magyar jogi
¢és kozigazgatasi terminologiai korpusz fejlesztése, akar gépi forditoprog-
ramok szamara — végiil jogalkotassal nyerhetd el, ehhez sziikséges a cél
megjelenitése allami digitalis és nyelvi stratégiakban és ezekkel Ossze-
fiiggd vagy mas relevans szakpolitikdkban (OFFI Intézményfejlesztési
stratégia 2023-2026).

Az OFFI a gyakorlati tevékenységén és konkrét nyelvstratégia-vizioin
tul — az OFFI Akadémia kereteiben megvalositott rendezvényeivel — fo-
lyamatosan részt vesz tudomanyos terminologiapolitikai diskurzusokban,
¢és lehetdségeihez mérten olyan kiadvanyok megjelenését is tamogatja,
amelyek a mindennapi innovativ fejlesztések szakmai alapjaul szolgalnak
(pl. Foris—Bolcskei 2019; Szotak 2021b; Tamas—Szotak 2021). Az OFFI
Zrt. terminologia tevékenysége és fejlesztései igazodnak a forditoipari
szabvanyok (pl. MSZ EN ISO 17100:2019) altal meghatarozott munkafo-
lyamathoz, amelyek els6dlegesen a magas mindségi forditasok folyamat-
alapu és fenntarthat6 szervezését tamogatjak, mivel az allami forditoiroda
nem koltségvetési szerv, lizleti eredményessége mindenkor elvart, ez pe-
dig fiigg az elégedett, mindségorientalt megrendel6i kortdl.

12 Kutatasok szerint az informéciotechnolégia kovetkezd generacidja olyan
szintli nyelvi képességgel fog rendelkezni, hogy az emberi felhasznalok sajat
nyelviikdn ¢16beszédben tudnak majd kommunikalni a technoldgiat hasznalva.
A magyar nyelv az OFFI szerint egyeldre még nincs veszélyben, viszont a
helyzet dramaian megvaltozhat akkor, amikor a technologiak Uj generacidja
elkezdi valoban hatékonyan kezelni a besz¢élt nyelvet. Egy nyelv statusza pedig
nemcsak beszéldinek szamatol fiigg, hanem attol is, hogy mennyire van jelen
az informdcios térben és a szoftveralkalmazasokban.

Amikor egy magantulajdont gazdasagi tarsasag vilagméretli jogi szdtarat épit
akar a magyar nyelv érintésével, de ahhoz nem kapcsolodik az adott nemzeti
jogintézményeket kialakito allami igazsagiligyi szaktarcak egyiittmiikodése (pl.
TransLegal.com, World Legal Dictionary), akkor kérdésként meriilhet fel,
hogy vajon a magyar jogi terminologiat egy kiilfoldi gazdasagi tarsasag szak-
¢értéi mennyire tudjak pontosan kialakitani, az érintett nemzeti szervezet, pl. az
IM vagy intézménye (pl. OFFI) megkérdezése, a vele valé szakmai konzultacio
nélkdl.
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6. Osszegzés

A hazai kozigazgatasi €s birosagi — igazsagiigyi — eljarasokban biztosi-
tand6 az anyanyelvhasznalat joga, amely az Alaptérvényben meghataro-
zott tisztességes eljarashoz mint alapjoghoz kapcsolodik (XIV. tc. 2.), to-
vabba az igazsagiligybe vetett kozbizalom ndvelése, a jogi versenyképes-
ség Osszetevdinek erdsitése, és nem utolsdsorban az eurdpai egyiittmiiko-
dés keretén beliil a nemzeti érdek hatékony képviselete egyarant igényli
azokat a nyelvstratégiai torekvéseket, amelyek egy egységes igazsagiigyi
nyelvstratégia kialakitasa iranyaba mutatnak.

Ha ajanlasként létezne a jogi szaknyelvi regiszter egységes hasznala-
tara és kozérthetdségére vonatkozo igazsagiigyi nyelvstratégia — amely il-
leszkedik egy atfogd magyar nyelvstratégiaba —, akkor ehhez az allami
iranymutatashoz szamos, az allam miikodtetésében kézremiikodo intéz-
mény, hivatal €s szervezet is alkalmazkodhatna, és ez egységes termino-
l6giahasznalatot, ugyanakkor jogi tartalomvesztés nélkiili, kozérthetd, a
kozigazgatast és az allampolgarokat egyarant kiszolgalo szaknyelvi tartal-
mat eredményezhetne. A nyelvstratégia fokuszalt célokat és cselekvési
tervet — akar 0j kozfeladatokat és intézményi hataskoroket — hatarozhatna
meg, amelynek mentén egységesebb és célhoz kotottebb tovabbi szakpo-
litikak is 1étrehozhatok, vagy a meglévo szakpolitikdk a magyar nyelv és
a szaknyelvek fenntarthatosaganak kérdéseivel is kiegészithetok, ideértve
a hazai hivatali és jogi nyelv gyakorlatias szempontjait. Egy egységes és
hiteles magyar jogi és kozigazgatasi terminologiai adatbazis fejlesztése
akar 0j allami kozfeladatként is elképzelheté a gépi forditasok és a mes-
terséges szovegalkotas koraban.

Igy az allam miikodése hosszii tavon, s a digitalis térben is fenntart-
haté moédon tigyfélbarat lehetne, azaz az allamhoz fordulé vagy az allam-
mal kapcsolatba keriilé allampolgar a konnyli megértés, a konnyebb jog-
kdvetés, a konnyl ligyintézeés élményét ¢lhetné meg, amikor a kdzigazga-
tas vagy a jog vilagaval a hivatalokban — akar az elektronikus! — tigyinté-
z¢€s soran érintkezni kénytelen. Nem kérdés, hogy a nyelvi kdzvetitésben
a kozérthetdségnek, az egységes terminologia hasznalatanak és az auditalt
modszertanok alkalmazasanak nélkiilozhetetlen szerepe van. Mindekdz-
ben a vilag valamennyi jogallama el6tt kihivasként magasodik az atlathato
¢s nyitott kormanyzas demokratikus kovetelménye.

Az igazsagligyi feladatok korében az OFFI Zrt. stabil partneri egyiitt-
miikddésre képes a nyelvstratégiat alakito ¢s az igazsagiigyi nyelvstraté-
gidban kozvetve vagy kozvetlenill is érdekelt kormanyzati és szakmai
szervezetekkel, kiillonds tekintettel azokra a kozfeladatokra, amelyek a
szervezet tevékenységéhez koherensen illeszkednek. Az allami fordito-
szolgalatnal az ehhez sziikséges kapacitas, pénziigyi eréforras és szakis-
meret is rendelkezésre all a 2023-26 kozotti legijabb intézményfejlesztési
stratégia alapjan.
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Javasolt az igazsagligyi nyelvhasznalat jov6jérél egy olyan hosszi
tava stratégiat alkotni, amely a digitalis térben is biztositja a magyar jogi
szaknyelv jelenlétét és fenntarthatosagat.

Megjegyzés: A jelen tanulmany egy korabbi, azonos cimii iras frissitett, aktuali-
zalt valtozata. A tanulmany elsé megjelenésének adatai: Németh Gabriella — Szo-
tak Szilvia 2021. Az igazsagligyi kozfeladat-ellatas nyelvstratégiai kérdései a jog
és nyelv vonatkozasaban. In: Tamas Dora Maria — Szotak Szilvia (szerk.) Termi-
nologiastratégia és jogi alapterminusok a szomszédos orszagok nyelvén. OFFI
Zrt., Budapest. 23—47. Ezuton is kdszonetiinket fejezziik ki a kiadonak, hogy hoz-
zajarult a tanulmany aktualizalasahoz és kozléséhez
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Varga Anna 2015. Trocsanyi a jogakadémiarol: Helyre kell allitani az igazsag-
szolgaltatas tarsadalmi megitélését! (2015. oktober 12.)
https://szegedma.hu/2015/10/trocsanyi-a-jogakademiarol-helyre-kell-allitani-
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értekezés. http://193.6.1.94:9080/JaDoX _Portlets/documents/document 122
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1. szamu melléklet. A nyelvstratégia részei

Nyelvstratégia
A magyar nyelv Thmntnolégle Média Kiilhoni Egyhidz és A magyar A magyar nyelv | | Nyelv és
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2. szamu melléklet. A kozérthetdség megjelenése nemzetkozi €s hazai
dokumentumokban

1. Nemzetkozi dokumentumokban megjelené példak

1.1. Birak Magna Chartaja. Strasbourg, 2010. Alapelvek 16. pont:
A birésagi iratokat és a birosagi hatarozatokat értheto, egyszerii és vila-
gos nyelvezettel kell megfogalmazni.

1.2. ENCJ 2011. ,,Vilniusi Nyilatkozat” 7. pont:

Az igazsagszolgaltatasnak meg kell tennie a sziikséges 1épéseket annak
érdekében, hogy erésodjon a birdsagokba vetett kdzbizalom. (...) Az ité-
letek és mas birosagi hatarozatok vilagos és értheto nyelvezettel torténd
megfogalmazasa mind elengedhetetlen e cél elérése érdekében.

A Jo6 kozigazgatas programot és az Ajanlast a Miniszteri Bizottsag
2007. junius 20-an fogadta el. Az Ajanlasban megfogalmazott legfonto-
sabb kovetelmények kozott szerepelnek a kozérthetdség vonatkozasaban
tobbek kozott az alabbiak:

- ajo kozigazgatast olyan mindségi jogalkotasnak kell biztosita-
nia, amely célravezetd, egységes, konnyen érthetd és alkalmaz-
hato;

- ajo kozigazgatas az alkalmas, a hatésagok szdmara rendelke-
zésre allo emberi eréforrasoktol és a kozhivatalnokok megfeleld
képzésétol fiigg (Szegedi 2011).

1.3. Tajékoztatas, konzulticio és a nyilvanossag részvétele a politikai
dontésekben: A nyitott kormanyzat felépitése az OECD tagallamaiban
(OECD 2003).

2. Magyarorszagi jogszabalyokban megjeleno példak

2.1. 1998. évi XIX. térvény a biintetoeljarasrol

62/A. § (1) A birosag, az ligyész és a nyomozo6 hatosag torekszik arra,
hogy a biintetdeljarasban részt vevé személyekkel torténd irasbeli és szo-
beli kommunikacid soran egyszerti és kozérthetd modon fogalmazzon. A
jogokrol valo tajékoztatast és a kotelezettségekre valo figyelmeztetést az
érintett személy szamara értheté modon, az érintett személy allapotara,
személyes jellemzdire figyelemmel kell megfogalmazni. (Hatalyos: 2015.
XI. 1.,2015. évi CLL tv. 7. §)

(2) A birosag, az ligyész €s a nyomozo6 hatosag a szobeli kommunika-
ci6 soran meggy6zodik arrdl, hogy az elmondottakat az érintett személy
megértette-e, ennek hidnyaban a tajékoztatast, illetve a figyelmeztetést
megmagyarazza.
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2.2. 61/2009. (XII. 14.) IRM-rendelet a jogszabalyszerkesztésrol és a
19/2010. (XII. 21.) KIM-rendelet a jogszabalyszerkesztésrol sz616
61/2009. (XII. 14.) IRM-rendelet modositasarol

2. § A jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelden,
vilagosan, kozérthetden és ellentmondasmentesen kell megszovegezni (a
19/2010. [XII. 21.] KIM-rendelet rendelkezése, amely 2011. januar 1-t6l
hatalyos).

2.3. A 2010. évi CXXX. torvény'* a jogalkotasrél

2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

3. Jogszabalyban nem megjelené egyéb szakmai anyagok

3.1. Magyary Zoltan Kozigazgatasfejlesztési Program (2011: 34)
»A Magyary Program célrendszere szerint érthetd szévegezésii (nem go-
gos) és egyszerii szerkezetii (Gszinte) jogszabalyokat kell irni.”

3.2. Kozigazgatas- és Kozszolgaltatasfejlesztési Stratégia (2014-2020)

... az Ugyintézéssel kapcsolatos nyelvezetet (pl. értesitések) is emberko-
zelivé és kozérthetoveé kell tenni.”

3.3. A Kuria kozéptavii intézményi stratégiaja,'” kiilonos tekintettel
a joggyakorlat-elemzo tevékenység fejlesztésére (2013)

,»f) A Kuria miikodési és szervezeti rendszerét az atlathatdsag és hatékony-
sag, valamint a biroi hivatasrend altal elfogadott értékek szem el6tt tarta-
saval alakitja ki” (2013: 9).
3.4. Orszagos Biroi Hivatal'¢

,»Az elokészités soran elsddleges szempontként fogalmazodott meg, hogy
a szabalyzat nyilvanos, kozérthetd és egységesen valamennyi birdsagra
kiterjed6en elérhetd legyen. Kiemelt kodifikacios elvként érvényesiilt a
birosagok tarsadalmi megitélésére, a szolgaltato jelleg erdsitésére, a mii-
kodés ellendrizhetéségének, onkontrolljanak biztositasara vonatkozo
igazsagszolgaltatasi filozofia.”

14 https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1000130.TV
(Hozzaférés: 2021. junius 20.).

15 http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/allamiprojekt/kuria_imprimaturahoz.
pdf (Hozzaférés: 2021. junius 20.).

16 http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/elnoki-beszamolok/obhe
beszamolo 2012 ife-lev_teljes.pdf (2012: 48, Hozzaférés: 2021. junius. 20.).
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3.5. Az OFFI 2019-2022 kozotti intézményfejlesztési stratégiaja

,Kiildetésilink olyan digitalis okirati- és terminologiai tudasbazisok, fordi-
tasmintak ¢és tigyviteli modernizdciok megvalositasa, melyek az akar
elektronikus hiteles forditasokhoz és az (e-)kdzigazgatasi ill. igazsagiigyi
forditasok magas szinvonalu, dinamikus és biztonsagos kiszolgalasahoz
elengedhetetlenek, és amelyek az etikus kdzszolgalati elvek mindenkori
szem elott tartasaval valosulnak meg.”

3.6. Az OFFI 2023-2026 kozotti intézményfejlesztési stratégiaja

»2Amennyiben az igazsagiigyi forditast és tolmacsolast a digitalis 6koszisz-
témaban is kozfeladatként fokuszban tartjuk, az OFFI Zrt. nyelvi hitelesito
szolgaltatasai valamennyi hatalmi 4g és a lakossag altal dinamikusan €s
fenntarthaté modon igénybe vehetd marad, ekozben sajat digitalis adatba-
zisai és nyelvi kozvetitd tovabbképzései révén a 155 éves magyar jogi
szaknyelvi hagyomanyok is fenntarthatoak.... Az OFFI Zrt. elkotelezett a
magyar nyelv, ezen beliil a jogi szaknyelv jelenlétének timogatasara a di-
gitalis térben, ennek érdekében részt vesz és kdzremikddik értékmentd
programok felkutatdsaban vagy megszervezésében.”

Tovabba

»Hazank — jogi és nyelvi — versenyképességét fejlesztendden meg kell va-
l6sitani minden olyan egységesitésre torekvd, magyar nyelvii szaktermi-
nologiai feladatot, amely arra a célra iranyul, hogy a magyar nyelv (ide-
értve a szaknyelveket is, mint a jogi és kozigazgatasi nyelvet) a digitdlis
térben is fennmaradhasson. E korben a magyar kozigazgatasi és jogi
nyelvi terminologia készitést (pl. etalon, magyar nyelvii, a nemzetkdzi ter-
minologidkkal folyamatosan egyeztetett ,,jogi fogalomtar” kialakitasat),
vagy masok altal készitett, gépi adatbazisokba felhasznalando igazsagiigyi
¢s jogi terminologiai adatbazisok auditjat (feliigyeletét, azaz szakmai hi-
telességi ellendrzését) is allami kozfeladatta érdemes tenni... Meg kell ta-
lalni az Osszefiiggéseket a nemzetstratégiai, az innovacios és az igazsag-
ligyi modernizacios kihivasokért felelds szakpolitikakkal. A kozfeladati
statusz — egységes €s hiteles magyar jogi és kozigazgatasi terminologiai
korpusz fejlesztése, akar gépi forditoprogramok szamara — végiil jogalko-
tassal nyerhetd el (bekeriilés allami digitalis és nyelvi stratégiakba és ezek-
kel 6sszefliggd vagy mas relevans szakpolitikakba).”

3.7. IM-koltségvetéshez (Koltségvetés X. fej.) indoklas, a miniszter
eléterjesztése

(IM, 2016), https://www.parlament.hu/irom40/17578/adatok/fejezetek/10.
pdf (Hozzaférés: 2021. junius 20.)
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Nyelvtervezés, forditas és a magyar EU-terminologia

1. Bevezetés

Az eurdpai integracié nemcsak egyre szorosabbra fonodd egylittmiiko-
dést, uj teriiletek k6zos politikak ala vonasat hozza magaval, hanem mély-
rehato lexikai és fogalmi valtozasokat is eredményez az Eur6pai Unid hi-
vatalos nyelveiben. Az unids hivatalos statusz a nyelvek tobbsége — igy a
magyar nyelv — szamara is folyamatos forditasi kotelezettséget jelent,
amelynek koordinalasaért a csatlakozast kdvetden mar nem a tagallamok,
hanem az unios intézmények felelnek. Ez sajatos helyzetet teremt a nyelv-
tervezésben, egyediilallova teszi az unios forditok szerepét, és kozvetlen
hatassal van a nyelvekre is. Igy az eurdpai integracio egy sajatos unios
nyelv — pontosabban unio6s nyelvek — kialakitasat is eredményezi.

A tanulmany célja, hogy attekintést adjon az eurdpai unids kontextus
nyelvtervezésre gyakorolt hatasarol, a hivatalos nyelvek ,,unios rétegé-
nek” kutatasokkal igazolt sajatossagairdl, majd részletesen elemezze az
unios szovegek forditasanak terminologiai kihivasait, kiillonds tekintettel
a magyar nyelvre. Mig egy korabbi tanulmanyomban az uni6s terminolo-
gia sajatossagait a felhasznalok szemszogébdl vizsgaltam, és a fokuszban
a terminusok felismerése és megfeleltetése allt (Fischer 2018), addig jelen
irasban az unids terminusok alkotasanak sajatossagaira helyezem a hang-
sulyt. Ennek soran nagyban tdmaszkodom azokra a friss kutatasi eredmé-
nyekre, amelyeket a téma nemzetkdzi szakirodalmanak vizsgalata soran
tartam fel (Fischer 2023b).

2. Nyelvtervezés: statusz- és korpusztervezés EU-kontextusban

A nyelvtervezési 1épések statusz- és korpusztervezésre valo felosztasa Heinz
Kloss (1969) nevéhez fiizodik. Einar Haugen (1983) kés6bb négy lépést kii-
16nitett el, attol fliggden, hogy a tervezés a formara, a funkciora, a nyelvre
vagy a tarsadalomra iranyul. Kloss ezek koziil a két utolsé szempontra
helyezte a hangsulyt. A tarsadalomra iranyuld nyelvtervezési lépéseket

Fischer Marta 2023. Nyelvtervezés, forditas és a magyar EU-terminologia. In:
Prészéky Gabor (fészerk.) — Féris Agota — Boleskei Andrea — B. Papp Eszter —
Lipp Veronika (szerk.) 4 magyar terminologiastratégia kialakitasa. Zéld konyv.
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest. 165—184.

DOI: https://doi.org/10.18135/term.2023.9


https://doi.org/10.18135/term.2023.3

FISCHER MARTA

statusztervezésnek (a haugeni modellben kivalasztas — elterjesztés), mig a
nyelvre iranyul6 1épéseket (kodifikacio — kidolgozas) korpusztervezésnek
nevezte el (lasd err6l részletesen Sandor 2006). Barmely 1épésrdl is legyen
sz0, a nyelvtervezés fogalmat legtobbszor adott orszagokhoz kotjiik, hi-
szen e dontéseket a kormanyok, az akadémidk, a nyelvi intézetek, a szak-
mai kozdsségek hozzak. Ezért unios kontextusban 1ényeges kérdés, hogy
a tagallamok milyen mértékben vehetnek részt az egyes 1épésekben (Fi-
scher 2008).

Tosi (2003: 128) szerint az Eurdpai Uniod alapito atyai nagy hangsulyt
helyeztek a tobbnyelviiség biztositasara, de kevés figyelmet szenteltek a
nyelvtervezési €s forditasi kérdéseknek. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, mi
rejlik e kijelentés hatterében!

A tobbnyelviiség valoban mar a kezdetekkor kiemelt kérdés volt, hi-
szen az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség alapito tagjai a nyelvhasznalat sza-
balyozasarol dontottek eldszor. A Tanacs elsd, 1/1958/EGK rendelete ha-
tarozta meg a K6zosség hivatalos és munkanyelveit, mégpedig ugy, hogy
az alapitd orszagok hivatalos nyelvei valtak az EU hivatalos és munka-
nyelveivé. E rendelet szerint a hivatalos €s munkanyelveket kell hasznalni
az intézmények ¢€s a tagallamok kozotti kommunikéacioban, e nyelveken
jelenik meg a Hivatalos Lap, és e nyelveken kell szovegezni a rendeleteket
¢s az egyéb altalanosan alkalmazand6 dokumentumokat is. A rendeletet az
Uj tagallamok csatlakozasakor mindig modositjak, igy 2004-ben a magyar
nyelv is hivatalos, a tobbivel egyenrang statuszt kapott. Kloss (1969) mo-
delljében mindez azt jelenti, hogy az unids szintli statusztervezést az
egyenrangusag elve hatarozza meg — azaz minden, tagallami szinten hiva-
talos statuszt élvezd nyelv szamara adott a lehet6sége annak, hogy unios
szinten is hivatalos statuszt kapjon.

E lehetdség érvényesiilését az biztositja, hogy a Tanacs a nyelvhasz-
nalat szabalyozasarol egyhangtlag dont, azaz a tagallamok mindegyike
vétdjoggal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a nyelvek unids statuszarol
nem sziilethet olyan dontés, amellyel akér egy tagallam nem ért egyet. igy
Osszességében elmondhatjuk, hogy az unids szint{i statusztervezés a tag-
allamok kozvetlen részvételével és egyhangli dontéshozatalaval valosul
meg. De hogyan is torténik mindez az unids szintli korpusztervezésben? E
kérdés megvalaszolasahoz el6szor azt kell megvizsgalnunk, milyen valto-
zast eredményez a nyelvekben az unids statusz.

Az unids hivatalos statusszal rendelkezé nyelveknek kettés funkciot
kell betolteniiik: meg kell jeldlnilik mind a tagallami fogalmi rendszerhez,
mind az unios fogalmi rendszerhez kotédoé fogalmakat. Ez a kovetelmény
a korpusztervezés mindkét 1épését, azaz a kidolgozast (pl. 01j terminusok
alkotasa) és a kodifikaciot (terminusok rogzitése) is €rinti, hiszen az euro-
pai integracio folyamatosan uj fogalmak megjelenését eredményezi.
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A hivatalos nyelvek kozott azonban jelentds eltérések vannak e 1épések
megvalosulasat illetden.

Bar a hivatalos nyelvek és a munkanyelvek k6zott de jure nincs kii-
16nbség, a gyakorlatban csak a nyelvek egy része tolt be de facto munka-
nyelv szerepet. Az 1/1958/EGK rendelet kimondja, hogy az intézmények
eljarasi szabalyzataikban rogzithetik, mely nyelvet kell hasznalni megha-
tarozott esetekben. Ez tilnyomorészt az angol, kivéve az Eur6pai Uniod
Birosagat, amelyre mas szabalyok vonatkoznak, ott a francia a belsé mun-
kanyelv. Mindez azt jelenti, hogy bar a rendelet nem utal explicit modon
forditasokra, implicit modon tartalmazza a forditasi tevékenység lehetosé-
gét, sét kotelezettségét. igy a hivatalos statusz a nyelvek tobbsége szamara
folyamatos forditasi kotelezettséget, egyfajta célnyelvi statuszt jelent (Fi-
scher 2008: 387). Mindennek a nyelvtervezés szempontjabol nagy jelen-
tésége van, hiszen a folyamatos forditasi kotelezettség azt eredményezi,
hogy a korpusztervezés 1épéseinek (kidolgozas — kodifikacio) és a kapcso-
16d6 terminologiai munkanak a keretét is a forditas adja.

Tovabbi fontos tényez6 az, hogy mig a csatlakozas el6tt a tobb ezer
oldalnyi unids joganyag forditasarol a tagjelolt orszagnak kell gondoskod-
nia, addig a csatlakozés utan a forditasi tevékenységet mar nem a tagdl-
lami, hanem az unids intézmények koordinaljak. Igy a korpusztervezés ki-
dolgozas 1épésében ugyan hazai forditok vesznek részt — de az unios in-
tézmények koordinalasaval. A kodifikacio ugyancsak unios szinten torté-
nik, hiszen ennek eszkéze az EU intézménykozi adatbazisa, a IATE (In-
teractive Terminology for Europe), amelyet az intézmények terminologu-
sai toltenek fel terminusokkal.

Mindez azt jelenti, hogy a Kloss modellje szerinti statusztervezés (az
adott nyelv tarsadalmi-jogi helyzetének meghatarozasa) és a korpuszter-
unids kontextusban kiilonvalik. Mig a statusztervezés tagallami szinten
maradt — hiszen az EU Tanécséaban a tagallamok egyhangulag dontenek a
hivatalos statuszrol —, addig a korpusztervezés mindkét 1épése (a kidolgo-
zas €s a kodifikacio) az unids intézményekhez keriilt.

Mindezek fényében nagy jelent6sége van annak, hogy a tagallam mi-
lyen mértékben tudja tovabbra is szemmel tartani az unios forditasok folya-
matat, sikeriil-e rendszeresitett csatornakat kiépitenie az unids forditok, ter-
minologusok, tolmacsok és a hazai intézmények, szakemberek kozott. A ha-
zal szakemberek és a kinti forditok, tolmacsok kozotti egyiittmiikddés
kulcskérdés, hiszen utobbiak a hazai folyamatoktol tavol dolgoznak. E fo-
lyamatok sikerének egyik alapfeltétele az, hogy mind a forditok, tolmacsok,
mind a szakemberek érzékenyek legyenek a terminologiai-forditasi kérdé-
sekre. Ez felelosséget jelent nemcsak a fordito- és tolmacsképzo intézmé-
nyek, de barmilyen képzés szamara, hiszen a forditas nyelvoktatasbol valo
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kiszorulasaval a szakemberek nem feltétleniil taldlkoznak tanulmanyaik
soran forditasi és terminologiai kérdésekkel (Fischer 2010b).

A koordinaciot nagyban segitené az is, ha a hazai forditasi és termino-
l6giai munkat atfogé forditasi, valamint nyelv-, illetve terminologiastraté-
gia segitené. Szabari (1996, 2005) mar az unids csatlakozast megeldzden
ramutatott arra, hogy fontos lenne egy megfeleld forditaspolitika, illetve a
forditast is integralo nyelvpolitika megfogalmazasa. Es egyre komolyabb
igény fogalmazodik meg a mindezzel szorosan Osszefliggd terminolo-
giastratégia, illetve terminologiapolitika megfogalmazasara is (Bolcskei—
Foris 2019; Foris 2011, 2017, 2021; Sermann 2021).

3. A hivatalos nyelvek ,,unios rétege”

3.1. Nyelvhasznalat EU-kontextusban: A Eurospeak-t6l

az eurolektusig
A szoros gazdasagi és politikai egyiittmiikddés, az Gjabb és Gjabb teriiletek
kozos politikak ala vonasa egy 6nallé — a tagallami rendszerekkel is 6sz-
szefliggd — unids fogalmi rendszert eredményez. Mivel nincs egy kzos,
semleges nyelv, amely kizarolag eme unids fogalmi rendszert irna le, igy
ezt a funkciot is — az unios statusszal rendelkez6 — tagallami hivatalos
nyelveknek kell betdlteniiik. Ez sziikségszerii valtozast okoz a hivatalos
nyelvek korpuszaban, hiszen kialakul a nyelvnek egy olyan rétege, amely
az Eurépai Unidhoz kot6do fogalmakat irja le.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy a nyelvek eme ,,unios rétege”
nem meril ki az uni6s terminolégiaban. Az eurdpai unids szovegalkotas
¢és forditas a nyelv tovabbi szintjeiben is valtozast eredményez, megval-
toztathatja bizonyos kotdszavak és egyéb lexikai elemek gyakorisagat, a
mondatok szerkezetét, a szovegek felépitését. igy a korabbi vélekedéssel
ellentétben — amely az EU-nyelvek sajatossagait kizarolag annak termino-
elemében tetten érhetdek (e kutatasi eredményekrél lasd részletesen Fi-
scher 2023b).

Az angol nyelv kiilondsen érintett e jelenségben, hiszen a szovegek
tobbségét e nyelven fogalmazzak, sot a forditas is leggyakrabban angol
nyelvre torténik. A 2000-es évek elején szamos kutatas indult az EU-angol
e sajatossagainak feltarasara, amit a korpusznyelvészeti kutatasok fellen-
diilése is eldsegitett. Népszerii kutatasi téma volt példaul a shall, may, must
segédigék hasznalatanak vizsgalata az unios jogi aktusokban (Caliendo
2007; Foley 2001, 2002).

Az EU-angol kutatasok soraba illeszkedik két hazai kutato vizsgalata
is. Jablonkai Réka (Ratkainé Jablonkai 2010) doktori disszertacidjaban a
British National Corpus-t vetette Ossze az altala 1étrehozott Angol EU
nyelvhasznalati korpusszal, amely 1 174 753 szovegszot, 40 kiilonbozo
EU-mifajt és 241 szoveget tartalmaz. Jablonkai olyan sajatossagokat tart
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fel (pl. bizonyos lexikai csoportok €s nyelvtani szerkezetek gyakorisaga),
amelyek egyértelmiien igazoltak az EU-angol nyelvhasznalat eltérését a
tobbi irott regisztertdl. Trebits Anna (2008) egy kisebb, 200 ezer szobol
allo korpuszon vizsgéalta az unids angol nyelvhasznalatot, és hasonl6 ko-
vetkeztetésekre jutott. Mindkét kutatasnak fontos pedagdgiai lizenete is
van: az unids szovegek olvasasa a B1-B2 szintli nyelvtudassal rendelke-
z6k szamara kihivast jelenthet, hiszen szamos olyan (nem csupan termi-
nologiai) sajatossaggal talalkozhatnak, amelyek csak az uniods szovegekre
jellemzéek (Trebits—Fischer 2009).

A kutatasok az angol mellett mas nyelvekben is hasonlo eredményekre
jutottak, hangsulyozva a forditasi tevékenység hatasat. A hivatalos nyel-
veken ugyanis az egyes forditéi megoldasok ohatatlanul hasonlitani kez-
denek egymasra. A forditok a megnevezések szintjén is igyekeznek a for-
rasnyelvivel azonos megfeleldket talalni, igy ,,minden nyelvben megjelen-
nek a hasonléan képzett struktarak” (Radai-Kovacs 2009: 221). Biel
(2020) kutatasai ramutattak, hogy az angol shall, must és should az EU-
lengyelben e segédigék tiikdrforditasaként jelenik meg, mikdzben a len-
gyel musi (must) ige kifejezetten ritka a lengyel jogszabalyokban. E kote-
lez6 cselekedetet jelzo szerkezetet a lengyel ugyanis inkabb az obowia-
zany to (is obliged to) szerkezettel oldja meg. Hasonlo eltéréseket tartak
fel a finn (Piehl-Vihonen 2006; Mikhailov—Piehl 2018) €s az olasz unios
nyelvhasznalatban is (Caliendo 2007). Végiil fontos megemliteni a Euro-
lect Observatory Project kutatast (Mori 2018), amely e sajatossagok —
mint 6nallé nyelvvaltozatok — 1étezését 11 nyelvbdl 9 esetében bizonyi-
totta. A két kivétel a maltai €s a lett, amelyek azonban nem tekinthetok
valddi kivételeknek (Biel 2020).

Tobb kisérlet is sziiletett mar a fenti jelenségek megnevezésére, igy
talalkozhatunk a Eurospeak, Eurojargon, Eurolanguage, Eurish és a euro-
lect elnevezésekkel is. Mindez jol tiikrozi azt a tényt, hogy van egy olyan
ko6zos réteg, amely valamennyi hivatalos unidés nyelvben megjelenik.
Emellett jol lathato, hogy vannak olyan, kutatasokkal igazolhato sajatos-
sagok, amelyek egy-egy adott tagallam hivatalos nyelvéhez/nyelveihez
kapcsolodnak (v6. Mori 2018). A Goffin (1990) nevéhez fiiz6d6 francia
eurolecte, majd az angol eurolect eredendden az unids jogi nyelv megne-
vezésére szolgalt, de a nemzetkdzi szakirodalomban egyre jellemzobb,
hogy ma mar altalaban a nyelvek unios rétegének leirasara ezt a megne-
vezést hasznaljak.

A magyar szakirodalomban talalkozhatunk ugyan az angol eurolect
tilkorforditasaval (Kovacs 2006; Radai-Kovacs 2009), de a magyar eu-
rolektus megnevezés még nem terjedt el (vo. Fischer 2023b). Ennek hat-
terében az all, hogy elenyészé azoknak a hazai kutatasoknak a szama,
amelyek az unios nyelvvaltozat(ok)at a nyelv tobb rétegében vizsgalnak —
holott a korabbi, kisebb mintakon végzett eredmények (Klaudy 2004)
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mindenképpen igazoljak ennek hazai relevancigjat. A hazai kutatasok ma
els6sorban az unids (jogi) terminologia sajatossagaival foglalkoznak. A
tovabbiakban ezeket mutatom be részletesen, a korabbi kutatasaimban ki-
dolgozott elméleti keret alapjan (Fischer 2010a, 2012).

3.2. Terminologia EU-kontextusban: unids vs. nem unids terminus

Gyakori tévhit, hogy az EU-szovegekben megjelend valamennyi terminus
europai unios terminus. Az europai unios szovegek forditasanak egyik leg-
nagyobb kihivéasa azonban éppen az, hogy a szovegek unids €s nem unios
terminusokat egyarant tartalmazhatnak. De mit is értiink unids és nem
unio6s terminuson?

E kérdés megvalaszolasahoz el6szor a terminus fogalmat kell tisztaz-
nunk, amelynek egy sziikebb és egy tagabb megkozelitésérdl is beszélhe-
tiink (Fischer 2012). A tag megkozelités fontossagara éppen a forditasok
tapasztalatai mutattak ra, igy unios kontextusban is ezt célszeri alkal-
mazni. E tag, forditaskdzpontu megkdzelitésben — amelyet az EU hivata-
los terminologiai adatbazisa, a IATE is alkalmaz — a terminus f6 kritériuma
nem az egyértelmiiség vagy a definidltsag magas foka, hanem a célnyelvi
megfeleld kotottsége, a forditd korlatozott szabadsaga.! Ennek koszon-
hetd, hogy gyakran akar teljes mondatrészek terminusként szerepelnek az
adatbazisban (Stefaniak 2017).

E tag értelmezésre unids kontextusban azért is van sziikség, mert az
uniods (jogi) fogalmak nem mindig hatarozhatdoak meg pontosan. Ennek
hatterében egyrészt az unios fogalmi rendszer egyfajta toredezettsége all,
azaz az a jelenség, amikor egy adott definicio nincs sszhangban egy mas
— akar ugyanazon a jogteriileten beliili — jogi aktusban mar szerepl6 defi-
nicioval (Somssich 2011: 74). Masrészt lehet szandékos is, ha az unios
terminus egy kompromisszum eredménye, és éppen a kevésbé pontos de-
finici6 a cél.

Az unios terminus fogalmat ugyancsak tobbféleképpen értelmezik.
Gyakran csak szorosan az EU mikodéséhez és intézményéhez kapcso-
16d6, azaz a jogi €s intézményspecifikus terminusokat tartjak unios termi-
nusnak. Radai-Kovéacs Eva (2009) hivja fel a figyelmet arra, hogy — az
altala euroterminologianak nevezett — unios terminoldgia a jogi €s intéz-
ményspecifikus terminusokon kiviil mas, az egyes szakteriiletekhez ko-
t0do terminusokat is magaban foglalhatja. Hasonlo leszlikités eredménye
az is, ha csak azokat a terminusokat tekintjiik uniés terminusnak, amelyek
az europai unios intézmények altal kibocsatott dokumentumokban fordul-
nak el6. Unios terminusok azonban mas szovegekben is felbukkanhatnak,

! A IATE adatbazisrol lasd részletesen Lesznyak (2010), illetve Kardos és Radai-
Kovécs (2014) irasat.
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sOt ugyanazon uniés fogalomhoz egy mas regiszterben a hivatalostol el-
téré megnevezes is kapcsolodhat (pl. az unids intézményekben toltott gya-
korlat bevett megnevezése — a hivatalos megnevezés mellett — a legtobb
nyelvben a francia stage).

E gondolatmenetet kdvetve azokat a terminusokat tekinthetjﬁk unios-
nak, amelyek uniés fogalmat irnak le, fiiggetleniil attol, hogy jogi, admi-
nisztracidos vagy mas szakteriilethez kotddnek, eurdpai unidés vagy mas
szovegekben fordulnak eld, illetve milyen regiszterben jelennek meg (Fi-
scher 2010a: 158). Az 1. tablazat mutat példat unids terminusokra. A ha-
rom csoport kozott lehetnek atfedések, hiszen a szakteriiletekhez kot6do
terminusok kozott lehetnek jogi fogalmakat leird terminusok is, az elkii-
16nités mégis segit abban, hogy az unids terminologiat egy adott szempont
szerint rendszerezzik.

1. tablazat. Példak unids terminusokra

intézményspecifikus .
, . y P L or szakteriiletekhez
és adminisztracios

jogi terminusok kotodo terminusok

terminusok
jogi aktusok munkacsoportok szocialpolitika
(rendelet, iranyelv, (Europai Gazdasagi (flexicurity/rugalmas
hatdarozat, vélemény, és Szocialis Bizottsag: biztonsag,

ajanlas)

nem jogalkotasi aktusok
(felhatalmazason
alapulo jogi aktus)

eljarasok

(rendes jogalkotasi
eljaras,

koltségvetési eljaras,
elbzetes dontéshozatal)

tanulmadnyozo csoport,
szerkesztGi csoport)

dokumentumok
(Eurdpai Bizottsag:
fehér konyv, zold kényv,
kozlemény,

Tanacs: kovetkeztetések)

unios tisztségek
(Bizottsag: biztos;
Parlament: eldado;
Birosag: fotandcsnok;
Tanacs: foképviseld)

irregularis migracio)

gazdasag
(inkluziv névekedes,
hozzaadottérték-ado)

oktatas
(strukturdlis
munkaerohiany,
masodik anyanyelv)

A harom kiilonb6z0 — és kiilondsen az elsé és utolsé — csoport kdzott azért
is lehet atfedés, mert ma mar kevés olyan unios terminus sziiletik, amely
kizarélag az uniés fogalmi rendszer sajatja lenne, és amely kizarolag az
unioés jogban lenne értelmezhetd. Sokkal inkabb arr6l van szé, hogy az
uni(')s jog l'ljabb és ujabb terijleteket von a szabalyozasa alé — beleértve e

s
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fogalmakat az unios jog altal hasznalt fogalmaknak nevezi. Az 1. tablazat
utolsé oszlopaban szerepld terminusok koziil tehat azokat lehetne e kate-
goriaba sorolni, amelyekhez unids jogi szabalyozas kapcsolodik.

Az unios terminus fogalmanak tisztazasa a kutatasok szempontjabol
is nagy jelentOséggel bir. Az eurolektusokat targyald nemzetkdzi szakiro-
dalom vizsgalata soran feltartam, hogy a nemzetkdzi kutatasok gyakran
nem hasznalnak egységes elnevezést, és nélkiilozik a terminoldgiai saja-
tossagok vizsgalatahoz sziikséges fogalomalapu megkdzelitést (Fischer
2023Db). El6fordul az is, hogy a terminus/terminologia sz6 meg sem jelenik
a kutatasban, mikdzben egyértelmi, hogy nem kdznyelvi szavakrol, ha-
nem unio6s fogalmakat leird terminusokroél van sz6. Erre mutatnak példat
a Eurolect Observatory Project kutatasi beszamoloi is (v6. Mori 2018),
ahol a semantic Europeism megnevezésen olyan lexikai egységeket érte-
nek, amelyek kdznyelvi jelentésiik mellett eurdpai fogalmat is jeldlnek (pl.
regulation, directive, recommendation stb.). A felsorolt példakbol nyilvan-
vald, hogy az eurdpai unios terminoldgiarol van sz6 — a terminoldgia vagy
terminus sz6 azonban nem jelenik meg a kutatas kategoriarendszerében,
¢s ez az eredmények értékelésére is hatassal van.

Az 1. tablazatbol jol lathato, hogy a magyar terminusok mogott mas-
mas forditasi stratégia huzodik meg. Az inkluziv novekedés (inclusive
growth) és az irregularis migracio (irregular migration) tiikorforditas,
mig a felhatalmazdson alapulo jogi aktus (delegated act) korlliras ered-
ménye. Van példa az eredeti terminus kozvetlen atvételére is, hiszen a
IATE szerint a flexicurity ugyanugy elfogadott a magyar uniés terminolo-
giaban, mint a rugalmas biztonsag. E példak jol mutatjak az unios fordi-
tasok nagy elényét: mig az angol nyelv esetében nincs id6 atgondolni, mi-
lyen megnevezés irja le az adott unids fogalmat — hiszen maga a fogalmi
gondolkodas, majd szovegezés is e nyelven folyik — addig a magyar mint
célnyelv esetében van lehetdség donteni egyik vagy masik megnevezés
hasznalatardl. A tovabbiakban e dontéseket, az unids terminusok alkotasa
mogott meghtizodo forditasi stratégiakat elemzem részletesen, az alabbi-
akban javasolt elméleti keretben.

4. Forditas és terminolégia (fogalmi szint): stratégiak

4.1. Honositas vs. idegenités
Azuni6s fogalmak megnevezése a hivatalos nyelveken dsszetett folyamat,
hiszen uniés kontextusban tobb nyelv és fogalmi rendszer is 0sszekapcso-
lodik. Az 1. abra e nyelvi-fogalmi szintli kapcsolatok komplexitasat ki-
vanja szemléltetni.

A korok 6sszekapcesolodasa jelzi, hogy a tagallami fogalmi rendszerek
¢s az unids fogalmi rendszer kozott lehetnek atfedések. Ez kiilondsen a
jogi fogalmak esetében igaz. Az unids szintili szabalyozas eredményeként
sziiletd uj jogi fogalmak egy 6nalld, eurdpai unids (jog)fogalmi rendszert
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alkotnak. Az Eurdpai Birosagnak az tn. CILFIT-esetben hozott itélete ota
beszélhetiink arrdl, hogy létezik egy olyan unids jog, amely a tagallamok
felett all, azaz szupranacionalis.”? A CILFIT-itélet kimondja azt is, hogy az
unids jog egy sajatos unids terminologiat hasznal, és a mogottes jogi fo-
galmak nem feltétlen azonosak a tagallami rendszerekben megjelend jogi
fogalmakkal. Ezzel a Birosag egyértelmiien rogzitette az unids jog auto-
némiajat — €s ezzel 6nallo fogalmi és terminologiai rendszerét.

FOGALMI szint

Az EU
(ogfogalmi rendszere

Atagallamok
(jog) fogalmi rendszere

NYELVI szint
Az EU hivatalos
nyelvel angol Jfrancia német meagyar sved Tt

1. abra. A nyelvek és fogalmi rendszerek 6sszekapcsolodasa
EU-kontextusban (Fischer 2010a: 165 alapjan)

E rendszernek azonban csak egy részét teszik ki olyan unios jogi fogal-
mak, amelyek kizarolag az uniés fogalmi rendszerhez kétddnek. A fogal-
mak jo részét az unids jog gyakran a pick and choose modszerrel valogatja
a tagallami fogalmi rendszerekbdl, és ezeket helyezi egy 0j rendszerbe, az
uniods jogba (Somssich 2003: 747). Az EU 6nall6 jogrendszerének egy ré-
sze tehat a tagallami jogrendszerektdl fiiggetlen jogi fogalmakat tartal-
mazza, mig mas része megegyezik a tagallami fogalmi rendszerek egy ré-
szével. Ezt az atfedést jelzi a tagallami kordk és az unios kor 0sszekapceso-
l6dasa. Ehhez hasonloan a tagallami (jog)fogalmi rendszerek kozott is le-
hetnek atfedések, hiszen vannak olyan fogalmak, amelyek a két tagallam
jogrendszerében azonosak.

Lathato az 1. abran az is, hogy a hivatalos nyelvek tobb fogalmi rend-
szert is leirnak. gy a magyar nyelv leirja nemcsak a magyarorszagi, ha-
nem az unids fogalmi rendszert is. Azoknal a nyelveknél, amelyek tobb
orszagban is hivatalosak, még 0sszetettebb a kép, hiszen példaul a német
leirja nemcsak az unids, de az ausztriai és a németorszagi (jog)fogalmi
rendszert is.

2 283/81. sz. Srl. CILFIT és Lanificio di Gavardo Spa kontra Egészségiigyi Mi-
nisztérium {igy.
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A nyelvi eszk6zok tehat korlatozottak, a nyelv nem ad végtelen szamu
megoldast arra, hogy minden egyes unids fogalmat a tagallamitol elkiilo-
niilé megnevezés irjon le. Igy eléfordulhat az, hogy egy adott nyelvben
egyazon megnevezeEs leir egy unids és egy tagallami fogalmat is. Ez kiilo-
ndsen az angol unids terminusokra jellemzd, hiszen ott nincs lehetdség
donteni. Mivel az angol nyelv az unios fogalmi gondolkodas alapja, ezért
a terminusok nagy része angol nyelven sziiletik, azaz az els6dleges termi-
nusalkotas angol nyelvil.

Mas nyelvek esetében azonban van lehet6ség atgondolt dontéseket
hozni, hiszen ott az unids terminusok alkotasa egy masodlagos tevékeny-
ség — azaz forditas — eredménye. A kérdés itt alapvetéen az, hogy az unios
fogalmi rendszer és a tagallami fogalmi rendszer elkiilonitése a megneve-
zések szintjén is megjelenjen-e. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy folya-
matosan vizsgalni kell, hogy az adott uni6és fogalomhoz tarsitand6 cél-
nyelvi megnevezés nem ,,foglalt-e” mar, azaz nem jelol-e mar egy mas
tagallam-specifikus vagy univerzalis fogalmat. Ebbdl kdvetkezik, hogy
szlikség van az adott nyelven beliil az unids fogalmi rendszer és a tagal-
lami fogalmi rendszer Osszevetésére. Az Osszehasonlité terminologiai
munkara tehat egy nyelven belill is — valamennyi hivatalos nyelven — sziik-
ség van. Ezt a munkat vertikalis 6sszehasonlito terminologiai munkdanak
neveztem el (Fischer 2010a: 174).

A vertikalis terminoldgiai munka soran kideriilhet, hogy a javasolt
megnevezeés jelol mar egy tagallam-specifikus vagy mas, univerzalis fo-
galmat. Ekkor kétféle dontés sziilethet. Egyrészt donthetnek arrol, hogy a
megnevezés ugyanaz marad. Ekkor egyazon megnevezés egy unios és egy
tagallami (vagy mas, univerzalis) fogalmat is jeldlni fog. Masrészt sziilet-
het arrdl is dontés, hogy az adott unids fogalmat egy mas, akar teljesen j
megnevezéssel jelolik meg. Ennek eredményeként johetnek 1étre a nyelv-
ben gyakran idegeniil hangz6 megnevezések, amelyeknek azonban éppen
az lehet a célja, hogy egyazon nyelven beliil vilagosan elkiilonitsék az
unio6s fogalmakat jelol6 terminusokat. Erre példa a value added tax unios
magyar megfeleldje, a hozzdadottérték-ado, amely kifejezetten az unios
adot jeldli, tudatosan elkiilonitve azt a magyar dltalanos forgalmi ado fo-
galmatol.

E kétféle dontés egyben két kiillonboz6 forditasi stratégiat is jelent. Ha
ugyanazon megnevezeés mind az unios, mind a tagallami fogalmat jeloli,
akkor honositasrol beszéliink, ha pedig a cél az unids fogalom tagallami
fogalomtdl vald elkiilonitése egy eltéré megnevezéssel, akkor idegenitési
stratégiarol van sz6. A tovabbiakban e két stratégiara mutatok példakat.
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4.2. Honositas: funkcionalis ekvivalens

A honositas stratégidja mogott az a szandék huzodik meg, hogy a két fo-
galmi rendszer kozotti hasonlosdagot szeretnénk hangsulyozni. Ennek ér-
dekében egy olyan célnyelvi megfelelét hasznalunk, amely mar létezik a
célnyelvben, azaz amely mar egy létezo célnyelvi fogalmat jelol meg. Nem
véletlen, hogy e stratégia eredményeként alkalmazott ekvivalenseket funk-
cionalis ekvivalensnek nevezi a szakirodalom, hiszen a célnyelvi ekviva-
lens ugyanazt a funkciot hivatott betdlteni a célnyelvben mint a forras-
nyelvben — még akkor is, ha a két fogalmi rendszer kozott kiilonbség van.
E stratégia alkalmazasaval a célnyelvi olvasdban a sajat (,,honi”) fogalmi
rendszerének fogalmait hivjuk el6. Ezért vigyaznunk is kell, hiszen ha tal
nagy a kiilonbség a forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom kozott, és mégis a
honositast alkalmazzuk, akkor az az olvasé szamara félrevezet6 lehet.

A honositasra mutat példat az administrator unios pozicié magyar
megfeleldje. A tandcsos a hazai kdzigazgatas hierarchidjaban a diplomés
kormanytisztviselSre utal. fgy ha nem is fedi le teljesen az unios administ-
rator fogalmat, a két fogalom mégis hasonlo, igy az unids terminologusok
a megfeleltetés mellett dontdttek. Hasonloan jartak el az out-of-work ben-
efit esetében, amely az egészségligyi, csaladi vagy allaskeresési okbol al-
lando jelleggel vagy ideiglenesen nem dolgozo személynek fizetett ella-
tasra utal. A hazai aktiv koruak ellatisa terminus a hatranyos munkaero-
piaci helyzetii, aktiv korti személyek és csaladjuk részére nyujtott ellatast
jeloli, amelynek két tipusa van: a foglalkoztatast helyettesité timogatas,
valamint az egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti tamogatas. Latha-
to, hogy a két fogalom hasonlo, igy az unids terminologusok itt is a meg-
feleltetés mellett dontottek.

Somssich Réka (2021) tovabbi szép példat hoz funkcionalis ekviva-
lens hasznalatara. A 2016-os uniés GDPR-rendelet egy meghatarozo ter-
minusa a personal data breach, amelynek magyar hivatalos megfeleldje
az adatvédelmi incidens lett. Lathato, hogy nem egyszer( tiikkorforditasrol,
hanem az angol szerkezettdl teljesen eltéré magyar elnevezésrdl van szo.
Somssich részletesen megvizsgalta, mi rejlik e megoldas hatterében. Az
eltérd elnevezés oka az, hogy a magyar megfeleld az amerikai privacy in-
cident tikorforditasa, amely egy korabbi unids jogi aktusban, az EU és az
Egyesiilt Allamok kozotti adattovabbitasi megallapodasban (PNR) szere-
pelt. Ennek a magyar megfeleldje lett az adatvédelmi incidens. E terminus
olyannyira a magyar jog altalanosan elfogadott terminusava valt, hogy az
ujabb unios jogi aktusba, a GDPR-rendeletbe is mar ez a terminus épiilt
be — feltehetden hazai szakértdi javaslatra (lasd 2. tablazat). Ez esetben is

3 A példakért Kardos Orsolyanak, az Eurdpai Unié Tanacsa fordito-terminolo-
gusanak tartozom koszonettel.
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tehat honositasrol volt szo, hiszen a forditas soran a magyar jogba mar
beépiilt, azaz a magyar jognak egy mar létezd fogalmat leird terminusra
esett a valasztas.

cres

Unios terminus (EN) Unios terminus (HU)
administrator tanacsos
out-of-work benefit aktiv kortiak ellatasa
personal data breach adatvédelmi incidens

4.3. Idegenités: forditasi ekvivalens

A honositéssal ellentétben az idegenités célja éppen a két fogalmi rendszer
kozotti kiilonbség hangsulyozasa. Ezért a forditas soran nem olyan cél-
nyelvi megfelel6t valasztunk, amely mar jelol egy fogalmat a célnyelvben,
hanem olyat, amely kizarolag a forrasnyelvi fogalmat jeldli meg, azaz nem
kotédik hozza forrasnyelvi fogalom. E stratégia eredményének elnevezése
a szakirodalomban nem egységes (lasd err6l részletesen Fischer 2023a).
Mivel a korabbi munkaimban a forditdsi ekvivalens elnevezés mellett fog-
laltam allast — a funkcionalis ekvivalens ellenparjaként —, igy a tovabbiak-
ban is igy hivatkozok e megoldasra.
leirasa, igy nem véletlen, hogy a forditasi ekvivalensek gyakran idegentil
is hangozhatnak a célnyelvi olvas6 szdmara — mint példaul a hozzdadott-
érték-ado esetében. Mindehhez tobb eszkoz is rendelkezésre all. A forras-
nyelvi fogalom jelolésének modja lehet a célnyelvben — leegyszeriisitve —
titkkorforditas, kolcsonzés, koriilirds vagy akar egy teljesen 1j megnevezés
(neologizmus) alkotasa is. Ezek az eszk6z0k mar a nyelvi szinthez kap-
csolodd dontések, amelyekkel az 5. fejezetben foglalkozom részleteseb-
ben.
a mar emlitett value added tax unids terminust, amelynek magyar uni6s
megfeleldje — tiikorforditas révén — hozzdaadotterték-ado lett. Ez egy tuda-
tos dontés eredménye volt, a magyar daltaldanos forgalmi ado helyett. Mig
az angol unioés terminoldgiaban a value added tax terminus jeldli mind az
uniods szinti adétipust, mind ennek tagallami, konkrét megvalosulésat, ad-
dig a magyar terminologidban a megnevezések szintjén is kiilonbséget tet-
tek e két fogalom kdzott. A magyar unios terminologiaban az unios szinti
adotipust egy Uj megnevezeés, a hozzdadottérték-ado (héa) jeloli, mig az
altalanos forgalmi ado (dfa) terminus a konkrét hazai adénemre utal
(Trebits—Fischer 2009: 184).

Az inclusive growth terminus magyarra forditasat széleskorti szakmai
egyeztetés eldzte meg (lasd errdl részletesen Fischer—Lesznyak 2013).
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Ennek eredménye egy hosszu lista lett a befogado novekedéstol kezdve a
minden tarsadalmi rétegre kihato novekedésen at a kirekesztést mell6z6
novekedésig. A javaslatok egy részét azért vetették el, mert tul hosszu és
Osszetett volt a nyelvi szerkezet, mas résziiket pedig azért, mert a javasolt
megnevezés mar ,,foglalt” volt, azaz k6tddott hozza egy masik célnyelvi
fogalom. A megoldas igy végiil az eredeti terminus tiikorforditasa, inkluziv
novekedés lett, amely bar idegeniil hangzik a magyar fiilnek, de egyértel-
mien utal arra, hogy egy unids terminusrdl van szo6. A 3. tablazat utolso
példaja a self-employed person, amely azért onallo vaillalkozo, mert ez egy
tagabb fogalom, és magaban foglalja az egyéni vaillalkozo fogalmat is.

crey

Uniés terminus

(EN) Uniés terminus (HU)

APRY foreatm
adé helyett

befogadé
Svekeds
self-employed person egyéni-valalkezé  helyett  06nallo vallalkozo

value added tax hozzaadottérték-adod

inclusive growth helyett  inkluziv névekedés

5. Forditas és terminolégia (nyelvi szint): a forrasnyelvtél valo
tavolsag szerepe

Az el6z0 alfejezet példai elsddlegesen a fogalmi szintli dontési helyze-
tekre vilagitottak ra. Lathattuk, hogy minél nagyobb az eltérés az unios és
a tagallami fogalmi rendszer k6zo6tt, annal inkabb van sziikség az idegeni-
ban a fogalmi kiilonbségek mellett mar a két nyelv kdzotti eltérés is ko-
moly fejtorést okozhat a forditd szdmara. Ez volt mar lathaté az inclusive
growth magyarra forditasa soran tapasztalt nehézségekben. Az idegenités
eszkozei koziil a tiikorforditas, a kolcsonzés, a koriilirds alkalmazasa vagy
éppen egy neologizmus alkotasa tehat mar nem a fogalmi, hanem a nyelvi
szintet érintd dontés. E nyelvi dontéseknek unios kontextusban kiilondsen
nagy jelentdsége van.

Az uniods szovegek forditasanak ugyanis kiemelt kovetelménye az ek-
vivalencia, amelynek nem csak fogalmi szinten (v6. Somssich 2012), de
gyakran a nyelvi forma tekintetében is érvényesiilnie kell. Ez azt jelenti,
hogy az egyes nyelvi megoldasoknak mar ,,ranézésre” is azonosnak, ha-
sonlonak kell lenniiik. A nyelvek kozotti tavolsagnak itt kiilonésen nagy
szerepe van, hiszen e kdvetelményt konnyebben teljesitik azok az unids
hivatalos (cél)nyelvek, amelyek kevésbé kiillonboznek az angol (for-
ras)nyelvt6l. Ennek olyan nyelvparokban van jelentdsége, mint példaul az
angol-magyar, ahol a nyelvek lényegesen kiilonboznek egymastol, azaz a
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forras- €s a célnyelv nem egy nyelvcsaladba tartozik. Bart és Klaudy meg-
fogalmazasa szerint magyar nyelven azért is lehet nehezebb az unios termi-
nologia megfeleltetése, mert a magyar jogi szakszokincs ma mar tavol esik
az europai nyelvek tobbségének latin alapt jogi szaknyelvétdl (Bart—Klaudy
2008: 9).

Az EU hivatalos nyelvei harom nagy nyelvcsaladba sorolhatok: az in-
doeuropai (ebbe tartozik az angol), az urali (ebbe tartozik a magyar) és az
afro-azsiai nyelvcsaladba. A forditasi kihivasok szempontjabol az a donto,
milyen tavol vannak e nyelvek a harom eljarasnyelvt6l, de kiilondsen az
angoltol. Minél tavolabb helyezkedik el a célnyelv a forrasnyelvt6l, annal
nagyobb kihivast jelent a forditas, €és annal nehezebb megteremteni az
egyes nyelvi valtozatok kozotti nyelvi szintii ekvivalenciat. Ahogyan Mori
(2018) ramutat: az ugyanazon nyelvcsaladba tartoz6 nyelvi valtozatok
tobb hasonlosagot, nagyobb homogenitast mutatnak. E nehézségekre mu-
tat példakat a 4. tablazat, amelyeket a tovabbiakban részletesen is kifejtek.

4. tablazat. Példak a nyelvek kozotti tavolsagbol adodo
forditasi nehézségekre

Unios terminus Unios terminus

Megjegyzé
(EN) (HU) egjegyzés
Plan for Democ- , . nem lehetett az eredetiben
. D-terv: demokracia, 1, " L
racy, Dialogue and , DR szerepld harom ,,d” kezddbetit
parbeszéd és vita .
Debate megteremteni

mas nyelvi megoldassal (egy
mas szempont kiemelésével)
lehetett csak a magyar megfele-
16t megalkotni

mas nyelvi megoldassal (a
strukturalis kovetkezmény kiemelésével)
munkaer6hidny lehetett csak a magyar megfele-
16t megalkotni

nem lehetett a szojatékot vissza-

personal adoptive

language masodik anyanyelv

skills mismatch

rugalmas biztonsag /

flexicurity . adni / a IATE szerint elfogadott
flexicurity .o
a magyarban a flexicurity is.
teriileti alapti tikkorforditassal nem, csak
geoblocking P koriilirassal lehetett a magyar

tartalomkorlatozas i .
? megfelel6t megalkotni

hazai kontextusban elfogadott a
euro euro magyar helyesirasi szabalyok-
nak megfeleld eurd irasmod is
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A 4. tablazat els6 példaja az Eurdpai Bizottsag Plan for Democracy, Dia-
logue, Debate programjanak magyarra forditasa, ahol jelentdsége volt a
,»d” kezdébetii megtartasanak. Bar sziilettek javaslatok ennek meg6rzé-
sére (demokracia, dialogus, diskurzus), az idegen szavak nem jatékossa,
hanem éppen tul hivatalossa tették volna az lizenetet. Végiil a D-terv. de-
mokrdcia, parbeszéd és vita lett a magyar megfeleld, azaz a kezddbetlit a
roviditésben sikeriilt megtartani (Fischer 2012). Erdekes, hogy e terminus
forditasa csak a magyarban és a finnben jelentett problémat. A JATE sze-
rint a finnek iigyesen megoldottak: sikeriilt harom olyan szo6t talalniuk,
amely ,.k” betlivel kezdddik, igy 6k a K-terv mellett dontdttek.

Még nehezebb a forditd feladata, ha szokapcsolatokat, szojatékokat kell
mas nyelvre leforditani, a stilaris arnyalat €s a jatékos hangulat elvesztése nél-
kiil (Radai-Kovacs 2009: 53). E jelenség egy tovabbi, sajatos példajat mutatja
a flexicurity unios terminus. Mig a tobbi nyelvben kdnnyen, egyszeri tiikor-
forditassal meg lehetett alkotni a célnyelvi megfeleloket, addig a magyarban
nem. A hivatalos megfelelé a rugalmas biztonsag lett, de a IATE szerint a
Slexicurity terminus is elfogadott a magyar (!) unios terminoldgidban.

Egy masik példa az oktatas teriiletén az un. Ertelmiségiek csoportjanak
ajanlasa egy personal adoptive language elsajatitasara. Ez a megnevezés
azokra az idegen nyelvekre utal, amelyeket az egyének sajat akaratukbol,
személyes preferenciaik alapjan valasztanak. A terminus magyar forditasa
(mdsodik anyanyelv) jol mutatja, hogy nem lehetett ugyanazzal a szerkezettel
visszaadni a terminust, amely az angol gondolkodas eredményeként sziiletett
(Fischer 2008: 394). Hasonl6 példa a skills mismatch, amelynek megfeleléje
a IATE szerint lehet egy hosszabb koriiliras (készségigények és a készsegki-
nalat kozotti 6sszhang hianya) is, de az ajanlott megfelelo a strukturdlis mun-
kaerchiany. Az el6z6 esethez hasonloan itt is 1athatd, hogy roviden csak ugy
lehetett visszaadni az eredeti terminust, ha a magyarban a fogalom egy mas
szempontjara (1ényegében a kovetkezményre) helyezziik a hangsulyt.

Tovabbi példa a geoblocking, amely a honlapokhoz, internetes szolgal-
tatasokhoz vald hozzaférés korlatozasat jelenti a felhasznalo IP-cime alap-
jan, és amellyel szemben az EU rendeletben 1épett fel. Somssich Réka
(2021) részletesen kifejti, hogy a hivatalos nyelvek tobbsége szamara ez a
terminus nem okozott befogadasi problémat, azt a nyelvek vagy ugyaneb-
ben a formaban megtartottak (geoblokering — DA), vagy az angol sz00ssze-
tételt feloldva sajat szabalyaikhoz igazitottak (pl. blocage géographique —
FR, blogueio geografico — PT, blokowania geograficznego — PL). A ma-
gyarban nem lehetett hasonlo nyelvi szerkezetet 1étrehozni, igy a hivatalos
terminus egy koriliras (tartalomalapii korldtozas) lett. Erdekes ugyanakkor,
hogy mig az unios és a kapcsolodo magyar jogszabalyokban kovetkezetesen
ezt a terminust hasznaljak, addig az informéaciés anyagokban és a magyar
szakirodalomban a geo-blocking (kétdjellel) is szerepel. Feltehetéen azért,
mert az angol megnevezésre egyszerlibb hivatkozni.
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A 4. tablazat utolso sora egy sz€ép példat mutat a nyelvi ekvivalencia
megteremtésének nehézségeire az euro terminus magyarra forditasa. E ter-
minusnak ugyanis egységesen, minden nyelven ez lenne az irasmddja, a
magyar helyesirds szabalyai azonban ezt feliilirjak. Ennek feloldasara az
amegoldas sziiletett, hogy a Hivatalos Lapban megjelen6 unios szovegek-
ben csak az euro forma alkalmazhat6, hazai kontextusban, a hazai doku-
mentumokban azonban hasznalhat6 az eurd irasmod.

Végezetiil fontos megemliteni, hogy az unios terminologia alkotasa-
ban az uniods jogi aktusok egyikének, az iranyelveknek a forditdsa még
tobb dontési lehetdséget jelent. Mivel az iranyelvet a tagallamnak még at
kell ltetnie a sajat nemzeti jogaba, ezért az iranyelv (leforditott magyar)
terminoldgiaja nem épiil be automatikusan a nemzeti jogi nyelvbe. A nem-
zeti jogalkotonak lehetdsége van az iranyelv unios terminusait ,,ujrafordi-
tani”, azaz — ugyanarra a fogalomra — az iranyelvben szereplé megneve-
zestol eltérd kifejezést bevezetni (1asd errdl részletesen Somssich 2003).
Igy azon nyelvek szdmara, amelyek elsésorban célnyelvként funkcional-
nak — azaz nem e nyelveken szovegezték az iranyelv szovegét — ez a je-
lenség a forditas szempontjabdl egy ujabb sajatos helyzetet teremt.

6. Osszegzés

Az eurdpai integracio eredményeként egy sajatos, a tagallami fogalmi
rendszerekkel és nyelvekkel szorosan Osszekapcsolodd unids fogalmi
rendszer jon 1étre. E rendszert valamennyi unios hivatalos nyelvnek, igy a
magyar nyelvnek is le kell irnia, azaz meg kell alkotni az uniés fogalmakat
jelolé magyar terminusokat. Kutatasok igazoljak, hogy e sajatos ,,unios
réteg” egyrészt az unids terminoldgiaban, masrészt a nyelv mas (lexikai,
nyelvtani, stilisztikai, frazeologiai) sajatossagaiban is tetten érhetd, ami az
uniods hivatalos nyelvekben un. eurolektusok kialakulasat eredményezi.

A magyar unids terminologiara tobb tényezo is hatassal van. El8szor
is jelentésége van annak, hogy a csatlakozast kovetéen a nyelvtervezés
mely (uniés vagy hazai) intézmények kezébe keriil. Ramutattam, hogy
mig a statusztervezés tagallami szinten marad (és ezzel a magyar nyelv
hivatalos statusza is biztositott), addig a korpusztervezésért (és a termino-
l6giai munkaért) mar nem a hazai, hanem az unios intézmények felelnek.
Masodszor a korpusztervezés keretét a forditas adja, hiszen a magyar
nyelv uniés kontextusban egyfajta célnyelvi statuszt tolt be. A magyar
unios terminoldgia tehat elvalaszthatatlan a forditasi tevékenységtol. Igy
a szakemberek mellett az unids forditok (és tolmacsok is) nagy szerepet
jatszanak mind az unids, mind a nem uniés szakteriiletek terminologiaja-
nak kialakitasaban.

A tanulmany egy olyan elméleti keretet vazolt fel, amely tAmpontot
adhat e kérdések vizsgalatahoz. A forditas és a terminologia Gsszefliiggé-
seit a fogalmi és a nyelvi szint kiilonvalasztasaval mutattam be. Fogalmi
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szinten két alapvetd stratégiarol, honositasrol és idegenitésrol beszélhe-
tiink. Honositast alkalmazunk akkor, ha a cél az unios és a magyar fogalmi
rendszer kdzotti hasonlosag hangsulyozasa. Ekkor a kivalasztott célnyelvi
terminushoz (funkcionalis ekvivalenshez) mar kapcsolodik egy 1étez6 ma-
gyar fogalom — és ezt feleltetjiik meg az unios fogalomnak. Idegenités ese-
tében a cél éppen ellenkezd, az unids fogalmi rendszer kiillonbozdségét
emeljiik ki. Ennek érdekében egy olyan célnyelvi megfeleldt (forditasi ek-
vivalenst) valasztunk/alkotunk, amelyhez nem ko6tddik magyar fogalom, e
terminus csak az unios fogalmat irja le.

Az a dontés, hogy az idegenités eszkozei (kolcsonzés, tiikorforditas,
koriiliras, neologizmus) koziil melyiket alkalmazzuk, mar nem a fogalmi,
hanem a nyelvi szinthez kapcsolodik. E dontésre ugyanis mar a nyelvek
kozotti kiillonbségek is hatassal vannak. Minél tavolabb van a célnyelv a
forrasnyelvtdl, annal nehezebb a forditas (és terminusalkotas) — ahogyan
ez unio6s kontextusban, az angol-magyar nyelvparban kiilondsen jellemzo.
Ezért is lenne elengedhetetlen e stratégiak gyakorisagat és altalaban a ma-
gyar unios terminoldgia sajatossagait nagyobb korpuszokon, empirikus
kutatasok keretében vizsgalni. Ehhez jo alapot, mintat adhatnak azok a
kutatasok, amelyek mas nyelvparokban mar vizsgaltak az unios sajatossa-
gokat. A hazai kutatasok inditasat, tamogatasat indokolna az is, hogy nem-
zetk0zi viszonylatban is feltaratlan teriiletnek tekinthet6 az unios termino-
l6gia (mint 6nalld sajatossag) forditas- és terminologiaelméleti keretben
vald vizsgalata.

Bar legtobbszor az unios forditasok nehézségeirdl olvashatunk, fontos
hangsulyozni, hogy a forditas lehetdséget is jelent. Az unids forditasi ko-
telezettség ugyanis szamos szakteriileten teszi sziikségessé a folyamatos
terminusalkotast, amivel megel6zhet6 az Gn. domain loss jelensége, ami-
kor is a nyelv kiszorul bizonyos teriiletekrol. Emellett mig az angol nyel-
vet folyamatosan hasznaljdk, addig a magyarban lehetdség van a dontésre,
a stratégiak és eszk6zok kozotti tudatos valasztasra — az iranyelvek eseté-
ben két 1épcsében is. Ezzel viszont a tagallam csak akkor tud élni, ha a
csatlakozas utan is kell6 figyelmet fordit a forditasi-terminologiai tevé-
unids folyamatok megismertetésére. A tanulmany ehhez kivant elméleti
keretet és gyakorlati példakat nyujtani.

Megjegyzés: A tanulmany egy korabbi, azonos cimil iras bovitett, atdolgozott val-
tozata. A tanulmany elsé megjelenésének adatai: Fischer Marta 2022. Nyelvter-
vezés, forditas és a magyar EU-terminologia. In: Misad Katalin (szerk.) Megal-
kuvasok a forditasban. A 2021. marcius 10-i pozsonyi forditastudomanyi konfe-
rencia eléadasai. Szenczi Molnar Albert Egyesiilet, Pozsony. 25-49. Ezuton is
kdszonetemet fejezem ki a szerkesztonek, hogy hozzajarulasat adta a tanulmany
bovitéséhez és kozléséhez.
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Terminologia és neuralis halok

1. Az ember-gép viszonyrol

A szdbeagyazasi modszerek is hasznalhatok terminologiai célokra. A ta-
nulmany célja az arra vonatkozo6 els6 kisérletek és fejlesztési eredmények
bemutatasa, hogy hogyan lehetséges ezeket a modszereket a magyarra fel-
hasznalni. A szobeagyazas el0szor hasonld fogalmak készletével lat el
benniinket, majd klaszterezési modszereket alkalmazunk ezeken, végiil a
klaszterek reprezentativ elemei mas nyelvek (esetlinkben az angol) segit-
ségével generalasra keriilnek a mar 1étez6 forrasaik felhasznalasaval. Ro-
viden leirjuk, hogyan lehet ezt megvaldsitani.

Az ember megsziiletik, az elsé pillanattol kezdve hallja a nyelvet, latja
a vilagot, és kezdi érteni az abban eléforduld jelenségeket. A szamitogép
nem ilyen: ha nyelvi informacié megértését varjuk el tdle, jelentds hat-
rannyal indul, ugyanis teljesen kész szovegeket kap, nincs semmi evolu-
cio, raadasul a gép altaldban nem ismeri a vilagot, azaz éppen azt, ami
koriilveszi. Roviden: a gép sose volt ember — és nem is lesz...

Disztribuciosnak nevezett modellek régota 1éteznek a nyelvészetben,
de eddig inkabb csak egyfajta metaforaként, hiszen az egyes szavak 0sszes
szoba jovo kornyezetét nemcsak felsorolni, de megkozeliteni is reményte-
lennek tiint. Amikor Wittgenstein (1989) azt javasolta, hogy ha a szavakat
meg akarjuk érteni, akkor azoknak ne a jelentését, hanem a hasznalatat
keressiik, akkor valosziniileg 6 se gondolta, hogy ezt a felszolitast a maga
konkrét mivoltaban a 21. szazadban kézzelfoghatod kozelségbe hozzak a
szamitogépes nyelvészeti megoldasok. Azt eddig is tudtuk, hogy minden
nyelvi jelenség csak a kornyezettel egyiitt értelmezhetd, anélkiill nem
megy semmi. Ha tehat a meglevd szovegeinkbdl a gép valahogy ki tudja
talalni a jelentést és a vilagismereti relaciok egy részét, akkor kdzelebb
keriiliink a gépi szovegmegértéshez.

2. A szébeagyazasi modellekrol

A szdbeagyazasi modellekben a lexikai elemek vektorok, azaz egy valos
vektortér egyes pontjai, ahol az egymashoz szemantikailag és/vagy
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morfologiailag hasonlo szavak egymashoz kozel, a jelentésben eltérd ele-
mek egymastol tavol esnek. Elvileg ez érthetd, de hogy jon 1étre egy ilyen
modell? A szobeagyazas adatait Mikolov et al. (2013a) modszerével nagy
méretli elemzetlen szovegkorpuszokbodl automatikusan nyerjiik. Az ered-
ményll kapott térben két elem jelentésbeli hasonlosaga meghatarozhatoé a
két vektor tavolsagaként. Az elsé eredmények igen meggy6zok, bar egy
ilyen alapmodellben vannak még problémas esetek, hiszen ezek a model-
lek példaul még nem tudjak kezelni a tobbértelmiiségeket, €s csak dnalld
szavakra mikddnek, szokapcsolatokra még nem. Persze a szavaknak egy
szoba vagy kettObe irasa alapvetéen helyesirasi kérdés, de témank szem-
pontjabol azért is fontosak a tobb szobol allo kifejezések, mert a termino-
logia vilaga javarészt ilyenekbdl all. A szavakbol épitett vektortérben az-
tan alapvetd vektoralgebrai miveletek is alkalmazhatok, példaul Ossze-
adas és kivonas, amivel a nyelvészetben a 20. szazad eleje, egészen pon-
tosan Ferdinand de Saussure 6ta jol ismert, de matematikai modszerekkel
gyakorlatilag nemigen modellalt analogia fogalma is megfoghatonak tii-
nik (Saussure 1967).

A legalapvetobb modszer, amellyel az MTA-PPKE Magyar Nyelv-
technologiai Kutatocsoportja néhany kiinduld kisérletet végzett, a
word2vec (Mikolov et al. 2013b). Ennek két alapmodellje a CBOW, ahol
a kornyezetbdl kdvetkeztetiink az egyes szavakra és a Skip-gram modell,
amivel az egyes szavakbol kdvetkeztetlink a kdrnyezetre (1. abra). A vek-
toros reprezentaciok eléallitasahoz alapvetden sok adat, jo algoritmus, ha-
tékony szoftveres megvalésitas, gyors kompilalasi id6 és intuicié kell a
rengeteg paraméter beallitasahoz. Ami a kisérlet megkezdésekor (Siklosi—
Novak 2016) rendelkezésre allt, az egy 3 millidrd szavas magyar szoveg-
korpusz, a word2vec algoritmus (esetiinkben a CBOW modellel, 5-5 sza-
vas szokOmyezetre épitve, és az eldzetes kisérletek tapasztalata alapjan
300 dimenzids vektortérrel), valamint elfogadhaté kompilalasi id6, to-
vabba az az intuicid, amivel az MTA-PPKE Magyar Nyelvtechnologiai
Kutatdcsoport két kutatdja, Siklosi Borbala és Novak Attila rendelkezett.

3. Az elso kisérletek magyarra

A most kovetkez6 kisérleteket tehat kiértékelésiikkel egyiitt a kutatocso-
port tagjai végezték (Novak—Novak 2017). El8szor a word2vec algoritmus
teljesen elemzetlen szévegkorpuszon futd eredményeit illusztraljuk azzal,
hogy egy megadott szo6alakra visszakapott kornyez6 alakok koziil megje-
lenitjiik az els6 nyolcat. A kenyerek sz6 vektoranak lekérdezése olyan vek-
torokat ad vissza, melyek tartalma a pékek altal készitett napi ételek vila-
gaba visz el (2. dbra). Erdemes észrevenni, hogy csak tobbes szamu alakok
jelennek meg a lekérdezéshez hasznalt tobbes szamu szo6 legkdzelebbi ,,ro-
konaiként”. Az egyes szoalakokat kdvetd numerikus értékek koziil az elsé
a keresdszohoz valdo hasonlosagot mutatja, a masik a korpuszbeli
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gyakorisagot. Jol lathatd, hogy mas statisztikai modszerekhez képest itt
egyértelmiien nem a gyakorisag, hanem a hasonlosag a f6 szempont. Ha-
sonlosagon ezekben a modellekben a keresdszo és a rokon sz6 vektoranak
koszinuszmértékét, azaz a két vektor altal bezart sz6g koszinuszat értjiik.

INPUT PROJECTION OuTPUT INPUT PROJECTION OUTPUT

wit-2) wit-2)

wit-1) wit-1)
—J sSum

E— wit) wit) —»‘;
/ \ .

w(t+1)

w(t+2) w(t+2)

cBOw Skip-gram

1. abra. A word2vec algoritmus két alapmodellje
(Forras: https://deeplearning4j.org/word2vec)

1 zsemlék 0.8105 283
2 péksitemények 0.8048 997
3  kekszek 0.7972 1046
4 pékaruk 0.7957 77
5  tésztak 0.7881 2466
6 lepények 0.7849 202
7 kiflik 0.7843 349
8 kaldcsok 0.7841 277

2. abra. Koznevek
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A moédszer elénye, hogy nemcsak a szotarakban felsorolt alakokat, hanem
akar a tulajdonneveket is meg tudja jeleniteni a megfeleld morfologiai for-
maban. A 3. abran a Trabantok keresdszora tobbes szamu gépkocsinevek
jelennek meg (rdadésul, mint latszik, elsésorban a rendszervaltas el6tti
iddszak tipikus gépkocsikéi).

O I

Wartburgok 0.8822 142
2  Skodak 0.8569 237
3 Zsigulik 0.8537 111
4 Ladak 0.85M 410
5 Moszkvicsok 0.8506 9
6 \olgdk 0.8189 90
7 Dacigk 0.7917 15
8  Suzukk 0.7893 272

3. abra. Tulajdonnevek

A word2vec mddszer természetesen akkor is miikddik, ha a korpusznak
nem az eredeti szoalakjai, hanem azok szotdvei keriilnek vektorositasra.
Igy a kiilonboz6 szavak morfoszintaktikai jegyei nem lesznek mar jelen
(hiszen ezekre utaltak az aktualis toldalékok), viszont a jelentés még pon-
tosabban kdrvonalazhato, hiszen egy-egy szonak sokkal tobb eléfordulasa
elemezhetd, ha minden alakot visszavezetlink a szotari alapformajara. Ha
valakinek a franciakulcs tematikusan rokon alakjaira volna sziiksége, va-
l6sziniileg maga is a 4. abran lathato szerszdmokat sorolna fel.

franciakulcs 255

1 feszitévas 0.8530 846
2 csavarkulcs 0.8445 473
3 csipéfogd 0.8242 345
4 pajszer 0.8219 567
5 hidegvagd 0.8054 166
6 csavarhizd 0.7984 4369
7T cséfogd 0.7890 111
8 villaskulcs 0.7830 764

4. abra. Tovesitett korpusz: fogalmi kapcsolatok pontosabb kimutatasa
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A szobeagyazasi modellek trivialis tulajdonsaga, hogy minden olyan sz6-
alak, mely altalaban hasonl6 szovegkormyezetben jelenik meg, a felsorolt,
rokonnak mondhat6 szavak k6zott lesz. Mivel a modszer a polaritasra nem
érzékeny, ezért Ovatosnak kell lenniink, hiszen kdnnyen lehet, hogy egyes
szavaknak nemcsak a szinonim, hanem az antonim alakjai is megjelennek
a szlikebb kornyezetben. Ezt mutatja egyfajta illusztracioként az 5. abra,
ahol a lerombol szonak nemcsak a rokon értelmii szétrombol, szétziiz, el-
pusztit, hanem a hasonld szovegkodrnyezetekben megjelend, am ellentétes
értelmi ujjaépit is megjelenik a holdudvaraban.

O

1 szétrombol 0.9202 3158
2  szétziz 0.8700 3662
3 elpusztit 0.8554 38350
4 (jjaepit 0.8423 d664
5  szétver 0.8360 15517
6 Ujraépit 0.58344 3063
T feléget 0.8329 4243
8 rombol 0.8175 28932

5. abra. Hasonl6 poziciok: antonimak

Hasonl6 a helyzet a hibasan irt szavakkal is, hiszen minden olyan szo,
mely eliitést vagy barmely mas helyesirasi hibat tartalmaz, szovegkornye-
zetét tekintve pontosan ott fordul eld, ahol helyesen irt megfelel6i. Nyil-
van a Google keresOprogramjanak az esetleges pontatlansagok kikiiszobo-
1ésére vonatkozo Did you mean ...?7 kérdése is hasonlo felismerésen ala-
pul. Azonban a formai pontatlansagok mellett tovabbra is ott vannak a tar-
talmi hasonlosagok is. Ezért nem meglepd, de talan mosolygasra okot ado
hasonlésag a 6. abran mutatott és a korpuszban az utols6 karakter levaga-
saval keletkezett helytelen révidnac alak esete: ennek legk6zelebbi ,,roko-
nai” a szovegek tantisaga szerint az ember szélesebb értelemben vett ru-
hataraba tartozé pizs, napszemcs vagy sap szavak, és a szintén i-hianyos,
de szemantikusan tavolabbi szavak csak ezek utan kdvetkeznek.
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n rl “ﬂljrlal -

pizs 07731
2  napszemcs 0.7584 37
3 sap 0.7460 374
4  zacs 0.7259 170
5 szemcs 0.7209 37
6 pih 0.7198 149
7 suzuk 0.6943 131
8 nemtomm 0.6795 47

6. abra. Hasonlo poziciok: eliitések

Végiil egy megfigyelés, ami némiképp mar az eddigi példak alapjan is fel-
tlinhetett, hogy a formai és a jelentéstani hasonldésagon til a stilisztika is
megjelenik a csoportositasokban. A 7. dbran lathaté harom magyar néi ke-
resztnév — Katalin, Eufrozina és Kincso — rokonai egyarant noi keresztne-
vek, am Katalin kornyezetében a mai magyar tarsadalom kdzépkora hol-
gyeinek tipikus nevei jelennek meg, mig Eufrozina esetében elsdsorban a
kimondottan régies, szokatlan, ritka, javarészt idegen nevek allnak, Kincso
mellett pedig a listdban a mai névadas népszerli nevei szerepelnek.

DT (I 0

Zsuzsanna 0.8893 30461 1 Jolanta 0.7732 1 Csenge 08689 4680
2 llona 08783 33342 2 Konstancia 0.7679 275 2 Evelin 0.8662 3497
3 Agnes 08750 69813 3 Gertrid 0.7469 1530 3 Bianka 0.8620 4242
4 Gabriella 0.8735 27494 4 Eugénia 0.7418 342 4 Fanni 08465 10955
5 Judit 08730 74435 5 Adelhaid 0.7410 185 5 Kitti 0.8452 6544
6 Szivia 0.8483 18932 6 Amalia 0.7187 1748 6 Cintia 0.8387 1194
7 lidikd 0.8465 55464 7 Sarolt 0.7168 795 7 Villg 0.8358 542
& Kiara 08442 22176 & Gertrud 0.7093 802 8 Lilla 0.8296 15016

7. abra. Stilisztikai kiilonbségek: tobb mint egyszerlien hasonld jelentés

A kovetkezokben a 8—-10. abrak segitségével bemutatunk néhany olyan le-
kérdezést is a szamitastechnika, a bioldgia, az elektronika, a sorkészités és
a fizika teriiletérdl, melyek esetén a rendszer a terminoldgiai vilagra oly
jellemzé egyértelmi szakszavak valamilyen értelemben vett, de szinoni-
manak csak kivételes esetben tekinthet6 rokonait adja meg.
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0N T N Y (A

mereviemez

2 HDD

w

meghajtd

s

hattériar

o

memoriakartya

6 diszk

~

pendrive

@

hattértarolé

1.0000

0.9006

0.8834

0.8721

0.8492

0.8484

0.8300

0.8240

22422

7475

21503

3916

6245

3693

7121

1174

sejtmembran
2 sejthartya
3 sejifal

4 riboszoma

o

mitokondrium

6 bélfal

~

citoplazma

8 célsejt

1.0000

09419

0.8994

0.8420

0.8392

0.8316

08233

08138

1475

726

1581

97

1621

1404

555

284

1

5]

=

o

@

-

félvezetd
vékanyréteg
polimer
szildrdiest
franzisztor
szilicium
germanium

dibda

1.0000

0.8208

0.8194

0.8098

0.7988

0.7978

0.7594

0.7522

3342

268

4180

401

4445

37

379

3216

8. abra. A merevlemez (szamitastechnika), a sejtmembran (biologia) és

D

1 sorélesztd
2 blzacsira

3 lecitin

4 lenmag

5 szojalecitin
6 citromsav

7 szojafenérje

8 szojatej

9. abra. A sorkészités teriiletérdl harom lekérdezés: a soréleszto,

O ) 01

1 hologram

2 holografikus
3 lézerfény

4 lézersugar
5 métrix

6 lézemyalab
7 hokép

8 rontgensugar

1.0000

084592

08396

08297

08241

08220

08180

08178

1.0000

07097

06994

063980

06741

06717

06631

06603

1306

1157

2093

216

1728

430

872

2852

1906

1134

1728

16844

405

288

1165

a félvezeto (elektronika)

OB T S

erjesztés

r

leparlas

fermentacio

w

=

fermentalas

o

erjedés

@

préselés

~

érlelés

@

desztillacié

1.0000

08319

08238

0.8055

07897

07897

0.7878

07807

2500

1912

873

350

4521

2332

4652

631

az erjesztés és az ale

lézersugar

r

lézemyalab

w

lezerfény

=

sugarnyalab

o

réntgensugar

6 lezer

~

elektronsugar

@

nyalab

1.0000

08997

0.8966

08781

08198

0.8056

0.8006

0.8001

T I

1728

405

1134

622

1165

14436

306

2333

lager
felsberjesztésil
blzasér

cider
gysmbérsor
lambic

stout

1.0000

0.7510

0.7310

0.7289

0.7268

0.6885

06867

0.6830

279

74

609

663

153

52

75

O

na

w

=

23

@

=

oo

kvantumfizika
kvantummechanika
kvantumelmélet
részecskefizika
hirelmélet
kaoszelmelet
kozmoldgia

magfizika

1.0000

0.9156

0.8683

0.8591

0.8555

0.8555

08343

0.8220

1964

2939

1036

796

591

7086

2063

378

10. abra. Harom keres0szo és rokonai a fizika teriiletérdl: a hologram,
a lézersugar és a kvantumfizika
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4. Csoportositas klaszterekbe

Azt jol lathatjuk, hogy a rokon szavak nem feltétleniil szinonimak: sokszor
hiponimék vagy hiperonimak is lehetnek, illetve olyan szavak, melyeket a
hagyomanyos tezauruszokban sokszor ’related term’ viszonynak monda-
nak. Ezeknek a hasonlosagi listaknak az els6 nyolc elemét mutattuk meg
az el6z6 példakban, de a nyolcas szam természetesen semmilyen biivos
hatart nem jelent, hiszen van olyan lista, amely sokkal lejjebb is tartalmaz
rokon szavakat, mig masoknal mar az els6 nyolc sz6 koz¢ is keverednek
kevésbé jol magyarazhato szoalakok. Klaszterezéssel a kapott szovekto-
rok kiilonféle elemszdmu csoportjaibol olyan reprezentaciot hozhatunk
létre, amelyekben a szavak valamilyen szempont szerint hasonl6 szeman-
tikai jegyekkel rendelkeznek. Erre mutat példakat a 11. abra.

Foglalkozasok

ird kolts ird dramaszerz prozaird novellista szinmiifré regényiré dramairo

8kologus entomologus zoologus biologus evoliiciobiologus etologus

hidegburkolé tapétazo mazolo szobafestd festd-mizolo szobafesté-mazold bitorasztalos
tehénpasztor kecskepasztor birkapasztor fejéné marhahajesar tehenész marhapasstor
érm ftorm zls alezr vorgy szkv ezds hdgy 6rgy szds fhdgy

Nyelvek

kuwaiti szaudi szandi kuvaiti jordan szand-arabiai jordaniai

lengyel cseh bolgér litvan romén szlovak szlovén horvat szerb
osztrak-német német-osztrak elzaszi dél-tiroli flamand
bansagi haromszéki géméri széki gyimesi felféldi sarkszi
Anyagnevek

feketeszén készén barnaszén lignit feketekdszén barnakészén

fluorit rutil apatit aragonit kvarc kalcit foldpat magnetit limonit

konyhaso kalium-klorid natriumklorid natrium-klorid

Textilek

selyemszatén bélésselyem diisesz shantung

posztd sziirposztd abaposztd Gzbdr teveszir kendervaszon hazivaszon héziszdttes
esipke barsony selyem kelme brokat selyemszivet tafota damaszt batiszt

11. abra. Néhany automatikusan 1étrejott klaszter

5. A reprezentanselem-generalas felé

A kapott klaszterek tagjai valamilyen értelemben ,,egyenértékiiek”, azaz
nincs az egész halmazt meghataroz6 kifejezés hozzajuk rendelve, nincs
tehat Un. reprezentanselemiik, kategoriacimkéjiik. Azonban ilyen ele-
mekre a kés6bbiekben egy terminologiai adatbazis (fél)automatikus épité-
séhez sziikséglink lesz. A szébeagyazasi modellek természetébdl adéddan
ilyenkor nem egy eldre definialt tudoméanyos rendszertani besorolast sze-
retnénk érvényesiteni, hiszen a szavak reprezentaciojanak alapja is azok
disztribticids viselkedése, tehat a tényleges nyelvhasznalat.
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A célbol, hogy legyen egy olyan mas nyelvii szovegkorpuszunk is,
melyhez tobb komoly és konnyen hozzaférhet6 er6forras létezik, az angol
nyelv adja magat. Az angol Wikipedia sz6vegeibol kutatoink létrehoztak
egy szo6fajcimkékkel ellatott és tovesitett, 0sszesen 2,25 milliard szobol
allo angol korpuszt (Siklosi 2018). Tovabbi kisérleteink megmutattak,
hogy néhany ismert lexikai er6forras — pl. a Roget s Thesaurus és a Long-
man Dictionary of Contemporary English — kategoriacimkéi szintén meg-
jelenithetdk az angol modell altal 1étrehozott szemantikai térben, amire
egy egyszerll példat mutat a 12. abra.

L:musie_71
Romugic_ N _1
Romugician_N

i Fl:n:m_"ul‘. " """’ﬁTﬁ'ﬂTﬂi

Lomusic BT

L-schogl 7 FR:mastar M1

teacher

Reamer_MN_4

"R Temacher
‘lt education 17

Leducalion_15 )
maid
Rageni MN_2 L lourism_4
Reagent_N_1
Lbasicling =" R zardant_|
L occupations_18 Raageni_M_4 | c:n-.u..nrrn.-:_.ﬁ

L l:ll'DJl:l6|1Il:lI'|5-_i-E‘1
turner

sarvan] M 9
N_11

L:occupatons_31

R:servani_MN_1

12. abra. Angol szavak és kategoriaik egy térben
(turner, teacher, pianist, maid)

A magyar ¢és az angol szobeagyazasi modellek altal definialt szemantikai
terekrdl az is kideriilt, hogy jol leképezhetok egymasba: a célnyelvi mo-
dellben az eredményvektorhoz kozel talalhato szavak az eredeti sz6 koze-
litd forditasai (Siklosi—Novak 2016). A cél természetesen nem a pontos
forditasok azonositasa volt, hanem a magyar és az angol nyelvii szeman-
tikai tér egymasra illesztése. Sikeriilt tehat az angol er6forrasokbdl 1étre-
hozott szemantikai kategoériacimkékhez rendelt vektorokat leképezni a
magyar nyelvii szobeagyazasi modell terébe. A 13. abran egy példa lat-
hatd, mely néhany magyar sz6 elhelyezkedését mutatja az angol nyelvi
térben.
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WILDING tanar[FN]

ldocehu:MUSIC_57

r::_qr-.\twudf!fi_l‘m,sizdhéorista FN]
rogethu:434 Musician_N

rogethu:43#ddaRicki) MNC1 56

Idocehu: TAURISM_4 Idocehu:MUSIC_71
Idocehu: OCCUPATIONGNEF 77 Servant_N_9
rogethu: 777 _Servant_N_11
Idocehu:OCGUPATIONS 31
takarlténs[FN]

rogethu: 777 sServant_N_1

13. abra. Magyar szavak az angol szemantikai térben
(esztergalyos, tanar, zongorista, takaritond)

A 14. abra alapjan képet kaphatunk arrol, hogy az olyan nem szotari sza-
vaink, mint a szakszavak vagy a tulajdonnevek, milyen szemantikus, il-
letve vilagismereti kategoriakba keriilnek azaltal, hogy a mindenkori sz6-
vegkornyezeteik alapjan a magyar térben elfoglalt helyiik angol megfele-
161 az angol fogalmi rendszerekben milyen cimkéket kapnak (itt helysziike
miatt csak az elsé két ilyet mutatjuk). gy lesznek a nyelvi rendszer sza-
mara automatikusan elérhetdk az olyan — nem feltétlen nyelvi — informa-
ciok, amik kiolvashatok a tablakbol: példaul, hogy a Karoli, a PPKE és az
ELTE iskolaval és tudassal kapcsolatos fogalmak, a lézer fénnyel és szin-
nel relacioba hozhato valami, Koddly és Presser zenével kapcsolatos sze-
mély (de az utobbirol az is kidertil, hogy aktiv zenész is), Orbdn kormany-
zati vezetd, Vasarely fest6, a FIDESZ kormanyalkoto politikai tényezo, a
MUPA els6sorban zenei szorakoztatassal kapcsolatos dolog, az A VO pedig
valami olyan, a biztonsaggal is kapcsolatba hozhat6 valami, amirdl sokak-
nak a borton juthat el6szor eszébe.
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S

Karoli[FN] PPKE[FN] ELTE[FN]

568_School_N_2 568_School_ADJ 514_Knowledge_N_2

568_School_ADJ 514_Knowledge_N_2 568_School_ADJ

[owin |
lézer[FN] Kodaly[FN] Orban[FN] Vasarely[FN]
441_Luminary_N_6  433_Music_N_1 723_Director_N_2 582_Painting_N_4
447_Color_N_2 433_Music_ADJ  767_Govemment_N_14 580_Representation_N_9
FIDESZ S
Presser{FN] FIDESZ[FN] MUPA[FN] AVO[FN]
433_Music_N_1 768_Politics_N_2 878_Amusement_N_3 783_Prison_N_7
434_Musician_N_2 767_Government_N_16 433_Music_N_1 693_Safety_N_7

434 Musician_N_1 76&_Politics_N_5 665_Store_N_10 777_Servani_N_2
433_Music_N_2  768_Politics_N_1 878_Amusement_N_2 1006_Legality_N_1
433_Music_N_5 776_Master_N_9 198_Abode_N_6 789_Consignee_N_3
623_Poetry_N_2 767_Government_N_14 200_Receptacle_N_4 1008_Jurisdiction_N_1
433_Music_ADJ  954_Pity_N_3 433_Music_N_5 776_Master_N_10

428 _Stridor_N_1 725_Council_N_2 921_Ostentation_N_2 552_Information_N_1

14. abra. Magyar szavak az angol szemantikus tér fogalmi kategoriaival

7. Dinamikus modellek, transzformerek

A szobeagyazas két hatranyat, a tobbértelmii szavaknak a kiilonb6zo kor-
nyezetekben torténd megfeleld értelmezését, valamint a tobbszavas kife-
jezések kezelését oldjak meg az 6t éve megjelent dinamikus reprezentaciora
€piilo n. transzformer-alapu modellek, melynek két nagy tipusa a szoéve-
gek elemzését végzO enkdder, melynek legismertebb megvalositasa a
BERT, azaz a Bidirectional Encoder Representations from Transformers
architektura (Devlin et al. 2018) és a szoveggeneralast végzoé dekoder,
melynek legnevesebb megvalodsitasa a GPT, azaz a Generative Pre-trained
Transformer (Radford et al. 2018). Ezek a modellek képesek a nyelvi kon-
textus finomabb megértésére és a szemantikai jelentések pontosabb repre-
zentalasara. A terminoldgiai kutatasban a transzformer-alapt megoldasok
szamos elonyt kinalnak. El6szor is, a hatalmas mennyiségli szoveges ada-
tokra épitett eldtanitott modellek képesek a korabbiakhoz képest sokkal
részletesebb nyelvi tudast miikédtetni, amelynek eredményeként gazda-
gabb ¢s pontosabb terminologiai reprezentaciokat is képesek eldallitani.
Figyelemmel tudjak kisérni a szokapcsolatokat €s jelentds nyelvi kdrnye-
zetre épitenek, ezaltal sokkal pontosabban képesek értelmezni a terminu-
sok hasznalatat és osszefliggéseit. Finomhangolassal vagy a terminologiai
adatokkal torténd kibovitéssel a modellek testreszabhatok egy-egy konk-
rét terlileten el6forduld terminoldgiara. Ez lehetdvé teszi a terminologiai
adatbazisok és szotarak korabbiakndl hatékonyabb automatikus épitését,
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valamint a terminologiai definiciok és hasznalati példak automatikus eld-
allitasat. A terminologiai fogalmak osztalyzasa, s6t az egyes osztalyok
reprezentativ elemeinek a kivalasztasa is lényegesen hatékonyabb, mint
korabban. Leszdgezhetd, hogy a kozeljovoben a transzformerek altal nyuj-
tott megoldasok a terminologiai kutatds és fejlesztés teriiletén is hozza
fognak jarulni a hatékonyabb és pontosabb munkahoz.

8. Osszefoglalas

Roviden bemutattuk, hogy a szobeagyazasi modellek segitségével az
anyanyelvi besz¢lok altal is értelmezhetd jegyek allithatok eld a nyelv
egyes szavaihoz, és hogy a magyarra is épithetok ilyen modellek. A mor-
foszintaktikai, jelentéstani és vilagismereti hasonlosagok nyers, illetve to-
vesitett korpuszokbodl megfeleld matematikai modszerek segitségével auto-
matikusan kinyerhetdek. Az adatok klaszterezése utan az eredményt a mas,
nyelvtechnologiailag jobban feldolgozott nyelvekre kialakitott eréforra-
sokkal 0ssze lehet kapcsolni, igy olyan nyelvek esetében is sikeres lehet a
szemantikai osztalyzas, mint a magyar, amelyhez nem allnak rendelke-
zésre megfeleld lexikai er6forrasok. A bemutatott modszerek raadasul
nemcsak a ,,szokasos” nyelvi elemekre, hanem a tipikus er6forrasokban
egyaltalan nem szerepl6 (nem sztenderd) szoalakokra (amilyenek példaul
a tulajdonnevek vagy a roviditések) és a normatdl eltérd alakokra (eliité-
sek, helyesirasi hibak miatt betli szerint nem is 1étez6 szoalakokra) egy-
arant jol miikddnek. Az attekintés els6 valtozatanak megjelenése oOta 1ét-
rejottek az un. dinamikus nyelvmodellek, melyek szamara sem a tobbér-
telmiiség helyes kezelése, sem a tobb szobol allo kifejezések, vagy akar
teljes mondatok hasonl6 jellegli reprezentacioé sem probléma. Ez azt je-
lenti, hogy ezekkel 0j lehetdségek jelentek meg a terminologia teriiletén
is, hiszen mindezek ott is jol hasznosithatok, példaul a fogalmak definici-
oinak kialakitasanal. A kisérletek ebben az iranyban is folytatddnak.

Megjegyzés: A tanulmany egy korabbi iras javitott, atdolgozott valtozata. A ta-
nulmany elsd megjelenésének adatai: Proszéky Géabor 2019. Terminologia és
szobeagyazas. In: Foris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.) Terminolégiastratégiai
kihivasok a magyar nyelvteriileten. 1I’Harmattan Kiadé — OFFI Zrt., Budapest.
47-58. Koszonetemet fejezem ki a kiadoknak, hogy hozzajarulasukat adték a ta-
nulmany bévitéséhez és kozléséhez.
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Hatranybol elonyt:
a magyar nyelvpolitika és nyelvtervezés kihivasairol

1. Bevezetés

A statisztikai-demografiai felmérések és a népszamlalasi adatok, valamint
a kisebbségi magyar kozosségekben folytatott identitasvizsgalatok egyér-
telmten igazoljak, hogy a magyar nemzetiség és a magyar anyanyelv be-
vallasa és vallalasa (hasznalata) nagyfoku korrelaciot mutat. E kozosségek
tagjainak etnikai tudatiban a magyar nyelvkozosséghez tartozas kdzponti
helyet foglal el (pl. Gereben 1998, 1999: 90; Papp—Veres 2007). Ennek
kovetkeztében tehat a nyelvesere rendszerint egyben nemzetiségvaltast is
jelent, és viszont.

Ennek ismeretében a kisebbségi magyar kozosségek fennmaradasa
szempontjabol rendkiviil fontos a nyelvmegtartds. Ez csak akkor érhet6 el,
ha a magyar nyelv nem szorul vissza a maganéletbe, hanem poziciéi meg-
maradnak és er6sddnek a nyilvdnos nyelvhasznalati szintereken is, to-
vabba fennmaradnak, sét kiboviilnek a nyelvmegtartast lehetdvé tevo, azt
erosito oktatasi programok. A magyardominans oktatasi programok presz-
tizse nagymértékben fligg attdl, hogy szinvonalas képzést, piacképes tu-
dast nyujtanak-e, biztositjak-e a didkok szamaéra az esélyegyenldséget ah-
hoz, hogy sikeresen érvényesiiljenek a hazai, a magyarorszagi €s esetleg a
kiilfoldi munkaerdpiacon. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a magyar
tannyelvli iskoldk megfelelé szinvonalon oktassak és sajatittassak el a
tobbségi nyelvet és legalabb egy idegen nyelvet.
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2. A fogalmi keret tisztazasa, terminoldogiai kérdések

A nyelvpolitika és a nyelvtervezés a szakirodalomban altalanosan hasznalt
fogalmak, am a kozottiik levo viszonyt kiilonbozo szerzok kiilonbozokép-
pen értelmezik (Labrie 1999). Ez azzal fiigg 6ssze, hogy mindkett6 hatte-
rében a nyelvi pluralizmus 4ll: mind a nyelvpolitika, mind a nyelvtervezés
legalabb két nyelv vagy egyazon nyelv tobb nyelvvaltozata kozotti vi-
szonyt, kapcsolatot befolyasolja, szabalyozza. Tanulmanyunkban a nyelv-
politikat a nyelvi viszonyokba ¢és a kommunikacios szokasokba torténd,
rendszerint valamilyen ideologiai hatteri politikai beavatkozasként
(Bochmann 1999: 32), a nyelvtervezést pedig (részben) ennek a végrehaj-
tasaként értelmezziik (Kontra 2004: 25). Mivel a nyelvpolitikat a politikai
szereplOk szintjére helyezziik és tobbnyelvli kdrnyezetben vizsgaljuk, a
tanulmanyban az érintett allamok dontéshozo szerveinek és a kisebbségi
politikai szervezddéseknek a tobbségi nyelv és a kisebbségi nyelvek (ezen
beliil a magyar) viszonyaval, funkcidémegoszlasukkal, hasznalatukkal kap-
csolatos elképzeléseit, dontéseit targyaljuk. A nyelvtervezést e munkank-
ban korpusztervezeés értelemben fogjuk hasznalni; ez az un. ,,belsé nyelv-
politika”, amely a nyelvi-nyelvtani normakat, kodhasznalatot szaba-
lyozza.! E tekintetben a magyar nyelv kdzponti (magyarorszagi) és ki-
sebbségi valtozatai kozotti kapcesolattal foglalkozunk.

Van még egy sz6, amelynek jelentését tisztaznunk kell: a magyar mel-
1¢knév, amely utalhat a magyar nemzetre és a magyar allamra (Magyaror-
szagra). A magyar nyelvpolitika, magyar nyelvtervezés kifejezéseket tehat
értelmezhetjiilk magyar nemzeti, illetve magyarorszagi nyelvpolitika-
ként/nyelvtervezésként. A kisebbségi magyarok a magyarorszagiakkal
egy nyelvkozosséget, kulturalis értelemben egy nemzetet alkotnak, vi-
szont kiilonbo6z6 allamok allampolgarai, ennélfogva eltéré nyelvpolitikai
helyzetben vannak. Ezért teljesen egységes magyar nemzeti nyelvpoliti-
karol és nyelvtervezésrdl aligha beszélhetiink. Erdemes volna ugyanakkor
a kiilonb6zo6 orszagok magyar kozosségeiben (ideértve a magyarorszagit
is) a nyelvpolitikat és a nyelvtervezést dsszehangolni. Tanulmanyunk ci-
mében a magyar melléknév ebben az atfogo értelemben szerepel.

' A nyelvtervezésen beliil hagyomanyosan megkiilonboztetiink statusz- és kor-
pusztervezést. E10bbi azokat a nyelvtervezési dontéseket jeloli, amelyek meg-
hatarozzak, hogy egy adott kzdsségben vagy orszagban kiilonb6z6 célokra mi-
lyen nyelveket vagy nyelvvaltozatokat valasztanak ki. A korpusztervezés ezzel
szemben egy adott nyelvvaltozat nyelvi tulajdonsagainak a kivalasztasat, meg-
hatarozasat jelenti. Kimenete tipikusan valamilyen kodifikéacios célu kiadvany:
szotar, helyesirasi szabalyzat stb. (Tolcsvai Nagy 1998, 2005).
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Kiilon foglalkozunk az oktataspolitikaval, pontosabban annak nyelvi
részével, ugyanis a nyelvpolitika és a nyelvtervezés szintjén hozott donté-
sek befolyasoljak az oktatast: az oktatott nyelveket, ezeken beliil a nyelv-
valtozatokat, azok viszonyat, a tanterveket €s az oktatasi modszereket. Az
pedig, hogy egy nyelv megjelenik-e vagy sem az oktatasban, illetve mi-
ként (tantargyként vagy tannyelvként), jelentOs hatassal van a nyelv presz-
tizsére, jovojére.

3. A kisebbségi kozosségek nyelvpolitikai és nyelvi jogi helyzete

3.1. Altalanos kérdések

A trianoni békedontés utan tobb orszagba keriilt magyar kdzosségek nem-
zetiségi és nyelvi jogait els6sorban az adott allam tobbségi nemzeteinek
politikaja, a kisebbségekhez valo viszonya hatarozta meg. A masodik vi-
laghaborut kdvetden (az ausztriai kozosséget kivéve) a szovjet érdekszféra
allamaiba keriilt magyar kisebbségeknek a kotelez6 internacionalista pro-
paganda kontdsébe bujtatott asszimilacios politikaval kellett szembenéz-
nilik. Ez a politika idénként sz¢lsoséges formaban nyilvanult meg, példa-
ként a 18-55 éves karpataljai magyar férfiak 1944. novemberi deportala-
sat, vagy a csehszlovakiai magyarsag 1945 és 1948 kozotti teljes jogfosz-
tottsagat lehet emliteni.

Az évek soran a szocialista tabor orszagaiban €16 magyar kdzosségek
mindegyikében sikeriilt atmenteni vagy kialakitani valamilyen mértékii
magyar intézményrendszert: iskolakat, konyvtarakat, szinhazakat, kozmii-
velddési intézményeket stb. A Magyarorszaggal szomszédos orszagokban
a magyar nyelv tehat, ha korlatozott mértékben is, de jelen volt a nyilvanos
szféraban, els6sorban az oktatasban és a kulturalis életben. Ennek ellenére
minden régioban jelentds asszimilacios veszteségek érték a magyar ki-
sebbségeket.

A 20. szazad végén a térség politikai és gazdasagi atrendez6dése me-
rOben Uj helyzetet teremtett a Karpat-medencében. A szovjet befolyas
megszlinése, a demokratikus atalakulas a nemzetiségi és nyelvi jogok te-
rilletén is valtozasokat hozott. Am a megvaltozott helyzet azt is magaval
hozta, hogy a frissen fiiggetlenné valt allamokban a tobbségi nemzetek és
a kisebbségi magyar kozosségek kozosségépitd torekvései keresztezték
egymast. A fokozatosan sajat allamisagot nyert szlovakok, ukranok, szer-
bek, horvatok és szlovének, valamint a kotelezO internacionalizmus bék-
lydjat mar elébb levetd romanok nemzetallam-épitésbe kezdtek, s ebben
kiemelt, szimbolikus szerepet kapott az Gin. allamnyelv, amely valojaban
a tobbségi nemzet nyelve. Ugyanakkor a demokratikus atalakitasban rejlo
lehetdségeket kihasznald magyar kisebbségek minden régioban megszer-
vezték sajat érdekvédelmiiket, igyekeztek nemzetiségi €s nyelvi jogaikat
kibdviteni, intézményhaldzatukat megerdsiteni.
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A magyar kisebbségek és a tobbségi tarsadalmak szandékai és torek-
vései kozotti nyelvi alapt konfliktusok tehat nagyrészt abbol fakadnak,
hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamok tobbségében a nyelvi nacio-
nalizmus ideologiaja az uralkodo, amely a tobbségi nyelv nemzeti-repre-
zentativ funkcidjat a kommunikativ funkcio elé helyezi. Tobbek kozott ez
azt jelenti, hogy az allamnyelvet mindenkinek sajat jol felfogott érdekében
meg kell tanulnia, mert ez a tarsadalmi elémenetel nélkiilozhetetlen esz-
koze, legfobb zaloga. Ekozben a nemzetallamot épit6 politikai hatalom
olyan helyzetet teremt az orszagban, melyben az allamnyelv valoban a tar-
sadalmi hierarchidban valo elérejutas alapvetd feltételévé valik, s a koz-
pontilag hangoztatott ideologia az allamnyelv egységesitd, szimbolikus és
gyakorlati értékeirdl a mindennapokban is igazolast nyer. Azaz a hozza-
ado (additiv) kétnyelviiség helyett a tobbségi tarsadalmak a felcseréld
(szubtraktiv) kétnyelviiséget s ezaltal az integracio helyett az asszimilaciot
kinaljak a kisebbségeknek (Bartha 1999: 184—196; Goncz 2004, 2005a).

3.2. Kozos és eltéro vonasok, nemzetkozi vonatkozasok

A kisebbségi magyar kozosségek jelenlegi helyzetét szamos belsé (az
adott allamon beliili) és kiils6 (nemzetkozi) tényezo befolyasolja, ezért bi-
zonyos hasonlosagok ellenére minden kdzosség helyzete mas €s mas, il-
letve e kozosségek bizonyos szempontok szerint csoportosithatok. Téman-
kat tekintve ilyen szempontként meriil fel:

— A kOz0sség nagysaga: a nagyobb létszamu (roméaniai, szlovakiai,
ukrajnai, szerbiai) kozosségek esetében tobb lehetdség nyilik az
anyanyelv hasznalatara, mind a nyilvanos nyelvhasznalati szinte-
reken, mind pedig a maganéletben,? mint a kislétszamt (horvat-
orszagi, szlovéniai és ausztriai) kozosségekben. A nagyobb ko-
z0sségek nagyobb érdekérvényesitd képességgel rendelkeznek,
mint a kis létszamuak.

— Tombhelyzet és szorvanyhelyzet: a nagy kozosségeken belill is
léteznek szorvanyok, a kis kozosségek azonban maguk is szor-
vanynak mindsiilnek, hiszen a sajat lakohelytlikon is nagyrészt ki-
sebbségben vannak.

2 A kis kozosségekben értelemszerlien nd az etnikailag vegyes hazassagok ara-
nya, ezért a kisebbséghez tartozé csalddtagnak még csaladi korben is nehéz
anyanyelvét haszndlnia, tovabba az ilyen kozosségekben kdnnyebben megsza-
kad a kisebbségi nyelvnek a csaladon beliili atdrokitése. Ezt igazoljak a ma-
gyarorszagi kisebbségek korében végzett kiilonb6zd kutatasok is (pl. Homisi-
nova 2008: 168-177).
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— FEurdpai unids tagallamban, ezen beliil a schengeni dvezetben ¢é16
kisebbségi magyaroknak joval egyszeriibb a kapcsolattartas a
tobbi nemzetrésszel, mint a nem unids allampolgarsagi magya-
roknak.

— Az adott allamnak Magyarorszaghoz viszonyitott gazdasagi hely-
zete: valamely nyelv presztizse dsszefligg a beszEélo- és nyelvko-
z0sség gazdasagi erejével. Mig Magyarorszag a szocializmus ide-
jén, de a mult szazad kilencvenes éveiben is jobban allt e téren,
mint a legtobb kdrnyez6 orszag, mara ez az elény nagyrészt meg-
szlint.

— A magyarsag szama ¢és helyzete az adott allamban €16 tobbi ki-
sebbséghez viszonyitva: a tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy-
egy orszagban a kisebbségekkel szemben folytatott allami nyelv-
politikat a legnépesebb kisebbséggel szembeni (torténeti) viszony
hatarozza meg. Szlovakiaban és Romaniaban ez a magyar kisebb-
ség, ezzel szemben példaul Ukrajnaban a magyar kisebbség a je-
lentds 1étszamu és gazdasagilag erds orosz kisebbséggel szembeni
ukran politika szenvedd alanya (Beregszaszi—Csernicskd 2020).
A kisebbségi nyelvi jogok tekintetében ,,nagyvonaliibbak™ azok az
orszagok, ahol kisebb a kisebbségek aranya.

Az emlitett kiillonbségek ellenére a kisebbségi magyar kozosségek jelen-
legi nyelvpolitikai és nyelvi jogi helyzetében szdmos hasonlosag is kimu-
tathato. Ez elsOsorban az 1980-as évek végétdl kezdédden a volt szocia-
lista orszagokban lezajlott tarsadalmi valtozasokkal, ezen beliil egyrészt a
tobbségi politikai elitek nemzetallami torekvéseivel, masrészt pedig az
alapvet0 emberi €s a polgari jogok, igy a szolasszabadsag, a gylilekezési
¢s az egyesiilési jog érvényesiilésével fligg Ossze. E jogokat kihasznalva
Uj, kiilonféle profilii magyar sajtoorganumok létesiiltek, szamos 6nallo
magyar szervezet, szakmai szervezOdés jott létre, amelyek targyalasi
nyelve a magyar lett, a magyarsag €s a kisebbségek érdekeinek védelmét
célul tiiz6 partok alakultak. A magyar partok Iétrejotte tobb szempontbol
is pozitiv fejleménynek tekinthetd. A nyelvhasznalati és az oktatasi jogok
biztositasa, valamint az asszimilacié lassitasa kozotti nyilvanvalod 6ssze-
fiiggés miatt e partok agendajaban a kisebbségi jogok — s ezen belill a
nyelvi jogok — érvényesithetdsége jelent6s helyet foglal el. Az 6nallo
part(ok) révén a magyarsag mar nem csupan a politika objektuma, hanem
a politikat alakito tényezd is, azaz hathat a helyi, a regionalis és az orsza-
gos nyelvpolitikai dontésekre. A magyar partok mikddése a nyelvhaszna-
latra abban a tekintetben is pozitivan hatott, hogy jelentés mértékben fej-
16dott a magyar nyelvii kozélet, 0j témak jelentek meg a kdzbeszéd szint-
jén, tobb politizald embernek van lehetdsége és alkalma arra, hogy nyil-
vanos, formalis helyzetekben magyarul beszéljen.

203



CSERNICSKO ISTVAN — SZABOMIHALY GIZELLA

A vazolt folyamatokkal parhuzamosan hatott a nemzetkdzi kornyezet
valtozésa. A kisebbségi és nyelvi jogok érvényesiilését korabban az is ne-
hezitette, hogy a kilencvenes évek el6tt a relevans nemzetkdzi szervezetek
ezekkel a problémakkal igen feliiletesen foglalkoztak, s csak az utdbbi év-
tizedekben gyorsult fel a fejlodés e teriileten. A Karpat-medencei magyar
kisebbségek szamara elsdsorban az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiiko-
dési Szervezet (EBESZ, illetve ezen beliil a nemzeti kisebbségi fObiztos)
¢s az Eurdpa Tanacs jatszott jelentds szerepet, ugyanis ezeknek minden
érintett allam a tagja.

Az EBESZ dokumentumai koziil elsésorban az emberi dimenzidval
foglalkoz6 koppenhagai konferencia dokumentumat kell megemliteni, mi-
vel ennek 1V. fejezete tartalmazza azokat a minimalis kisebbségi nyelvi
jogokat, amelyeket a tagallamoknak tiszteletben kell(ene) tartaniuk.?
Eszerint a kisebbségekhez tartozd személyeknek joguk van arra, hogy
anyanyelviiket a magan- és a kozéletben szabadon hasznaljak, tovabba jo-
guk van az anyanyelvl informacioterjesztéshez, informacidhoz jutashoz
¢s informaciocseré¢hez, anyanyelvilk oktatasara vagy az anyanyelviikon
vald oktatasra, anyanyelviik hasznalatara a hatosagokkal valé6 kommuni-
kacioban. Az emlitett jogokat azért soroltuk fel, mert ezek jelennek meg
(tobbé-kevésbé részletezve) A nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo ke-
retegyezmeny-ben €s A kisebbségi vagy regiondalis nyelvek eurdpai char-
taja-ban, illetve a Magyarorszag ¢és a szomszédos allamok ko6zott az 1990-
es években megkotott tn. alapszerzédésekben.

Az Eurdpa Tanacs (ET) ugyancsak fontos szerepet jatszik az eurdpai
kisebbségvédelemben: az 1990-es évekre jellemzo tagfelvételi hullamban
a tagsag egyik feltétele a demokratikus jogrendszer €s az eurdpai ,,stan-
dardoknak’ megfeleld kisebbségvédelmi jogszabalyok megléte volt. Emi-
att huzodott el példaul Szlovakia vagy Horvatorszag felvétele is. A témank
szempontjabdl legfontosabb két ET-dokumentum A regiondlis vagy ki-
sebbsegi nyelvek eurdpai chartaja (1992) és A nemzeti kisebbségek védel-
mérol szolo keretegyezmény (1995), ugyanis ezeket a Magyarorszaggal
szomszédos minden allam alairta. Az egyezmények a részes allamok sza-
mara kotelezettségeket fogalmaznak meg, és ellendrzési mechanizmusuk
is van, bar szankciok nélkiil (a nemzetkdzi jogi komyezetrdl €s dokumen-
tumokrol bévebben lasd Majtényi—Vizi 2003; Varennes de 2001; Szabo-
mihdly 2005a). A Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil Ausztria,
Szlovénia, Szlovakia és Romania tagja az Eurdpai Unionak, és bar az unid

Document of the Second Meeting of the Conference on the Human Dimension
of the CSCE, 1990. Magyarul: Majtényi—Vizi 2003: 195-198. A kisebbségi
nyelvi jogok szempontjabol természetesen nagy jelentségiiek a fébiztosi ajan-
lasok: az oktatasi kérdéseket érintd Hdagai ajanlasok (1996) és a nemzeti ki-
sebbségek nyelvi jogait rogzité Osloi ajanlasok (1998).
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a tagfelvételkor a tagjeloltek kisebbségpolitikajat is vizsgalta, nincs egy-
séges kisebbségi- és nyelvpolitikaja. A kisebbségi kérdés viszont folya-
matosan napirenden van, €s a kilencvenes években elfogadott ajanlasok
mar utalnak az emlitett ET-dokumentumokra, sét az EU a tagallamokat a
Chartahoz val6 csatlakozasra buzditja. A magyar kisebbségek szempont-
jabol természetesen annak is jelentdsége van, hogy minden unios tagallam
nyelve — igy a magyar is — az EU-ban hivatalos nyelv.

3.3. A tobbségi nemzetek (dllamok) kisebbségi nyelvpolitikaja

A magyar kisebbséggel rendelkezé Karpat-medencei allamok csatlakoz-
tak (olykor nemzetkdzi nyomasra) a relevans nemzetkozi kisebbségvé-
delmi dokumentumokhoz, ami azt jelenti, hogy vallaltdk a mar emlitett
minimalis kisebbségi nyelvi, nyelvhasznalati jogok biztositasat. Abban
azonban mar kiilonbségek vannak, miképpen épitették be ezeket jogrend-
jiikkbe, és milyen a jogok érvényesithetosége (Csernicsko 2016; Szabomi-
haly 2017; Csernicsk6—Toth-Orosz 2021). Latszolag példaértéki a szlo-
vén kisebbségi nyelvpolitika, hiszen a muravidéki tn. vegyes lakossagt
terlileteken a magyar is hivatalos nyelvnek szamit, am a kdzigazgatasban
¢s az igazsagszolgaltatasban ,,a magyar nyelv hasznalata inkabb szimbo-
likus, ténylegesen csak elvétve fordul el6” (Goncz 2006: 71).

A jogok és alkalmazhatosaguk kozotti ,,szakadék™ mas orszagok ese-
tében még érzékelhetdbb, s6t a legtobb orszagban mar a jogszabalyok
szintjén is megnyilvanul a kisebbségi nyelvi jogok sziikitése, és amint em-
litettlik, nyelvpolitikajukat az asszimilacios ideologia hatarozza meg. Ma
mar eléggé ritka a nemzeti ideologia nyilt hangoztatasa, gyakrabban talal-
kozunk viszont a gazdasagi és Ossztarsadalmi érdekeknek, valamint a ki-
sebbségi integracio sziikségességének a hangoztatasaval. Ilyen érvekkel
szorgalmazzak példaul a kisebbségi iskolakban a tobbségi nyelven (allam-
nyelven) oktatott tantdrgyak szamanak novelését vagy a kdzigazgatasban
a tobbségi nyelv elsddleges alkalmazasat. A belsd jogszabalyokat atte-
kintve gy tiinik, hogy az érintett orszagok leginkabb a kulturalis életben,
az alsofoku oktatasban és részben a tdmegtajékoztatasban hajlandok elis-
merni és tamogatni a kisebbségi nyelvek hasznalatat (Kontra—Hattyar
2002; Glatz 2003; Nador—Szarka 2003). Azaz arra torekednek, hogy a ki-
sebbség nyelve (esetiinkben a magyar) csak a kdzosségen beliili kommu-
nikacié nyelve maradjon, ne béviiljenek tarsadalmi funkcidi. Az érintett
orszagokra jellemz0, hogy a kisebbségek tagjaitol rendszerint elvarjak a
tobbségi nyelv magas szintli ismeretét, azt azonban alig (vagy egyaltalan
nem) tamogatjak, hogy a kisebbségiekkel egyiitt ¢16 tobbségi lakossag
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elsajatitsa és hasznalja is a kisebbségi nyelvet.* A tobbségi tarsadalmak
tehat az aszimmetrikus kétnyelviiséget tartjak természetesnek.

Ezzel a megkozelitéssel fiigg 6ssze a mar emlitett szakadék jog és gya-
korlat kozott: a hatdsadgok a kisebbségi nyelvi jogok érvényesitését a ki-
sebbségi besz¢élok maganiigyének tartjak, s ehhez csak a minimalis tamo-
gatast adjak meg. Jo példaja ennek a kozigazgatas. Az igyfelek, a lakossag
ugyanis csak akkor tud a hatésagokkal kisebbségi nyelven kommunikalni,
ha az érintett hivatalok megteremtik ennek a feltételeit (pl. alsobb szintli
jogszabalyban, végrehajtasi rendeletben részletezik ennek modjat, vannak
az adott kisebbségi nyelvet megfeleld szinten biro tisztvisel6k, hivatalno-
kok, az tigyfeleket kisebbségi nyelven is tajékoztatjak, az trlapok és
nyomtatvanyok kisebbségi nyelven is hozzaférhetdk stb.). Erre azonban
az allamigazgatasban szinte alig akad példa, s6t ezzel ellentétes gyakorlat
figyelhetd meg: a vonatkozd torvények szovegezése nem egyértelmil,
vagyis nem lehet tudni, hogyan alkalmazhatok a gyakorlatban, hianyoznak
a végrehajtasi rendeletek, nincs elég kisebbségi nyelven (esetiinkben ma-
gyarul) beszéld hivatalnok, hianyoznak a kisebbségi nyelvii vagy két-
nyelvi tirlapok. Ezek a hidnyossagok l1ényegében minden, kisebbségben
1év6 magyarok lakta orszagra érvényesek.’

Az allam alapvetden sehol sem tdmogatja aktivan a kisebbségi nyel-
vek valos hasznalatat, azt, hogy tényleges kommunikativ funkcioja legyen
a magyar nyelvl szovegeknek. Legalabbis erre utal az a tény, hogy a ha-
tosagok rendszerint nem térddnek a magyar nyelvii szovegek nyelvi és
szakmai szinvonalaval. Romaniaban példaul a toérvényeket magyarul is
publikaljak, am alacsony szinvonaluk miatt e forditasok nem képesek be-
tolteni jogi szoveg funkcidjukat. Az oktatasban is hasonld a helyzet: Ro-
maniaban, Ukrajndban és Szlovakiaban is rendszeresen felmeriil, hogy a
tanulmanyi versenyek kérdéseit, esetleg bizonyos kozponti vizsgak téte-
leit nem megfeleldéen forditjak, ezért a magyar szoveget valasztd ver-
senyz0, vizsgazo hatranyba keriil. Pozitiv példaként emlithetd viszont,
hogy Szlovakiaban a kisebbségi kormanybiztos kezdeményezésére 2019
ota a kisebbségeket érint6 fontosabb torvényeket az interneten hozzafér-
heté hivatalos értesitdben (térvénytar) magyar, roma, ukran, ruszin és

Szlovéniaban a Muravidéken ugyan a magyart kornyezeti nyelvként tanuljak a
szlovénok is, a kétnyelvil oktatds szlovén modellje azonban nem hozta meg a
vart eredményt: a szlovénok alig tanulnak meg magyarul, a magyar tanulok
viszont fokozatosan attérnek a szlovén hasznalatara (Bernjak 2008).

A Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony-nek a kisebbségi nyelvi jogokkal
foglalkozo6 2006. évi 2. szdmaban a jogszabalyok nem egyértelmi szovegezé-
sére mutatott ra tanulmanyaban pl. Csernicsko (2006) és Szabomihaly (2006),
a magyarul beszelo tisztviselok hianyara Csernicsko (2006), Szabomihaly
(2006) és Veress (20006).
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német nyelven is megjelentetik, jelenleg (2023-ban) 21 térvény olvashato
magyarul; Romaniaval ellentétben a magyar szoveget nyelvészt és jogaszt
is a soraiban tudo forditocsoport forditja, ezért ezek jo szinvonaliiak.

Ezzel a kérdéssel fligg 0ssze a forditoképzés megoldatlansaga, vala-
mint a megfeleld terjedelmi ¢s mindségii kétnyelvii szotarak hianya is. A
Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil Ausztridban két egyetemen
(Bécsben és Grazban) folyik régebb ota magyar szakparositassal fordito-
¢s tolmacsképzés (Torzsok 2008: 125), a tobbi orszagban csak a rendszer-
valtozas utan indultak ilyen kezdeményezések, részben a magyar kisebb-
ség szorgalmazasara. Szlovékiaban jelenleg (2023-ban) a pozsonyi Come-
nius Egyetemen, az Eperjesi Egyetemen és a nyitrai Konstantin Filozo6fus
Egyetemen lehet felvenni fordito- és tolmacsképzésben a magyar nyelvet
is (a hallgatok leginkabb az angollal kombinaljak). Szlovénidban a Mari-
bori Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan a 2008/2009-es tanévben indult
un. nyelvkozi tanulményok—magyar nyelv alapképzés, erre épiil az MA-
szintll szlovén—magyar fordito- és tolmacsképzés. Romaniaban a Sapien-
tia Tudomanyegyetem marosvasarhelyi Miiszaki és Humantudomanyok
Karan hirdettek meg a 2009/2010-es tanévben haroméves angol-magyar,
német—magyar €s roman—-magyar fordito- és tolmacsképzést. A II. Ra-
koczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan angol filologia szakon (MA-
szint) végzettek szereznek forditod és tolmacs oklevelet.

Lényegében mindenhol megoldatlan a hatosagi (hivatalos) forditok
képzése és tovabbképzése, holott bizonyos szovegek esetében dket kell
kotelezben felkérni. Szlovakiaban magyar érettségivel és egy jogi tanfo-
lyam elvégzésével, az eldirt vizsga letételével barkibol hivatalos fordito
lehet. Az altaluk magyarra €s/vagy szlovakra forditott szovegek elemzése
azt mutatja, hogy jelentOs résziik nem ismeri sem a jogi szakkifejezéseket,
sem a jogi szaknyelvet (illetve annak sajatossagait a két nyelvben), de még
azt sem tudjak, milyen szakirodalomra, szakszotarakra stb. tdimaszkodhat-
nak (a szlovékiai szakforditasok szinvonalardl lasd Szabomihaly 2003, a
forditok felkésziiltségérdl Sandor 2008).

A kétnyelvii szotarak kapcsan megallapithato, hogy Romania kivéte-
1ével a tobbi orszagban 1989 elott foképp kis- és kozépszotarakat, illetve
iskolai szakszotarakat adtak ki.® Roméanidban viszont elsésorban a Kri-
terion Kiad6 a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben roman—magyar
¢s magyar-roman miszaki, erdészeti, jogi szotarakat is megjelentetett. A
rendszervaltozas utan altalaban tovabb folytatodott az a trend, hogy a ko-
rabbi kdzépszotarakat kibdvitve 0j kiadasban folyamatosan megjelentet-
ték, igy minden tobbségi nyelven 1étezik iskolai hasznalatra alkalmas ko-
z€pszotar. Egyuttal az is megfigyelhetd, hogy — elsdsorban a magyar

¢ Az Akadémiai Kiadé kiaddsdban Magyarorszagon megjelentetett szotarakat
nem emlitjiik.

207



CSERNICSKO ISTVAN — SZABOMIHALY GIZELLA

kisebbségi intézményekhez és felsdoktatasi intézményekhez kapcsolodva
— tobb altalanos €s szakszotar is elkésziilt, a legtobb természetesen Roma-
nidban (pl. matematikai, gazdasagi, orvosi), s6t ott hdromnyelvii (angollal
vagy franciaval bovitett) szotarakra is van példa. A magyar nyelvnek a
hivatalos kapcsolatokban ¢s a kdzigazgatasban valo hasznalatat nagyban
elésegitik a jogi-kdzigazgatasi szotarak (pl. Fazakas 2002; Bend et al.
2004; Orosz 2005; Barany et al. 2017; Terminologicky slovnik 2019).
Tobb régioban tovabbi szotartervek vannak a megvalodsitas stadiumaban.
Végiil meg kell emliteni, hogy az utdbbi években megjelentek az online
kétnyelvi szotarak (altalanos és szakszotarak) és adatbazisok is. A két-
nyelvil szotarak szinvonala valtozo, és ez nemcsak attol fiigg, mennyire
voltak lexikografiailag-lexikologiailag képzettek a szerzok (szerkesztok),
hanem attol is, mennyire vannak szinkronban a magyar szaknyelv fejlo-
désével (erre a problémara mutat ra pl. Misad 2007).

3.4. Magyar kisebbségi nyelvpolitikak

A rendszervaltozast kovetden szinte minden orszagban, régioban létrejot-
tek magyar partok ¢és politikai mozgalmak. Ezek programjaban az adott
orszag altal ratifikalt nemzetkozi egyezményekben szerepld kisebbségi
nyelvi, oktatasi és kulturalis jogok érvényesithetdségének, kibovitésének
kovetelése mellett a kiilonbozo tipust autondmiak kialakitasa iranti igény
is megfogalmazodik. Az autondmia problémajat azért emlitjiik, mert a kii-
16nb6z6 tipust autondmidkhoz kapcsolodd intézményrendszer fontos
mind a kisebbségi nyelvhasznalati szinterek bovitése, mind pedig a ki-
sebbségi nyelvtervezés, nyelvfejlesztés szempontjabol.” Az érintett hét al-
lam koziil jelenleg csak a harom volt jugoszlav tagkdztarsasagban rendel-
keznek a kisebbségi magyar kozosségek torvényileg garantalt kulturalis
autonomiaval: Szlovénidban, Horvatorszagban és Szerbiaban. Szlovakia-
ban, Romaniaban és Ukrajnaban viszont a hatalom mindenféle autonomia-
elképzelést elutasit. Azokban az orszagokban, ahol végbement a kozigaz-
gatas decentralizaldsa (pl. Szlovakiaban), a jelentds magyar lakossaggal
rendelkezd telepiiléseken — ha a magyar lakossag aktiv részvételének ko-
vetkeztében a helyi képviseld-testiiletekben erds a magyarsag képviselete
— nyilvén nagyobb lehetdség van a helyi magyarsag sajatos igényeinek a
képviseletére vagy megvalositasara, akarcsak a magyar nyelv hasznalatara
ezekben a hivatalokban. Ezek az 6nkormanyzatok és képvisel6-testiiletek
azonban ugyanolyan jogositvanyokkal rendelkeznek, és ugyanolyan fel-
adatokat latnak el, mint barmely mas telepiilés 6nkormanyzata. Nyelvi

7 Terjedelmi okokbol nem tériink ki az egyes kisebbségi partok és egyéb érdek-

védelmi szervezetek programjaira, ezeket a témaval foglalkozo kutatok folya-
matosan elemzik: pl. Bardi-Eger (2000); Gerencsér—Juhasz (2001); Blénesi—
Mandel (2004); Szarka (2004); Fedinec et al. (2018).
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szempontbdl viszont mindenképpen pozitiv hatdst gyakorolnak a kdrnye-
zetlikre, még ha tapasztalataink szerint a magyar nyelv hasznalata féleg a
szobeliségre korlatozodik is.

Az éllam éltal a magyar kdzosségeknek biztositando jogok, ezen beliil
nyelvi jogok tekintetében a tobbség (és reprezentansa, az allam), valamint
a magyar kisebbség (a magyar kisebbségi partok) kozott nyelvi konfliktus
all fenn, amelynek intenzitasa a politikai helyzet fliggvényében valtozo.®
A szlovakiai és a romaniai magyar partok kormanyzati szerepvallalasa azt
bizonyitotta, hogy bizonyos mértékben lehet enyhiteni a nyelvi konfliktust
és lehet érvényesiteni a kisebbségi nyelvpolitikai érdekeket. Igy Szlovakia-
ban a Magyar Koalici6 Partjanak, Romanidban pedig a Roméniai Magyar
Demokrata Szovetségnek nagy szerepe volt a kisebbségi nyelvhasznalatot
lehet6vé tevo torvények megalkotasdban, a nemzetkdzi egyezményekhez
valo csatlakozasban. A kovetkezetes €s egyértelmi szabalyozast azonban
nem sikeriilt elérnitiik, ezért a fent részletezett okok miatt bizonyos nyelvi
jogok érvényesithetdsége a partok kozotti hattéralkuktol fiigg, illetve attol,
hogy az érintett magyar part kormanyzati pozicioban (esetleg megyei szin-
ten vezetd pozicidban) van-e. Egyuttal ugy tlinik, hogy a kisebbségi partok
¢s mozgalmak nyelvpolitikai elképzelései els6sorban a jogszabalyi garan-
ciak elérésére korlatozodnak, ugyanis minimalis figyelmet forditanak arra,
hogy a mar meglevé jogok érvényesitésében tamogassak a kisebbségi la-
kossagot, ezért ez leginkabb a civil szervezetekre harul.

4. A magyar nyelv helyzete, nyelvpolitikai és nyelvtervezési feladatok
a hataron tuli magyar kozosségek korében

4.1. A magyar nyelv statusanak és a nyelvvalasztasnak
az osszefiiggései

A fentebb targyalt nyelvpolitikai tényezok sziikségszeriien hatassal van-
nak a hataron tuli magyarok nyelvhasznalatara, nyelvvalasztasara. Az
anyanyelv hasznalatara vonatkozo korlatozott jogok egyenes kdvetkezmé-
nye, hogy a kisebbségi magyarok szamos helyzetben nem az anyanyelvii-
ket, hanem az allamnyelvet hasznaljak. Egy 1996-0s, azonos szempontok
szerint végzett vizsgalat soran négy orszagban (Romania, Szlovékia,
Szerbia ¢és Ukrajna) tobb szaz magyar valaszolt arra a kérdésre, milyen
nyelvet vagy nyelveket hasznal egy-egy szituacioban. A templomban ¢€s a
csaladban szinte mindenki magyarul besz¢l mindegyik régioban, de a la-
kasbol kilépve (a munkahelyen, hivatalban, orvosnal, rendérségen) egyre

8 Ez természetesen elsésorban a nagy (romaniai, szlovakiai, ukrajnai és szerbiai)
magyar kozosségekre érvényes. Nem lehet azonban azt mondani, hogy a t6bbi
orszagban idealis volna a helyzet, a magyar kisebbségi kdzdsség kis szama és
gyengébb érdekérvényesitd képessége miatt azonban a konfliktus kevésbé ,lat-
vanyos”.
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kevesebben hasznaljak a magyart. Ezzel éppen ellentétes a tobbségi nyelv
(4llamnyelv) hasznalata: a csaladban alacsony, a nyilvanos helyzetekben
ellenben mind a négy orszagban magas az allamnyelv hasznalati aranya
(bovebben lasd Beregszaszi—Csernicsko 2004a: 62).

Osszességében megallapithatd, hogy valamennyi régidban azonos
szintereken csokken a magyar nyelv hasznalati aranya, és ezzel parhuza-
mosan emelkedik a tobbségi nyelvé. Ahogyan tavolabb keriiliink a privat
szfératol és kozelediink a formalis nyelvhasznalati szinterek felé, ugy
emelkedik az allamnyelv hasznélata és esik a magyar nyelvé. Egyuttal az
adatokbol az is leolvashato, hogyan befolyasoljak az el6z6 fejezetben tar-
gyalt jogszabalyok és torvényi lehetdségek a kisebbségi nyelvhasznalatot:
anyilvanos szintereken a legjobb értékek a Vajdasagban mutathatok ki, ez
annak a kovetkezménye, hogy ott mér a tit6i idokben is tdimogatta az allam
a két- és tobbnyelviiséget.

Az emlitett kutatas eredményei egyébként nem azt jelzik, hogy a ha-
taron tuli régidkban a magyar nyelv mar kiszorult volna a nyilvanos szin-
terekrdl, épp ellenkezdleg: a kisebbségi nyelvek nyilvanos és hivatalos
hasznalatat lehetévé tevo, az el6zd fejezetben emlitett jogi szabalyozas
kovetkeztében egyes szintereken er6sddott a jelenléte. A magyar lakossag
létszamatol fiiggden kiilonbozo mértékben jelen van a tomegtajékoztatas-
ban: a hagyomanyos irott sajto, televizio, radio mellett megjelentek az in-
terneten a magyar nyelvil hirportalok és egyéb kisebbségi magyar tartal-
mak. A kozoktatas mellett mar a fels6oktatasban is 11j, magyarul is oktatd
felsdoktatasi intézmények 1étesiiltek Erdélyben, Szlovakiaban, Karpatal-
jan, a Vajdasagban.

A kozigazgatasban viszont els6sorban beszélt, mint irott formaban
van jelen a kisebbségi magyar nyelv hasznalata. Ebbdl a szempontbol
nagy jelentdsége van annak, hogy bizonyos allamigazgatasi jogkoroket a
helyi 6nkormanyzatokra delegaltak. A tapasztalatok egyuttal azt mutatjak,
hogy a magyar nyelv tényleges hivatali hasznalatara ott van lehetéség,
ahol a helyi képvisel6-testiiletben €s a polgarmesteri hivatalokban a ma-
gyarok tobbségben vannak.

Az elézéekben mar érintettiik, milyen fontos egy nyelv presztizse
szempontjabodl a hasznalhatosaga, ezen beliil is az, ha a gazdasagi és iizleti
¢letben is megjelenik. A rendszervaltozas utan e teriileten is javult a hely-
zet, legalabbis a nagy régiokban, azaz vannak magyar vagy kétnyelvi rek-
lamok, szorolapok és hirdetések. Ezek azonban csak részben célozzak
meg a helyi magyar beszélokozosséget; a magyar nyelvii szovegek jelen-
t0s része — elsdsorban a turisztikai szolgaltatasokat kinal6 reklamok, hon-
lapok és egyéb szovegek — a potencialis magyarorszagi latogatonak szol-
nak.

A nyelvvalasztast természetszeriileg a nyelvtudas is befolyasolja. A
kisebbségi magyar kozdsségek bizonyos mértékben minden régidoban
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kétnyelviiek. Arrol azonban, hogy milyen fokon ismerik a tobbségi nyel-
vet, nincsenek érdemi adataink. 1996-ban ,,A magyar nyelv a Kérpat-me-
dencében a XX. szazad végén” cimil kutatasi program keretében 1-tdl 7-ig
terjed6 skalan valaszoltak kisebbségi magyarok arra a kérdésre, milyen
szinten beszélik a tobbségi nyelve(ke)t. Bar az adatok egyrészt kis minta-
vételbdl szarmaznak, masrészt szubjektiv dnbevallason alapulnak, mégis
megallapithato, hogy az adatkozlok sajat tobbségi nyelvtudasukat jonak
vagy nagyon jonak tartottak, ez alol kivételt a karpataljai megkérdezettek
képeztek, 6k ugyanis altalaban a ,,nem nagyon jo” valaszt preferaltak. Ha-
sonlo tendenciakat rogzitett a ,,Karpat Panel 2007 kutatas is a szlovakiai,
ukrajnai, romaniai és szerbiai magyarok tobbségi nyelvtudasa tekintetében
(Papp—Veres 2007).

4.2. A magyar nyelv hataron tuli valtozatainak jellegzetességei,
a nyelvi szétfejlédés problémaja és a ,hatartalanitias” programja

4.2.1. Miben kiilonboznek a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok
a magyarorszagiaktol?

A Karpat-medencei kisebbségi magyar kozosségek — a masodik vildgha-
bort idészakat kivéve — kilencven éve élnek kisebbségi helyzetben, a koz-
ponti magyar nyelvteriilettdl hatarok altal elvalasztva. Ez alatt voltak
olyan id6északok, amikor az ¢l6 magyarorszagi nyelvhasznalattal szinte
semmilyen kapcsolatuk sem volt, a tobbségi nyelv azonban mindennapi
életiik részét képezte.” Mindezek a tények természetesen kihatottak a ma-
gyar nyelvhasznalatra is.

A magyarorszagi és kisebbségi magyar nyelvvaltozatok kozotti elte-
rések kozott tarthatjuk szamon példaul azt, hogy a hataron tali nyelvhasz-
nalatban markansabban jelennek meg a nyelvjarasi sajatossagok. A ki-
sebbségi magyar kozosségek a magyar nyelvteriilet peremén ¢€lnek, s a
kozponttol tavol(abb) eso régidkban jellemzden tovabb maradnak fenn az
archaikus és nyelvjarasi nyelvi formak. Ez mindig igy volt, a nyelvi kon-
zervativizmust azonban nagyban felerésitette a trianoni dontés, mivel ezt
kovetden a kozpont és a peremrégiok kozotti kapesolatok meglazultak, a
nyelvi ujitasok pedig lassabban jutnak el a magyar nyelvteriilet periféria-
jara (P. Lakatos—T. Kérolyi 2002). igy példaul Magyarorszagon a laktanya
sz6 a koznyelvbdl kiszoritotta az elavulonak mindsitett kaszdrnya szot,
amely a hataron tuli régiokban viszont tovabbra is kéznyelvi hasznalata. '
Raéadasul azoknak a nyelvhasznalati szintereknek egy jelentds részén, ahol

° 1Itt nemcsak a szocializmus idejére jellemzd utazasi nehézségekre gondolunk,
hanem példaul arra, hogy a hatart6l tavolabb nehezen vagy nem is voltak fog-
hatok a magyarorszagi radio-, majd késobb tévéadok.

10 Lasd a hataron tali magyar kutatéallomés-halozat (Termini) honlapjan az n.
ht-online szotarban: ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=search.
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Magyarorszagon a koznyelvet hasznaljak, a kisebbségi régiokban a tobb-
ségi nyelv fordul eld. Ezért kisebbségben a nyelvjarasok joval gyakrabban
¢s tobb funkcioban hasznalatosak, mint Magyarorszagon, ahol a nyilvanos
beszédhelyzetekben leggyakrabban a koznyelvet hasznaljak.

A hatéron tili magyarok mindeniitt két- vagy tobbnyelvii kornyezet-
ben ¢élnek, ahol anyanyelviik mellett sziikségszertien jelen van a tobbségi
kozosség nyelve is. Ezek a kontaktusok is tobb szaz évre mennek vissza,
bar 1918 el6tt jelentdségiik természetesen joval kisebb volt, mint azt ko-
vetden, hogy az érintett kozosségek kisebbségi helyzetbe kertiltek. A két-
nyelvii kornyezet a nyelv(hasznalat) valamennyi szintjén nyomot hagy. Az
anyanyelv korlatozott hasznalatanak egyik legjellemzobb kdvetkezménye a
nyelvi lapszus és a nyelvi hiany (bdvebben Lanstyak 2000: 176184,
2002b). Az els6 esetben a beszélének nem jut eszébe a kontextusba ill6
anyanyelvi elem, a masik esetrdl pedig akkor beszéliink, amikor nem is
ismeri. A nyelvi lapszus és hiany kikiiszobolésére — melyek a beszéld
szempontjabdl problémaként jelentkeznek — az empirikus kutatasok sze-
rint a beszél0k tobbfajta stratégiat alkalmazhatnak: a hianyzo szo helyett
hasznalhatnak egy folérendelt fogalmat (a sz6 hiperonimajat), szinonimat,
koriilirast stb. A masik lehetdség az, hogy a tobbségi nyelvbdl atveszik azt
az elemet, amelynek magyar nyelvi megfeleldje nem jut az esziikbe vagy
nem is ismerik. Ha atmeneti, az adott kontextusra korlatoz6dé az idegen
elem (vagy akéar hosszabb szoveg) atvétele, akkor kodvaltasrol!! beszé-
liink; ezzel szemben a kolcsonzés olyan kontaktuselem, amely beépiilt a
kisebbségi besz¢lok nyelvhasznalataba, azaz allandosult.

A kodvaltasra, valamint a hosszabb, az allandosult kontaktushatas
eredményekeént jelentkez6 kolcsonzés egyik valfajara, az un. kdzvetlen
kolesonzésre figyelnek fel leginkabb az egynyelviiek (a kdlcsonszotipu-
sokra lasd Lanstyak 2006b). A legfeltlin6bb hatas tehat a nyelv leggyor-
sabban valtozo részében, a szokészletben jelentkezik.

A kolcsonszavak kozott vannak olyanok, amelyek csak egy-egy régio-
ban hasznalatosak. Erdélyben (Er, Romania) ismert példaul a motorina ‘gaz-
olaj, nyersolaj’, doszar ‘irattartd, dosszié’; a Felvidéken (Fv, Szlovakia)

1A szlovékiai magyarok korében végzett vizsgalatok (Lanstyadk—Szabomihaly
1996) azt mutatjak, hogy a kodvaltas oka leginkabb a szlovakul hallott vagy
mondott szoveg idézése, szlovak nyelvil iratra, dokumentumra valé hivatkozas.
Ami a nyelvi hidnynak a kodvaltassal torténé megoldasat illeti, ez tipikusan a
szaknyelvi regiszterben jelentkezik: a szlovékiai magyarok tobbsége szlovak
nyelven végezte tanulmanyait, tehat nem ismeri j0l a magyar szakkifejezéseket,
ezért hasznal helyette szlovak szot, szakkifejezést. (A kodvaltas tipusairdl lasd
Lanstyak 2005a, 2005b, 2006a; Németh 2002; roman—magyar kodvaltasra
Bend 2008: 44-53; ukran/orosz—magyar kodvaltasra Beregszaszi 2004; Marku
2008.)
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hasznaljék a vdlenda ‘heverd’, zsumpa ‘emészt6gddor’ szavakat; a Vajda-
sagban (Va, Szerbia) ¢16 magyarok korében a bizalmas nyelvhasznalatban
elterjedt a duduk ‘bargyu, tokkeliitott’, kuluk ‘robot (munka)’; Karpataljan
(Ka, Ukrajna) mindenki tudja, mi a csurma ‘bortén’, a pdpka ‘irattarto,
dosszié¢’; a Horvatorszagban (Hv) €16k hasznaljak a penkala ‘toltétoll’,
vozdcska ‘jogsi’ lexémakat; Muravidéken (Mv, Szlovénia) lucska a ’(nye-
les) jégkrém’, narasztek a ’festett haj lenott tove’; Orvidéken (Ov, Auszt-
ria) gliivajn-nak nevezik a forralt bort, pikkelli-nek a (gépkocsi) miiszaki
vizsgajat.

Akadnak olyan kolcsonszavak is a hataron tali magyar nyelvvaltoza-
tok szokészletében, melyek valamennyi vagy tobb kisebbségi magyar ko-
zOsségben ismertek: ezek gyakran hangalakjukban is hasonloak vagy azo-
nosak. Igy példaul minden régioban kézvetlen kolesonszoval is megneve-
zik az influenzat, s ezek a szavak hangalakjukban is erdsen hasonlitanak
egymasra: Er, Va, Hv, Mv gripa, Ka gripp, Ov grippe, Fv chripka. A kii-
l16nféle tiditGitalok neve is hasonlo a legtobb régidban: Er szukk ‘Gditdital’,
‘szorp’, Ka szok ‘gyiimolcslé’, Mv szok ‘gyltimolcslé, iditoital, szorp’, Hv
szok és Va, Hv szokk ‘ gytimdlcslé, iiditoital, szorp’. Eléfordulnak tobb (6t,
hat, hét) régiora kiterjedo teljes hangalaki és jelentésbeli azonossagok is a
kozvetlen kolesonszavak kozott. Példaul Er, Fv, Va, Hv, Mv, Ov cirkula
‘korfurész’, Fv, Va, Ka, Hv, Mv szesztra ‘(korhazi) ndvér, apolond’ stb.

A szokészleten kiviil a tobbségi nyelvek hatasa gyengébben ugyan, de
a grammatikai szerkezetek szintjén is megmutatkozik. Ez els6sorban azt
jelenti, hogy a tobbségi nyelvek hatasara bizonyos nyelvtani szerkezeteket
a kisebbségi magyarok esetenként szignifikansan gyakrabban hasznalnak,
mint a magyarorszagiak. Ilyenek példaul az tin. feminizalé formak (a fog-
lalkozasnevek ndi valtozatanak preferdlasa) vagy bizonyos analitikus
szerkezetek. (A nyelvtani szerkezetekre bovebben: Lanstyak—Szabomi-
haly 1997; Goncz 2004: 85-195; Kontra 2006a.) A nyelvi hianybol ered6
kodvaltas, valamint a kolcsonelemek kiilonbozo tipusainak (beleértve a
kalkokat is'?) hasznalata a besz€l8k természetes reakcioja az el6z6 sza-
kaszban vazolt kisebbségi nyelvi helyzetre: a besz¢élok ily modon oldjak
meg azt a kommunikacios és nyelvi problémat, hogy bizonyos fogalmakat,

12° A kalkok (tiikdrszavak, tiikorkifejezések, tiikorszolasok) ,,olyan szokészleti
egységek, amelyek az atad6 nyelv szavainak hataséara jottek létre az atvevd
nyelvben gy, hogy azok tobbé-kevésbé kdvetik a modellként szolgald szavak
alaki szerkezetét, vagy legalabbis jelentéstani szempontbol hasonléan motival-
tak, mint 4tad6 nyelvi modelljeik” (Lanstyak 2002a: 97). Ilyen példéaul a szlo-
vakiai magyarban a *'munkakori leirds’ jelentésti munkatéltet (a szlav pracovnd
ndpln mintajara), a romaniai magyarban a vizsgat ad, azaz ’vizsgazik’ (roman
a da examen), a karpataljai magyarban a becsenget ’telefonal’ (orosz/ukran 360-
HUMb/0360HUMU).
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jelenségeket csak tobbségi nyelven tudnak megnevezni.!> A kisebbségi
magyarok nyelvhasznalataban megfigyelhetd kontaktushatasokat (elso-
sorban a direkt kdlcsonszokat) a magyar nyelvmiivelés ennek ellenére na-
gyon sokaig rendkiviil negativan értékelte. Sokan ugy vélekedtek, hogy az
ilyen szavak ,,foloslegesek”, ,,szennyezik a nyelvet”, ,,nyelvromlast okoz-
nak”, s ezzel ,,veszélyeztetik a magyar nyelv jovojét”. Nyelvtudomanyilag
igazolhato tény azonban, hogy sem ,,szennyezett”, sem ,,romlott” nyelv
nem létezik: ezek a mindsitések nyelvtudomanyi szempontbol értelmez-
hetetlenek. Egyetlen olyan nyelv sincs a vilagon, melyben ne volnanak
idegen eredetii szokészleti elemek. A magyar nyelvben egyébként is nagy
szamban talalhatok mas nyelvbdl szdrmazo6 elemek (a szlav eredetli ablak-
tol a németbdl kdlcsonzott zsak-ig), &m a magyar nyelv jovojét ez nem
fenyegeti. A kolcsonszavak dnmagukban ugyanis soha nem lehetnek ki-
valtoéi a nyelveserének. Ha egy kétnyelvii kdzosségben beindul a nyelv-
csere folyamata, annak mindig nyelven kiviili, tarsadalmi okai vannak.
Példaul az, ha a besz¢élok szemében a nyelv elvesziti a presztizsét, értékeét,
¢s nem akarjak tovabb hasznalni, amint ezt az ausztriai magyarsag nyelv-
vesztésérol irt klasszikus munkajaban Susan Gal is bizonyitotta (Gal 1979,
lasd még Gal 1991).

A kisebbségi helyzet és a dominans helyzetben levo tobbségi nyelvek
felol érkez6 allando hatasok kdvetkeztében tehat a kisebbségi nyelvvalto-
zatok bizonyos eltéréseket mutatnak egymashoz €s a magyarorszagi koz-
nyelvhez viszonyitva. Ezért szamosan megfogalmaztak azt az aggalyt,
hogy a kiilénb6z6 orszagokban beszElt magyar nyelvvaltozatok olyany-
nyira elkiiloniilnek egymastol, a magyar nyelv olyannyira szétfejlodik,
hogy néhany évtized mulva ezek a nyelvvaltozatok kdlcsondsen érthetet-
lenek lesznek. Eddigi kutatasaink ezt az aggalyt nem igazoljak. A tobbségi
nyelvi hatds mindenhol elsdsorban is a szokészletet — ezen beliil is meg-
hatarozott fogalomkorokhoz tartozo szavakat — érinti (Lanstyak 2008), a
nyelvtani szerkezet esetében a tobbségi nyelvi hatas ott érvényesiil, ahol
ez 6sszhangban van a magyar nyelv egynyelvi valtozataiban is megfigyel-
hetd tendencidkkal (Lanstyak—Szabomihaly 1997). A magyarral kontak-
tusban levo nyelvek az indoeurdpai nyelvcsaladba tartoznak, ezért nagy-
mértékben kiilonboznek a magyartdl, ami szintén gatolja a nyelvi kdlcson-

13 A kétnyelvii kdrnyezetre jellemzd kiilonboz6 kommunikacids és nyelvi problé-
mak kezelésére egy kisebbségi kozosségben (lasd Lanstyak—Szabomihalyova
2009). A kontaktuselem hasznalata a kétnyelvii kdzosségen belill nem okoz
megértési problémat, hiszen a beszédpartner is ismeri ezeket, mivel a kisebb-
ségi magyarok anyanyelviiknek egy un. kontaktusvaltozatat sajatitjak el. A ku-
tatasok és a tapasztalatok is azt mutatjak, hogy egyes kdlcsonszok idegen ere-
detét a beszelok fel sem ismerik, magyar szonak tartjak ket (lasd Lanstyak et
al. 1998; Szilagyi 2008 adatait).
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hatas nagyfoku érvényesiilését (Lanstyak 2002a: 106). Szilagyi N. Sandor
pedig a nyelvi valtozatossagban éppen a magyar nyelv ¢életképességének
bizonyitékat latja (Szilagyi 2008: 106).

4.2.1. A magyar nyelvészek egyiittmiikodése és a nyelvi
hatartalanitis programja

Mar az 1990-¢s évek elején vilagossa valt, hogy a kisebbségi magyarsag hosz-
szl tavh fennmaradasa szempontjabol a nyelvmegtartasnak kiemelt jelento-
sége van, és a kisebbségben ¢l6 magyarok nyelvi, nyelvhasznalati gondjait
nem lehet a hagyomanyos nyelvmiivelés elméleti keretein beliil és a hagyo-
manyos nyelvmiivel6i mddszerekkel — pl. nyelvmiivel6 cikkekkel — kezelni.
Atfogdbb nyelvpolitikai, nyelvstratégiai programra volna sziikség, ilyen
azonban nincs (Kontra 1994/1998, 2009a). A magyar (nyelv)tudomany e te-
riileten kialakult adossaganak egyik oka —a bels6, nyelvtudomanyi okok mel-
lett!* — politikai tényezékben keresendd. A kommunizmust épitd, kotelezden
internacionalista blokkon beliil nem volt ildomos az egy szekértaborba tartozd
barati szocialista allam beliigyének tekintett s akként is kezelt, a kisebbségi
problémakkal szorosan 6sszefliggd nyelvi, nyelvhasznalati és nyelvi emberi
jogi kérdések felvetése. Az alapkutatasok szinte teljes hianydban pedig nem
is lehetett érdemben, szakmai alapossaggal foglalkozni a téméaval.'

Taléan elséként a nyelvészek kozott kezdddott el az a fajta egylittmii-
kodés, melynek eredményeképpen tudomanyos kutatasokbol szarmazéd
rendszerezett ismereteink vannak az egyes hataron tuli magyar kdzossé-
gek nyelvpolitikai helyzetérdl, a kozosségek nyelvallapotardl, a nyelv-
csere és nyelvmegtartds kontinuumaban elfoglalt helyzetérél. Az 1988-
ban indult Elényelvi Konferencidk sorozata lehet8séget teremtett arra,
hogy a magyar nyelvészek orszaghataroktol fliggetleniil megismerhessék
egymas kutatasait. A Tanulmanyok a hatarainkon tuli kétnyelviiségrol cimi
kotet a probléma felvetését is szolgalta (Kontra 1991). Az 6sszehangolt tu-
domanyos egylittmiikodés 1994-ben az MTA Nyelvtudoményi Intézete
Elényelvi Osztalya koordinalasaval indult A magyar nyelv a Kérpdt-meden-
cében a XX. szdzad végen cimil kutatasi programmal. Ennek keretében az
europai nyelvi kontaktusokat bemutaté kézikonyv (Goebl et al. 1996-1997)
szempontrendszerére alapozva orszagonként elemzik a kutatok Trianon
nyelvi kovetkezményeit tarsasnyelvészeti szempontbol. A koényvsorozat

14 tt els6sorban arra gondolunk, hogy a mult szézad nyelvtudomanyat a nyelvi
rendszerre 6sszpontositd, azt leird nyelvészeti irdnyzatok hataroztak meg, ame-
lyek nem vettek tudomast a nyelv tarsadalmi bedgyazottsagardl, a nyelvhasz-
nalati feltételekrdl és kdrnyezetrol.

15 A kutatdsok politikai korlataira mutat ra az a tény is, hogy a Magyar Nyelvja-
rasok Atlaszanak példaul mindossze 68 hataron tali kutatopontja lehetett (az
anyagat 1949 és 1962 kozott gylijtotték).
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kotetei folyamatosan jelentek meg (Csernicsko 1998; Goncz 1999; Lans-
tyak 2000; Szépfalusi et al. 2012; Fancsaly et al. 2016; Péntek—Bend 2020),
s tobb nemzetkdzi publikacio is sziiletett a kutatasi programbol (pl. a Multi-
lingua cimi folyoirat 19: 1-2 (2000) szama; Fenyvesi 2005).

Ma mar egységes halozatként, 6sszehangoltan miikddo intézményi
hattere van a hataron tuli magyar régiokban létrejott nyelvészeti kutatoal-
lomasoknak a jelenleg (2023-ban) a somorjai Forum Kisebbségkutato In-
tézet keretében miikodé Gramma Nyelvi Iroda (Szlovakia), a kolozsvari
¢s sepsiszentgyorgyi Szabo T. Attila Nyelvi Intézet (Romania), a bereg-
szaszi Hodinka Antal Nyelvi Intézet (Ukrajna), a szabadkai Magyarsag-
kutaté Tudomanyos Tarsasag (Szerbia) és a szlovéniai, horvatorszagi és
ausztriai magyar nyelvészeti kutatasokat integrald Imre Samu Nyelvi In-
tézet révén, melyek felett egyfajta ernydszervezeteként mitkodik a Ter-
mini Kutatohalozat. A kutatohalozat intézetei szamos konferenciat szer-
veztek, tobb kotetet publikaltak sajat kutatasaikbol (pl. Bend 2004; Bereg-
szaszi—Csernicskd 2004a; Csernicsko 2003; Goncz 2004; Kollath 2005a;
Lanstyak—Szabomihaly 2002; Péntek—Ben6 2003; az elsd tiz év kutatasait
Osszefoglalo kotet: Bend—Péntek 2011).

A Termini Kutatohal6zat kdzos programjainak egyike az un. hatdrta-
lanitas, amely 1ényegében az eldz6 alfejezetben emlitett nyelvi kiilonfej-
16déssel kapcsolatos félelmekre adott egyfajta valasznak is tekinthetd. A
hataron tali magyar nyelvvaltozatokban az allamnyelv(ek) hatasara hasz-
nalt szavak koziil tobb nemcsak a szobeli érintkezésben fordul el6, hanem
az Ujsagokban, folyoiratokban vagy a szépirodalomban is. Ez azt jelenti,
hogy ezek a szavak nem csupan a lezser(ebb) nyelvi rétegeknek a részei,
esetleg alkalmi hasznalatuak, hanem egy résziik a helyi régié magyar koz-
nyelvéhez tartozik. A magyar nyelv szotarai azonban hosszu évtizedekig
nem vettek tudomast ezekrdl a szavakrodl, igy valojaban nem a magyar
nyelv, hanem csak a magyarorszagi magyar nyelv szotarai lehettek. A
rendszervaltast kovetden a magyar nyelvészek kdzott a magyar nyelv ma-
gyarorszagi és hataron tili valtozatainak egymashoz val6 viszonyarol ki-
alakult élénk, indulatoktol sem mentes vitakban ez a kérdés is felmeriilt
(Kontra—Saly 1998; Lanstyak—Szabomihaly 1994/1998).

Az els6 1épést a Magyar értelmezd kéziszotar masodik, atdolgozott ki-
adésa (Pusztai 2003) jelentette. '® Ezzel vette kezdetét a hatdrtalanitds né-

16 Sajnalatos azonban, hogy — a csaknem egy évtizednyi atdolgozasi munkalatok
ellenére — a hataron tuli magyar lexikalis jelenségek bemutatasa igencsak tore-
dékesre sikeredett: csak az erdélyi, szlovakiai és karpataljai teriiletrdl sikertilt
adatokat szerezni, az egyes régiok szdanyaga kozott nagysagrendnyi eltérések
vannak, a lexikalis elemek feldolgozasa, beépitése sem 0sszehangoltan tortént.
(Az értelmezd kéziszotar Gn. hataron tuli anyagahoz lasd: Beregszaszi—Cser-
nicskd 2004b; Kiss 2004; Lanstyak 2002d, 2005c.)
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ven emlegetett tevékenység, amelynek célja, hogy a magyar nyelvet vagy
annak valamely részrendszerét bemutatd kiadvanyok a hataron tali ma-
gyar beszélokozosségek altal beszélt nyelvvaltozatokat is magaban fog-
lalé egyetemes magyar nyelvvel foglalkozzanak (Péntek 2004, a hatarta-
lanitasrol bévebben Kollath 2005b, 2008; Lanstyak 2005¢, 2006c¢. stb.).

A program révén ma mar tobb olyan szotar is van, mely batran allit-
hatja magarol, hogy ,,A” magyar nyelv szotara. Az Ertelmezd szotar+
(Edry 2007) és az Osiris Kiado kiadvanyai koziil az Idegen szavak szotara
(Tolcsvai Nagy 2007) éppugy tartalmaz hataron tuli magyar szavakat, szo-
jelentéseket, mint példaul a 2004-ben megjelent Helyesirds (Laczko—Mar-
tonfi 2004) cimi kiadvany szotari része.

A hatartalanitas programja azt a célt szolgalja, hogy a magyar nyelv-
valtozatok kozott ne a kiilonbségek valjanak hangsulyossa, hanem a ma-
gyar nyelv valtozatossagban €16 egysége, vagyis az, hogy ne néhany, ha-
nem egyetlen kozos standard magyar nyelvvaltozat, kdznyelv legyen,
amely nem kirekeszt, hanem befogad.

4.3. Nyelvpolitikai és nyelvtervezési feladatok

A magyar nyelv hossza tavli fennmaradasa Magyarorszagon kiviil elso-
sorban politikai tényezok fliggvénye, ,,megfeleld statusanak biztositasa,
hasznalati korének (tdrvény altal garantalt) radikalis kibdvitése [...] nélkiil
a visszaszorulds és leépiilés folyamata nem allithaté meg” (Lanstyak
1998/2002: 131). Nem a magyar nyelvet kell védeni a tobbségi nyelv ha-
tasaitol, hanem a nyelvet besz¢l6 kdzosség nyelvhasznalati jogait kell bo-
viteni. Arra kell torekedni, hogy a kdzdsség minél tobb helyzetben hasz-
nalni tudja anyanyelvét, hiszen a nyelvet hasznalata tartja fenn.

Mind a kisebbségi magyar partok, mind a magyarorszagi aktualis kor-
manyzat (partallastol fliggetleniil) arra torekednek, hogy az érintett alla-
mok legalabb a nemzetko6zi szerz6désekben vallalt szinten biztositsak a
nyelvi jogokat. Ezen tl azonban célként a hasonld nagysagu és hasonlod
helyzetben levé nyugat-eurdpai 6shonos kisebbségek (pl. a finnorszagi
sveédek vagy a dél-tiroli németek) altal elért statusz fogalmazodik meg.
Tehat az, hogy a magyar nyelv az adott allamban legalabb regionalis szin-
tli hivatalos nyelv legyen. Ez a torekvés azonban (jelenleg még) a tobbségi
politikai elitek ellenallasaba iitkozik, amelyek alapvetéen csak a minima-
lis egyéni nyelvi jogok biztositdsara hajlandoak. Mivel a ,,magasabb
szintli” nyelvi status jogszabalyi garantalasa a tobbségi politikai elit timo-
gatasa nélkiil lehetetlen, meg kell keresni a hatékony érdekérvényesités és
egylittmiikodés lehetoségeit.

A kisebbségi magyar nyelv statusanak rendezése soran ki kell hasz-
nalni Magyarorszag politikai tdmogatasat s azt, hogy az Europai Unio par-
lamentjébe nemcsak magyarorszagi, hanem hataron tali magyar képvise-
16k is bejutottak. Magyarorszag emellett sajat hataskorében, példaul a
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szomszédos allamok magyar kdzosségei szamara nyujtott tdmogatasok ré-
vén, a nemzetkodzi forumokon, valamint a szomszédos allamokkal torténd
diplomaciai egyeztetések altal is jelentds hatast gyakorolhat a magyar
nyelv statusanak erdsitésére a kornyez6 orszagokban.!”

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyelvi jogok térvényi szintli ga-
rantalasa a kisebbségi nyelvek tényleges hasznalatanak csak elofeltétele.
Az érintetteknek ismerniiik is kell jogaikat, valamint meg kell teremteni
szamukra a jogbarat kornyezetet, azaz a joggyakorlashoz sziikséges felté-
teleket. Az utdbbi iddben e teriileten is megfigyelhetd elorelépés: nyelvi
jogi, anyanyelvhasznalati utmutatok késziiltek a szlovakiai (Cuth et al.
2010), a szerbiai (Beretka 2011), a romaniai (Bogdan—-Mohacsek 2014) és
az ukrajnai (Beregszaszi et al. 2014) magyarok szdmara. A Termini Kuta-
tohalodzathoz tartozo szervezetek munkatarsai is kifejtenek ilyen irany is-
meretterjeszto tevékenységet, sot a nyelvi jogok kérdése fokozatosan be-
keriil a tankényvekbe is.'8

Ezzel szemben szinte alig van (ha van) példa arra, hogy a magyarok
peres Uton szereznének érvényt kisebbségi nyelvi jogaiknak. Ennek egyik
fontos oka nyilvan az, hogy nehezen bizonyithat6 a nyelvi jogok megsér-
tése.!” A magyarorszagi székhelyii és 2012-ben alapitott Kisebbségi Jog-
vedo Intézet hat szomszédos orszagban miikddtet — nagyrészt a helyi ha-
sonlo szervezetekkel egyiittmiikddve — allando jogsegélyszolgalatot.

A fentiekkel szoros dsszefliggésben a nyelvi jogok gyakorlati érvé-
nyesitésének nyelvi feltételei kapcsan is vannak feladatok (Lanstyak—Sza-
bomihaly 1999/2002). Az el6z6ekben mar ramutattunk, hogy a kodvaltas,
de fdleg a kdlcsonszavak hasznalata annak a kovetkezményei, hogy a

17 1dénként Magyarorszag akaratlanul is rontja a magyar nyelv hatéron tili pozi-
cioit és presztizsét. Példaként azt az esetet lehet emliteni, hogy a legnagyobb
magyar kereskedelmi bank szomszédos orszagokban nyitott fidkjaiban sem
szoban, sem irasban nem lehet hasznalni a magyar nyelvet, mikdzben t6bb
szerb vagy ukran tulajdonu bankban kétnyelvil feliratok, tirlapok és magyarul
is besz¢lo ligyintézok fogadjak az ligyfeleket. De lehet emliteni a magyar koz-
szolgalati radio hallgatasa lehetéségének hianyat is (Kontra 2009a).

18 A Szlovakiai Lilium Aurum Kiado 2002-ben Altaldnos és kisebbségi jogok cim-
mel kiegészité tankonyvet adott ki az allampolgari ismeretek tantargy oktata-
sdhoz, s most késziilt el az uj gimnaziumi magyarnyelv-tantervhez igazodo elsé
osztalyos tankonyv (szerzdi a Gramma munkatarsai: Misad Katalin, Simon
Szabolcs és Szaboémihdly Gizella), amelyben mar van a nyelvi jogokat, azok
érvényesithetdségét targyald fejezet. Ennek fontossagara mar Szépe Gydrgy
(2001: 67-68) is felhivta a figyelmet. Karpataljan az 4j, 5—12. osztalyos magyar
nyelv tantervében is helyet kaptak a nyelvi jogi ismeretek.

19 A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosdgan targyalt esetek is ezt bizonyit-
jéak (1asd pl. Ernszt 2006; de Varennes 2001).
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besz€16 nem ismeri bizonyos fogalmak magyar nevét.”’ A nyelvi hiany
tipikusan a szakszavak esetében jelentkezik: egyrészt a besz¢élok rendsze-
rint tobbségi nyelven szereznek szakképzettséget, masrészt az allamigaz-
gatasi szervekkel, intézményekkel valo kapcsolattartasban, a hivatali iigy-
intézésben, az iizleti ¢letben a magyar nyelv irasban évtizedek ota csak
korlatozottan (vagy egyaltalan nem) hasznalatos. Ezért béviteni kell a ma-
gyar nyelvili szakképzo programokat kdzép- és felsdfokon €s a felnottkép-
zésben, két- és tobbnyelvl terminologiai adatbazisokat kell kialakitani.
Ezek alapjan pedig szakszotarakat lehet 0sszeallitani, ezek anyagat folya-
matosan korszeriisiteni és karbantartani kell, és nem utolsoésorban arra to-
rekedni, hogy a kisebbségi magyarok minél tobb jo mindségii magyar szo-
veggel talalkozzanak.

E szempontbol kiemelt jelentdsége van a lehetd legszélesebb értelem-
ben vett kdzigazgatas és kozszolgaltatasok kétnyelviisitésének. Ennek érde-
kében el kell késziteni a vonatkozo jogszabalyok, tajékoztatok és tirlapok
hivatalnokok, valamint kisebbségi iigyfelek szamara hozzaférhetévé kell
tenni. Mivel ezeket a feladatokat a legtobb érintett orszagban nem vagy csak
részben vallaljak magukra a hatosagok, azokat jelenleg els6sorban a Ter-
mini Kutatohalozatba tartozo nyelvi kutatéallomasok végzik, kar6ltve mas
magyar szervezetekkel.?! Az utobbi években a magyar nyelvnek a kozigaz-
gatasban valo hasznalatat illetden a legtdbb orszadgban eldrelépés tortént
(bévebben Szabomihaly 2017). A valdban pozitiv iranyl elmozdulashoz
azonban sziikség van a forditast vallalok (beleértve a hivatalos tolmacsokat
¢s forditokat is) rendszeres nyelvi €s szakmai képzésére és tovabbképzésére.

Mindezek a gyakorlati feladatok megfeleld elméleti hattér nélkiil nem
veégezhetdk el, azaz sziikség van szaknyelvi fejlesztésre és tervezésre.
Mindekdzben azonban azt is szem eldtt kell tartani, hogy a kisebbségi
nyelvvaltozatoknak egymashoz, illetve a magyarorszagihoz viszonyitott

20 A Gramma Nyelvi Iroda nyelvi kdzonségszolgalatdhoz érkezett kérdések mint-
egy 90%-aban valamely szlovak szo vagy kifejezés magyar megfeleldje irant
érdeklédnek.

2l A Szab6 T. Attila Intézet munkatarsai a kolozsvari székhely(i Nemzeti Kisebb-
ségkutato Intézet kezdeményezte és a 2010-ben, illetve 202 1-ben megvalositott
projekt keretében elkésziilt roman—magyar kétnyelvii tirlapok nyelvi lektorala-
saba is bekapcsolodtak (Sarosi-Mardirosz 2023). Szlovéakiaban elsdsorban a
Pro Civis (https://www.onkormanyzas.sk/rolunk) és a Lingua Civis egyesiile-
tek készitenek kétnyelvii nyomtatvanyokat és egyéb szovegeket a telepiilési 6n-
korményzatok szamara, gondot okoz azonban a nem egységes terminologia-
hasznalat (b6évebben Szabomihaly 2017, 2021). A fiatal jogaszokat tomoritd
Jurista egyesiilet Velemjaro.sk alkalmazas magyar nyelvii tigyintézési itmuta-
tot is tartalmaz (https://velemjaro.sk/nyelvhasznalat/utmutato).
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¢s a koradbbiakban mar bemutatott nyelvi kiilonbségei e teriileten a leheto-
ségek szerint minél kisebbek legyenek. Amennyire kedvezden itéljiik meg
a szinonimak megjelenését példaul a kdznyelvben vagy a nyelvjaras és
kdznyelv vonatkozasaban, annyira nem kivanatos a parhuzamos terminu-
sok kialakulasa a szakterminologiaban (a terminologiafejlesztés kisebb-
ségi vonatkozasair6l bodvebben lasd a Tamas—Szotak 2021 kotetben meg-
jelent tanulmanyokat).

Szakmai-szaknyelvi és jogi-politikai szempontbol kiemelt kérdésként
kellene kezelni a Karpat-medencei magyar helynévrendszer (ezen beliil a
helységnevek) egységes ujrakodifikalasat, ugyanis a nyelvi szétfejlodés
éppen ezt a tulajdonnévtipust érintette erételjesen. Trianon egyik nyelvi
kovetkezményeként a hataron tilra keriilt régiok természet- és tarsadalom-
foldrajzi nevei gyakorlatilag kikeriiltek a magyarorszagi standardizalas
hatokorébol. Az utddallamok sajat szempontjaik alapjan megalkottak, ala-
kitottak allamnyelvii foldrajzi terminologiajukat, egyuttal részben a ko-
rabbi magyar neveket is megvaltoztattak, sot a mult szazadban egy-egy
tertileten tobbszor is sor keriilt mas-mas szempontokat figyelembe vevo
névrendezésre. Az egyéb (pl. kozigazgatasi) valtozasokkal egyiitt mindez
oda vezetett, hogy egyazon foldrajzi objektumnak esetenként tobb magyar
neve is hasznalatos, vannak viszont olyanok, amelyeknek nincs (standar-
dizalt) magyar neve, s ezért jo néhany foldrajzi objektum csak allamnyelvi
neve alapjan azonosithatd (bovebben Szabomihaly 2007b).

A korpusztervezési munkalatok soran sem tekinthetiink el azonban a
nyelv tarsadalmi beagyazottsagatol. A szakterminoldgia kidolgozésa és
kodifikalasa folyamataban az egységességre valo torekvés nem jelentheti
a magyarorszagi szaknyelvek terminologiajanak teljes atvételét. Mara va-
lamennyi nagyobb hataron tali magyar régioban kialakultak olyan szavak,
kifejezések, melyek altalanos hasznalatiiak az adott régi6 sajatos intéz-
ményhalozatanak, a jogi kornyezet, hivatali élet egy-egy elemének meg-
nevezésére.”> A magyar—-magyar kommunikacio megkonnyitése végett
tisztazni kell azonban e regionalis hatokor(i terminusok statuszat, az azo-
nos vagy hasonlé funkcidju magyarorszagi terminushoz valo viszonyat.?

22 1de tartoznak tipikusan bizonyos intézménytipusok nevei: pl. Szlovakidban a
varosi vagy kozségi hivatal *polgarmesteri hivatal’, alapiskola ’altalanos is-
kola’, Romaniaban és Ukrajnaban a liceum ’gimnazium’, tovabba az adok, il-
letékek, jarulékok, az allami juttatdsok, a tarsadalombiztositasi ellatasok stb.
fajtai és neve.

23 A magyar nyelv nagyobb mérték(i hasznalatat a kdzigazgatésban és éltaldban a
kozéletben a terminologiahasznalatban megfigyelhetd bizonytalansag és varia-
bilitas is gatolja. Ugyanarra a fogalomra tobbféle megnevezés van hasznalat-
ban, ezek egymashoz vald viszonya nem tisztazott (bovebben: Szabomihaly
2002, 2007a, 2021).
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Sikeres, egyuttal a tarsadalom, az adott kozosség altal elfogadott
nyelvtervezéshez megfeleld jogositvanyokkal és presztizzsel rendelkez6
intézmények sziikségesek. A teljes magyar nyelvteriileten ezek kozé csak
magyarorszagi intézmények tartoznak, ilyen elsdsorban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia. Ezért kivanatos, hogy a nyelvtervezés eredményeinek
terjesztésébe (pl. szakszotarak készitésébe és kiadasaba) az Akadémia is
bekapcsolodjon.

5. Oktataspolitika, oktatastervezés

Az asszimilacios nyelv- és nemzetiségpolitika megvaldsitasanak legfobb
terlilete a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban a tobbségi nemzet
altal kontrollalt oktatasi rendszer. A kisebbségi oktatas ezért nyelvpoliti-
kai vonatkozasokkal (is) bir. A kisebbségi magyar oktatas legfontosabb
nyelvi céljait vazlatosan igy foglalhatjuk 6ssze:

— amagyar identitas fenntartasa, megerositése, a nyelvmegtartas
elésegitése,

— abeszeélok minél alaposabb felkészitése a kisebbségi helyzetbol
(is) adodo nyelvi kihivasokra,

— azintegracio és mobilitas lehetdségének biztositasa.

Ha a magyar kisebbségek a magyar nemzeti identitas €és a magyar nyelv
megtartasat, a tanulok nyelvi repertoarjanak bovitését, valamint az integ-
raciot tekintik célnak, akkor elengedhetetlen, hogy valamilyen szinten el-
sajatitsak a tobbségi tarsadalom nyelvét is. Tobbség és kisebbség egyetért
viiség. Am abban mar nincs konszenzus az allamszervezo tobbségi kdzos-
ségek és a magyar kisebbségek kozott, hogy milyen tipusu kétnyelviiség
kialakitasat kell el6segitenie és milyen modon az oktatasi rendszernek (az
egyéni kétnyelviiség tipusairol: Bartha 1999; Goncz 2004).

A kisebbségiek altal kitiizott cél a funkcionalis, anyanyelvdominans
kétnyelviiség kialakitasa, melyet a magyart tannyelvként hasznal6 iskola-
ban, az anyanyelv-megdrzési program révén lehet a leghatékonyabban el-
émi. (Az egy-, illetve kétnyelviiséget eredményez6 oktatasi programrol €s
tarsadalmi céljaikrol, kdvetkezményeikrdl: Skutnabb-Kangas 1990/1997).
Ebben az oktatas nyelve a kisebbségi nyelv, a tobbségi nyelvet az anya-
nyelvi ismeretekre alapozva oktatjak, a kisebbségi nyelvet is ismer6 (két-
nyelvii) tanarok segitségével, specialisan az adott kozosség szamara kidol-
gozott tantervek, tankonyvek alapjan.

A tobbségi (allam)nyelv mint tantargy azonos cimen szerepel ugyan a
tobbségi €s kisebbségi tannyelvii iskolak tan- €s orarendjében, am nem
lehetnek azonosak a targy oktatasanak céljai s ebbdl fakadoan modszerei
sem. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a kimeneti kovetelmények sem
lehetnek egyformak (Kontra—Szilagyi 2002). Ha a tobbségi és kisebbségi
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gyerekeknek azonos szemlélet, modszertan és kovetelmények alapjan ok-
tatjak az allamnyelvet, az semmiképp sem vezet magas szintii nyelvtudas-
hoz, s ,,nem az esélyegyenlOséget teremtik meg tobbségi és kisebbségi di-
akok kozott (...), hanem a nyelvi alapon meghatarozott csoportok kozti
tarsadalmi hierarchiat (diszkriminaciot) termelik Gjra” (Kontra 2006a:
571). Marpedig a tobbségi nyelv oktatasa valamennyi Magyarorszaggal
szomszédos orszagban olyan elméleti keretben és olyan modszerek alkal-
mazasaval folyik, melynek eredményeként a magyar tannyelvii iskolaban
szocializalodok nagy részének allamnyelvi ismeretének foka nem lesz
megfeleld. Ezért gyermekiik vélt jobb érvényesiilésének reményében sok
magyar sziilo dont a tobbségi nyelven oktato iskola mellett.

Amikor az allam szeretné kiszoritani a kisebbség nyelvét az oktatés-
esélyegyenldségét probalja biztositani €s kiszabaditani oket nyelvi €s
nemzetiségi/etnikai gettdjukbol (az ehhez hasonld érvelésre lasd pl. Patten
2001, biralatara lasd pl. Kontra 2006c). Vagyis a tobbség a kisebbségek
hatranyos helyzetét nem gy kivanja megsziintetni, hogy szélesebb nyelvi,
nyelvhasznalati és oktatasi jogokat biztosit szamukra, hanem ugy, hogy
sajat (tobbségi) nyelvét mint az érvényesiilés és a tarsadalmi mobilitas esz-
kozét kinalja fel. Szociologiai kutatasok sora igazolja azonban, hogy szo-
ros kapcsolat van a nemzeti identitds megdrzése és az anyanyelven végzett
iskolai tanulményok, illetve az asszimilacio és az allamnyelven valo isko-
laztatas kozott (Gereben 1999; Molnar 2009). Pszicholingvisztikai vizs-
galatok mutatnak rd, hogy a nem dominans nyelven valo tanulds negativ
hatassal van a tanulok személyiségfejlodésére, iskolai eldomenetelére, s a
menet kozbeni (példaul az iskola 5. osztalyaban bekovetkezd) tannyelv-
valtas is jelentOsen rontja a tanulas hatékonysagat (Goncz 2004). A nem
magyar tannyelvii iskoldban szocializalodott didkok korében magasabb a
nem standard nyelvi valtozatok eléfordulasi aranya (Lanstyak—Szabomi-
haly 1997.) Mindezek alapjan meghatarozo6 az anyanyelvi iskolak megor-
zése, valamint a tannyelvvalasztas lehetséges kdvetkezményei tekinteté-
ben tajékozatlan sziil6k felvilagositasa.*

Az anyanyelven oktato iskola keretében kell kialakitani azokat a fel-
tételeket, melyek a tobbségi nyelv eredményes elsajatitasahoz vezetnek.
A kis régiokban azonban az ilyen oktatasi forma bevezetése nem realis.
Ezeken a helyeken a mar miikddo kéttannyelvii oktatas lehetdségeit kell
felhasznalni arra, hogy az iskola segitse a kdzosség nyelvi és tarsadalmi
céljainak elérését.

24 A szerbiai (Goncz 2005b), ukrajnai (Csernicsk6—Goncz 2009), szlovéniai (Kol-
lath et al. 2009), horvatorszagi (Maté et al. 2009) és ausztriai (Kelemen et al.
2009) magyar sziilok szervezett akcid keretében juthattak szakszer(i informaci-
okhoz ennek kapcsan.
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A kisebbségi magyar oktatas kapcsan leggyakrabban a tombben ¢16
magyarok képzési lehetdségeirdl esik szo, ritkan meriil fel a szorvanyok
oktatasanak kérdése. Nem ritkan megfeledkeziink arrél, hogy ha a tomb-
ben ¢l6, magyardominans magyarok szdmara az anyanyelvet tekintjiik a
leginkabb ajanlhat6 tannyelvnek, akkor azok szamara, akik mar egyaltalan
nem vagy csak alig beszélnek magyarul (ilyenek sokszor a szérvanyban
¢l6 emberek), szintén anyanyelviik (esetiikben a tobbségi) a leghatéko-
nyabb tannyelv, s a magyar nyelv kapcsan a nyelvélénkités vagy a nyelvé-
lesztés johet szoba (Péntek 2008: 150; Bodo—Lajos 2020). Az oktataster-
vezési koncepcioban helyet kell kapnia a magyar anyanyelvii romak okta-
tasanak is (Braun et al. 2010). Egyre nagyobb gondot okoz a roma gyere-
kek ardnyanak ndvekedése a magyar tannyelvii osztalyokban/iskolakban.
A mas szocializacios kozegbdl érkezé roma gyerekek kultarajat a gyakran
eloitéletes pedagogusok nem ismerik. A roma gyerekek standardtol eltéré
nyelvvaltozataik miatt nehezen boldogulnak a szdmukra idegen nyelvi ko-
dot megkdveteld iskolai szituacioban, beilleszkedésiiket szocialisan hatra-
nyos helyzetiik is fokozza. Ugyanakkor sok kistelepiilésen a magyar tan-
nyelvi iskola fennmaradasat szinte a roma gyerekek beiskolazésa bizto-
sitja. Eppen ezért a demografiai trendeket figyelembe véve a kisebbségi
magyar oktatas alapvet6 érdeke a magyar iskolakban tanulo, jelentds rész-
ben magyar ajki roma gyerekek erételjesebb integralasa, lemorzsolodasi
aranyaik csokkentése.

A képzési rendszerek atjarhatosagara és a munkaerd szabad aramlasa-
nak biztositasara torekvé Eurdpaban a szak- €s felséfoku (sot: kozépfoka)
képzésnek a vertikalis mellett a horizontalis mobilitas lehetOségét is sza-
mitasba kell vennie. Fel kell késziteni a didkokat arra, hogy akar sziikebb
telepiilésteriiletiikon kiviil is megalljak a helytiket. Olyan képzést kell ki-
nalni az intézményekben, mely megteremti annak a lehetdségét, hogy a
kisebbségi magyar didk akar az adott allamban, akdr Magyarorszagon,
akar valamely mas orszagban folytathassa tanulmanyait, vallalhasson
munkat. Ehhez nyelvi alapokra és hasznosithaté mindségi tudasra van
sziiksége. A kisebbségi magyar oktatas hatékonysagahoz ugyanis a ma-
gyar tannyelvként valé hasznalata onagaban kevés. Presztizse attdl is
fiigg, milyen szinvonalu képzést nyujtanak a magyar oktatasi intézmé-
nyek.

Az anyanyelvi nevelés teriiletén (Magyarorszagon és azon kiviil egy-
arant) szemléletvaltasra és az ezzel kapcsolatos mddszertani megujulasra
van sziikség. A valtoztatasokra tartalmi szempontbol (mit tanitsunk?), a tan-
anyag révén kozvetitett rejtett tantervben (milyen nyelvszemléletet és nyelvi
idealt kozvetitsiink?) és tantargy-pedagogiailag (hogyan oktassunk?) egy-
arant megérett az ido6 (a jelenlegi helyzet biralatara lasd: Csernicsko—Varadi
1996 és Csernicské—Kontra 2008 tanulmanyait, valamint Lanstyak—Szabo-
mihaly 1994; Simon 2005; Szabomihaly 2005b). A nyelvi mitoszok és
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babonak konzervalasa és terjesztése helyett feladatunk a 1étez6 nyelvi va-
losag alakitasa (Lanstyak 2007a, 2007b). A magyar iskolak nagy része
ugyanis ma még a nyelvi alapu egyenl6tlenségek €s a diszkriminacio 0j-
ratermeldje (Kontra 2006b, 2009b). A magyar anyanyelvi nevelés orszag-
hataroktol fiiggetleniil, a standard elsajatittatasara hivatkozva, évtizedekig
egyik kiemelt céljanak tekintette a nem standard nyelvvaltozatok és nyelvi
jegyek kiirtasat a tanulok nyelvhasznalatabol (Kiss 1998). Az ilyen nyelv-
szemlélet ellen nyelvészeti, nyelvpedagogiai és nyelvi emberi jogi érvek
szolnak (Beregszaszi—Csernicsko 2004a). Kisebbségben a nyelvjarasvesz-
tés, az otthonrol hozott nyelvvaltozat eltiinése egyiitt jarhat a nyelvcseré-
vel, hiszen szamos telepiilésen a nyelvjaras az egyetlen hasznalt valtozata
a magyar nyelvnek. Az anyanyelvoktatasnak el kell mozdulnia a nyelvtan
¢s a helyesiras oktatasanak hagyomanyos korétol, ezt ki kell egésziteni
olyan témakkal, melyek a gyakorlati nyelvhasznalatra vonatkoznak. A ha-
taron tuli magyar nyelvii kdzoktatast attekintd tanulméanyaban Vanco Il-
diko (2017: 422) megallapitja, hogy egyeldre csak a romaniai és a karpat-
aljai magyar kozoktatasban sikeriilt meghaladni a standardista nyelvideo-
logiat (a karpataljai helyzetrdl bovebben: Beregszaszi 2021; az uj roma-
niai magyar tantervrol és feladatbankrol: Magyari 2018).

A hataron tuli magyar oktatas vonatkozasaban csak az utobbi években
keriilt szdba, jelen kell-e lennie (s ha igen: milyen kortdl, formaban, mér-
tékben) az allamnyelvnek és az idegen nyelvnek az dvodai nevelésben
(lasd a Van¢o—Kozmacs 2015 kdotet tanulmanyait). Alig foglalkozott va-
laki a szakmunkasképzok és szakkozépiskolak tannyelvének problemati-
kajaval, a szaknyelvi regiszterek anyanyelvi fejletlenségével, illetve azzal,
hogy sziikség van-e egyaltalan anyanyelvi szakképzésre. Bar a rendszer-
valtast kdvetéen mindegyik nagy hataron tuli régioban létrejottek a ma-
gyar nyelven oktaté felsdoktatasi intézmények, a felsGoktatas tannyelvi
kérdései koriil nem alakult ki érdemi parbeszéd. Joszerivel fel sem veto-
dott, van-e 1étjogosultsaga a csak magyar nyelvi fels6oktatasnak; sziikség
van-e arra, hogy a felséfokt intézményekbdl kikeriil6 fiatal értelmiségiek
ne csak magyarul, hanem allamnyelven és vilagnyelv(ek)en is képesek le-
gyenek szakmajuk miivelésére.?

Olyan oktatasi szerkezetet, modelleket és programokat kell tehat ki-
alakitanunk és alkalmaznunk, melyek fenntartjak a magyar nyelvet, ujra-
termelik a magyar identitast, valamint versenyképes tudast biztositanak. S
ilyen intézményekre van sziikkség minden szinten: az 6vodatol a doktori

25 Bar a fels6oktatas kapcsan az MTA Magyar Tudomanyosséag Kiilfoldon Elnoki
Bizottsag szervezésében 2004-ben sor keriilt egy konferenciara, a tanacskozas
¢és az ennek nyoman (Kontra 2005) megjelent tanulmanykétet cime, ,,Siilt ga-
lamb?”, egyben jellemzi is a helyzetet.
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képzésig, nem kifelejtve a szakképzést, szakoktatast. S ez esetben a ki-
sebbségi helyzetbdl fakadd hatranybol akar eldny is kovacsolhato.

6. Osszefoglalas

Péntek Janos hangstlyozza egy tanulmanyéaban, hogy ,,nem a nyelvi em-
lékek reliktumszerti, muzeélis mentésére vagy érzésére kell tervet vagy
stratégiat kidolgozni, hanem az ¢l6 nyelv megtartasara a mindennapi hasz-
nalatban, lehetséges funkcidinak teljes korében” (Péntek 2008: 140). A
kisebbségi magyar kdzosségekben ma még nagyrészt természetes a csala-
don beliili nyelvatorokités. Hogy ez a jovoben is igy maradjon, hatékony
¢s Osszehangolt magyar nyelvpolitikara €s nyelvi tervezésre, valamint az
ezekhez igazitott timogataspolitikara van sziikség. Tanulméanyunk ezek-
hez kivant szempontokat nytjtani.

Megjegyzés: A tanulmany egy korabbi iras aktualizalt, atdolgozott valtozata. A
tanulmany els6é megjelenésének adatai: Csernicsko Istvan — Szabomihaly Gizella
2010. Hatranybol elényt: a magyar nyelvpolitika és nyelvtervezés kihivasairol.
In: Bitskey Botond (szerk.) Hataron tuli magyarsag a 21. szazadban: konferen-
cia-sorozat a Sandor-palotaban 2006-2008. Koztarsasagi Elndki Hivatal, Buda-
pest. 167-198. Ezaton is koszonetiinket fejezziik ki a kiadonak, hogy hozzajarult
a tanulmany atdolgozasahoz és kozléséhez.
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A terminologiastratégia szintjei és feltételei Erdélyben

1. Bevezetés

A szaknyelvek ismerete és hasznalata hozzatartozik az adott nyelv, az
anyanyelv funkciondlis teljességéhez, részbeni vagy teljes hidnyuk koz-
vetleniil érinti beszéldinek érvényesiilési esélyeit, csokkenti a nyelv kom-
munikacios, gazdasagi értékét, kisebbségi helyzetben csokkenti a nyelv-
ben valo megmaradas esélyeit. Ebben a helyzetben a beszEld érvényesii-
1ésének feltétele a kétnyelviiség is, az esélyeit pedig minden tovabbi nyelv
ismerete megnoveli. Kognitiv elényei miatt azonban az alap ebben is az
anyanyelv, annak a nyelvkozosség szakmai kozosségeiben kialakult és fo-
lyamatosan gondozott egységes szaknyelvi regiszterei. Az ¢l6z6 szazad-
ban a peremrégiokban éppen ezek a regiszterek épiiltek le és kiiloniiltek el
amiatt, hogy megszlintek a feltételei mind a szakoktatasnak, mind a szak-
nyelvek hasznalatanak, a hivatali, munkahelyi nyelvhasznalatban pedig
nyelvpolitikai korlatozasok érvényesiiltek (Péntek—Bend 2020: 97-98).
Mindez a terminoldgiastratégiaban, nyelvi tervezésben olyan feladatokat
¢s miiveleteket implikal, amelyek ellensulyozzdk a korabbi folyamatok
kovetkezményeit. Mivel ezeknek a kedvezétlen folyamatoknak két alap-
vet6 okuk volt, az egyik az elszigeteltség, elszigetelddés, a masik a korla-
tozés az oktatasban és a munkahelyi nyelvhasznalatban, az elszigeteltség
megszinésével a helyzet pontos ismeretére €piilé korpusztervezésre van
sziikség a szaknyelvi dllomanyban, valamint tovabbi statusztervezésre és
presztizstervezésre a szaknyelvek hasznalata tekintetében.

2. A szaknyelvek helyzete, szintjei

A szaknyelvek részei az anyanyelv kontinuumanak, csak terminolégiajuk-
ban kiiloniilnek el viszonylagosan, stilaris sajatossagaik is lehetnek, egyéb-
ként tobb nyelvvaltozatot érintenek, és ez bonyolultabbd teszi a nyelvi ter-
vezést. A szaknyelvi szocializacio elsddleges szintere, az alapozas helyszine
a kozoktatas, azonban a szakosodas, egy adott teriilet szaknyelvének,
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alapfogalmainak ¢s terminusainak megfelel szintli elsajatitasa ténylege-
sen a felsdoktatasban és a tudomanyos képzésben valosul meg. Ez ala-
pozza meg az anyanyelvii tudomanymiivelés nyelvi feltételeit. Ugyanak-
kor a szaknyelvi regiszterek megjelennek a munka vilagaban, és igy a
szakmai képzés ¢s a szakoktatas is érintett teriilet. Mivel a szaknyelvek
bizonyos elemei a mindennapi tarsalgasi nyelv részévé valnak, jelen van-
nak a kozéleti megnyilatkozasokban, a szaknyelvi kérdések valamilyen
mértékben minden besz¢élot érintenek, és igy a szaknyelvi probléma koz-
érdekiivé is valik.

A kozoktatas teriiletén a szaknyelvi tervezés a tannyelvpolitikat és
az oktatastervezést érinti. A tannyelvpolitikanak az anyanyelvii, az 4l-
lamnyelvii és az idegen nyelvi képzés kérdéseire kell megoldasokat talal-
nia (Kontra 2005; Péntek 2005). Ismert, hogy kisebbségi helyzetben az
anyanyelvii oktatdsnak meghatdrozd szerepe van a nyelvmegtartasban,
presztizsének megdrzésében. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil a tannyelvvalasztast meghatarozo szociologiai, szocialpszichologiai
tényezoket sem (Sorban 2000), azt a tényt, hogy 2011-es népszamlalas
idején, kiilonb6z6 motivacios hattérrel Erdélyben a kozépiskolai oktatas-
ban a magyar anyanyelvii fiatalok mintegy 21,8%-a allamnyelven tanult
(Veres 2015: 89). Ez az arany remélhetdleg azota csokkent, azt viszont a
részadatokbol tudjuk, hogy ennek nagyon egyenl6tlen a megoszlasa a
nyelvi kornyezet és az iskolatipusok fiiggvényében (tomb és szorvany), és
azt is, hogy ez az arany né oktatasi fokozatok szerint (az 6vodatol az egye-
temig).

A rendszerbeli adottsagokon kiviil az oktatastervezésnek figyelembe
kell vennie a pedagogusok magyar szaknyelvi kompetenciajat és a tan-
anyagok, tankdnyvek helyzetét. A pedagogusképzésben altalaban hiany-
zik a nyelvi, kiilonosen a szaknyelvi kompetenciakat megalapozo képzés
¢s az ezekre vonatkozo kdvetelmény. Emiatt az oktatok szaknyelvi hasz-
nalatara altalaban jellemz6 a masodnyelvi kétnyelviiség, az allamnyelvi
eredetii kontaktuselemek gyakori jelenléte, a (szak)nyelvi bizonytalansag,
az ad hoc megoldasok érvényesiilése. Az erdélyi magyar tankonyvek nyel-
vezetét pedig meghatarozza az, hogy nagyobb résziik forditassal késziil
roman nyelvi mintat kovetve, és gyakran nyelvi szakszerlitlenségeket, tii-
korforditasokat tartalmaz. A szakoktatas pedig gyakorlatilag teljesen nél-
kiilézi a magyar nyelvli tankonyveket, noha az anyaorszagiakat minden
nehézség nélkiil adaptalni lehetne.

Ismert, hogy a szaknyelvi kompetenciat donté modon meghatarozza a
fels6foku oktatas nyelve. A 2011-es adatok szerint az erdélyi magyar
anyanyelvii egyetemi hallgatok 61,6%-a roman tannyelvii oktatasban vesz
részt (Veres 2015: 89) tobbek kozott amiatt, mert a magyar nyelvii képzés
ma is alig lépi tul a romaniai egyetemi szakkinalat felét (Péntek 2009;
Szikszai 2010). Az oktatas- és korpusztervezésben szamolni kell azzal
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is, hogy teljesen aranytalan a tudomanyteriiletek megoszlasa. A szamban
kisebb nyelvkozdsség szubkritikus volta miatt mar eleve szamolni kell az-
zal, hogy nem lehet megteremteni minden tudomanyteriilet miivelésének
feltételeit. A viszonylagos teljességrol le kell mondani, és a nyelvkozosség
kozvetlen érdekeit szem el6tt tartva tudomasul kell venni, hogy ilyen ko-
rilmények kdzott az anyanyelvii tudomanymiivelésben a tarsadalomtudo-
manyok vannak talstilyban a természettudomanyok és foként a miszaki
tudomanyok ellenében (Péntek et al. 2015). Ennek megfelelden aranytalan
a magyar szaknyelv és terminolégia iranti igény. Eppen azokon a szakte-
riileteken csekély az igény és fokozottabb ma is az elszigetel6dés, amelye-
ket az emlitett kedvez6tlen folyamatok leginkabb érintettek.

3. Problémak a tudomanyos nyelvhasznalatban

Az erdélyi magyar tudomanyos nyelvhasznalat tiikrozi a kisebb szakmai
kozosségek belterjességét, az idésebb kutatok fokozottabb ragaszkodasat
a hagyomanyos terminologiahoz. Az 6ket felvalto fiatalok nem kotddnek
szorosan sem az erdélyi nyelvi hagyomanyhoz, sem ahhoz, ami ma altala-
nosnak tekinthetd az egyes szakteriiletek magyarnyelviiségében. A nem-
zedékvaltas és az egymast kdvetd két nemzedék nem potolhatta azt a nem-
zedéki hianyt, a két nemzedék kozotti szakadékot, amely az el6z6 szazad-
ban az akkori egyre szigorod6 korlatozasok kovetkeztében kialakult. gy
a maiakat altalaban nem kapcsolja 0ssze elddeikkel sem tanar—tanitvany
kapcsolat, sem a k6z0s munka tapasztalata. Ez a diszkontinuitas, a drasz-
tikus valtas nem oldotta fel teljesen az elszigeteltséggel kialakult korabbi
belterjességet. A belterjességet tiikrozi tobbek kozott a terminologia és a
nyelvhasznalat gyakran érzékelhetden konzervativ jellege (,,mi 6rizziik az
igazi szaknyelvet”), a jogos szaknyelvi biralatokkal szembeni talzott érzé-
kenység, és az is, hogy gyakorlatilag a legtobb tudomanyteriileten az er-
délyi tudomanytorténetre iranyuld témak dominalnak. A tudomanynak ez
a folyamatos ,,mtltbanézése” eltereli a figyelmet az aktualis jelenségekrol,
folyamatokrol, tobbek kozott azokrol, amelyek a terminologiakkal kap-
csolatosak.

Vannak azonban az anyanyelvli tudomanymivelésnek, a szaknyelv-
hasznalatnak olyan akadalyai, amelyek belso eréfeszitéssel nem haritha-
tok el. Harom ilyen kiils6 koriilmény van:

(1) Hianyoznak a magyar nyelvll tudomanyos intézetek. Ez a hiany
egyszersmind a legfontosabb nyelvhasznalati szintér hianyat is jelenti. Az
eddigiekben az egyetemi intézeteken kiviil szinte kizarolag egyesiileti
szintli szervezOdés, intézményesiilés keretében valosult meg, és ez nem
teszi lehetévé az igazi tudomanymiivelést.

(2) A tudomanyos publikaciokban hattérbe szorul a magyar nyelv. Ez
a magyar tudomanyossag egészére jellemz0, Erdélyben fokozottabban an-
nak kdvetkeztében, hogy nyelvi alarendeltsége kettds. Az akkreditacios és
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a tudomanyos teljesitményt mérd rendszerek az angol nyelvii publikaci-
oknak kedveznek, a magyar nyelvli kdzlemény kevésbé értékes, a roman-
hoz képest is hatranyos helyzetben van. Most mar szabad volna publikalni
magyar nyelven, de kiilondsen a karrierjiiket épito fiatal szakemberek gon-
doljak ugy, hogy nem érdemes.

(3) A publikaciok nyelvi ellenérzésében nem alakult ki rendszeres
egylittmiikodés a magyarorszagi és az erdélyi szakemberek kozott, to-
vabbra is hidnyzik a tankonyvek, szakkonyvek, folyoirat-kozlemények
kolcsonos lektoralasa. Ennek ugyan nem volna kiils6 akadalya, inkabb az
eloitéleteken, érzékenységeken kellene tallépni. Ez altalanosabban is jel-
lemzdje a kisebbségi kultiranak: a tulzott érzékenység, az, hogy a javitd
szandéku biralatot is nehezen viseli el. (A kérdéskor egészére lasd Péntek
et al. 2015.)

3.1. Jellemz6 vonasok

Aromaniai magyar szaknyelvekre altalaban jellemz0 a terminologiai ket-
tésség: a tulzott purizmus ¢és rejtettebb kontaktusjelenségek érvényesii-
lése. Az sem ritka, hogy éppen azok a szakemberek kifogasoljak akar a
kdzhasznalatl idegen terminusok hasznalatat, akik egyébként teljesen ér-
zéketlenek a sajat nyelvhasznalatukban sem ritka tiikorszerkezetekre,
szintaktikai és szemantikai hatasokra. Jellemzo példaul, hogy tankdnyv-
szerzOk vagy -forditok szivesebben hasznaljak a /élektan-t, mint a pszicho-
logia-t.

Hatarozott elvéaras jelentkezik mind a szakemberek, mind a laikus
nyelvhasznalok részérdl a folyamatos nyelvi, terminologiai szabvanyosi-
tasra, a roman vagy angol eredetli terminusok, lexikalizalodott kifejezések
egységesitésére. Ebben azonban nemritkan csak valamely hagyomanyos
erdélyi terminus altalanos hasznalatat tartjak elfogadhatonak.

A szaknyelvi két- vagy tobbnyelviiség is tobbnyire aszimmetrikus ab-
ban az értelemben, hogy a szakemberek rendszerint csak egyik vagy masik
nyelven tudjak folyékonyan hasznalni a szaknyelvet, annak fiiggvényé-
ben, hogy milyen nyelven tanultak, milyen nyelven sajatitottak el a szak-
mai ismereteket. Mivel a felséfokt képzésben részesiilt személyek tobb-
sége romanul tanult, a szaknyelvek tekintetében a roman nyelvi dominan-
cia jellemzdbb, mint a magasabb szintli magyar szaknyelvi kompetencia.
Ez pedig egyértelmiien sziikségessé teszi a magyar szaknyelvi tervezést
a legkiilonboz6bb tudomanyteriileteken.

3.2. A szaknyelvi és a koznyelvi nyelvhasznalat kozos savja

A szaknyelvi elemek egy része kozismertté valik, és a kozhasznalatba
kertilve, atlépi a szaknyelvvaltozatok hatarat, és a laikusok megnyilatko-
zasainak is részévé lesz. Leginkabb a tarsadalomtudomanyokban, az
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orvostudomanyban, kozigazgatasban, gazdasagi €letben, jogi ligyekben,
ipari szolgaltatasokban, kereskedelemben megjelend alapterminusok val-
nak a koznyelv elemévé, leginkabb olyan teriileteken, ahol folyamatos a
szakember kapcsolata, kommunikacioja a nyelvk6zosség tobbi részével.
Ebben a folyamatban a szaknyelv kérdése koziiggye valik, hiszen a szak-
nyelveknek kétféle igénynek kell megfelelniiik, eltéré mértékben és mo-
don a szakértok €s a laikusok igényének (Péntek 2018). A fogalmi hattér
teljesen eltérd jellege miatt a szaknyelv és a kdznyelv érintkezése két
nyelvi problémat is felvet. Egyrészt a terminus kozismertsége, a tarsalgasi
nyelvbe valo épiilése jelentésbeli egyszeriisodéshez vezethet, a felszines
ismeretek miatt elhomalyosodhat a fogalmi struktaraja. Masrészt a szak-
emberek terminushasznalata olykor érthetetlenné valhat a laikus befogado
szamara, sot sértheti a besz€lok nyelvi jogat, hogyha konkrét tigyek, hely-
zetek nyelvi megértése problémava valik, és emiatt a beszélok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Ezek miatt sziikség van folyamatos nyelvi tanacs-
adasra, nyelvi menedzselésre. Kiilonosen kétnyelviiségi helyzetben, mi-
vel a nyelvi hidny és a nyelvi bizonytalansag erdteljesebben mutatkozik
meg, hogyha az anyanyelv hasznalati kdre nem teljes korti, és az anya-
nyelv bizonyos funkcioit atveszi az allamnyelv. Ezt a nyelvmenedzselési
feladatot is vallaltak a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat keretében
miikddo hataron tuli nyelvi irodak (Ben6—Péntek 2011).

Az erdélyi magyar szaknyelvhasznalatban olyan regionalis sajatos-
sagok mutatkoznak, amelyek az allamnyelv kdzvetlen vagy kozvetett ha-
tasat jelzik, és amelyek eltérnek mas régiok terminushasznalatatol. A regi-
onalis kdznyelv szempontjabol a sajtonyelvi megnyilatkozasok jelzik ezt
a jelenséget, ahogy ezt a Termini magyar—magyar szotar és adatbazis szo6-
cikkei is rogzitik. Az oktatas teriiletén a kdvetkez0 kifejezések szemlélte-
tik ezt a lexikai sajatossagot: egyetem eldtti oktatas *kozoktatas® (< r.
invagamant preuniversitar "va.’), gimndzium ’altalanos iskola fels6 tago-
zata’ (< r. gimnaziu ’va.’), kalendarisztikus terv ’tanmenet’ (< r. plan
calendaritstic *va.”), koordondator, koordonalo tandr *témavezeto (tanar), a
szakdolgozat iranyitoja’ (< . profesor coordonator *va.’), licencvizsga ’za-
rovizsga’ (<r. exament de licentd ’ua.”), liceumi oktatas "kozépiskolai okta-
tas’ (< r. invatamant liceal "va.”), média *tanulmanyi atlag’ (< r. media [ge-
nerald] *va.”), posztlicedlis oktatds *szakositd képzés’ (< r. invagamdnt post-
liceal va.”), szimulalds *probavizsga’ (< r. examen de simulare). Hasonlo
jellegliek az ilyen, kozigazgatassal kapcsolatos kifejezések: findnc ’pénz-
igyek’, ’Kozpénziigyi Hivatal’ (<r. finante [publice] *va.’), fizikai személy
’természetes szemely’ (< rt. persoand fizicd *ua.’), régiség ’szolgalati id6’ (<
1. vechime *va.”), kozszallitasi eszkozok "tomegkozlekedési eszkozok’ (< r.
mijloace de transport in comun *ua.”), komiszion ’jutalék, illeték’ (< r. comi-
sion "ua.”), kontesztacio ’fellebbezés’ (< r. contestatie *va.’), letesz *bead,
befizet’ (< r. a depune ’ua.”), pénziigyi garda *pénziigyorség’ (< r. garda
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financiarad *ua.”). Az egészségiigy, orvoslas teriiletén altalanos hasznalata
szaknyelvi eredetii lexikai kontaktusjelenségek példaul a kdvetkezok: fer-
t0z0 betegségek korhdza ’jarvanykorhaz’ (< r. spital de boli infectioase
ua.”), fisa ‘korlap’ (<r. fisa [medicala] ’va.”), fogaszati poliklinika *fog-
orvosi rendeldintézet’ (< r. policlinica stomatologica *va.”), gripajarvany
’influenzajarvany’ (< r. epidemie de gripa ’va.’), infekcio *fert6zés’ (< r.
infectie *ua.’), klinikai korhaz ’oktatokorhaz, klinika’ (< r. spital clinic
va.”), konzultdcio ’orvosi rendelés’ (< r. consultatie *va.’), siirgdsségi
*baleseti korhaz, traumatologia’ (<. (spital de) urgenta ’ua.’).

3.3. ,,Allamspecifikus” terminusok a szaknyelvi egységesitésben

A szaknyelvi tervezésben figyelembe kell venniink, hogy a kiils6 régiok
magyar nyelvvaltozataiban olyan fogalmak, terminusok is megjelenhet-
nek, amelyeknek nincs egyértelmli magyarorszagi, kdznyelvi megfeleld-
jik, tehat allamspecifikusak. Ilyenkor a korpusztervezés modszereivel
meg kell alkotni a vele egyenértékll magyar nyelvi kifejezést. Némelykor
azonban ez a magyaritas nemcsak egy-egy terminusra terjed ki, hanem
akar egy egész fogalmi mezot érinthet. Egy ilyen feladatot kellett megol-
daniuk 2002-ben a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet munkatarsainak nyelvi
kozonségszolgalat keretében, amikor Romaniaban megvaltoztattak a
rendori fokozatok megnevezését. Ez a terminologiai probléma elsGsorban
abban jelentkezett, hogy a hagyomanyos katonai rendfokozatok helyett
mas megnevezéseket vezettek be (lasd az 1. tablazatot).

Els6ként az ujsagirdk jelezték, hogy gondjaik vannak az 0j roman
rendodri fokozatok ,,magyaritasaban”. Itt ujra olyan esettel volt dolgunk,
ahol a magyarorszagi mintahoz nem igazodhattunk, hiszen ott megdérzod-
tek a hagyomanyos katonai rendfokozatok a rendérségen beliili hierarchia
jelolésére. Ebben az esetben nem egyszertien forditani vagy megfelelteni
kellett a roman rendéri terminusokat, hanem meg kellett alkotni a magyar
ekvivalens valtozatokat. Mivel egy fogalmi mezdébeli rendszer egészét
kellett a magyar nyelvhasznalat szdmara elfogadhatova tenni, nem az
egyes szintagmak szintjén kellett megoldani a problémakat, hanem a cso-
portok kozotti eltéréseket is jelolni kellett. Ha az agent forditasara lefog-
laljuk az iigynok szot, akkor azt mar nem hasznalhatjuk a chestor magya-
ritdsaban. Mindezek mellett a részrendszeren beliili forditas kovetkezetes-
sége is elengedhetetlen, hiszen a hierarchikus viszonyokat is jelolni kellett
nyelvileg. A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet mindezek figyelembevételével
javasolta a 2. tablazatban lathatd megoldasokat. Az azota eltelt idoben a
tarsadalmi tzus €s konvencio hitelesithette a javaslatokat: a kovetkezetes
sajtonyelvi hasznalatnak kdszonhetden részben vagy teljesen elterjedtek a
javasolt magyaritasok.
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1. tablazat. Ujabb és a hagyomanyos rendérfokozatok
allamnyelvi megnevezése Romaniaban

Uj megnevezés

Régi (katonai fokozatok szerinti)
megnevezés

Corpul ofiterilor de politie

a) chestor-sef de politie

general (tdbornok)

b) chestor-sef adjunct de politie

general-locotenent (altdbornagy)

¢) chestor principal de politie

general-maior (vezérérnagy)

d) chestor de politie

general de brigada (dandartdbornok)

e) comisar-sef de politie

colonel (ezredes)

f) comisar de politie

locotenent-colonel (alezredes)

g) subcomisar de politie

maior (6rnagy)

h) inspector principal de politie

capitan (szézados)

1) inspector de politie

locotenent (hadnagy)

) subinspector de politie

sublocotenent (alhadnagy)

Corpul agentilor de politie

a) agent-gef de politie

plutonier adjutant (f6térzsérmester)

b) agent-sef adjunct de politie

plutonier-major (térzsdrmester)

plutonier (6rmester)
sergent-major (fészakaszvezetd)

c) agent principal de politie
d) agent de politie

Hasonlo helyzetet és problémat jelez a roman magistratura, magistrat,
Consiliul Superior al Magistraturii szocsaladot alkot6 terminusok magya-
ritasa, mivel olyan jogi terminusokkal van dolgunk, amelyek mogott eltérd
allami jogi intézményrendszer all. Romaniaban az a személy valhat birova
vagy ligyésszé, aki a jogi egyetemi diplomat megszerezve sikeresen fel-
vételizik a magisztratusi hivatalba (magistratura, Institul Nagional al
Magistraturii), és eredményes zarovizsgaval zarja a kétéves képzést, majd
a bir6i vagy ligyészi kinevezésével a magisztratus tagjava valik. Ebben az
esetben gondot okoz, hogy a régi magyar nyelvben a magisztratus *varosi
hat6sag’-ot, “tisztviseld, hivatalnok’-ot; az 6kori Romaban pedig *magas
kozhivatalt viseld személy’-t jelentett. De ez nem lehetett akadalya annak,
hogy a sz6 romaniai vonatkozasban jabb jelentéssel boviiljon, ahogy ez
az erdélyi magyar sajtobol mar adatolhato:

»Jelenleg tobb jelenlegi vagy volt politikus, lizletember, parlamenti
képviseld, polgarmester vagy volt magisztratus all birosag elott, vagy
il borténben korrupcios cselekmények, illetve gazdasagi csalasok mi-
att.” (http://szek-helyek.ro)

Az igazsagszolgaltatas gerincét magisztratusok alkotjak, birak és
igyészek.” (http://erdelyijogasz.ro)
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2. tablazat. A Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet javaslata
az 0j rend6rfokozatok magyaritasara'

Corpul ofiterilor de politie

Rendortisztek testiilete

a) chestor-sef de politie

vezeto rendorkvesztor

b) chestor-sef adjunct de politie

vezetd rendorkvesztor-helyettes

¢) chestor principal de politie forendorkvesztor
d) chestor de politie rendorkvesztor
e) comisar-sef de politie rendor-fobiztos
f) comisar de politie rendorbiztos

g) subcomisar de politie

helyettes renddrbiztos

h) inspector principal de politie

rendor-fofeliigyeld

1) inspector de politie

rendorfeliigyeld

) subinspector de politie

helyettes renddrfeliigyeld

Corpul agentilor de politie

Rendériigynokok testiilete

a) agent-sef principal de politie

vezetd forendoriigynok

b) agent-sef de politte

vezetd rendoriigynok

c) agent-sef adjunct de politie

vezetd rendoriigynok-helyettes

d) agent principal de politie

forendoriigyndk

e) agent de politie

rendoriigynok

A Consiliul Superior al Magistraturii intézménynévnek a magyarorszagi
Legfelsobb Biroi Tandcs felelne meg, csakhogy Romaniaban ez az orsza-
gos testiilet nemcsak birokbal all, hanem iigyészekbdl is, sot az orszagos
foligyész és az igazsagligyminiszter is tagja. Ezért célszerti lenne Legfel-
s6bb Magisztratusi Tandacsnak nevezni. A mai erdélyi sajtoban azonban
egyeldre nincs egységesen hasznalt neve ennek az intézménynek, amint
ezt az alabbi, ugyanabban az idOpontban megjelent sajtonyelvi szoveg-
részletek jelzik:

»A Legfels6bb Igazsagiigyi Tandcs (CSM) visszautasitotta a DNA
fotigyészét, Laura Codruta Kovesit érintd vadakat, amelyeket maga
Tudorel Toader igazsagiigyi miniszter vazolt fel 20 pontban is az el-
mult héten, valaminta mai nap folyaman ismételten kiallt akkori allas-
pontja ellen.” (transindex.ro)

,»A Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tanacs (CSM) iigyészi részlege
negativan véleményezte az igazsagiigyi miniszter Laura Codruta Ko6-
vesi korrupcidellenes foligyész tisztségbdl vald elmozditasara ira-
nyul6 kérelmét.” (www.agerpres.ro)

! http://www.sztanyi.ro/download/roman_rendorfokozatok magyarul.pdf (Hoz-
zaférés: 2023. majus 20.)
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»Negativan véleményezte a birak és ligyészek szakmai testiileteként
miikodo Legfelsébb Biréi Tanacs (CSM) iigyészi részlege kedden
Laura Codruta Kovesi korrupcidellenes foligyész levaltasat, ame-
lyet Tudorel Toader igazsagiigyi miniszter kezdeményezett.”
(www.enepujsag.ro)

Altaldban gondot jelent a kozigazgatasi és a jogi szaknyelvben az allam-
specifikus intézménynevek, a tisztségnevek és az elvont szaknyelvi fogal-
mak magyaritasa, a megfeleld terminus alkalmazasa vagy létrehozasa
(Bend et al. 2021: 120-124).

4. Eredmények a szaknyelvi tervezésben

Be kell latnunk, hogy még a szaknyelvi regiszterek alakulasaban is fontos
szerepet jatszanak a spontan nyelvi folyamatok. Az elmult negyedszazad-
ban ez a nyelvkdzosség szempontjabol kedvezo spontan valtozas a szak-
nyelvi regiszterek kétnyelvii valtozatait is kozelitette egymashoz. Ezt az is
elésegitette, hogy nemcsak a nyelvészek, hanem maguk a szakemberek is
felismerték az anyanyelviisités ¢€s a kozelités fontossagat: az Erdélyben
létrejott nagy szakmai egyesiiletek programja erre is kiterjedt. Kiilonosen
érzékelhetd volt ez az Erdélyi Magyar Miiszaki Tarsasag, valamint a Ma-
gyar Kozgazdasz Tarsasag miikodésében. Ezeknek a szervezeteknek a tag-
saga tudataban volt annak, hogy egyesiiletiikk nevében a magyar jelzd
igényes és pontos nyelvhasznalatra is kotelezi 6ket. Ez a tudatossag tiik-
r6z0dik példaul abban, hogy a miiszakiak képzést is szerveztek ebben a
témakorben, a kdzgazdaszok pedig magyar nyelvil folyoiratot inditottak
el, szotarat szerkesztettek stb. Az MTA tudomanypolitikdja szintén hozza-
jarult az integraciohoz, a szaknyelvi kapcsolatok er6sodéséhez. Az MTA
2007-ben létrejott elsd hataron tali teriileti bizottsaga, a kolozsvari (KAB),
rendezvényeivel ¢és szakbizottsagaival hasonld célokat tlizott maga elé
(Péntek et al. 2015; Péntek 2022). Rendszeresekké valtak a kolcsonos
meghivasok, szereplések, eldadasok, nagyszamu fiatal szakember részvé-
telével a k6zos nagy konferenciak. Ebben a miiszakiak és az orvosok tiin-
nek ki, konferenciaikon egylitt szerepelnek erdélyiek és magyarorszagiak,
iddsek ¢és fiatalok, ezek mind a szaknyelvi képzés alkalmai. Hasonlo6 sze-
repet is betdltenek a hallgatoi mobilitasok, valamint a Karpat-medenceivé
valt tudomanyos diakkdori konferenciak.

A nyelvészeti kutatoallomasok Karpat-medencei halozata a helyzet is-
meretében minden régidban szintén programjaba iktatta a magyar szak-
nyelvi regiszterekkel kapcsolatos nyelvi tervezést. Erdélyben ennek ered-
ményei azok a papiralapu kétnyelvii szakszotarak és internetes adatbazi-
sok, szdjegyzékek, amelyek jorészt a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet koz-
remiikodésével késziiltek el és jelentek meg. Az elmult masfél évtizedben
tobb ujabb roman—magyar, magyar-roman kétnyelvli szakszotar jelent
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meg (Bend 2009; Fazakas 2017), amelyeknek szinte mindegyike hiany-
potlonak mindsiil. Mivel a regiszterhiany bizonyos szokincsbeli rétegekre
utal, ezek a szotarak lehetdséget nydjtanak valamilyen szaknyelvi termi-
nus magyar vagy roman alakjanak a megtalalasaban. A ,,hianypotlast” azo-
kon a teriileteken tekintettiik elsdédleges fontossagiinak, amelyek a min-
dennapi nyelvhasznalatot is kozvetleniil érintik. Egyértelm(i ugyanis,
hogy az ilyen kétnyelvii szakszotarra nemcsak a szakembereknek van
sziikségiik, hanem alkalmanként a kétnyelvii kornyezetben ¢l beszéldk
jorészének is. Az aldbbiakban ezeket a roman—magyar/magyar—roman
szakszotarakat mutatjuk be a teljesség igénye nélkiil.

Az erdélyi magyar kozigazgatasi regiszter egységesitését szolgalja a
2002-ben megjelent Roman—magyar kozigazgatasi szotar (Fazakas 2002).
A szotar Péntek Janos kezdeményezésére az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetségeének kiadasaban valt elérhetdve, és ezzel a kiadvannyal a kiado
kétnyelvii szotarsorozatot inditott, hiszen két évvel késobb megjelent a
Szabo T. Attila Nyelvi Intézetben késziilt kozigazgatasi szotar magyar—
roman parja (Bend et al. 2004). Ugyancsak a Szabo T. Attila Nyelvi Inté-
zetben késziilt az uttéronek tekinthetd Roman—magyar oktatasterminolo-
giai szotar (Bend et al. 2009) és 2015-ben a forditott parja, a Magyar—
roman oktatasterminologiai szotar (Fazakas—Todor 2015). Mindkét szotar
anyaga tagan értelmezett szaknyelvi koncepciot jelez, mivel az oktatas, a
didaktika és a pedagdgia terminusain kiviil az oktatas intézményrendszer-
ének kiilonbozd szintjeit megnevezd szavakat is beépiti lexikografiai
anyagaba. Egy masik jelentds kétnyelvii szakszotar a Romaniai Magyar
Kozgazdasz Tarsasag altal kiadott, Fazakas Emese szerkesztette Romdn—
magyar gazdasagi szotar (Fazakas 2005). Amint az elészoban Somai Jo-
zsef megjegyzi, ez szélesebb korhoz szol, hiszen a magyar gazdasagi szak-
nyelvet hasznalok szama tobb ezer lehet, nem beszélve azokrol, akiknek
nem tartozik sziik szakmai teriiletiikh6z a gazdasdg mint szakteriilet, de
nyelvhasznalatukban ohatatlanul €lnitik kell ilyen jellegli terminusokkal.
A szotar megjelentetését az is indokolja, hogy pontatlan vagy félreértett
szakszavak hasznalata tapasztalhat6 a tomegtajékoztatasban, a nyilvanos
beszédben és ezek szakmai szempontbol jogosan kifogasolhatoak. A sz6-
tar érdeme, hogy a sziik értelemben vett gazdasagi terminusok mellett a
mindennapi gazdasagi gyakorlatban hasznalt szavakat is tartalmazza, és
az iparon és az agrargazdasagon kiviil kiterjed a bank, a konyvelés, a mar-
keting, a human eréforras, a menedzsment, a tozsde és a kornyezetgazda-
sag teriileteire is. Magyar-roman parja 2008-ban jelent meg Fazakas
Emese és Somai Jozsef szerkesztésében, szintén a Romaniai Magyar K6z-
gazdasz Tarsasag gondozasaban (Fazakas—Somai 2008). Lexikografiai
anyagaban a fentebb emlitett szakszotarakhoz kozvetleniil kapcsolodik a
Roman—magyar jogi szotar (Hegedis et al. 2006). A Kriterion Konyvki-
ado gondozasaban 2006-ban megjelent kiadvany atdolgozott és bdvitett
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valtozata az 1978-ban napvilagot latott Romdan—magyar jogi szotar-nak.
Szoanyagat Dedk Levente és Osvath Judit gyarapitotta a mai jogi szak-
nyelv, a megvaltozott jogrendszer terminusainak figyelembevételével.

5. Igény és lehetdség az elektronikus megjelenitésben

Jogos igényként meriil fel, hogy az eddig megjelent kétnyelvii szakszota-
rak interneten is elérhetdk legyenek. Ez biztositana a konnyt és gyors elér-
hetdséget, ¢és lehetdvé tenné lexikografiai anyaguk folyamatos frissitését,
korszertisitését. Ezt tamogatna az egyes teriiletek szaknyelvi szokincsének
két- vagy tobbnyelvii strukturalt internetes adatbazisokban valéo megjele-
nitése is.

Az erdélyi és altalaban a kiils6 régiok magyar szaknyelveinek jobb
megismerését szolgalja — élonyelvi adatokra alapozva — a Termini magyar—
magyar szotar és adatbdzis,* egy olyan interaktiv, felhasznalobarat inter-
netes lexikografiai adattar, amely a kiils6 régiok legkiilonb6z6bb szaknyelvi
kontaktusjelenségeinek és megdrzott régiségeinek tanulmanyozasat teszi
lehetévé (Bend 2017), és ilyenként az adatai a szaknyelvi tervezésben is
nagymértékben hasznosithatok. A szotari adatbazis jelenleg 46 fogalom-
kori mindsités-t alkalmaz, és ez alkalmassa teszi az ¢lonyelvi példamon-
datokat, szovegrészleteket tartalmazo adatbazist arra, hogy segitségével a
legkiilonb6zobb szaknyelvi regiszterek lexikai sajatossagait tanulmanyoz-
zuk.? A fogalomkori keresésen kiviil a szotar biztositja a regiszterbeli
hovatartozas szerinti keresést a kovetkezd6 mindsitéseket alkalmazva:
szaknyelvi, szépirodalmi, sajtonyelvi, kozéleti (tarsadalmi, politikai, hiva-
tali, gazdasagi ¢letrdl sz016 megnyilatkozasokban jelentkezd, nem kimon-
dottan szaknyelvi elemek), szlenghez tartozo.

2 Elérhet6sége: http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage
(Hozzaférés: 2023. majus 27.)

3 A 46 fogalomkori mindsités a kovetkezo: 1. allatvilag, allattan, 2. biologia, kor-
nyezettan, 3. embertan, élettan, 4. épitészet, 5. filozofia, 6. fizika, 7. f6ldrajz,
meteorologia, 8. gasztronomia, 9. geologia, 10. gépkocsizas, 11. haztartas, lak-
berendezés, 12. hivatali élet, kdzigazgatas, 13. hobbi, 14. informatika, 15. ipar,
16. irodalom, irodalomtudomany, 17. jogtudomany, 18. katonasag, hadtudo-
many, 19. kereskedelem, 20. kozmetika, 21. kdzgazdasag, 22. kozlekedés, 23. 1¢-
lektan, 24. matematika, 25. mezdgazdasag, 26. munka, foglalkozas, 27. mlisza-
ki tudomanyok, technika, 28. mtivészet, 29. néprajz, 30. novénytan, 31. nyelv,
nyelvtudomany, 32. nyomda, 33. oktatas, 34. orvostudomany, 35. 61tozkodés,
divat, 36. pénziigy, 37. politika, 38. sport, 39. természettudomanyok, 40. tarsa-
dalomtudomanyok, 41. tavkozlés, 42. torténelem, 43. vadaszat, halaszat, 44. val-
las, hitélet, 45. vegyészet, 46. villamossag, villanyszerelés.
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Ugyancsak internetes elérhetdséggel hasznosithaté a Magyar neve?
Roman intézménynevek magyarul cimi kétnyelvi elektronikus szojegy-
zék.* A www.nyelvijogok.ro honlap kezdeményezésére a Szabé T. Attila
Nyelvi Intézet, az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége és a Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet kozremiikodésével elkésziilt roman—magyar
névjegyzek a romaniai kormany ¢és allamigazgatési rendszer intézmény-
neveinek magyar forditasat tartalmazza. A mintegy kétszaz intézményt
felsorolo lista szerepelteti a minisztériumokat és kormanyszerveket; a vég-
rehajto hatalomtol fiiggetlen orszagos allami intézményeket; a minisztéri-
umoknak alarendelt fontosabb orszagos intézményeket; illetve a megyei,
regionalis allamigazgatasi szerveket.

6. Terminolégiastratégiai feladatok

A nyelvi tervezés ismert kategoriaibol kiindulva, kétségtelen, hogy a szak-
nyelvi regiszterek esetében az elsGsorban a terminoldgiara, a szakszo-
kincsre iranyul, ilyen értelemben korpusztervezés. Az elobbeikben bemu-
tatott eredmények is ebbe a korbe tartoznak, és a tovabbiak is elsdsorban
ilyen természetiick. Kétségtelen azonban, hogy a szaknyelvhasznalat fel-
tételeinek biztositasa nyelvjogi, nyelvpolitikai és oktataspolitikai kérdés
is, és ez a statusztervezésben a meglévo korlatok megsziintetésére iranyul.
A korlatok azonban, mint az elébbiekben is jeleztiik, részben szubjektiv
természetliek, magukban a szaknyelvek hasznaldiban vannak. Abban,
hogy megvan-e benniik az igény sajat magyar szaknyelviik ismeretére,
hasznalatara; abban is, hogy a felsdoktatas tanarai hogyan kozvetitik az
igényességet és a kompetencidkat tanitvanyaiknak; abban, hogy a kiilso,
hivatalos értékelések negativ viszonyulasa ellenére is fontosnak tartjak-e
a magyar nyelvil publikéciot, kiilondsen a tudomanynépszertsitést. Mind-
ez mar a nyelvi attitlidhoz tartozik, befolyasolésa a presztizstervezés terii-
lete. Mindez stratégiai programokba stiritve a kovetkezoket jelenti:

(1) Internetes szaknyelvi adatbazisok, kétnyelvii, kettésnyelvii korpu-
szok létrehozésa és folyamatos fejlesztése, gondozasa. Ez csak az egyes
szakteriileteken beliil valosithaté meg terminologus nyelvészek és szak-
emberek kozremiikodésével.

(2) A kiilso régiok szaknyelvi regisztereinek tovabbi felzarkoztatasa
az MTA erre iranyul6 integracios tudomanypolitikaja keretében, a régiok
nyelvészeti kutatdallomasainak és a szakembereket tomorito bizottsagok-
nak, egyesiileteknek a kdzremitkodésével.

4 Elérhetdsége: http://www.sztanyi.ro/download/roman_intezmenynevek magya-
rul.pdf (Hozzaférés: 2023. majus 20.)
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(3) A magyar nyelvii egyetemi kézikonyvek, konferenciaeléadasok és
tudomanyos publikaciok kolcsonds lektoraltatdsa a szaknyelv tekinteté-
ben is.

(4) A kozoktatas szakmai, szaknyelvi megerdsitése ilyen feladatokat
is ellatoé szakmai hattérintézmény létrehozasaval. Ez ellenstlyozhatna a
szubtraktiv kétnyelviiséggel velejard, a nyelvkozosség szempontjabol
kedvezdbtlen jelenségeket, valtozasokat, feliigyelné a forditasokat stb.

(5) A magyar nyelvii kdzép- és felséfoku (szak)oktatas bovitése, pe-
dagogusok szaknyelvi képzése, terminologiai szdjegyzékek Gsszeallitasa.
A szakoktatas tankdnyvellatasa csak a magyarorszagi tankdnyvek behoza-
talaval oldhaté meg (ezt a roman tankonyvtorvény nem tiltja), ez egyuttal
biztositéka lenne az egységes szaknyelvek megalapozasanak.

(6) Az anyanyelvil szaktajékoztatas kiterjesztése pl. a gyogyszerekre
¢s mindazon kereskedelmi termékekre, amelyek tajékoztatas hianyaban
akar veszélyesek is lehetnek hasznaloikra.

(7) Az anyanyelvl kdzigazgatasi, jogi jellegli kozérdekii hirdetés és
szaktédjékoztatas bovitése: a hivatali irott kétnyelviiség fejlesztése. A koz-
igazgatasban, polgarmesteri hivatalokban dolgozok magyar szaknyelvi
kompetenciajanak fejlesztése tovabbképzések szervezésével.

(8) A tudomanyos eredmények szakszerii ismertetése, tudomanynép-
szerusités. A nyelvkdzosség altal is elismert, mérvado intézmény hianya-
ban nagyobb tere nyilik az altudomanyok terjedésének, terjesztésének, a
tudomanyellenességnek, a tudas lebecsiilésének, relativizalasanak.

(9). Intézményileg is 6sszehangolt terminologiaistratégia sziikséges-
sége (MTA, MTA Kolozsvari Teriileti Bizottsaga, Nyelvtudomanyi Kuta-
tokozpont, Magyarsagtudomanyi Intézet, a Magyar Nyelv Terminoldgiai
Tanécsa, a KRE Terminologiai as Kommunikacios Kutatocsoportja, Ter-
mini Magyar Nyelvi Kutatohalozat stb.). Osszehangolas és megfeleld tu-
domanypolitikai, koltségvetési tamogatas n¢lkiil a stratégianak nincs esé-
lye a megvalosulasra.

Megjegyzés: A tanulmany egy korabbi irasunk atdolgozott valtozata. A tanul-
many elsé megjelenésének adatai: Bend Attila — Péntek Janos 2019. A terminolo-
giastratégia szintjei és feltételei Erdélyben. In: Foris Agota — Bélcskei Andrea
(szerk.) Terminologiastratégiai kihivasok a magyar nyelvteriileten. 1 Harmattan
Kiad6 — OFFI Zrt., Budapest. 59-72. EzGton is kdszonetiinket fejezziik ki a ki-
adoknak, hogy hozzajarulasukat adtak a tanulmany atdolgozasahoz és kozléséhez.
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Nyelvmenedzselés-elmélet és terminologia

1. Bevezetés

frasomban az Gn. nyelvmenedzselés-elméletet mutatom be réviden, ki-
emelve azokat a jellegzetességeit, melyek alkalmassa teszik arra, hogy a
hagyomanyosnak mondhatd nyelvtervezés helyébe 1épve a Karpat-me-
dencei kisebbségi magyar kozosségekben jelentkezd nyelvi — ezen beliil
terminoldgiai — problémak kezelésének eszkozéiil szolgaljon.

2. Nyelvmenedzselés-elmélet

A nyelvmenedzselés-elmélet (Language Management Theory) a nyelvi és
kommunikaciés problémak feltarasara, elemzésére és kezelésére szolgalo
atfogd elméleti keret, amely nagyon sokféle nyelvalakitd torekvést képes
integralni, tobbek kozott a nyelvmiivelést mint a standard nyelvvaltozat
tovabbfejlesztésére, valamint terjesztésére iranyuld szervezett tevékeny-
séget (v0. Nekvapil 2007, 2010) és a nyelvtervezést mint az Gn. szervezett
menedzselés egyik jellegzetes valfajat (a fogalom magyarazatat lasd
alabb). Lényegében minden olyan problémakezel6 torekvést a nyelvme-
nedzselés-elmélet keretén beliil érdemes szamon tartani, amelyben jelen
van a tagabb értelemben vett nyelvalakité szandék (Lanstyak 2014a,
2014b), igy a terminoldgiaalakitast is (v6. Foris—Boleskei 2019: 144),
melynek egyik inditéka a (szak)szovegek alkotasaval és értelmezésével
Osszefiiggd problémak megel6zése, s melynél egyértelmiien jelen van a
nyelvalakito szandék is (szokincsalakitas).! A nyelvi problémak kezelésén

! Erre utalnak az UNESCO altal kidolgozott terminologiastratégiai iranyelvek is,
melyek szerint a terminolégiatudomany a kiilonb6z6 szakteriiletek terminolo-
giainak szerkezetét, 1étrehozasat, fejlesztését, hasznalatat és alakitasat (mene-
dzselését) tanulmanyozza (UNESCO-iranyelv 2005: 3). E feladatok koziil a 1ét-
rehozas, a fejlesztés és az alakitas egyértelmiien nyelvmenedzselési feladat, de
hattértevékenységként a hasznalat vizsgalata sem idegen a nyelvmenedzselés-
tdl (csak nem azon van a hangsuly).

Lanstyak Istvan 2023. Nyelvmenedzselés-elmélet €s terminoldgia. In:
Proszéky Gébor (foszerk.) — Foris Agota — Béleskei Andrea — B. Papp Eszter —
Lipp Veronika (szerk.) A magyar terminolégiastratégia kialakitasa. Zéld konyv.
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest. 253-276.
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tal mas metanyelvi tevékenységek is jol értelmezhetdk az elmélet kereté-
ben.?

A nyelvmenedzselés-elméletet Bjorn H. Jernudd és Jifi V. Neustupny
dolgozta ki az 1970-es években mint a nyelvtervezés-elmélet egyik sajatos
agazatat, tovabbfejlesztett valtozatat. Eleinte ,nyelvkorrekcio-elmélet-
ként” (Language Correction Theory) emlegették; magat a nyelvmenedzse-
lés (language management) miiszot Jernudd és Neustupny (1987) hasz-
nalta el6szor egy konferencian, a kanadai Québecben.

Az elméletrdl szo610, illetve az elméletet felhasznaldé munkak biblio-
grafidja, amely a pragai Kéaroly Egyetem honlapjan talalhato,? jelenleg ko-
zel négyszaz tételt tartalmaz, melyekbdl nagyon sok szabadon le is tolthe-
t6. A bibliografia 6sszeallitoi szerint az alapmiivek kozé tartozik Jernudd —
Neustupny 1987; Jernudd 1991, 1993; Neustupny 2002; Neustupny—Nek-
vapil 2003; Nekvapil 2012; Nekvapil-Sherman 2015; Fairbrother—Ki-
mura 2020; Kimura—Fairbrother 2020; de szamos tovabbi munka is fontos
forras azok szamara, akik az elmélettel meg szeretnének ismerkedni, pl.
Nekvapil 2000, 2006, 2007, 2009; Muraoka 2009; Jernudd 2020; Dovalil
2022. Itt emlitem meg harom sajat irasomat, melyek az elmélet hatarait
feszegetik (Lanstyak 2014b, 2018b, 2021).

Az elmélethez kapcsolodd magyar nyelvii munkak koziil el6szor Sza-
bomihaly két irasat kell megemliteni (2005, 2007), melyekben a szerzo
bemutatja az elméletet, s hangsulyozza a szlovakiai magyar viszonylatban
valo alkalmazhatosagat. Idorendben ezeket koveti Nekvapilnak és tobb
munkatarsdnak egy magyar nyelvll tanulmanya, amely tobbnyelvl valla-
latok nyelvmenedzselésével foglalkozik (Nekvapil et al. 2009), majd
T. Balla Agnes és Balogh Erzsébet tovabbi négy idevagé irasa (Balogh—
T. Balla 2009a, 2009b; T. Balla—Balogh 2010a, 2010b), végiil Ludanyi
Zsofia és Domonkosi Agnes egyik munkaja (2022). Jomagam szdmos ma-
gyar nyelvili publikdcidémban emlitem a nyelvmenedzselés-elméletet; ezek
koziil harom kifejezetten az elmélet egyes vonatkozasairol, illetve alkal-
mazasi lehet6ségeirdl szol (Lanstyak 2014a, 2014c, 2015).

Angol nyelvli de a magyar nyelvalakitasrol szo6lo, a nyelvmenedzse-
1és-elmélet altal ihletett kutatasokrol szol egyik, Szabomihaly Gizellaval

2 A tovabbiakban az elmélet mindig a nyelvmenedzselés-elméletre vonatkozik
majd; a nyelvtervezés-elméletre tobbnyire mint nyelvtervezés-re utalok, termé-
szetesen nem azért, mert kétségbe vonndm elméleti megalapozottsagat (a
nyelvtervezés-elmélet joval kidolgozottabb a nyelvmenedzselés-elméletnél,
mivel sokkal tobben és sokkal valtozatosabb kontextusokban miivelik), hanem
csupan azért, hogy a kettdt nyelvileg egyszeriien meg tudjam kiilonboztetni.
Lasd http://languagemanagement.ff.cuni.cz/bibliography (Hozzaférés: 2023. ma-
jus 29.)
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kozosen irt munkank (Lanstyak—Szabomihaly 2009), valamint Ludanyi
Zso6fia két angol nyelvii kézleménye (2019, 2020).

A nyelvmenedzselés-elméletet korabban inkabb a kultarakodzi kom-
munikacié soran jelentkez6 nyelvi problémak kezelésére alkalmaztak, &m
nem annyira kisebbségi kdzosségekben, mint inkabb olyan kisebb csopor-
tokban, amelyek a maguk modjan kisebbségiek ugyan, de nem ¢élnek a ki-
sebbségi kétnyelviiség koriilményei kozt. Ugyanakkor ez az elmélet ma-
ximalisan alkalmas arra is, hogy az éshonos nyelvi kisebbségi kozosségek
helyzete leirasanak, illetve a benniik meglévd nyelvi problémak megolda-
sanak keretéiil szolgaljon.* A kisebbségi kozosségekben jelentkezd nyelvi
problémak szamottevé hanyada pedig épp a szaknyelvekkel, illetve a
szaknyelvi és koznyelvi szovegekben talalhato terminusokkal kapcsolatos
(1d. pl. Misad 2009; Lanstyak 2018a).

A tovabbiakban az elmélet legfontosabb vonasait veszem sorra, majd
ehhez kapcsolodoan amellett érvelek, hogy ez az elmélet alkalmasabb a
hataron tuli magyar kozdsségekben meglévd nyelvi — koztiik terminolo-
giai — problémak kezelésére, mint a hagyomanyos nyelvtervezés.’

2.1. Nyelvi és metanyelvi tevékenység egyetlen keretben

A nyelvvel kapcsolatosan kétféle tipusu tevékenységet lehet megkiilon-
boztetni: az egyik a nyelvi, a masik a metanyelvi. A nyelvi tevékenység
maga a spontan beszélés, a metanyelvi tevékenység a nyelvi tevékenység-
rol valo gondolkodas és beszélés. A metanyelvi tevékenység egyik jelleg-
zetes valfaja a nyelvmenedzselés, illetve a nyelvalakitas.
Nyelvmenedzselésen az elmélet hivei elvben a metanyelvi tevékeny-
ségek Osszességét értik, igy a nyelvrdl valdo gondolkodast és beszédet ak-
kor is, ha nem kapcsolodik hozzajuk valtoztatasi szandék. A gyakorlatban
azonban mas a helyzet: a konkrét nyelvi problémék kezelésének bemuta-
tasa és elemzése alapjan gy latszik, hogy ,,nyelvmenedzselésnek™ az el-
meélet hivei valdjaban az olyan tevékenységet tekintik, melynek célja meg-
1év6 vagy jovobeli beszéléstermékek (diskurzusok) nyelvi megvalosula-
sanak tudatos befolyésolasa vagy maganak a gondolati valosagként létezo
nyelvi rendszernek, illetve az abban taladlhatd elemeknek a megvaltozta-
tasa, azaz hagyomanyosan fogalmazva nyelvi valtozasok eldidézése.

V6. Neustupny—Nekvapil 2003; Hiibschmannova—Neustupny 2004; szlovakiai
magyar viszonylatban Sherman 2007; Szabémihaly 2007; Lanstyak—Szabomi-
haly 2009.

Dolgozatomban a nyelvmenedzselést hangsulyozottan a hagyomdanyos nyelv-
tervezéssel vetem Ossze. Tudni kell azonban, hogy napjaink nyelvtervezése sok-
kal jobban hasonlit a nyelvmenedzselésre, mint a hagyomanyos nyelvtervezés.
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Ebbe a kategdriaba nem minden metanyelvi tevékenység tartozik bele.
Nem menedzselés ilyen értelemben példaul egy nyelvtani jelenség leirasa,
ha azt nem motivalja nyelvvaltoztatasi szandék.

Jomagam nyelvmenedzselésen elméletileg is azt értem, amit az elmé-
let gyakorlatilag ért rajta. A nyelvmenedzselés, diskurzusmenedzselés, me-
nedzselés, menedzsel, nyelvmenedzseld stb. terminusoknak mintegy szino-
nimajaként hasznalom a nyelvalakitas, diskurzusalakitas, alakitas, alakit,
nyelvalakito stb. terminusokat; nem azért, mert a purista nyelvi ideologia
foglya volnék, hanem ezért, mert a menedzselés és csaladtagjai a nyelv-
menedzselés-elméletet konnotaljak; ezzel szemben a nyelvalakitas és csa-
ladtagjai konnyebben alkalmazhatok a mas elméleti keretekben vagy a
nyelvmiivelésben folyé nyelvalakité tevékenységre. frassomban tehat e két
szOcsalad egymasnak megfeleld tagjai szinonimanak tekintendok. ¢

Ha a nyelvalakitas inditéka az, hogy valamilyen nyelvi problémat
vagy nyelvi vonatkozast tarsadalmi problémat enyhitsiink, megoldjunk
vagy mas modon kezeljiink (s a nyelvalakitasnak tobbnyire ez az inditéka),
nyelvi problémakezelésrol is beszélhetiink (értelemtiikroztetd modon
nyelviprobléma-kezelés-nek kellene irni, de ett6l a nehézkes irasmodtol a
csekély jelentésbeli kiillonbség miatt eltekintek).

A nyelvhasznalatnak és a metanyelvi tevékenységnek egységes elmé-
leti keretben valo targyalasa az elmélet egyik legfontosabb tudomanyos
hozadéka, mivel ravilagit arra a gyakran elhanyagolt tényre, hogy a spon-
tan nyelvhasznalat és a tudatos ,,nyelvtervezés” kozt nincs éles hatar (vo.
Bend—Péntek 2019: 67), a hétkoznapi beszélok, mindennapi €lethelyze-
tekben is végeznek nyelvalakitd tevékenységet, melynek hosszabb tavon
akar a nyelvi valtozasokra is kihatasa lehet. Ez inspirald a terminologia
szempontjabdl is, a spontan terminusalkotas €s a tudatos terminusalakitas
kozt sincs éles hatar.”

2.2. Nyelvi probléma — az elmélet kozponti fogalma

A nyelvmenedzselés-elmélet kdzponti fogalma a nyelvi probléma. A szo-
kasos meghatarozas szerint a nyelvi probléma nem mas, mint egy adott
beszédhelyzetben érvényesiil6 nyelvi normatol, illetve beszél6i elvarasok-
tol valo, negativan értékelt eltérés. Bar az elmélet normafogalma koriil van

® Foris (2014) a terminoldgiaalakitast terminoldgiamenedzsmentnek nevezi, s a
terminologiatudomany alkalmazott 4gahoz sorolja.

7 Ezenkiviil — amint lattuk — a terminolégiatudomany feladatai kézt mind a nyel-
vi, mind a metanyelvi tevékenységek tanulmanyozasat megtalaljuk (UNESCO-
iranyelv 2005): a hasznalat nyelvi, a 1étrehozas, a fejlesztés és az alakitas pedig
metanyelvi tevékenység (1d. még i. m. 8).
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némi bizonytalansag,® mindenképpen eléremutatod, hogy a nyelvmene-
dzsel6k nem a standard nyelvvaltozat normajat tartjak irdnyadonak, ha-
nem az adott beszédhelyzetben a résztvevok altal ott és akkor megfeleld-
nek érzett normat. Kisebbségi koriilmények kozt ez mar csak azért is eld-
ny0s megkdzelités, mert igy nem kérdojelezodik meg a kontaktushelyzet-
ben érvényesiilé kontaktusnorma legitimitasa.

Az elmélet egyik alaptétele az, hogy minden nyelvi probléma eredete
a megnyilatkozasok szintjének mikrojelenségeiben keresendd; ebbdl ko-
vetkezden a szakemberek a nyelvi problémakat az interakciokban azono-
sitjak, mégpedig hangsulyozottan a hétkoznapi beszélok interakcidiban.
Ez persze nem azt jelenti, hogy a nyelvmenedzsel6k ezekrdl a problémak-
ol azt gondolnak, hogy nem lehetnek tarsadalmi érvénytiek és jelentdsé-
gliek, csak annyit, hogy érdeklddésiik kdzéppontjaban a nyelvi problé-
makkal szembesiil6 egyén all. Nyelvi problémanak azt tekintik, amit a hét-
kdznapi beszélok tartanak annak.

Ez a felfogas feltlinden kiilonbozik attdl, amit a hagyomanyos nyelv-
tervezésben latunk: ennek keretében az allami hatésagok vagy jobbik eset-
ben a nyelvtervezés szakemberei dontik el, mik a (fontos) nyelvi problé-
mak egy-egy kdzosségben, sokszor anélkiil, hogy az érintetteket megkér-
deznék.’ Ezzel szemben a nyelvmenedzseldk szerint a hétkdznapi beszé-
16kt kell megkérdezni, mit tekintenek nyelvi problémanak. Ezért a nyelv-
alakitasi stratégiak tanulmanyozasa is a hétkdznapi besz¢lok nyelvalakitd
tevékenységének megismerésével kezdddik. Ebbdl kiindulva foglalkoznak
aztan a szakemberek azzal, mi mdédon lehet a kiilonb6z6 nyelvi probléma-
kat egy-egy kozosségben kezelni. Ez az eljaras egyrészt demokratikus,

8 Az elmélet normafelfogisa a pragai iskola normafelfogasira megy vissza. Ma
mar azonban a nyelvmenedzseldknek azzal a sulyos ellenvetéssel kell szembe-
siilnitik, hogy a norméak minden konkrét beszédhelyzetben (egyedi mddon) jon-
nek létre. Az is kdztudotta valt, hogy nemcsak a nyelvi normak altalaban, ha-
nem még a nyelvtani szabalyok sem érvényesiilnek szigora kovetkezetességgel,
azok is dinamikusak és variabilisak. A kontaktushelyzetekre pedig kiilondsen
jellemzd, hogy tobb norma érvényesiil benniik egyszerre. Ezeknek a problé-
maknak a nyelvmenedzsel6k tudataban vannak (1d. Neustupny 2002).

% Arra, hogy hova vezethet, ha azt, hogy mi nyelvi probléma, nem a hétkdznapi
besz¢l0ktdl kérdezik meg, hanem maguk dontik el a szakemberek, tanulsdgos
példat hoz Grinev-Griniewicz (2014): a 300 000 (!) orvostudomanyi terminust
tartalmaz6 tadzsik orvosi szotar szavait allitdlag a szerzén kiviil senki sem
hasznalja, mivel az orvostanhallgatoknak épp elég gondot okoz a latin, az orosz
¢és az angol terminoldgia elsajatitasa, nincs idejiik olyan terminusok megtanu-
lasara, melyeknek a gyakorlatban ugysem veszik hasznat. Bar az idézett allitas
nem kutatasi eredmény, s kissé sommasnak tlinik, nincs okunk kételkedni ab-
ban, hogy lényegét tekintve igaz; hasonld problémékrol mas nyelvtervezési
projektek implementalasaval kapcsolatosan is tudunk.
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masrészt életszerd, s 0sszhangban all az Gjabb terminoldgiatudomanyi to-
rekvésekkel is, melyekben a hangstly az eldirasrol a leirasra keriilt at (1.
alabb).

A nyelvmenedzselésnek ez a megkozelitése nagyon elény0s a hataron
tali magyar kisebbségek szamara, mivel valos nyelvi problémakat hoz a
felszinre, s életszerti megoldasokat kinal rajuk. Az 1950-es—1980-as évek-
ben szlovakiai magyar nyelvmiiveldk példaul felfigyeltek a szlovakiai ma-
gyar nyelvhasznalatban ,,a” normatol valo eltérésre, am ez a norma egy-
részt nem az adott beszédhelyzetben érvényesiilé norma volt, hanem egy-
fajta nyelvi platonista felfogasu standardé, masrészt nem vették figye-
lembe azt, hogy a kozOsség tagjai az eltérést problémanak érzik-e. Rész-
ben ez volt az oka annak, hogy tanacsaik nemegyszer hatastalannak bizo-
nyultak.

Ennek szemléltetésére érdemes megnézni egy szlovakiai magyar ter-
minus, az dsszpontositas példajat.

Szlovékiaban, illetve az egykori Csehszlovakidban azokat a rendezvé-
nyeket, melyeket valamilyen konkrét tevékenység egyiittes végzése érde-
kében szerveztek (példaul kdzos, rendszerint tobbnapos folkésziilés vala-
milyen versenyre, fellépésre; bentlakasos foglalkozas, tanfolyam), szlova-
kul sustredenie-nek nevezték és nevezik. A magyarban ilyen atfogé foga-
lom — és azt jel6lé sz6 — nem létezik, Magyarorszadgon kiilon-kiilon be-
szélnek pl. bentlakasos proba-rol, tanfolyam-rol, edzotabor-rdl stb., s6t
legtjabban dsszetartds-rol is. Ezek f61é nem boltozodik atfogd fogalom, s
igy nem is létezik mindezekre vonatkoztathaté szd, hiperonima. A ma-
gyarorszagiak jol megvannak az ilyen sz6 nélkiil, hiszen az 6 tudatukban
az ilyen eltér6 tevékenységek nem alltak 6ssze egyetlen fogalomma. Nem
ugy a szlovékiai magyarok, akiknek sziikségiik van arra, hogy ezt a fogal-
mat magyarul is egy szoval (vagy esetleg allandosult szokapcsolattal) ne-
vezzék meg.

Ennek a problémanak az egyszerii (nem szakember) besz¢lok korében
kétféle megoldasa sziiletett, illetve 1étezik a mai napig: a beszélok egy ré-
sze kodot valtva magyar szovegben is a sustredenie szot hasznalja, mas
résziik pedig a sustredenie sz6 evidensnek latsz6 kozmagyar megfeleldjét,
az dsszpontositds terminust valasztja ebben a jelentésben, valosziniileg
nem is tudatositva, hogy az dsszpontositas szoénak a kozmagyarban nincs
ilyen jelentése. Mindez természetesen konkrét élethelyzetekben, ,,online”
torténik. Az els6 megoldas csak a beszélt nyelvben fogadhato el, a maso-
dik azonban az irott nyelvben is, ezért a sz6 a szlovakiai magyar irasbeli-
ségbe is bekeriilt.

Az dsszpontositds szora azonban a nyelvmiivelok is folfigyeltek, s mi-
vel hasznalataban eltérést fedeztek fol a magyarorszagi standard normatol,
kifogast emeltek ellene, arra probalva ravenni a beszéloket, hogy felejtsék
el ezt a kétségtelentil 1étezé fogalmat, s az dsszpontositas sz6 hasznalata
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helyett mindig nevezzék meg a konkrét tevékenységet, pl. dsszejovetel,
megbeszélés, gyakorlas, gyakorlat, edzés, edzotabor, sporttabor, (bentla-
kasos) proba, tanfolyam, tovabbképzés stb. (1d. Jakab 1987). Ez az elvaras
azonban til nagy mentalis terhet 16 a beszélokre, ezért a kezelésnek ez a
modja sokkal inkabb felerdsitette a problémat, semmint hogy megoldotta
volna. Azt mondhatjuk tehat, hogy a szakemberek elsé megoldasi kisérlete
kudarcba fulladt.

Szemben a nyelvmivelésnek ezzel az életidegen eljarasaval a nyelv-
menedzselés elfogadta az egyszerii beszélok egyik megoldasat, az dssz-
pontositas jelentésbeli kolcsonszo hasznalatat, s ezt a terminust legiti-
malta, mégpedig azzal, hogy folvetette a Magyar értelmezé kéziszotar 2.
kiadasaba korlatozo stilusmindsités nélkiil, ezzel jelezve, hogy a sz6 hasz-
nalatat a legmagasabb irasbeliségben is megfelelonek tartja.

A Gramma Nyelvi Iroda nyelvmenedzselo tevékenysége azt mutatja,
hogy nemcsak annak megitélésében kell a laikus besz¢élére tamaszkodni,
hogy mi probléma és mi nem, hanem abban is, hogy elfogadhato-e a laikus
besz¢él6 szamara a szakemberek altal javasolt megoldas vagy sem. Erre
utal az alabbi példa:

,,Egy esetben nem fels6foku post secondary képzést inditd szakmun-
kasképz6 az induld évfolyamba hirdetésben »toborozott« didkokat.
A kérdés az volt, hogyan nevezzék magyarul a szlovakul nadstavbové
Studium-nak nevezett képzést. A szlovakiai magyar nyelvhasznalat-
ban altalanos az ennek alapjan kialakult tiikorkifejezés, a felépitményi
(képzés, iskola), Jakab Istvan egy nyelvmiiveld irasaban (Jakab 1983)
ehelyett a szakosito képzés, tagozat, iskola kifejezéseket ajanlotta,
s mi is ezt javasoltuk a kérdezének. Bar az adott iskola igazgatoja ép-
pen azért fordult hozzank, mert kétségei voltak afeldl, hogy irott sz6-
vegbe ill6-e az iskolaban szdban rendszeresen hasznalt felépitményi,
végil is e mellett dontott, mert ugy vélte, hogy az altalunk ajanlott
szakosito képzés-t a célkdzonség nem fogja érteni.” (Szabomihaly
2007: 61)

Mivel Magyarorszagon sem a felépitményi iskola, sem a szakosito iskola
terminus nem hasznalatos (legalabbis ilyen jelentésben), a Gramma tana-
csat nem a magyarorszagi terminologiahoz valo igazodas motivalta. Talan
nem is a purizmus (a felépitményi tiikkorszo mivolta), hanem az a feltétele-
z¢€s, hogy a magyarorszagi besz€l6k szamara a szakosito motivaltabb, mint
a felépitményi, konnyebben tudnak beldle a terminus jelentésére kovetkez-
tetni, vagyis kisebb megértési nehézségeket okoz. Csakhogy az iskola-
igazgatonak — értheté modon — nem az elképzelt magyarorszagi magyar
emberek szamara valo érthetdség volt a fontos, hanem a célkdzonség sza-
mara valo érthetdség, ezért a Gramma megoldasat —jogosan — elutasitotta.
A szlovakiai magyarok ugyanis természetes modon oOsszekapcsoljak
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a felepitményi iskola kifejezést szlovak megfelelgjével, mivel azonos a
motivaciojuk, a szakosito iskola esetében viszont, mivel motivaciojuk el-
tér, az 6sszekapcsolas nehézségekbe litkozik.

A Gramma munkatarsai csak kényszertiségbdl vették tudomasul, hogy
javaslatuk nem ,,ment at”, pedig az elmélet szellemében természetesnek
kellene lennie, hogy a szakember meghajol az érintettek érdekei €s akarata
elott.

Egy masik esetben az érintettek részérdl torténd, ehhez hasonlo eluta-
sitast nem az érthetdség motivalta, hanem az, hogy a Gramma Nyelvi Iro-
da altal javasolt megoldas szlovakiai magyar kdzegben félrevezetd volt.
Amint arrol tanulsagosan ir Szabomihaly (2007), a szlovak dohoda szoénak
mint jogi terminusnak szokasos kozmagyar megfeleldi a megallapodds és
a megegyezés, am a szlovakban dohodd-nak nevezik a megbizasi szerzo-
dést is. Ezért utasitottak el a Gramma Nyelvi Iroddhoz segitségért fordu-
16k, amikor az iroda munkatarsai a szlovak dohoda a vykonani prace ki-
fejezést ennek magyarorszagi megfeleldjével, az (eseti) megbizasi szerzo-
dés terminussal javasoltak visszaadni. Az érintettek azzal érveltek, hogy a
javasolt kifejezésben szerepld szerzédés terminus félrevezetd, mivel hasz-
nalata 6sszemosna két, részben eltérd jogi fogalmat, a megallapodast €s a
szerzOdést; mig az eldbbinek dohoda a szokasos szlovak megfeleldje, az
utobbinak a zmluva. (Lasd még Szabomihaly 2006.) Egyfeldl a dohoda és
a zmluva, masfeldl a megallapodas és a szerzédés mindkét nyelvben gyak-
ran hasznalatos szinonimakeént, tehat szakmailag (jogilag és nyelvileg) a
Gramma tanacsa megfeleld volt, am nem vette figyelembe a megrendeld
részérdl fennalld igényt a magyar és a szlovak terminus egybevagosagara.

A szakemberek itt is megtanulhattak a leckét: egy-egy ilyen terminus
esetében a szlovak jogrend kontextusaban a szlovak és a magyar kifejezés
kozti nyelvi-motivacios egybevagosag fontosabb szempont a beszélok
szamara, mint az, hogy az azonos jogi kategoria a két nyelv kdzponti stan-
dardjaban megszokott modon legyen megnevezve. Magyaran: kisebb baj
az, ha egy magyarorszagi jogasz nem érti meg pontosan a szlovakiai ma-
gyar kifejezést, mint az, ha a szlovékiai magyarok nem értik a kdzmagyar-
bol atvett kifejezést, s nem tudjak egyértelmiien hozzakapcsolni szlovak
megfelel6jéhez.

2.3. A nyelvmenedzselés szintjei

Mivel a hétkdznapi emberek nyelvalakito tevékenysége jellegében és ki-
hatasaban szamottevoen kiillonbozik a szakemberek altal végzett nyelvala-
kitastol, az elmélet kiilonbséget tesz egyfeldl a ,,mikro-” és a ,,makro-
szint”, masfeldl az ,,egyszerli” €s a ,,szervezett” nyelvmenedzselés kozt.
A mikroszint a konkrét ,,online” interakciok szintje, ahol a nyelvi
problémak azonositasa és sokszor a kezelésiik is torténik, a makroszint pe-
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dig az egyes interakciokban keletkezd problémak altalanositdsanak szintje
— ezen a szinten torténik a nyelvi problémak ,,offline” kezelése. Itt mar a
konkrét interakciokhoz valo kapcsoldodas nem mindig nyilvanvalo, bar az
elmélet megkodveteli, hogy ez a kapcsolat minél erdsebb legyen.

Ami a masodiknak emlitett fogalompart illeti, egyszerii nyelvmene-
dzselést a hétkdznapi beszEélok végeznek konkrét élethelyzetekben; ennek
célja ,,online” vagy ,,offline” kezelni a résztvevoknek egy sziik korét vagy
akar egyetlen embert érint6 problémat. Ezzel szemben szervezett nyelv-
menedzselést jellemzé modon szakemberek (pl. nyelvészek) végeznek,
amikor ,,offline” kezelnek olyan problémakat, melyek kisebb vagy na-
gyobb embercsoportokat érintenek; az ilyen problémakezelés nemegyszer
nagyszamu résztvevo bevonasaval torténik. A szervezett nyelvmenedzse-
1és soran a nyelvalakitok mindig offline foglalkoznak a nyelvi problémak-
kal. Az elmélet megkdveteli, hogy az egyszerii nyelvalakitas legyen a szer-
vezett nyelvalakitas végso forrasa.

Erdemes itt visszautalni az egyik fenti példankra, melyben az dssz-
pontositdas terminussal foglalkoztunk. A nyelvi hiany kikiiszobolésére
mikroszinten, az egyszeri nyelvalakitds keretében a beszélok az adott
helyzetben vagy a sustredenie szlovak vendégnyelvi elemet, vagy pedig
az osszpontositas jelentésbeli kolcsonszot hasznaljak ,,online” megoldas-
ként. A kiilonféle magyarorszagi megfelelok ajanlasa makroszinti, ,,off-
line” kezelés volt a szervezett nyelvalakitas (esetiinkben: nyelvmiivelés)
keretében. Szintén szervezett nyelvalakitasi (esetiinkben: nyelvmenedzse-
1ési) 1épés volt az dsszpontositas terminus kodifikalasa azaltal, hogy a sa-
jatos szlovakiai magyar jelentése bekeriilt a Magyar értelmezd kéziszotar
2. kiadasaba.

Az offline-kezelés kétféle lehet: elokezelés (pre-management) és utod-
kezelés (post-management). Az el6kezelés preventiv intézkedések meg-
hozatalat jelenti az anticipalt probléma elkeriilése érdekében. Az utékeze-
1és a jellemz0 kezelési mod, a mar ismert, megtapasztalt problémak keze-
1ése. Ugyanakkor az utokezelés sok esetben egyszersmind eldkezelésnek
is tekinthetd, a leendd problémak elkeriilése érdekében. Az online-kezelés
az in situ torténo kezelés (in-management).

Az egyszerli nyelvmenedzselés keretében torténd eldkezelésre példa,
ha egy kozépiskolai végzettségli szlovakiai magyar szakember, mielGtt
magyarorszagi kollégajahoz utazna szakmai megbeszélésre, attanulma-
elkeriilje az esetleges megértési nehézségeket (és azt, hogy magyarorszagi
kollégéja rosszat gondoljon rola, esetleg még szakmai hozzaértését is
megkérddjelezze). Az utokezelésre példa, ha a megbeszélés utan a szlova-
kiai magyar szakember Osszegytijti azokat a terminusokat, amelyek gon-
dot okoztak, s utdlag keresi meg magyarorszagi magyar megfeleldiket, ez-
zel mintegy elokészitve a kdvetkezd megbeszélést (annak a szemszogébol
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ez egyszersmind elokezelés is). A harmadik az ott és akkor torténd ,,online”
kezelés, azaz a példankban szerepld megbeszélés soran tisztazzak a szak-
emberek a terminologiai problémakat. Ugyanennek a problémanak a szer-
vezett nyelvmenedzselés keretében torténd kezelése a szakmak tobbsége
tekintetében abbol allhatna, hogy a szlovakiai magyar iskolakban hasznalt
tankdnyveket, melyek szlovakbdl valo forditasok, magyarorszagi szakem-
berek lektoralnak, s igy az iskolakban a fiatalok a kézmagyar szaktermi-
nologiat sajatitanak el.

Amint az el6z0 két példabol is latszik, az online és az offline megkdo-
zelités kozt gyakran nagy a kiilonbség: az olyan megoldasok, amelyek on-
line teljesen normalisak, elfogadhatoak, offline nemegyszer szamitasba
sem johetnek, kiilondsen a szervezett nyelvalakitas esetében.

Igy példaul a szlovakiai magyar szaknyelvekben jelentkez6 nyelvi hi-
any az egyszerl online menedzselés keretében legtobbszor kdnnyen meg-
sziintethetd kodvaltassal, kozvetlen kolcsdnszavak hasznalataval, alkalmi
tiikkorforditasokkal vagy koriilirdsokkal, &m a szervezett nyelvmenedzse-
1és ezek koziil az eszkdzok koziil legfeljebb a tiikkorforditashoz, azaz je-
lentésbeli kolcsonszavak, tiikorszavak és -kifejezések 1étrehozasahoz és
elterjesztéséhez folyamodhat, kdzvetlen kolcsonszavak kodifikalasahoz
csak nagyon korlatozott mértékben, mert ezek hasznalatat formalis vagy
valasztékos stilusu szovegekben még az iskolazatlan beszElok is elutasita-
nak.

A nyelvmenedzselésnek az a torekvése, hogy az ,,alulrol felfele” és a
,foliilrdl lefelé” megkdzelitést 6sszekapesolja, mikdzben a kiindulas mik-
roszintii, dsszhangban all az Gjabb terminologiatudomanyi térekvésekkel,
melyek a fogalmak helyett a szovegbdl indulnak ki, s figyelembe veszik a
nyelv — s igy a terminologia — tarsas meghatarozottsagat (vo. Temmerman—
Kerremans 2003),'? illetve ezzel osszefiiggésben a nyelv — s igy a termi-
nologia — rétegzettségét is (vo. Kuna—Ludanyi 2019).

A szervezett nyelvmenedzselésnek hatokore szempontjabol is kiilon-
boz6 szintjei vannak. Szemben a hagyomanyos nyelvtervezéssel, amely
legfelsd szintrdl (pl. valamilyen kdzponti allami intézmény vagy nagy te-
kintélyli tudomanyos testiilet altal) iranyitott tevékenység, a szervezett
nyelvmenedzselés kiilonbozo szintli egységekhez kotodik a tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, kulturalis, tudomanyos stb. intézmények hierarchia-
jaban (pl. helyi és regionalis 6nkormanyzatok; nevelési-oktatasi intézmé-
nyek, ezek helyi, regionalis €s kozponti irdnyito szervei; helyi, regionalis,
kozponti gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, tudomanyos szervezetek).

10 Ttt jegyzem meg, hogy ma mér a nyelvtervezés keretein beliil is 1éteznek alulrdl
felfelé iranyulo kezdeményezések, ott sem teljesen szokatlan az allami iranyitas
nélkiili, szakért6i vagy mas filiggetlen csoportok altal végzett nyelvalakito tevé-
kenység (v6. Antia 2000; Beukes 2010).
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Mivel a nyelvi probléma a kommunikacios helyzettol fliggden kiilonbdzo
szinteken keletkezik, logikus, hogy kezelését kiilonboz6 szinteken kell
legalabbis megkezdeni (v6. Szabomihaly 2007).

Az, hogy a nyelvalakitas kiilonféle szinteken torténik, és kiilonféle tar-
sadalmi csoportok érdekeit (eltéré modon) szolgalja (vagy nem szolgalja),
nem azt jelenti, hogy a kozpontilag iranyitott nyelvalakitas idejétmult
volna. Erre épp a terminologia kivalod példa: mivel a szaknyelvi termino-
logia egységes — vagy legalabbis kovetkezetes — hasznalata alapvetd ko-
vetelmény (a nyelvi valtozatossag a formalis stilusti szaknyelvi regiszte-
rekben kevéssé kivanatos), ahhoz, hogy a kiilonb6z6 szintli intézmények
egységesen hasznaljak példaul a szlovak nyelvli dokumentumok fordita-
saban a szaknyelvi terminusokat, kdzponti iranyitasra van sziikség, vagy
ahogy ezt mar 2002-ben megfogalmaztuk: ,,[ A] szakterminologia kialaki-
tasa, kodifikalasa és elterjesztése, valamint az orszagos hatokorii doku-
mentumok (térvények, altalanos érvényl rendeletek, az dllampolgaroknak
sz016 kozérdek tajékoztatd szovegek) és tipusfeliratok magyar valtozata-
nak elkészitése egyetlen kozpontban szakemberek kozremukodésével
kell, hogy torténjék [...]” (Lanstydk—Szabomihaly 2002: 118).!!

2.4. Diskurzusalakitas és korpuszalakitas

A hagyomanyos nyelvtervezés-elmélet a nyelvi problémakat a nyelvi
kompetencia szintjén értelmezi, vagyis elvont modon, a ,,nyelv” problé-
majaként, nem pedig a besz¢él6k problémajaként (vo. Szabomihaly 2007).
Maga a besz€lés — amely ténylegesen létezik (szemben a csak ideologiai
képzédményként 1étezd ,,nyelvvel”) — a nyelvtervezésnek nem targya, el-
lenben a nyelvmenedzselésnek igen. A szamtalan kisebb nyelvi problémat
okozo6 varidlodas kezelése ugyan megjelenik a nyelvtervezés-elméletben,
am nem jelentOségének megfeleléen. A nyelvmenedzselés-elmélet a
nyelvi problémak legkiilonfélébb tipusaira iranyitja ra a figyelmet, olya-
nokra is, amelyek soha nem keriiltek be a nyelvtervezés latoszogébe.

A nyelvalakitas az elmélet szerint egyarant iranyul konkrét nyelvi dis-
kurzusoknak és maganak a nyelvi rendszernek a megvaltoztatasara; az
elobbit diskurzusalakitasnak, az utobbit korpuszalakitasnak nevezziik
(lasd Lanstyak 2018a). Természetesen a ,nyelv”, illetve a kiilonféle
Hhyelvvaltozatok™ csak diskurzusokon keresztiil befolyasolhatok, am a
nyelvalakitonak nem feltétleniil célja konkrét esetekben, hogy befolya-
solja a nyelvi rendszert, vagyis nyelvi valtozasokat idézzen eld; valamely
konkrét diskurzus befolyasolasa kizarolagos célja is lehet (vo. Tolcsvai
Nagy 2019: 35). Példaul egy szoveg stilisztikai atfésiil(tet)ésével a legtobb

1A kdzpontositott terminologiatervezés sziikségességére lasd Foris 2011; lasd
még Foris—B. Papp 2011.
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embernek nem az a célja, hogy ,,nyelviink egészséges fejlodését igyekezzék
biztositani”,'? hanem csupén annyi, hogy jol megfogalmazott szoveget ad-
jon ki a kezébdl.

Ebben a nyelvalakitas eltér a hagyomanyos nyelvtervezéstdl, melynek
c¢lja mindig a nyelvi rendszernek, pontosabban az Un. standard nyelvval-
tozat elemeinek, olykor formainak a megvaltoztatasa.

A nyelvmenedzselés megkozelitése azért elonyds, mert nem szakitja
el egymastol a diskurzusalkotést (a spontan beszédet), a diskurzusalakitast
(a diskurzusba val6 spontan beavatkozasokat a Iétrejovo nyelvi problémak
megoldasa érdekében) és a terminologiaalkotast (a korpuszalakitast, kor-
pusztervezést). A terminoldgiaalkotasnak a diskurzusokhoz valo erds ko-
tése is hozzajarul a folyamat életszertiségéhez, s ezaltal sikeréhez is.

Erdemes utalni Hiibschmannovd—Neustupny tanulméanyara (2004),
melyben a szerzok a csehorszagi romani nyelv intellektualizalasaval,
szaknyelvi szokincsének bévitésével foglalkoznak. Irdsuk végén ajanlaso-
kat fogalmaznak meg a romani terminologiafejlesztésre nézve. Ezek egyi-
ke szerint a szokdsos, iréasztal melletti, mesterséges terminologiaalkotés
kifejezetten keriilendd, helyette a romani beszélokkel készitett beszElt és
irott nyelvi diskurzusokat kell rogziteni és elemezni a benniik alkalmazott
diskurzusalakitasi stratégiakat, atvéve beldliik az alakitas folytan 1étreho-
zott, szaknyelvi jellegl lexikalis elemeket (Hiibschmannova—Neustupny
2004).

A nyelvmenedzselok szamara tehat nemcsak maga a ,,végtermék”, a
hétkoznapi beszElok altal 1étrehozott terminus az érdekes, hanem tobbek
kozott az is, hogy a beszélok hogyan viszonyulnak a diskurzus sordn ész-
lelt normasértésekhez, hogyan értékelik ezeket, illetve a létrejovo termi-
nusokat, miként kezelik a diskurzusokban Iétrejové varialodast stb. (vo.
Hiibschmannova—Neustupny 2004).

Annak érdekében, hogy jobban el tudjuk képzelni, hogyan torténik az
ilyen diskurzusalakitas, nézziik meg a kovetkez6 rovid esetleirast.

,,Edesapém mar tobb mint 30 éve liftszereld, és mar a szakmunkas-
képzbben is szlovakul tanulta meg az ehhez kapcsolodo szakkifejezé-
seket. Nemrég 0j munkatarsat vettek fel mellé, akit neki kellett beta-
nitania, de a k6z6s munka eleinte nehézségbe 1itkdzott, a munkatarsa
ugyanis magyar tannyelvii szakkozépiskolaba jart, igy 6 minden szak-
kifejezést magyarul hasznalt, ami megértési gondokat okozott. Edes-
apam részerdl ez a nyelvi akadaly lekiizdhetobbnek bizonyult, mivel
0 a szakmai gyakorlatanak koszonhetéen ki tudta kdvetkeztetni a

12 Ez a nyelvmiivelés deklaralt célja, lasd 4 magyar nyelv értelmezé szotdrd-nak
Hhyelvmiivelés” szocikkét.

264



Nyelvmenedzselés-elmélet €s terminologia

magyar szakkifejezés jelentését, még ha esetleg 6 nem is hasznalja
magyarul.

A munkatarsak k6zott kommunikacios fennakadast jelentett, hogy
mas-mas nyelven ismerték az adott szakteriilet szokincsét. A félreér-
tések elkeriilése, illetve a k6zos munka gordiilékennyé tétele érdeké-
ben eleinte koriilirasokhoz folyamodtak, magyarazatokkal egészitet-
ték ki mondanivalojukat. A megértés annak a félnek volt konnyebb,
aki nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezik, a masnyelvi szakszo-
kincs elsajatitasat ugyanis a szaktudas jelentdsen segiti. Fokozatosan
azonban idomult egymashoz a nyelvhasznalatuk, mivel a kdzos cél —
a munka mihamarabbi elvégzése — jelentds mértékben motivalta az
alkalmazkodasi folyamatot. Az egyik fél még mindig a szlovak szak-
kifejezéseket hasznalja, a masik pedig magyarul hasznalja a szaksza-
vakat, egy id6 utan azonban mar nem kellett koriilirasokhoz folya-
modniuk, mert mindketten megértették mar a masik nyelven is a szak-
szavakat, de a sajat nyelvhasznalatukban megmaradtak az eredetileg
hasznalt nyelvnél.” (Nyelvinaplo-bejegyzés.)"?

Latjuk, hogy a diskurzusalakitas soran az egyszerli nyelvmenedzselés ke-
retében a két liftszereld ugy oldotta meg az eltérd szakterminologia hasz-
nalatabol adodé megértési nehézségeket, hogy fokozatosan megismerték
Ez az eset — mas hasonlokkal egylitt — érvként szolgalhat a mellett a szer-
vezett nyelvalakitasi stratégia mellett, amely nem veti el a terminoldgiai
variabilitast, vagyis azt allitja, hogy a szervezett nyelvalakitasnak nem le-
het egyediili stratégiaja a varialodas kikiiszobolése (vagyis az egyik valto-
zat kiemelése, a tobbi elvetése), hanem inkabb az egyértelmiisités, az
egyes valtozatok egyértelmii hozzarendelése az adott fogalomhoz, illetve
az azt jelold terminushoz, a formalis szaknyelvi szovegekben stilisztikai-
lag jeldletlen vezérszinoniméhoz (v6. Foris 2006: 740).

Mindez 6sszhangban van azzal a terminologiatudomanyi felismeréssel,
hogy a szinonimia €s a poliszémia, illetve altalaban a tobbértelmiiség, to-
vabba homalyossag (a nyelvi kategoridk hatarainak elmosodottsaga) nem-
csak az altalaban vett nyelvt6l nem idegen, hanem a szaknyelvekben, illetve

13 A nyelvi naplék olyan irott dokumentumok, melyek nyelvi vonatkozasu ese-
ményeket és észrevételeket rogzitenek, azaz olyan eseményeket, melyekben a
beszélés, beszéd hallgatasa, olvasds vagy irds meghataroz6 szerepet jatszik.
Nyelvi vonatkozasu események leirasan kiviil a nyelvi naplok nyelvi reflexio-
kat is tartalmazhatnak, olyan észrevételeket kiilonféle nyelvi jelenségekkel kap-
csolatban, amelyek nem kothetdk egyetlen konkrét eseményhez. A naplobe-
jegyzések nem csekély része nyelvi problémakrol szol. A pozsonyi Comenius
Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén 2006 és 2017 kdzott ké-
szitettek a magyar szakos hallgatok nyelvi naplokat.
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a terminologiaban is természetes (1d. pl. Temmerman—Kerremans 2003; Fo-
ris 2006; Sageder 2010; Tamas 2011; Foris—B. Papp 2011), ezenkiviil pedig a
terminologia alakulasa nem fiiggetlen a kiilonféle ideoldgiai, politikai, kultu-
ralis, gazdasagi stb. tényezoktdl sem (vo. Foris 2006, 2011; Bérces 2011).

Ko6ztudomast, hogy kisebbségi helyzetben a szaknyelvi diskurzusok
szamottevo része a tobbségi nyelvbdl valo forditas. A fenti kovetelmény
természetesen a forditott szovegekre is vonatkozik, tehat ezekben is érde-
mes vizsgalni a forditok diskurzusalakito stratégiait, mar csak azért is,
mert a szakszavak keletkezésének legfontosabb forrasa az eredeti szak-
nyelvi szovegek utan a szaknyelvi forditas (v6. Antia 2000, Antia et al.
2005; UNESCO 2005; Valeontis—Mantzari 2006); ezt tiikrozi az ,,elsodle-
ges”, valamint a ,,masodlagos megnevezés”, illetve ,terminusalakitas”
fogalma. Elsédlegesnek az érintett fogalom elsd megnevezését nevezik,
masodlagosnak pedig e megnevezés mas nyelvre valo forditasat (Valeon-
tis—Mantzari 2006). Ez a megkiilonboztetés relevans a kisebbségi nyelv-
valtozatok szempontjabol, ezekben ugyanis a terminusok jelentds része
masodlagos megnevezés.

Ugyanakkor a forditasok a forrasai a terminologiai bizonytalansagok-
nak is. Ilyen pedig a szakszavak teriiletén szlovakiai magyar viszonylatban
nagyon sok van. Ennek {6 oka az, hogy az egyes forditok, amikor az egy-
szer(i nyelvalakitas keretében létrehozzak a szlovak szakszavak szlovakiai
magyar megfeleldit, sok esetben nincsenek tekintettel sem a magyaror-
szagi terminoldgiara, sem a mar esetleg 1étez6 szlovakiai magyar megfe-
lelékre. igy jonnek létre példaul az ilyen variansok: ucsnyovka : inasiskola
: szaktanintézet : szakmunkasképzo, Legfelso Ellendrzési Hivatal : Leg-
felsé Ellendrzo Hivatal : Allami Szamvevdszék; Monopdliumellenes Hiva-
tal : Monopolellenes Hivatal : Gazdasagi Versenyhivatal; NUCEM : Cer-
tifikalt Mérések Nemzeti Intézete : Certifikalt Oktatasi Mérések Nemzeti
Intézete : Oktatastigyi Szabvanyositott Mérések Nemzeti Intézete : Nemzeti
Oktatasi Mérési Intézet.

Ebben a helyzetben a szervezett nyelvmenedzselésnek fontos szerepe
kellene legyen a terminoldgia alakitasaban (v6. Szaboémihaly 2002).

2.5. Standard és nemstandard nyelvvaltozatok menedzselése

Az 1. pontban emlitett normafelfogasbol, valamint abbdl, hogy az elmélet
a diskurzusalakitast is magaba foglalja, kovetkezik, hogy a nyelvmene-
dzselés szakemberei — a nyelvtervezoktdl eltéréen — tevékenységiiket nem
korlatozzék a nyelv standard véltozatara; a nyelvalakitasnak legitim célja
lehet elvileg barmely olyan nyelvvaltozat megvaltoztatasa, amelyben az
adott probléma jelentkezik.

Az elméletnek ez a vonasa is eléremutatd a kisebbségi kétnyelviiség
szempontjabdl, ugyanis a kisebbségi kétnyelviiség koriilményei kozt a nem-
standard valtozatok fontosabb szerepet jatszanak, mint a tobbségi tarsa-
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dalmakban. A nemstandard valtozatok menedzselése els6sorban az egy-
szertl nyelvalakitas keretében torténik; erre fontebb mar tobb példat lattunk,
szamukat nem sziikséges szaporitani. Elvileg azonban annak sincs akadalya,
hogy szervezett nyelvmenedzselési 1épések torténjenck példaul egy eleve
nemstandardnak szant nyelvi elem létrehozéasara vagy stabilizalasara.

A fontebb emlitett, a csehorszagi romani nyelv terminoldgiaalakitasi
torekvéseirdl szolo tanulmany szerzdinek egyik ajanlasahoz példaul ezt a
megjegyzést fuzik: ,,Az a feltételezés, hogy a szaknyelvi fejlesztés kéz a
kézben kell jarjon a standardizalassal, téves: a varialédas megtarthato.”
(Hiibschmannova—Neustupny 2004: 106; a szerz6 forditasa)

A hagyomanyos terminologiaalakitas egyik legfontosabb teriilete a
standardizalas, melynek soran a teljesen vagy részlegesen szinonim termi-
nusokat a ,.kivanatos” (preferred), ,,elfogadott” (admitted) és ,,elutasitott”
(deprecated) kategoriak valamelyikébe soroljak, melyekrdl az iddsebb nem-
zedéknek az Aczél Gyorgy-i kultarpolitika harom T-je jut eszébe (tdmogat
— tlir — tilt). Kivdnatos a terminologiai szakbizottsag altal javasolt terminus,
elfogadott ennek a szintén hasznalhatonak itélt szinonimaja, elutasitott pe-
dig az, melynek hasznalatat nem tamogatjak (ISO 704:2000(E)).

Az ilyen jellegli kategorizalas a nyelvmenedzselés-elmélet fényében
nem allja meg a helyét: azt ugyanis, hogy egy terminus kivanatos, elfogadott
vagy elutasitott-e, a hasznalat koriilményei hatarozzak meg. Egy informalis
stilus®, nemstandard elemeket is tartalmazo diskurzusban éppenséggel a ter-
minologiai szakbizottsag 4ltal elutasitott terminus hasznalata lehet a leghe-
lyénvalobb. Orvendetes fejlemény azonban, hogy a korabbi eldird szemlé-
letii teminologiaalakitas mellett (jjabban megjelent a leird megkozelités is,
melyben a hangstly példaul a szinonimak tekintetében azok jellemzésén van
a tényleges hasznalat szempontjabol; a szakemberek immar elismerik, hogy
az eltérd szinonimakra sziikség van, mivel eltéré kommunikacios sziikségle-
teket elégitenek ki (Valeontis—Mantzari 2006; v6. még UNESCO 2005).

A leiré szemléletli terminologiaalakitas terjedésére utal Foris (2017:
131) észrevétele:

,»Az altalam ismert europai nyelvi, nyelvstratégiai intézetekre, termi-
nologiai intézetekre, osztalyokra a deskriptiv szemléletii hozzaallas a
jellemzo, az altaluk mikodtetett szisztéma sokkal inkabb egy, a beszé-
16ket hiteles informaciokhoz juttato rendszer, céljuk olyan elvek kidol-
gozasa, amelyek lehetové teszik, hogy minél tobben jussanak hozza a
nyelvi informaciokhoz, és hogy az egyes intézmények, minisztériumok
azonos elvek szerint dolgozhassanak. Vagyis a céljuk nem a nyelvi
szabvanyositas, hanem egyfajta nyelvi harmonizacios rendszer mitkod-
tetése. Ez pedig korunkban foleg hiteles és ingyenes online forrasok,
szotarak, adatbéazisok kialakitasat és kozzétételét jelenti.” '

14 Lasd még Foris-Bolcskei 2019: 146.
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2.6. Hatalom és érdek

A hagyomanyos nyelvtervezés feltételezi a feliilrdl torténd iranyitast; ugy
tekint magéra, mint objektiv, technikai diszciplinara, amely szdndéka sze-
rint §ssztarsadalmi érdekeket képvisel, a tervezok mintegy az egész tarsa-
dalom nevében jarnak el. Szabomihallyal egyiitt (2007) azonban feltehet-
jiik a kérdést: honnan ered ez a szerepiik, legitimaltsaguk. A kérdés koltoi:
a hagyomanyos nyelvtervezésrdl sok jot elmondhatunk, de azt nem na-
gyon, hogy demokratikus volna.

A nyelvmenedzsel6k a nyelvalakitas objektivitasat mitosznak tekin-
tik: szamukra nyilvanvalo, hogy a tarsadalmi csoportonként eltérd, nem-
egyszer ellentétes érdekek miatt a nyelvalakitok nem viselkedhetnek gy,
mintha tevékenységiik valamiféle Ossztarsadalmi érdekeket képviselne.
Tisztdban vannak azzal, hogy a hatalom egyenlétlen eloszlasa a nyelvala-
kitasra is kihat.

Az allami iranyitottsagbol kovetkezden a hagyomanyos nyelvtervezés
szakemberei nem kiilondsebben érdeklddnek a hatalom kérdései irant, hi-
szen tipikus esetben szdmukra a hatalom adva van, a nyelvtervezés kivite-
lezéséhez sziikséges eszkdzok rendelkezésiikre allnak. Ezzel szemben a
nyelvmenedzseldk, mivel az ,,alulrol felfelé” megkozelitést alkalmazzak,
hangsulyozottan foglalkoznak a hatalom kérdéseivel, a kritikai diskurzus-
elmélethez vagy a nyelvi imperializmus elméletéhez hasonloan, abbol ki-
indulva, hogy a nyelvi problémakkal szembesiil kiilonféle csoportoknak
nem azonosak az érdekeik, s ezek csak akkor érvényesithetdk, ha képvi-
seldiknek hatalmuk van a nyelvalakitas eredményeinek kivitelezésére, ha
pedig nincs, esélyiik csak akkor van, ha tligytiket felvallalja valamely ha-
talommal rendelkez6 csoport. Szabomihaly (2007: 55) errdl igy ir:

,»A kidolgozott akciotervek sikeressége szempontjabodl rendkiviil fon-
tos ahatalmi viszonyok jelentdségének a felismerése: kisebbségi
helyzetben példaul azért nehéz klasszikus értelemben vett nyelvterve-
zést folytatni, mert a kisebbségi nyelvészek két szempontbol is alaren-
delt helyzetben vannak: egyrészt a tobbségi nemzettel és nyelvészek-
kel szemben — ugyanis a tobbségi allami nyelvpolitika ohatatlanul be-
hatarolja a kisebbségi szervezett nyelvfejlesztés, nyelvtervezés moz-
gasterét —, masrészt a sajat anyanemzetével és az anyaorszagi ,,nyelv-
tervezokkel” szemben, tudniillik ezek az adott nemzeti nyelvre vonat-
kozoan hoznak nyelvtervezési dontéseket, ezek meghozatalakor azon-
ban a kisebbségi kdzosség(ek) sajatos helyzetét €s problémait altala-
ban nem veszik figyelembe. Mindez a kisebbségi helyzetben €16k sza-
mara csak nehezen megoldhat6 nyelvi problémakat eredményezhet.”

Ami az érdekeket illeti, amig a Gramma Nyelvi [roda munkatarsai meg nem
ismerkedtek a nyelvmenedzselés-elmélettel, abban a hiszemben voltak
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(engem is beleértve), hogy az egész szlovakiai magyar kozosség érdekeit
képviselik. Az elmélet megismerése utan tudatosult benniink, hogy ez nem
igy volt: az olyan kodifikacio, amely a magyarorszagi terminologiaval va-
16 minél nagyobb foku egyezésre torekszik, leginkabb a Magyarorszag felé
nyitott, mobilis kdzéposztaly érdekeit szolgalja, ugyanakkor nagyon elény-
telen a Magyarorszagra ritkan jaro, ott tovabbtanulni vagy munkat vallalni
nem szandékozo tomegek szamara (v6. Hiibschmannova—Neustupny 2004).

A terminologusok implicit médon elismerik a hatalmi viszonyok fon-
tossagat a terminologiaalakitas szempontjabol; ez abbol latszik, hogy a
terminologiapolitikat az altalanos nyelvpolitika részének tekintik (Foris
2011).

2.7. Nyelv — kommunikaci6 — tarsadalom

A nyelvmenedzseldk nemcsak az eltérd érdekekkel és a hatalmi viszonyok
szerepével szdmolnak, hanem a nyelvi problémakat tagabb 0sszefiiggése-
ikben, a kommunikacios problémak részeként vizsgaljak, a kommunika-
cios problémak vizsgalataban pedig tekintettel vannak a tagabb tarsadalmi
kontextusra. A nyelvi problémak kezelése ezért az azokat befolyasolo tar-
sadalmi és kommunikécios problémak kezelésével kezdddik.

Példaul a csehorszagi romak nyelvceseréje mogott a kivalto tarsadalmi-
gazdasagi tényezo a hagyomanyos kultlira elvesztése, valamint az az ebbol
fakado tény, hogy csokkent azoknak a szintereknek a szama, ahol lehet6-
ség volt a romani hasznalatara. Ezért a szakemberek szerint a csehorszagi
romani nyelvmenedzselés csak akkor lehet sikeres, ha el Iehet érni, hogy
fokozatosan bdviiljon azoknak a nyelvhasznalati szintereknek, illetve be-
szédhelyzeteknek a szama, ahol a romani nyelv formalis véltozatai termé-
szetes modon hasznalhatok (Hiibschmannova—Neustupny 2004). Ehhez
pedig statuszalakitasra (statusztervezésre), €s persze anyagi eszkozokre
van sziikség.

Szlovékiai magyar viszonylatban is hasonl6 a helyzet: ahhoz, hogy a
szlovakiai magyar beszélok megismerjék és hasznalni tudjak példaul az
allamigazgatasi terminologiat, elengedhetetlen, hogy a magyar nyelv mi-
nél szélesebb korben jelen legyen az allamigazgatasban. Ismét Szabomi-
haly Gizellat idézem (2007: 55):

,»A szlovakiai magyar nyelvmiiveldk a szlovak hatast mutat6é kontak-
tusjelenségek hasznalatat és a kodvaltast a beszélok »kényelemszere-
tetével«, »igénytelenségével« magyaraztak, a megoldast pedig legin-
kabb a besz¢élok nyelvi tudatanak, tudatossaganak emelésében, a nyel-
vi ismeretterjesztésben lattak. Ha azonban egy dokumentumon az
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olvashato, hogy Platobny vymer (fizetési meghagyds)," a fenti mod-
szerrel aligha lehet elérni, hogy egy hivatalnok ne azt mondja az tigy-
félnek: A platobny vymert egy honapja postan kiildtiik el. 1ly médon
ugyanis mind a hivatalnok, mind az tligyfél szamara egyértelmii, mi-
lyen iratrol van sz0; lehet, hogy nem is tudjak, hogyan kellene ezt ma-
gyarul mondani; ha aszéban forgé dokumentum megnevezésével
nyelvmivel6 irds foglalkozott is, nem biztos, hogy azt olvastak, vagy
ha olvastak is éppen, lehet, hogy mar elfelejtették stb. A szlovék szo,
kifejezés valasztasa tehat az interakcid résztvevoi altal az egyértelmii-
ség vagy a nyelvi hiany kikiiszobdlése végett alkalmazott nyelvi me-
nedzselési stratégia. Az emlitett irat magyar nyelven val6 emlitésének
akkor van esélye, ha a magyar megnevezéssel a hivatalnok és az tigy-
fél is rendszeresen talalkozik, azt megjegyzik; optimalis esetben az
irat kétnyelvli vagy csak magyar szovegezésli. Ehhez azonban az
sziikséges, hogy jogszabaly irja eld vagy engedje meg a magyar
nyelvi iratok alkalmazasat az adott hivatalban.”

Nyilatkozat szintjén a terminologiapolitikanak az UNESCO altal kidolgo-
zott alapelvei is szamolnak a terminologiaalakitas tarsas meghatarozottsa-
gaval, a kiilonféle kulturalis, etno- és geolingvisztikai, valamint tarsaslé-
lektani tényezokkel, melyek a terminologiaalakitasnal figyelembe veen-
dék (UNESCO 2005; lasd még Foris 2011). Ez a szemlélet azonban ma-
gukban a szabvanyositott terminologiaalakitasi modszerekben és ajanla-
sokban nem érvényesiil (ISO 704:2000(E)).

3. Osszegzés

Dolgozatomban a nyelvmenedzselés-elmélet néhany fontos jegyét mutat-
tam be a kisebbségi magyar besz¢l6kozosségekben folyd nyelvalakito te-
vékenységek szemszogébdl.'® Célom az volt, hogy felhivjam a figyelmet
arra, hogy ez az elmélet — legalabbis kisebbségi koriilmények kozott — jol
hasznosithat6 a terminoldgiaalakitd munkalatokban is, foként azért, mert
demokratikus és életszerti: folyamatosan tekintettel van a hétkdznapi be-
sz¢élok igényeire, s a problémakezelési javaslatok kidolgozasaban a hét-
koznapi beszélok egyszerii nyelvmenedzselési megoldasaibol indul ki,
ugyanakkor figyelembe veszi az egyes besz¢€l0i csoportok eltérd érdekeit,

15 A zardjeles forditas nem jelenik meg a dokumentumon, azt Szabomihaly po-
tolta.

16 Az elmélet legfontosabb jegyei koziil eggyel, azzal, hogy a nyelvmenedzselok
a nyelvalakito folyamatot tobbféle szakaszra bontjak, nem foglalkoztam. Ezt a
hianyt némileg enyhiti az a tény, hogy ennek a kérdésnek korabban egy kiilon
irast szenteltem (lasd Lanstyak 2014a, 2014b). Ennek a jegynek is megvan a
parhuzama a terminologiaalakitasban (UNESCO-iranyelv 2005).
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a hatalmi viszonyokat, s a nyelvi problémak kommunikacios és tarsadalmi-
gazdasagi meghatarozottsagat is.

Fejtegetéseim soran arra is fény deriilt, hogy az ujabb terminologia-
alakitas joval kozelebb all a nyelvmenedzselés-elmélethez, mint a termi-
nologiaalakitas hagyomanyosabb valfaja. Mindez lehetdséget teremt arra,
hogy ez a két teriilet — melyeket 6sszekodt, hogy ilyen vagy olyan modon
az alkalmazott nyelvtudomanyhoz tartoznak — a jovében nagyobb mérték-
ben hasson egymasra.

Megjegyzés: A nyelvi problémakkal és a nyelvi ideologiakkal kapcsolatos korab-
bi kutatasaimat az MTA tamogatta, részben kdzvetleniil, részben a somorjai Fo-
rum Kisebbségkutato Intézet keretében miikddé Gramma Nyelvi Iroda kozvetité-
sével. Nyelvi problémakkal késébb az APVV-17-0254 sz. projekt keretében fog-
lalkoztam a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén. A fordi-
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A terminolégiai munkafolyamatok szempontjabal
relevans ISO szabvanyok

1. Terminologiai szabvanyok a miiszaki szabvanyositasban

Az ISO (International Organization for Standardization; www.iso.org) a
legnagyobb multi nemzetkozi szabvanyositd szervezet, amely a miiszaki
szabvanyok kidolgozasa, kdzzététele mellett a terminologiai munkafolya-
matokat, termékeket és szolgaltatasokat is szabvanyositja.! A Magyaror-
szagon érvényes szabvanyok kidolgozasaért és bevezetéséért a Magyar
Szabvanyiigyi Testiilet (www.mszt.hu) a kizarélagos felelds. A szabva-
nyoknak tobb fajtdja létezik: alapszabvany, termékszabvany, vizsgalati
szabvany, eljarasi szabvany, szolgaltatasi szabvany, csatlakoztatasi szab-
vany, terminologiai szabvany. A terminologiai szabvanyoknak két tipusat
kiilonboztetjiik meg. Az egyik tipusa 6nallé szabvanydokumentumként
vagy szabvanyhoz csatolt terminoldgiai fejezetként jelenik meg, és az
egyes szabvanycsoportokhoz tartozo szakkifejezéseket és meghatarozasa-
ikat tartalmazza. A terminologiai szabvanyok masik tipusat a terminolo-
giai ISO szabvanyok alkotjak, amelyek a szabvanyositashoz kapcsolodo
terminologiai munkafolyamatokra vonatkozo, a szabvanyosité munkabi-
zottsagok szdmara késziilt eldirasokat fogalmazzak meg.

A terminologiai ISO szabvanyok nemzetkozi szabvanyok, magyar
szabvanyként nincsenek bevezetve, magyar nyelvil hiteles forditassal nem
rendelkeznek, tartalmuk széles kdrben nem ismert. A nyelvészettel, termi-
nologiaval, szakforditassal kapcsolatos szakirodalomban Magyarorszagon
(a nemzetkdzi gyakorlattal ellentétben) ezekre kozvetlen utalast csak keve-
set talalunk, ezért a jelen tanulmanyban a terminoldgiai munkafolyamatok,

' A szabvanyositasra és az ISO szabvanyiigyi szervezetre vonatkozoan lasd rész-
letesebben Foris—Sermann 2010; Bolcskei 2011, 2019; Foris—B. Papp 2011;
Sermann 2021.

Sermann Eszter 2023. A terminologiai munkafolyamatok szempontjabdl relevans
ISO szabvéanyok. In: Prészéky Gabor (fészerk.) — Foris Agota — Boleskei Andrea —
B. Papp Eszter — Lipp Veronika (szerk.) 4 magyar terminologiastratégia kialakitisa.
Z6ld konyv. Nyelvtudomanyi Kutatokozpont, Budapest. 279-300.
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a terminoldgiapolitika, valamint a terminologiastratégia szempontjabol re-
levans néhany ISO szabvany tartalmi dsszefoglalasa olvashato:

ISO 10241-1:2011 Terminological entries in standards — General re-
quirements and examples of presentation

ISO 704: 2009 Terminology work — principles and methods

ISO 860:2007 Terminology work — harmonization of concepts and
terms

ISO 22128:2008 Terminology products and services — overview and
guidance

ISO 12616:2002 Translation-oriented terminography

IS0 29383:2010 Terminology policies — Development and implemen-
tation

A kovetkez6 fejezetben a szabvanyok legfontosabb tartalmi elemeinek
Osszefoglalasa szerepel, nem pedig teljes szabvanyok vagy szabvanyré-
szek sz0 szerinti, pontos forditasa, ugyanakkor a modszerek és elvek ala-
posabb megértéséhez sziikség van a szabvanyok kdzvetlen tanulmanyoza-
séra.

2. A terminolégiai munkafolyamatokra vonatkozo6 ISO szabvanyok

2.1. Terminologiai szocikkek a szabvanyokban

Az ISO 10241-1:2011-es szdmu, Terminological entries in standards —
General requirements and examples of presentation® cimil szabvany célja
az egy- ¢és tobbnyelvill szabvanyokban talalhato terminografiai adatlapok
szerkesztésére vonatkozo iranyelvek megfogalmazasa, valamint ez a szab-
vany tartalmazza a miszaki szabvanyositashoz kapcsolodo gyakorlati ut-
mutatot. A nemzetkdzi szabvanyok koziil egyes szabvanyok az ISO harom
hivatalos nyelve koziil (angol, német, francia) egyidejiileg tobb nyelven is
megsziiletnek. E szabvanyok esetében elso 1épésként felvazoljak az egyes
szabvanyokhoz kapcsolodd fogalmi rendszert, majd a fogalmakhoz az
egyes nyelveken tartalmilag ekvivalens definiciokat fogalmaznak meg az
ISO 704-es szabvanyaban foglalt alapelveket kdvetve. A szabvany beveze-
tdjében olvashatjuk azt az alapvetést, mely szerint a terminoldgiai szabva-
nyositas folyamatara, amely a miszaki szabvanyositas elengedhetetlen
része, egységes elveket és modszereket kell alkalmazni. Ezek az elvek és
modszerek lehetdvé teszik a munka hatékony szervezését, hozzajarulnak az
egyes targykorok egységes terminologiajanak kialakitasdhoz, a fogalmi rend-
szerek és a terminusok harmonizacidjahoz. A terminologiai szabvanyosi-
tasi folyamat végso célja az, hogy olyan normativ terminolégia sziilessen,

2 A szabvanyt 2021-ben feliilvizsgaltak, és a jelen tanulméany megirasdnak id6-
pontjaban is érvényben van.
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amelyben egy fogalomhoz egy terminus tartozik. Ennek érdekében min-
den szabvanyhoz fogalmi rendszert kell felvazolni, a definiciot olyan mo-
don kell az illetékes szabvanyositasi szerv egy vagy tobb hivatalos nyel-
vén megfogalmazni, hogy egyéb kiegészitd magyarazat nélkiil helyette-
sitse a terminust. A terminologiai szabvanyositas sziikségessége a gyakor-
latban akkor meriilhet fel, ha a szakemberek kozott valamely targykorben
a kommunikacié nehézkessé valik a nem egyértelmi fogalmak és/vagy
terminusok miatt. Az ilyen jellegii problémaékat a kérdéses terminologia
szabvanyositasaval, nemzetk6zi terminoldgiai szabvanyként vald kozzé-
tételével vagy egy szabvanyhoz kapcsolodo terminologiai fejezet mellé-
kelésével lehet feloldani. Az idézett szabvany ezen kiviil a nemzetkozi
szabvanyositashoz kapcsolodo terminoldgiai szabvanyositas elokészitéseé-
nek lépéseit is rogziti.

Az ISO szabvany végiil a terminologiai szocikkek el6készitésének ja-
vasolt 1épéseit veszi sorra, amelyek a kdvetkezok: a tagykor behatarolasa;
az aktualis terminologiahasznalat tanulméanyozasa, forraselemzés, a doku-
mentacio 0sszegyljtése; terminuslista készitése; terminografiai munka.
Az alabbiakban a felsorolt 1épések szabvanyba foglalt leirasanak Gssze-
foglalasa kovetkezik.

A targykor behatarolasa. — A targykor pontos behatarolasa lehetové
teszi a dokumentéacio Osszegyljtését, a fogalmak strukturalasat, a munka
felosztasat és kivitelezését, 0sszehangolasat egyéb targykorok terminolo-
giai munkacsoportjaival. A targykor behataroldsa a szakemberekkel valo
konzultacid, valamint a szakirodalmi anyagok (pl. kézikonyvek, tankony-
vek, nemzeti szabvanyok, katalégusok, beszamolok), szdtarak és tezauru-
szok segitségével végezheto el.

Az aktualis terminolégiahasznalat tanulmanyozasa, forraselem-
zés, a dokumentacié Osszegyiijtése. — A terminoldgiai szabvanyositast
megeldzden forraselemzés tjan tanulmanyozni kell az aktualis termino-
logiahasznalatot. A forrasok lehetnek hivatalos dokumentumok (torvé-
nyek, rendeletek, szabvanyok), valamely tudomanyos kozosség altal jova-
hagyott dokumentumok (tankdnyvek, tudomanyos disszertaciok és folyo-
iratok), széles korben hasznalt anyagok (pl. brossurak, hasznalati utasita-
sok, beszamolok, szerelési abrak), human forrasok (munkacsoportok tag-
jai vagy egyéb szakértok), terminoldgiai adatbazisok, szoszedetek, szota-
rak, enciklopédidk. Minden relevans anyagot meg kell vizsgalni, majd
minden forrast értékelni kell a szabvanyban megadott szempontok szerint.

Terminuslista készitése. — A forrasok elemzésével dssze kell gytij-
teni a targykorhoz tartozo terminusokat, fogalmakat, majd listat kell ké-
sziteni az alabbi adatokkal: (a) a terminushoz kapcsolodo adatok (a termi-
nus, szinonimak, helyesirasi, morfologiai szintaktikai valtozatok, rovidi-
tett formak, teljes formak, szimbolumok, idegen nyelvii ekvivalensek), az
elfogadottsag mértéke (preferalt, elfogadott, helytelen, elavult),
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grammatikai adatok, a terminushoz kapcsolodd megjegyzések, antoni-
mak; (b) a fogalomhoz kapcsolodo adatok, definiciok, kontextusok, abrak,
példak, fogalmi viszonyok; (c¢) adminisztrativ adatok, a fogalmi azonosito,
nyelvi kod, a rogzités datuma, az adatrogzité azonositészama, valamint a
forrds. A terminuslista Osszeallitdsa utan a fogalmi rendszereket kell ki-
dolgozni a szabvany minden nyelvére vonatkozoan a nemzeti sajatossago-
kat figyelembe véve az ISO 704: 2009 szabvany alapjan, majd &sszevetni,
harmonizalni kell az egyes nyelvek fogalmi rendszereit az ISO 806: 2007-
es szabvanyban foglaltak szerint. A szinonimakkal rendelkez6 terminusok
esetében célszeri kijeldlni a preferalt terminust, a tobbit pedig elfogadott-
ként, helytelenként vagy elavultként feltiintetni.

Terminografiai munka. — Ezutan kovetkezik a terminografiai mun-
ka, amely a terminoldgiai adatok megjelenitését foglalja magaban. Min-
den szabvany bevezetdjében fel kell tiintetni a terminologiai adatok meg-
jelenitésének modjat, a szécikkek szerkezetének leirasat. A szocikkeknek
feltétleniil tartalmazniuk kell a fogalomhoz tartoz6 preferalt terminust €s
esetleges roviditését, szimbolumat, a grammatikai adatokat, a targykor
megjeldlését, a hozza kapcsolodd nem preferalt terminusokat, a fogalom
egyéb megjelenitését, mas szocikkekre valo utalasokat, egyéb nyelvii ek-
vivalens formakat.

2.2. A terminol6giai munka alapelvei és modszerei

Az IS0 704:2009-es szamu, Terminology work — principles and methods?
cimi szabvanyénak célja a mliszaki szabvanyositashoz kapcsolodo termi-
nologiai munkafolyamat szabvanyositasa. A bevezetdben olvashato elvek
szerint a terminologiai munka alapvetd 1épései a kovetkezok: 1) a fogal-
mak ¢és a fogalmi viszonyok beazonositasa, a fogalmi rendszerek felvazo-
lasa, 2) a definiciok megfogalmazasa, 3) elnevezések (foként terminusok)
rendelése a fogalmakhoz egy vagy tobb nyelven, 4) a terminologiai adatok
rogzitése és megjelenitése nyomtatott €s elektronikus adathordozokon
(terminografiai munka). Az ISO 704:2009-es szabvany a felsorolas els6
harom pontjahoz nyujt részletes utmutatast.

A szabvany tartalmazza a terminoldgiai szabvanyositas konkrét 1épé-
seinek leirasat, ismerete éppen ezért a terminologiai munkafolyamat szem-
pontjabol alapvetd fontossagu. A szabvany ismerteti a fogalmak, fogalmi
viszonyok beazonositasdnak modjat, a fogalmi rendszerek felvazolasat, a
definicidalkotas folyamatat és az elnevezéseknek a fogalmakhoz val6 hoz-
zarendelését.

3 A szabvany atdolgozott valtozata a jelen tanulméany megirasanak idépontjaban
az ISO 704a:2022 Terminology work — Principles and methods cimmel talal-
haté meg az ISO szabvanykatalogusaban.
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Fogalmak, fogalmi viszonyok, fogalmi rendszerek. — A szabvany a
térgyak harom tipusat kiilonbozteti meg: (1) anyagi természeti targyak
(pl gép, gyemant folyd) (2) nem anyagi természetii, elvont targyak (pl. a
pénziigyi tervezés 1épései), (3) kepzeletbeh targyak (pl. az unikornis vagy
az irodalmi alakok). A kommunikaci6é soran nem neveziink meg minden
egyes targyat egyenként, hanem absztrakcios folyamat utjan fogalmakat
alkotunk. A terminologiaban a fogalmak az egyes targykordk targyainak
mentalis reprezentacioi, a szabvany értelmében pedig a targyak az elneve-
zésekhez a fogalmon keresztiil kapcsolodnak, mivel az elnevezést a foga-
lomhoz rendelik hozza, nem pedig magukhoz a targyakhoz. A fogalomal-
kotasnak rendkiviil fontos szerepe van az emberi tudasanyag rendszerezé-
sében: azonositjak, jellemzoik (properties) alapjan kategorizaljak a tar-
gyakat, az egyes targyak azon jellemzoéit pedig, amelyek a hozzajuk ha-
sonlo targyakban is fellelhetok, fogalmi jegyeknek (characteristics) neve-
zik. A fogalom a fogalmi jegyek egyedi halmazabdl épiil fel, az elnevezés
pedig terminus, tulajdonnév vagy szimbdolum forméjaban jeleniti meg a
fogalmat.

A szabvany a fogalmak behatarolasat a mechanikus egér fogalmanak
példajan keresztiil szemlélteti. Harom mechanikus egér mint specifikus
targy jellemzdit veszi sorra: (1) az els6é fehér szinii, az aljan golyo talal-
hat6, harom gombja van, vezetékkel rendelkezik, amelyen keresztiil sza-
mitogéphez csatlakoztathato; (2) a masodik sziirke és kék szini, az aljan
goly6 talalhatd, két gombja van, vezetékkel rendelkezik, amelyen keresz-
tiill szamitogéphez csatlakoztathato; (3) a harmadik fekete és sziirke szintl,
az aljan goly¢ talalhato, két gombja van, vezetékkel rendelkezik, amelyen
keresztiil szamitogéphez csatlakoztathato. A felsorolt jellemzok koziil az
alabbiak tekinthetOk a szabvany értelmezése szerinti fogalmi jegyeknek:
az aljan golyo talalhato, legalabb egy gombja van, vezetékkel rendelkezik,
amelyen keresztiil szamitogéphez csatlakoztathatd. A targy szine nem te-
kinthetd fogalmi jegynek, mivel nem jellemz6 altalanosan a csoport min-
den tagjara.

A szabvanyokhoz kapcsolodoé terminologiai elemzés soran elsdként
azt a targykort (subject field) kell kijelolni, amelyben az elemzést végzik
(pl. elektrotechnika, szamitogép hardver), majd a targyak jellemzdit kell
azonositani a targykoron belill azon jellemzok kivalasztasaval, amelyek
fogalmi jegyeknek tekinthetok, majd a fogalmi jegyek kombinalasaval fel
kell épiteni a fogalmakat. Célszerii az elemzést konkrét, fizikailag meg-
vizsgalhato targyakkal kezdeni, mivel ezek esetében a fogalmi jegyek
konnyebben meghatarozhatok. A fogalmi jegyeket fel kell hasznalni a fo-
galmak elemzésekor, a fogalmi rendszer felvazolasakor, a definicidalko-
taskor, és lehetdség szerint az elnevezés kialakitasaban is, a fogalmi je-
gyek meghatarozasa ugyanakkor csak a szakteriilet alapos ismeretével le-
hetséges, és sokszor alapos kutatomunkat igényel.
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A fogalmi jegyek Osszességét a fogalom tartalmanak (intension), az
egy fogalomhoz tartozo targyak halmazat pedig a fogalom terjedelmének
(extension) nevezik. A fogalom tartalmat alkot6 jegyek meghatarozasa
utan az adott rendszeren beliil sziikséges elvégezni valamennyi fogalom
minden jegyének Osszehasonlitod vizsgalatat. Az azonos fogalmi jegyeket
ko6zos/megegyezo (shared) jegyeknek, azokat pedig, amelyek elkiilonitik
a fogalmat a tobbit6l, megkiilonboztetd (delimiting) jegyeknek nevezik.
Nem minden fogalmi jegy egyforman fontos: Iényegesnek (essential) azo-
kat tekintik, amelyek feltétleniil sziikségesek a fogalom tartalmanak meg-
értés¢hez. Egy-egy lényeges fogalmi jegy hianya jelentdsen modosithatja
a fogalmat. A fogalmak kozotti hasonlosagok és kiilonbségek vizsgalata-
nak eredményeképpen a jegyek olyan egyedi halmaza rajzolodik ki, amely
csak egyetlen fogalomra jellemzd, és amely elhelyezi a fogalmat a kap-
csolodo fogalmak hal6zatan beliil.

A fogalmi rendszerek felvazolasénak alapja a fogalmi mez0, vagyis
az egymashoz kapcsolodo fogalmak halmaza. A fogalmak sohasem izolalt
egységekként jelennek meg, hanem egymassal mindig valamilyen vi-
szonyban allnak, ezért a terminologiai elemzés soran rendszerben elhe-
lyezked6 fogalmakat meg kell vizsgalni, egymassal 6ssze kell vetni, a koz-
tik levo viszonyokat meg kell hatarozni. A fogalmak olyan koherens rend-
szert alkotnak, amely a koztiik 1évo viszonyok alapjan jon létre, az egyes
elemek rendszeren beliili helyzetét pedig tartalmuk ¢€s terjedelmiik hata-
rozza meg. A fogalmi rendszer felvazolasaval lehetdvé valik a fogalmak
kozotti viszonyok feltarasa, az egységes, szabvanyositott terminologia
elokészitése, a fogalmak dsszehasonlito elemzése és a tobbnyelvil elneve-
zéseknek a fogalmakhoz val6 hozzarendelése, valamint a definicidalkotas.
galmi mez6t, a kiindulo elnevezéseket és fogalmakat, ehhez figyelembe
kell venni a targykor sajatossagait, a felhasznaldi csoportot és annak sziik-
ségleteit. Ezutan elemezni kell minden egyes fogalom tartalmat és terje-
delmét, meg kell hatarozni a fogalmak helyzetét s egymashoz valé viszo-
nyat az adott rendszeren beliil, a fogalmi viszonyok alapjan meg kell fo-
galmazni a definicidkat, majd elnevezéseket kell rendelni minden egyes
fogalomhoz.

A fogalmak kozott hierarchikus (generikus, partitiv) vagy asszociativ
viszony allhat fenn. A hierarchikus fogalmi viszony esetében a fogalmak
kiilonbozo szinteken helyezkednek el, egy folérendelt fogalomhoz leg-
alabb egy alarendelt tartozik, az egy szinten elhelyezkedd alarendelt fo-
galmakat pedig mellérendelt fogalmaknak nevezziik. A hierarchikus vi-
szonyoknak két fajtaja van: generikus €s partitiv. Generikus viszonyrol
akkor besz¢liink, ha az alarendelt fogalom tartalma magaban foglalja a £6-
lérendelt fogalom tartalmat és még legalabb egy megkiilonboztetd jegyet,
a folérendelt fogalmat ilyen esetben generikusnak, az alarendelt fogalmat
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specifikusnak nevezziik. A folérendelt fogalom és az alarendelt fogalmak
kozotti rész-egész viszony esetén partitiv viszony all fenn. Ebben az eset-
ben a folérendelt fogalmat globalis, az alarendeltet partitiv fogalomnak, az
azonos szinten elhelyezked6 alarendelt fogalmakat pedig mellérendelt fo-
galmaknak nevezziik. Az asszociativ viszonyok nem hierarchikusak. Ak-
kor jonnek létre, ha a fogalmak kozott tapasztalat Gtjan tematikus kapcso-
latot lehet felallitani, példaul ha tér- vagy iddbeli kozelség miatt van 6sz-
szefiiggeés kozottiik (nyersanyag — termék, mennyiség — egység; a ceruza
¢s a ceruzatarto fogalmak tartalom — tartd viszonyban allnak egymassal,
az iras és a ceruza pedig tevékenység — eszkoz viszonyt jelol).

A definiciok. — A szabvanyokhoz kapcsolodo terminologiai munka
sordn a fogalmi rendszer felvazolasat kovetd 1épés a definicidalkotas. A
definicionak egyedi tartalommal és terjedelemmel rendelkezo egységként
kell leirnia a fogalmat, és minden esetben tiikroznie kell azt a fogalmi
rendszert, amelybe az adott fogalom illeszkedik. A definici6 nem keve-
rendd Ossze az elnevezéssel: 1éteznek olyan hossza terminusok, amelyek
onmagukban definicioként is szolgéalnak, és olyan révid definiciok is,
amelyek egyben terminusnak tekinthetok. A szabvany szerint az intenzio-
nalis definiciofajta alkalmas leginkabb a fogalmak meghatarozasara, mi-
vel ez fedi fel legjobban a fogalmi jegyeket az adott rendszeren beliil. Az
intenzionalis definicioban szerepel a folérendelt fogalom, valamint azok
a megkiilonboztetd jegyek (delimiting characteristics), amelyek elkiiloni-
tik a fogalmat a rendszeren beliili egyéb fogalmaktol. Az intenzionalis de-
finicié a terminologiai elemzés soran meghatarozott fogalmi viszonytol
fiiggden lehet generikus, partitiv vagy asszociativ relacion alapulo. A ge-
nerikus reldcion alapul6 definicioban fel kell tiintetni azt a generikus fo-
galmat, amely kozvetleniil a definidlandé fogalom folott vagy néhany
szinttel feljebb helyezkedik el, és meg kell jeldlni azokat a 1ényeges je-
gyeket is, amelyek elkiilonitik az adott fogalmat a generikus rendszeren
beliili egyéb fogalmaktol. A partitiv relacion alapuld definicionak egy
egész vagy egy globalis fogalom részeként kell leirnia a fogalmat, ezért
ezek a definiciok jellegzetesen olyan formulakkal kezdédnek, amelyek vi-
lagosan jelolik a rész-egész viszonyt: mint példaul része, eleme, kompo-
nense a folérendelt (vagyis a globalis) fogalomnak. Ezt koveti a megkii-
16nboztetd jegyek felsorolasa. A fogalmak asszociativ viszony alapjan is
definialhatoak, ebben az esetben a definicionak tartalmaznia kell a folé-
rendelt fogalmat és a fogalmak kozti viszonyt jelzo jegyeket. Ehhez a fo-
galom teljes tartalmanak és terjedelmének alapos ismeretére van sziikség.

A szabvanyban az szerepel, hogy a fogalmak definialasara lehet6ség
szerint az intenzionalis definiciot kell alkalmazni, de a szabvany fiiggeléke
egyéb definiciofajtakat is felsorol. Az extenzionalis definicié a fogalom
terjedelmét alkoto targyak felsorolasa, az osztenziv definici6 a fogalom
reprezentacioja nem lexikai elemek segitségével (pl. abrak, grafikonok,
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fotok, videok), a lexikai definici6 az altalanos nyelvi szotarakban elérhetd
meghatarozast jelenti, a pontosité definiciora akkor lehet sziikség, ha egy
fogalmat valamely targykorhoz kell adaptalni, a stipulativ definici6 ese-
tében pedig a meghatarozas csak az adott szabvanyra érvényes. A defini-
ci6 megfogalmazasanak eléfeltétele a fogalom rendszeren beliili helyének
meghatarozasa, a benne foglalt fogalmi jegyeket tehat ugy kell megvalasz-
tani, hogy jeloljék a fogalmak kozotti viszonyokat és a megkiilonboztetd
jegyeket. A definicio legyen minél tomorebb, csak egyetlen fogalmat irjon
le, ne tartalmazzon mas fogalomra alkotott rejtett definiciét. Ervényessége
a helyettesités elve alapjan ellendrizhetd: a definicié akkor érvényes, ha
jelentésvesztés vagy jelentésvaltozas nélkiil képes helyettesiteni az elne-
vezeést.

A szabvany a tovabbiakban leirja a hibas definicié harom leggyako-
ribb tipusat: a korkoros, az elégtelen €s a negativ definiciot. Korkords de-
finicio abban az esetben jon létre, ha két fogalmat egymas elnevezéseivel
vagy annak elemeivel hataroznak meg. Elégtelen definici6 esetén a meg-
hatarozas tulsagosan tag, a benne foglalt fogalmi jegyek alapjan olyan tar-
gyak is bekeriilhetnek a fogalom terjedelmébe, amelyek valojaban nem
tartoznak bele. A meghatarozas lehet tulsagosan sziik is, ilyenkor a fo-
galmi jegyek kizarnak olyan targyakat, amelyek a fogalom terjedelmébe
tartoznak. A negativ definici6é nem azt hatarozza meg, hogy mi a fogalom,
hanem azt, hogy mi nem.

A szabvanyok esetében a fogalomhoz vagy az elnevezéshez tartozo
minden masodlagos vagy jarulékos informaciot megjegyzés formajaban
kell megadni. A megjegyzés tartalmazhat nem lényeges fogalmi jegyeket
vagy a fogalomhoz tartozo6 opcionalis részeket, olyan tipikus elemeket, ame-
lyek a fogalom terjedelmét alkotjak, magyarazo informaciot, amely kiegé-
sziti a definiciot, de a fogalom megértéséhez nem elengedhetetlen. A defi-
niciokat abrakkal, diagramokkal, rajzokkal, fotokkal is ki lehet egésziteni.

Az elnevezések. — Az elnevezés a definicio szintéziseként szolgal, és
a fogalom nyelvi vagy nem nyelvi eszkozokkel torténd megjelenitését je-
lenti. Az elnevezések kategoriai a szabvany szerint a kdvetkezok: (1) alta-
lanos fogalmakat jel6l6 terminusok, (2) egyedi fogalmakat jel616 tulajdon-
nevek, (3) egyedi és altalanos fogalmakat jel616 szimbolumok. A terminus
a targykor szakembereinek széles kore altal hasznalt és elfogadott olyan
elnevezés, amely altalanos fogalmat jelenit meg. A szabvany szempontja-
bol az 0j terminusok a neologizmusok egy formajanak, neoterminusoknak
tekinthetdk, melyeknek egy része 11j fogalmat, mas része mar meglévo fo-
galmat jelol. A szakmai kommunikacioban egy adott terminust csak egy
fogalomhoz rendeliink (monoszémia), mivel a homonimia és a szinonimia
tobbértelmiiséghez vezet.

A szabvanyositott terminologia elsddleges célja, hogy egy terminus-
nak egyetlen fogalom feleljen meg. A szabvany felsorolja azokat az

286



A terminologiai munkafolyamatok szempontjabol relevans ISO szabvanyok

alapelveket, amelyek segitséget nyujthatnak az 01j terminusok megalkota-
sakor vagy a mar meglévd terminusok rendszerezésekor. Ha egy foga-
lomra t6bb elnevezés Iétezik, akkor azt kell kivalasztani, amely az alabb
felsorolt elvek legtobbjének megfelel.

Atlithatésag: a terminus altal jelolt fogalomra, legalabb részben, de-
finicio nélkiil is lehessen kovetkeztetni. Az atlathatosag elve érdekében a
terminusalkotasban egy kulcsfontossagu fogalmi jegyet, altalaban megkii-
16nbozteto jegyet érdemes felhasznalni.

Konzisztencia: egy adott szakteriilet terminologidja nem terminusok
véletlenszeri halmaza, hanem a fogalmi rendszert tiikkr6z6 koherens ter-
minologiai rendszert kell alkotnia, amelybe a mar meglévo és az 01 termi-
nusok egyarant illeszkednek.

Megfelel6ség: a terminus ne hasson idegennek az adott beszél6k6zos-
ség szadmara, legyen minél semlegesebb, ajanlott mellézni a negativ
konnotacidval rendelkez6 terminusokat.

Nyelvi gazdasagossag: egy terminus legyen minél tomorebb (pl. term
bank terminological data bank helyett).

Rugalmassag: legyen alkalmas a szoképzésre.

Nyelvhelyesség: az adott nyelv morfologiai, morfoszintaktikai és fo-
noldgiai normainak feleljen meg.

Anyanyelviség: a szokolcsonzés a terminusalkotas elfogadott for-
maja, mégis az anyanyelvi formakat kell elonyben részesiteni.

Mivel a terminusalkotas szabalyai a nyelvek lexikai, morfoszintakti-
kai és fonologiai rendszeréhez kotottek, ezért a nyelvspecifikus elveket
nemzeti és regiondlis szabvanyokban kell rogziteni. Az itt dsszefoglalt
szabvany fliggeléke az angol nyelvre vonatkozé terminusalkotasi szaba-
lyokat tartalmazza.

A szabvany értelmében a tulajdonnevek egyedi fogalmakat jeldlnek,
azaz olyan fogalmakat, amelyek terjedelmét egyetlen targy alkotja, ese-
tilkkben is az altalanos fogalmakra vonatkozé terminusalkotasi elveket kell
alkalmazni. A szimbolumok a nemzetkdzi kommunikacio fontos elemei,
mivel vizualisan jelenitik meg a fogalmakat, igy nyelvtdl fliggetleniil mii-
kddnek (pl. kresztablak). A szimbolum legyen egyszerii és konnyen felis-
merhetd, monoszém egy adott kontextusban, egyértelmii, konnyen és gaz-
dasagosan reprodukalhato, konzisztens és megfeleld.

A szabvanyositott terminusoknak koherens terminoldgiai rendszert kell
alkotniuk, amely a targykdr fogalmi rendszerének megfelel. A szabvanyban
definialt terminologia legyen pontos, és segitse el6 az egyértelmii kommu-
nikacidt. A szabvanyositott terminologia egyik elsddleges feladata, hogy
feltiintesse a preferalt, az elfogadott és a helytelen terminusokat. A miiszaki
bizottsag altal javasolt terminust kell elonyben részesitettnek tekinteni, az
elfogadott terminus pedig lehet ennek elfogadhato szinonimaja, az eluta-
sitott terminusokat pedig helytelennek kell tekinteni.
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2.3. Terminologiai harmonizacio: a fogalmak és a terminusok
harmonizaciéja

Az ISO 860:2007 Terminology work — harmonization of concepts and
terms* cim{l szabvéany bevezetdje szerint a fogalmak kozti eltérések, vala-
mint a nyelvi jelek szintjén megjelend megtéveszté hasonloésagok akada-
lyozzék a hatékony szakmai kommunikéciot. A nemzetkdzi szabvanyok
létrehozasanak alapfeltétele minden €rintett beszélokdzosségben az alkal-
mazhatd egységes fogalmi rendszer kialakitasa, a fogalmak pontos defini-
alasa, és az érintett nyelveken ekvivalens terminusok hozzarendelése a fo-
galmakhoz. A fogalmak ¢és a terminusok szakmai, miiszaki, tudomanyos,
tarsadalmi, gazdasagi, nyelvi, kulturalis €s mas tényezoktol fiiggden a kii-
16nb6z6 nyelvekben és beszelokozosségekben eltérd modon alakultak ki.
Harmonizéciojuk azért sziikséges, mert 1) a fogalmak kozotti kiilonbségek
nem valnak mindig nyilvanvaldva a nyelvi jelek szintjén, 2) a hasonlosa-
gok a nyelvi jelek szintjén nem feltétleniil jelentenek fogalmi szinten is
hasonldsagot, 3) félreértésekhez vezet, ha egyetlen fogalomra két termi-
nust haszndlnak, amelyeket a nyelvhasznalok tévedésbol két kiilon foga-
lomhoz tartozénak vélnek. A harmonizaci6 a szabvanyositas szerves
részét képezi; eloszor fogalmi szinten kell megvalositani, ezt kdveti a ter-
minusok harmonizacioja.

A szabvany az inter- és intralingvalis harmonizaci6 folyamatat irja le
konkrét példakkal megvilagitva a folyamatot. A terminoldgiai harmoniza-
ci6 folyamata a szabvanyositashoz hasonloan a fogalmak szintjérdl indul,
¢s a definiciok, majd az elnevezések harmonizaciojaval folytatodik.

A fogalmak és a fogalmi rendszerek harmonizacidja. — A fogalmak
¢s a fogalmi rendszerek harmonizacidja, amely a szakmai kommunikaci-
oban hozzajarul a tobbértelmiiség kikiiszoboléséhez, az alabbi feltételek
sze mar harmonizalt, 2) szilard alapokon nyuszik, 3) nagy hagyomanyok-
kal rendelkezik a szabvanyositas terén. A szabvany kétféle, intralingvalis
(nyelven beliili) és interlingvalis (nyelvek kozotti) harmonizaciordl be-
sz¢l, mindkettd esetében az elso 1épés a fogalmi rendszerek néhany kulcs-
fogalmanak dsszevetése, azonos és eltérd fogalmi jegyeik meghatarozasa,
lényeges jegyeik kivalasztasa. A fogalmi harmonizaci6 akkor lehet ered-
ményes, ha a kulcsfogalmak egymassal szoros 6sszefiiggésben allnak, 1é-
nyeges jegyeik azonosak vagy hasonldak, ¢s az egyes fogalmi rendszerek
kulcsfogalmai egymasnak megfeleltethetoek. Kovetkezo 1épésként a szak-
érték minden relevans fogalmi rendszert megvizsgalnak, tanulmanyozzak
a harmonizaland6 fogalmak szdmat, a fogalmak kozotti viszonyokat és a

4 A szabvanyt 2021-ben feliilvizsgaltak, és a jelen tanulmany megirasanak id6-
pontjaban is érvényben van.
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fogalmi struktirakat, majd a harmonizacios folyamat céljatol fliggéen el-
dontik, hogy egyetlen harmonizalt fogalmi rendszert hoznak Iétre a folya-
mat eredményeképpen, vagy az egyes fogalmi rendszereket alakitjak at
olyan médon, hogy tiikr6zzék a harmonizaciot. Az egyes fogalmak har-
monizalasahoz a definicidkban és a hozzajuk kapcsolddo jegyzetekben
fellelhetd fogalmi jegyeket kell dsszevetni, nem pedig az elnevezéseket.
A szabvany a fogalmi harmonizacio elvégzésére az alabbi 6t esetet kiilo-
niti el:

Ha az 6sszevetett fogalmak az egyes fogalmi rendszerekben azonosak,
fogalmi jegyeik megegyeznek, akkor nincs sziikség harmonizéciora; ter-
minusharmonizaciora viszont sziikség lehet a folyamat kés6bbi szakasza-
ban, amikor a fogalmakhoz elnevezéseket rendelnek hozza.

Ha a fogalmak részben fedik egymast, vagyis lényeges jegyeik kozott
csak minimalis az eltérés, akkor egy fogalomként kell kezelni dket. Ilyen
esetben nagyon kortiltekintéen kell elhelyezni a fogalmat a harmonizalt
rendszerben, kovetkezetes modon kell definidlni az érintett nyelveken,
modositani kell a 1ényeges €s nem lényeges fogalmi jegyeit, magyarazo
meg]egyzest kell megadni a definiciohoz kapcsolodo jegyzetben. A szab-
vany példaként az angol domestic wastewater €s a francia eaux usées do-
mestiques (haztartasi szennyviz) fogalmak elemzését mutatja be. A hét an-
gol és harom francia nyelvii definiciobol kidertil, hogy a benniik fellelhetd
fogalmi jegyek nem egyeznek meg teljes mértékben. Néhanyban az sze-
repel, hogy a haztartasi szennyviz csak haztartasokbol szarmazik, mas de-
finiciok az irodaépiileteket, a kereskedelmi épiileteket és intézményeket is
ide soroljak. Vagyis a fogalmak tartalma és terjedelme nem egyezik meg,
viszont nagyon kozel allnak egymashoz, és egy fontos teriileten fedik egy-
mast, azaz a lényeges és megkiilonboztetd fogalmi jegyeik modositasaval
a fogalmat lehet harmonizalni, egységes definiciot lehet alkotni angol és
francia nyelven. Amennyiben a harmonizacios projekt célja az, hogy min-
den fogalmat harmonizaljunk a fogalmi rendszeren beliil, akkor a 1épése-
ket minden fogalom esetében meg kell ismételni, igy alakul ki a harmoni-
zalt fogalmi rendszer, amelyben azonosak a fogalmi viszonyok.

Ha a fogalmak jelentds mértékben kiilonboznek, akkor két fogalom-
ként kell kezelni azokat, meg kell hatarozni a fogalmi jegyeiket, és a fo-
galmi rendszerben kiilon kell azokat elhelyezni. Példaul a small and
medium-sized enterprise (kis- és kozépvallalkozas) fogalom terjedelme
teljesen mas, a szakmai, gazdasagi, kulturalis tényezoktol fliggéen az Eu-
ropai Unidban, mint a nyelvi jelek szintjén azonos pequerna y mediana
empresa Argentinaban vagy Mexikoban, ezt a két fogalmat tehat nem le-
het harmonizalni.

Ha két nyelv fogalmi rendszereit vetjitk 6ssze, akkor azt lathatjuk,
hogy vannak olyan fogalmak, amelyekhez csak az egyik nyelven kapcso-
l6dik elnevezés. Példaul az eszkimok a ho kiilonbozo fajtaira kiterjedt
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terminologiaval rendelkeznek, egy tropusi orszagban viszont a ho kiilon-
boz0 fajtai irrelevansak, és ennél fogva nem is kapcsolodnak elnevezések
hozzajuk. Ha azonban az sziikséges, a nyelvi jellel nem rendelkez6 fogal-
makat is el lehet helyezni a harmonizalt fogalmi rendszerben.

Ha két nyelv fogalmi rendszereit vetjiik dssze, akkor olyan fogalmakat
is talalhatunk, amelynek a masik nyelven két vagy tobb fogalom felel meg.
Példaul az angol library (kdnyvtar) fogalomnak a japan nyelvben két foga-
lom felel meg: tosyokan é€s tosyositu. Ebben az esetben nem lehetséges har-
monizalni a fogalmakat, és magyarazo jegyzetet kell flizni a definiciohoz.

A definiciok harmonizacidja. — A fogalmi harmonizacionak a defi-
niciokban is tiikkr6zddnie kell, ezért az egyes targykorok szakembereinek
konszenzust kell kialakitaniuk arrdl, hogy mely fogalmi jegyek 1ényege-
sek a harmonizalt fogalom tartalma szempontjabol, és ha sziikséges, ma-
gyarazo jegyzetet kell fiizni a definiciohoz. A harmonizalt definici6 lehe-
téleg egy egyszerli mondatbol alljon, és tegye vilagossa a fogalom helyét
a harmonizalt fogalmi rendszerben. Ennek leginkabb az intenzionalis de-
finici6 felel meg, amely tartalmazza a fogalomhoz tartozo folérendelt fo-
galmat, valamint azokat a megkiilonboztetd fogalmi jegyeket, amelyek el-
kiilonitik a fogalmat a hozza kapcsolddo mellérendelt fogalmaktol. A de-
finicidalkotas szabvanyositott szabalyai eldirjak, hogy az ugyanarra a fo-
galomra kiilonb6z6 nyelveken alkotott definiciok tartalmanak ekvivalens-
nek kell lennie.

A terminusok harmonizici6ja. — A fogalmak, a fogalmi rendszerek
¢s a definiciok harmonizacidja utan keriilhet sor a terminusok harmoniza-
cidjara. A szabvany részletezi a terminusalkotas modjait olyan targyko-
rokben, amelyek esetében a terminologiai szabvanyositasnak nagy hagyo-
manyai vannak (pl. nomenklatirak a vegyészet, a biologia €s az orvostu-
domany teriiletén), és olyan targykorokben is, ahol jelentds a nemzetkozi
egylittmiikodés (pl. nemzetkozi kereskedelem).

Az intralingvalis terminusharmonizacié eredményeképpen szinoni-
mak és terminusvaltozatok sziiletnek, az interlingvalis harmonizacionak
koszonhetden pedig ekvivalens, azonos fogalmat jel6l6 terminusok jonnek
létre. A szinonimak kontextustol fiiggetleniil, a kvazi szinonimak viszont
csak bizonyos szovegkornyezetben cserélhetok fel. A szabvany példaként
a szinonimakra az angol shuttering €s formwork (zsaluzas) terminusokat
emliti, kvazi szinonimak a library science (konyvtartudomany) és a /ib-
rarianship (konyvtaros szakma) terminusok. A terminusvaltozatok azonos
fogalmat jelold terminusok kdzott jonnek 1étre, foldrajzi valtozatok pél-
daul a spanyol ordenador és computadora terminusok. Spanyolorszagban
az ordenador (szamitogép) terminus hasznalatos, mig ugyanarra a foga-
lomra Mexikoban a computadora terminust hasznaljak.

A harmonizaci6 érdekében esetenként jol megszilardult terminusokat
is megvaltoztatnak, ujraalkotnak, de kizarolag indokolt esetben. Példaul

290



A terminologiai munkafolyamatok szempontjabol relevans ISO szabvanyok

voltak arra iranyulo torekvések, hogy a spanyol contaminacion (HU kor-
nyezetszennyezés) terminust a nemzetkozi szinten ismerésebben hangzo
polucion terminussal (EN pollution, FR pollution) helyettesitsék, de a ko-
rabbi terminus hasznalata mar olyannyira elterjedt, hogy az 0j terminus
veégiil nem szilardult meg. Ezzel szemben a genetic manipulation (HU
génmanipulacio, ES manipulacion genética, FR manipulation génétique)
terminust a genetic engineering (HU génsebészet, ES ingenieria genética,
FR génie génétique) terminussal helyettesitették, mivel a korabbihoz ne-
gativ konnotaciok kapcsolodnak.

Harmonizalt terminusokat a terminus vagy annak morfologiai eleme-
inek forditasaval is lehetséges alkotni. A szabvany a forditas utjan valo
terminusalkotasra a kdvetkezo példat hozza: EN theory of functions of a
complex variable (HU komplex valtozo fiiggvényének elmélete), FR théo-
rie des fonctions de variable complexe, ES teoria de funciones de variable
compleja. A harmonizalt terminusok alkotasanak masik modja, hogy azo-
nos vagy hasonld terminusokat vagy terminuselemeket hasznalnak fel az
egyes nyelvekben, mint példaul az angol accredited laboratory (HU akk-
reditalt laboratorium), a francia laboratoire accrédité és a spanyol labo-
ratorio acreditado terminusok.

2.4. Terminologiai termékek és szolgaltatisok

Az ISO 22128:2008 szamu, Terminology products and services — over-
view and guidance cimii szabvany’ célja a terminoldgiai termékek és szol-
galtatasok jellemzdinek egységesitése, az eldallitasuk soran kdvetendd
terminologiai elvek rogzitése. A szabvany a terminologiai termékekre és
szolgaltatasokra vonatkoz6 ajanlasokat tartalmazza, a jelen fejezetben ol-
vashat6 Osszefoglalas néhany terminografiai termék szabvanyba foglalt
jellemzdit ismerteti a teljesség igénye nélkiil. A szabvany a terminoldgiai
termékek harom nagy csoportjat kiilonbozteti meg: a) terminografiai ter-
meékek, b) terminologiai dokumentumok, c) oktatasi termékek.

A szabvany tartalmazza a terminografiai termékek igen hosszu lista-
jat, ide tartoznak példaul a nyomtatott terminusgytijtemények (printed ter-
minologies), a terminoldgiai adatbazisok (terminology databases), a ter-
minuslistak (terminology lists) €s a szisztematikus terminusgyiijtemények
(systematic terminologies). A nyomtatott terminolégiak korébe azok a
terminografiai termékek tartoznak, amelyek egy vagy tobb targykor elne-
vezéseit gyljtik egybe altalaban konyv vagy fiizott jegyzet formajaban. A
szocikkek mikrostruktiraja az egyetlen terminust tartalmazo, szoveges
magyarazattal vagy definicioval ellatott egyszerli szocikkektdl az olyan

5 A szabvanyt 2020-ban feliilvizsgaltak, €s a jelen tanulmany megirasanak id6-
pontjaban is érvényben van.
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komplex szocikkekig terjedhet, amelyhez terminusvaltozatok, szinoni-
mak, tobbféle nyelvi, terminologiai vagy enciklopédikus informacio tar-
tozik; a terminusvaltozatok és a szinonimak kereszthivatkozasok ttjan lel-
hetdk fel. A targykort altalaban a cimben rogzitik, az elrendezésiik oszlo-
pos, a makrostruktara alfabetikus, tartalmazhatnak el6szot, fliggeléket,
bibliografiat, frissitésiik ujranyomast igényel. A nyomtatott terminologiak
a lexikografiai szotarakhoz hasonl6 formatummal rendelkeznek, szotarak-
nak, szakszotaraknak, glosszariumoknak, szoszedeteknek, lexikonoknak
vagy terminologiaknak nevezik éket, lehetnek egynyelviiek, kétnyelviiek
vagy tobbnyelviiek.

A szabvanyban foglalt leiras szerint a terminolégiai adatbazisok ter-
minologiai adatokat és a hozzajuk kapcsolodo nyelvi és adminisztrativ in-
formaciokat tartalmazo adatbazisok, amelyekben az adatok folyamatosan
kiegészithetoek, frissithetéek valamely terminologiakezeld rendszer segit-
ségével. A terminologiai adatbazisoknak az elnevezéseken kiviil olyan
adatkategoriakat is tartalmazniuk kell kotelezé elemként, mint a nyelvi
azonosito(k), adminisztrativ kategoriak, példaul a Iétrehozas idopontja. Az
egyeb adatkategoriakat a felhasznalok sziikségletei szerint kell megva-
lasztani. A tobb targykorhoz kapcsolodd adatbazisok esetében legalabb
egy olyan adatkategoriat is fel kell tiintetni, amely megnevezi a szakterti-
letet, tobbnyelvii adatbazisok esetében pedig nyelvi azonositokra is sziik-
ség van. Az egynyelvii adatbazisokban a definiciot vagy a fogalom leirasat
tartalmaz6 adatkategorianak kotelezden kell szerepelnie. A két- és tobb-
nyelvil adatbazisokban fel kell tiintetni az elnevezéseket minden nyelven
a nyelvi azonositokkal egyfitt.

A terminuslistak lehetnek a) terminusjeloltekrdl készitett kézi listak
(szakszovegekbdl kézileg kivonatolt lehetséges elnevezések listaja), b)
terminusjeldltekrol készitett automatikus listak (egy vagy tobb elektroni-
kus dokumentumbol, korpuszbol, forditdmemoriabol vagy terminoldgiai
adatbazisbol automatikus kivonatolassal késziilt listak), c) a forditast meg-
el6zden készitett terminuslistak (a forrasnyelvi szovegbdl kivonatolt szo-
vegspecifikus elnevezések a célnyelvi ekvivalensekkel vagy azok nélkiil),
d) publikalhat6 terminuslistdk (megszilardult terminusokat tartalmazo szab-
vanybol, korpuszbol vagy terminologiai adatbazisbol kivonatolt listak).
nomenklatirak, a taxondmiak, a tezauruszok és az ontologiak, e fogalmak
pontos meghatarozasait a szabvany tartalmazza. A termékek megjelenhet-
nek elektronikus vagy nyomtatott formatumban, lehetnek egy-, két- vagy
tobbnyelviiek, szerepelhet benniik definicié egy vagy tobb nyelven.
giai folyoiratok (terminologiaval foglalkozo barmely periodika), a termino-
logiai katalogusok, az el6ird terminologiai dokumentumok (szabvanyok,
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ajanlasok) €s a terminologiapolitikaval kapcsolatos dokumentumok (bar-
mely hatosagi dokumentum).

Az oktatdsi termékek korébe a szabvany a terminologiai targyt tan-
anyagokat, kézikonyveket, kurzusokat, szeminariumokat sorolja.

2.5. Forditasorientalt terminografia

Az ISO 12616:2002 szamu, Translation-oriented terminography cimii
szabvanyanak® bevezetdjében azt olvashatjuk, hogy a forditoknak a haté-
kony munka érdekében és a késobbi felhasznalhatosag céljabol nagy sziik-
ségiik van a terminologiai adatok tarolasara, folyamatos frissitésére. A for-
ditasorientalt terminografia gyakorlati feladata a terminologiai adatok ta-
rolasi modjanak és a terminografiai adatlapokon megtalalhato adatkatego-
ridknak a meghatarozasa; modszerei lehetové teszik a forditok szamara a
célnyelvi szoveg mindségének biztositasat, a terminusok rogzitését €s
rendszerezését akar tobb nyelven is. Mivel a forditoknak nem csak a ha-
gyomanyos terminologiai adatbazisokban megtalalhatd adatokra (termi-
nusokra, terminusokra vonatkozo6 adatokra) van sziikségiik, ezért a szab-
vany részletezi a frazeologiai adatok, szovegszegmensek és a kontextus
tarolasanak modjait is.

A forditasorientalt terminografia szamara az adatok tarolasanak alap-
egysége a terminogrdfiai bejegyzés (terminological entry). A terminogra-
fiai bejegyzések adatelemekbol allo adatkategoriakat tartalmaznak; fordi-
tasi kornyezetben a terminushoz kapcsolodo adatkategoridkat legalabb két
nyelven kell rogziteni. Léteznek kotelezd és opcionalis adatkategoriak, ez
utobbiakat a forditok vagy forditoi csoportok maguk valasztjak meg sziik-
ségleteik alapjan. A terminushoz kapcsolodo adatkategoriak koziil csak a
f6 terminus kotelezé egyéb opcionalis kategoriak mellett (pl. szinonima,
rovidités, szimbolum, frazeologiai egység, grammatikai adatok, hasznalat,
a terminus statusza, az ekvivalencia mértéke). A fogalomhoz kapcsolodo
leiras (pl. definici6, magyarazat, kontextus) szintén opcionalis, bar lehe-
t0ség szerint, a megbizhatosag ndvelésének érdekében, legalabb az egyi-
ket érdemes feltlintetni. Az adminisztrativ adatkategoridk kozil a rogzités
iddpontja és a forras megjeldlése kotelezd, a modositas datuma, a jovaha-
gyas datuma, a rogzitésért felelos személy feltiintetése opcionalis.

A forditoi terminologiai adatbazisok épitésekor elsoként a felhaszna-
16k bevonasaval meg kell hatarozni az adatkategoriak szamat és tipusait,
ezeket a késObbi modositas érdekében rugalmasan kell kezelni. A szab-
vany javasolja az adatok folyamatos frissitését, a terminografiai adatlapok

® A szabvany atdolgozott valtozata a jelen tanulmany megirasanak idépontjadban
az ISO 12616-1:2021 Terminology work in support of multilingual communi-
cation — Part 1: Fundamentals of translation-oriented terminography cimmel
talalhato meg az ISO szabvanykatalogusaban.
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kiegészitését, javitasat, feliillvizsgalatat az Gijonnan megjelend anyagok,
forrasok alapjan, esetenként uj adatlapok hozzaadasat. A fiiggelékben pél-
daként talalunk néhany terminologiai adatlapot.

2.6. Terminologiapolitika

Az 1SO 29383:2010 szamu, Terminology policies — Developement and
implementation cimii szabvany’ a bevezetdje szerint azok szamara ké-
sziilt, akiknek feladata a hivatalos nyelvpolitika részeként vagy a kiilon-
boz6 vallalatokon beliil a terminologiapolitika kidolgozasa. Mivel a ter-
minologiapolitika kidolgozasa és miitkodésbe helyezése kiilonb6z6 intéz-
ményi, vallalati kdrnyezetben nagyon eltér6 lehet, ezért a szabvany beve-
zet6je nem pontos utmutatast igér, hanem az egyedi terminoldgiapolitika
kidolgozéasahoz kapcsolodo altalanos alapelveket rogziti. A terminologia-
politika kozzétételének kiilonb6z6 formai vannak: nemzeti kontextusban
ez lehet jogi dokumentum vagy annak része, de része lehet a nyelv- vagy
az oktataspolitikanak is. A szabvany definialja a terminologiapolitikahoz
kapcsolodo alapfogalmakat, és sorra veszi azokat a szintereket, ahol sziik-
ség van terminologiapolitika kidolgozasara.

A szabvany a nyelvtervezést (language planning) és a terminologia-
tervezést (terminology planning) egymast kiegészito tevékenységként irja
le. A terminoldgiatervezés egyfeldl a nyelvtervezés része, masfeldl egy
leniil a nyelvtervezéssel. A nyelvtervezés a nyelv vagy nyelvvaltozat be-
sz€lokozosségen beliili funkcidjanak, struktardjanak vagy elsajatitasanak
pozitiv befolyasolasara valo torekvését jelenti. Tobbféle modszert, meg-
kozelitést foglal magéaban, gy mint statusztervezés (egy nyelv statusza-
nak meghatarozasa), nyelvi norma kijeldlése, nyelvi forrasok kidolgozasa
(pl. irott, besz€lt nyelvi korpusz, lexikografiai adatok), irodalmi hagyoma-
nyok és forrasok kidolgozasa, rogzitése (korpusztervezés), nyelvoktatas-
politika kidolgozasa, forditasi stratégiak stb. A nyelvtervezés célja a gor-
diilékeny kommunikacio biztositasa, eldsegitése adott beszélokdzosségen
beliil, vagy egy kisebb besz¢lokdzosség nyelvi statuszanak megerdsitése
egy nagyobb kdzosségen beliil.

A terminolégiatervezés — a szabvany értelmében — olyan tevékenységek
rogzitésére, miikodésbe helyezésére iranyulnak. Ennek része a terminologia
létrehozasa, a terminoldgia hasznalatanak dokumentalasa, elterjesztése a
technologia eszkozeivel, forditas, tolmacsolas, lokalizacio. A terminolo-
giatervezésnek igazodnia kell az egyes domének sziikségleteihez és

7 A szabvény atdolgozott valtozata a jelen tanulmany megirasanak idépontjaban
az ISO 29383:2020 Terminology policies — Development and implementation
cimmel talalhaté meg az ISO szabvanykatalogusaban.
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igényeihez, figyelembe kell venni, hogy mely doméneken beliil van szi-
goru szabalyokhoz kotve a terminusalkotas (pl. a biologia nomenklatu-
raja), mely teriileteken van sziikség magas szintii szabvanyositasra (pl. ka-
tonai kommunikacio, replilogépgyartas), és melyek azok a teriiletek, ahol
mindez kevésbé fontos, és ahol a szinonimak is gyakoriak (pl. tarsadalom-
tudomanyok, marketing, iizleti nyelv). A nyelvtervezés a koznyelvre, a
terminologiatervezes a szaknyelvekre iranyul, de mivel a koznyelv és a
szaknyelvek alland6 kolcsonhatasban vannak, a nyelvtervezés €s a termi-
noldgiatervezés kozti kiillonbség a tervezést végzok szempontjaiban és a
tervezési folyamat végcéljaban rejlik. A terminoldgiatervezés kulcsfon-
tossagu olyan teriileteken, mint példaul a természettudoményok oktatasa,
az egészségiigy, a kornyezetvédelem, a vallalati kommunikéacio, a jogi
szaknyelvi kommunikacid, a hivatalos dokumentumok, a tudomanyos €s
miszaki kiadvanyok.

A szabvany a potencialis felhasznaldi csoportok szempontjabol az
alabbi modon csoportositja a terminologiapolitikat: (1) nemzeti, regionalis
politika, amelyet nonprofit vagy kormanykozi szervezetek végeznek, (2)
vallalati politika, amelynek kialakitasa kereskedelmi tarsulasok feladata.
A szabvany a terminolégiapolitika kidolgozasanak négy fazisat kiilonboz-
teti meg: (1) elokészités (preparation), (2) megfogalmazas (formulation),
(3) mikodésbe helyezés (implementation), (4) fenntartas (sustainability).
A négy fazist egylittesen linedris vagy fazismodellnek nevezik. Az el6ké-
szités fazisaban elsoként meg kell vizsgalni a nyelvi és terminologiai kor-
nyezetet &s az érvényben levo torvényeket, hivatalosan elismerést kell sze-
rezni a terminologiapolitika kialakitasanak, javaslatot kell tenni az alkal-
mazandé modszerekre, szakért6i halozatot kell kijelolni. Ebben a fazisban
keriil sor az el6készitd dokumentumok megfogalmazasara (informacio-
gyljtemény, akcioterv stb.). A dokumentumokba értékeléseket kell bele-
foglalni — egyebek mellett — a beszélokozosségek szocidlis, gazdasagi
helyzetérdl, a terminoldgiai és a nyelvi forrasokrol, a legfontosabb nyelvi
¢s terminologiai intézményekrol, ezek szolgaltatasairdl €s forrasairol,
a felhasznaloi csoportokrol, valamint az aktualis nyelvpolitikai helyzetrol.
A masodik fazis a terminoldgiapolitika megfogalmazasa, amelynek része
a javaslattétel a terminologiapolitikara, valamint a terminologiapolitika
koordinalasanak és mitkddésbe helyezésének megtervezése, és hivatalos
elfogadtatasa. A harmadik fazis a terminolégiapolitika miikodésbe helye-
zése. Ennek soran ki kell jelolni egy szervezetet, amely a folyamatot
iranyitani fogja, és sor kerdl a folyamat értékelésére is, majd a kozzététel
kovetkezik. A szabvany az oktatas kiilonb6z6 szintjeit és a médiumokat
tartja a terminologiapolitika kozzététele legalkalmasabb eszkozének.
Az internet segitségével, weboldal 1étrehozasaval szintén elére lehet
mozditani a terminologiapolitika kozzétételét. A negyedik fazis a
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terminologiapolitika fenntartasa, amelynek része a hosszu tavu pénziigyi
tdmogatas biztositasa, az eredmények folyamatos ellendrzése.

A szabvany fliggeléke végiil egy valos vallalati terminologiapolitika
példajat mutatja be a vallalat megnevezése nélkiil. Felsorolja a terminolo-
gia vallalati felhasznaloit, akiknek szempontjabol elengedhetetlen a termi-
nologiapolitika kialakitasa és alkalmazasa: termékfejlesztok (feladatuk a
relevans szabvanyok tanulmanyozasa, terminuslista készitése az egyes ter-
mékekhez); kézikonyvek, hasznalati utasitasok szerkeszt6i (6k jelolik ki a
megfeleld terminusokat, definialjak a fogalmakat); a termékekhez kapcso-
16d6 dokumentacio forditoi (feladatuk a terminusok és terminologiai adat-
bazisok hasznalata, a termékekkel kapcsolatos kérdések megfogalma-
zasa); szerzodések és jogi dokumentumok szerkeszt6i (definiciok, termi-
nusok hasznalata); valamint a marketing és az tigyfélkapcsolatok feleldsei
(terminusok és definiciok hasznalata a reklamozasban és az tigyfélszolga-
laton). A szabvanyban leirt 0sszegzés szerint fontos, hogy a fent emlitett
felhasznalok hozzaférjenek a fogalmak definicidihoz €s a hozzajuk tartozo
terminusokhoz; ez a véllalaton beliili gordiilékeny kommunikéci6 alapfel-
tétele.

3. Kovetkeztetések

A szabvanyositasnak (amelynek elsddleges feladata termékekre, szolgal-
tatasokra vonatkozo6 Gtmutatok, szabalyok megfogalmazasa) szamos nyel-
vészeti, terminoldgiai aspektusa van, melyek — a vonatkozo szakirodalom
¢s a bevalt gyakorlatok tanulmanyozasaval kiegészitve — megfontolasra
érdemesek lehetnek terminologiastratégia kialakitasdhoz is. A terminolo-
giastratégia fontos részeként az ISO 704-es szabvanya vilagos utmutatast
nyujt a terminologiai szabvanyositashoz, mivel a dokumentumban megfo-
galmazott alapelvek nemcsak miiszaki, hanem egy¢b teriileteken is alkal-
mazhatok.

A jelen tanulméanyban bemutatott szabvanyok koziil a terminologiai
harmonizacidra (ISO 860), valamint a terminologiapolitikara (ISO 29383)
vonatkoz6 szabvanyok fontos adalékokkal jarulnak hozza a terminologiai
szabvanyositas, kozvetve pedig a terminologiastratégia szempontjaihoz is.
Az UNESCO 2005-ben kiadott Guidelines for Terminology Policies cimd,
terminologiai iranyelveket megfogalmaz6 dokumentuma alapjan Foris és
B. Papp (2011) megallapitjak, hogy a terminologiapolitika kiterjed a ter-
minologiafejlesztés elméletére, feladataira, modszereire, a megvaldsitas
nyelvpolitikanak egyik kulcsfontossagu eleme, valamint fontos teriilete. A
nyelvi kozosségek alapvetd joga az anyanyelv hasznalata, ezzel a jogaval
azonban csak abban az esetben élhet egy kozosség, ha az adott nyelven
rendelkezésre allnak olyan hattérfeltételek, mint példaul a pontos, szaba-
tos, ellendrzott terminoldgia. A terminologia Iétrehozasanak olyan
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személyi feltételei vannak, mint a nyelvészek és a tudomanyos, miiszaki
terlileteken tevékenykedd szakemberek egyiittmiikddése, valamint olyan
dologi feltételei, mint a kiépiilt intézményi hattér és jelentds anyagi rafor-
ditas (Foris—B. Papp 2011). Az eurdpai és az Eurdpan kiviili orszagok ter-
gyelheté meg. Olyan orszagokrdl van szo, amelyek felismerték a tudatos
terminologiafejlesztés fontossagat, és ahol szervezett keretek kozott foly-
nak terminologiafejlesztési munkalatok, amelyekrdl részletes ismertetése-
ket taladlunk a terminolodgiai szakirodalomban (pl. Ciobanu 2010; Pédor
2010; Altay 2011; Bucher 2011; Prys 2011). Horvatorszag és a skandinav
orszagok gyakorlatat B. Papp (2019), a spanyolorszagi tarshivatalos nyel-
vek példait pedig Sermann (2021) foglalja 6ssze. A terminoldgiastratégia
kialakitasat eurdpai terminologiai szervezetek is segitik, mint példaul az
Eurépai Terminologiai Tarsasag (EAFT), valamint a bécsi kdzpontt Info-
term. Terminologiastratégiai kihivasok a magyar nyelvteriileten cimmel
(Foris—Bolcskei 2019a) jelent meg az a kotet, amelynek szerz6i a magyar
terminologiastratégia kialakitasahoz igyekeznek hozzajarulni. Zaro, 6sz-
szegzd tanulmanyukban Foris és Bolcskei (2019b) az UNESCO-iranyel-
vet figyelembe véve ajanlasokat fogalmaznak meg a magyar terminolo-
giastratégia kialakitasahoz. Megallapitjak, hogy a szakmai és intézményi
hattér hazankban mar megteremt6dott egy olyan kozponti terminoldgiai
adatbazis kialakitasahoz, amely a teljes Karpat-medencei magyar nyelvte-
riletre kiterjedhetne. Ennek megtervezéséhez — a szerzok szerint — mie-
16bb sziikség volna a relevans targykorok kijeldlésére, a szaknyelvi targya
tudomanyos kutatasok feltételeinek megteremtésére, a mar eddig megje-
lentetett terminologiai adatok 0sszegytjtésére €s bovitésére, valamint ter-
minologiai képzésekre. Tolcsvai Nagy (2019) a terminoldgiastratégia kap-
csan megfogalmazza, hogy a magyar nyelv esetében ez a tevékenység koz-
ponti, hivatalos, allamilag tamogatott keretben mitkodhet eredményesen a
hataron tali magyar beszélokozosségek bevonasaval, anyaorszagi koz-
ponttal.® Meglatasa szerint a szakmak és a nyelvtudomany egyiittmiiko-
dése ugyan sok teriileten eredményes, de a magyar terminologiatratégia
kialakitasahoz hidnyzik a hatékony allami timogatas.

A terminoldgiastratégia kialakitasanak egyik fontos része — a szabva-
nyokban ismertetett itmutatasok alapjan készitett és rogzitett — szabva-
nyositott terminologia adatbazisokban valo elhelyezése, és az egyes adat-
bazisok dsszekapcsolasa egységes, nemzeti adatbazissa. Az ISO szabvany
leirjak a fogalmak, fogalmi viszonyok azonositasara, a fogalmi rendszerek
felvazolasara és a definiciok megfogalmazasara, valamint a kiilonb6zo

8 Az eurdpai terminoldgiai szervezetek munkajarol lasd pl. B. Papp 2019; Foris
2020. Ehhez kapcsoloddan a terminologiastratégia erdélyi szintjeirdl és fel-
tételeirdl lasd Bend—Péntek 2019.
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elnevezésekre vonatkozo alapelveket, valamint a terminologiai adatbazi-
sok meghatarozasat, ezek kiillonboz6 fajtaira, tartalmi jellemzdire vonat-
kozo ajanlasokat. A szabvanyokba foglalt leirds szerint a terminologiai
adatbazisok terminoldgiai adatokat és a hozzajuk kapcsolodo nyelvi és ad-
minisztrativ informaciokat 6sszegz6 adatbazisok, amelyekben az adatok
folyamatosan kiegészithetek, frissithetéek valamely terminologiakezeld
rendszer segitségével. A terminologiai adatbazisoknak az elnevezéseken
kiviil olyan adatkategoriakat is tartalmazniuk kell kotelezo elemként, mint
a nyelvi azonosito(k) és az adminisztrativ kategoridk. Az egyéb adatkate-
goriakat a felhasznalok igényei szerint kell megvalasztani. A tobb targy-
korhoz kapesolodo adatbazisok esetében legalabb egy olyan adatkatego-
riat is fel kell tiintetni, amely megnevezi a szakteriiletet, tobbnyelvii adat-
bazisok esetében pedig nyelvi azonositokra is sziikség van. Az egynyelvii
adatbazisokban a definiciot vagy a fogalom leirasat tartalmazé adatkate-
gorianak kotelezden kell szerepelnie, a két- és tobbnyelvil adatbazisokban
pedig fel kell tiintetni az elnevezéseket minden nyelven a nyelvi azonosi-
tokkal egyiitt. Terminologiai adatbazisok készitéséhez nem feltétleniil
sziikséges az ISO szabvanyokban foglalt alapelvek kovetése, annak érde-
kében viszont, hogy optimalisan kezelhet6 adatbazisok késziiljenek, ame-
lyeket késobb adatbazis-rendszerekbe lehet integralni, ajanlott a szabva-
nyokban foglaltak betartasa.’

Megjegyzés: A jelen tanulmany az alabbi irds atdolgozott, frissitett valtozata: Ser-
mann Eszter 2019. A terminologiai munkafolyamatok és a forditas szempontjabol
relevans 1SO szabvanyok. In: Foris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.) A szabvd-
nyositas forditasi és terminologiai vonatkozasai. KRE — L’Harmattan Kiadd, Bu-
dapest. 87—108.; valamint egyes részei megjelentek az alabbi kotetben: Sermann
Eszter 2021. A terminologiai szabvanyositas és a nyelvi kézvetités. Juhasz Gyula
Fels6oktatasi Kiado, Szeged. EzGton is koszonetemet fejezem ki a kiadoknak,
hogy hozzajarultak a tanulmany aktualizalasahoz és kozléséhez.
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A szaknyelvek helyesirasanak szabalyozasarol.
Elmélet, gyakorlat, dilemmak

1. Bevezetés

A szaknyelvek helyesirasanak szabalyozasaval azért sziikséges foglal-
kozni, mert a szaknyelveket, ezen beliil az egyes szaknyelvi miifajokat jel-
lemz6 nyelvi sajatossagok vizsgalatahoz a helyesiras is hozzatartozik.
A jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a magyar szaknyelvi helyesirasi
szabalyozasok hatterét, az altalanos (k6znyelvi) és a szaknyelvi helyes-
irasi szabalyzatok egymashoz vald viszonyat, és részletes tajékoztatd bib-
liografiat adjon a 1étez6 szaknyelvi helyesirasi szabalyzatokrdl, szotarak-
r0l, szdjegyzékekrdl. Az elméleti hattér mellett a tanulmany gyakorlati
példakat is hoz a szaknyelvek tipikus helyesirasi problémaira a Nyelvtu-
doméanyi Kutatokoézpont nyelvi tanacsadd szolgalatahoz érkezett kérdések
¢s valaszok alapjan. A nyelvi tandcsadashoz kapcsolodva szol a Nyelvtu-
doményi Kutatokdzpont online helyesirasi tandcsadod portaljardl,
a Helyesiras.mta.hu'-rél is, hangsulyozva azt, hogy a portal eszkdzei alap-
vetOen az altalanos (koznyelvi) helyesirasi kérdések megvalaszolasara ké-
sziiltek, igy szaknyelvi kérdésekben csak korlatozottan tudnak segiteni.
A szaknyelvkutatas szociolingvisztikai megkdzelitése, az egyes tarsa-
dalmi csoportok foglalkozas szerinti elkiiloniilése lehetéveé teszi az egyes

' Az internetes portalok cimeinek helyesirasa nincs egyértelmiien szabalyozva.
Az AKH."? a cimek toldalékoldsaval foglalkozd 200. szabalypontban két portal
cimét is kozli a példaanyagban (a hvg.hu-t, az index.hu-t), kis kezdébetis iras-
moddal, a kérdéssel azonban explicite nem foglalkozik. Az Osiris Helyesirds
(Laczko—Martonfi 2004: 232) viszont az internetes portalokat alland6 cimnek
tekinti, igy a nagy kezdébetlis irdsmodot javasolja abban az esetben is, ha a
portal cime megegyezik az URL-lel. A Helyesiras.mta.hu weboldal esetében is
errdl van sz, ezért a tanulmanyban az Osiris Helyesirds iranymutatasat ko-
vetve a nagy kezddbetiis irasmodot alkalmazom.
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szakmai beszélokozosségek nyelvi-nyelvhasznalati jellemzOinek vizsga-
latat. Ebbol adoédoan a szaknyelvekkel foglalkozo nyelvészek célja és fel-
adata az egyes foglalkozasokat (iz6 személyek nyelvhasznalatanak a koz-
nyelvtdl valo elkiilonitése a szokincs és a szakszovegek szintaktikai jel-
legzetességeinek vizsgalataval, valamint a szovegszintii, foként statiszti-
kailag kimutathat6 jellemzok elemzésével (Foris 2010: 432). A szaknyel-
vek, azon belill az egyes irott szaknyelvi miifajok nyelvi jellemz6inek fel-
tarashoz a fentieken kiviil a szakszovegek irasgyakorlatanak, helyesirasa-
nak vizsgalata is hozzatartozik. Mivel nem beszélhetiink altalanossagban
letve helyesirasat is egyenként kell megvizsgalni. A helyesirassal azért is
sziikséges foglalkozni, mert nem csupan a magyar nyelvl szakszovegek
irasakor, hanem idegen nyelvekbdl forditott szakszovegek lektoralasakor
(lasd pl. Robin 2015), mindség-ellenérzésekor (Faludi 2015: 36) is elo-
térbe kertilnek a helyesirasi normat nem kdvetd nyelvi formak mint objek-
tiv, jol definialhato hibak (Szondy 2015: 28). Noha a forditds mindségét a
nyelvtani és mondatszerkesztési normak, illetve a helyesirasi szabalyok
kdvetése dnmagaban nem biztositja (Heltai 2005), a helyesirasnak a ma-
gyar tarsadalomban bet6ltott nagy presztizsét, lényegében megkérdojelez-
hetetlen tekintélyét (Martonfi 2018: 230) mutatja az a gyakorlat is, hogy
egyes integralt forditasi kornyezetek mindségbiztositasi (QA checker)
funkcidi (Seidl-Péch 2017) a forditds mindségének értékelésében nagy
hangsulyt fektetnek a helyesirasra. (A forditastamogatd szoftverek mind-
ség-ellenérzd eszkozeirdl, modszereir6l magyarul l1asd pl. Lengyel 2013:
160-170.)

2. A szaknyelvi helyesirasok a magyar helyesiras rendszerében

Maganak a szaknyelvi helyesirds terminusnak a magyarazatahoz el6szor
el kell helyezni a szaknyelvi helyesirasokat a magyar helyesiras rendsze-
rében. A helyesiras alapvet6 célja — az informaciokeresés eldsegitésével —
a befogadod, az olvasd helyzetének megkdnnyitése (Martonfi 2007: 135).
Arnyalva azonban a koztudatban ¢é16 ,,a helyesiras nehéz” hétkoznapi hie-
delmet, fontos tudatositani, hogy egy irasgyakorl6 nyelvi kdzosség tagjai-
nak mas-mas mértékben kell ismerniiik a helyesirasi szabalyokat, s6t va-
l6jaban igazan professzionalis helyesirasi ismeretekre csak nagyon keve-
seknek van sziikségiik (1asd pl. Martonfi 2007: 134—135). Ebbol adodik a
magyar helyesiras rendszerének tobbszintiisége.

Helyesirasi rendszeriinket hagyomanyosan négyszintiinek szokas ne-
vezni, szintek helyett azonban pontosabb négy résztartomanyrol beszélni.
E résztartomanyok nem elkiiloniil¢ teriileteket jeldlnek; nincsenek éles ha-
tarok az egyes tartomanyok kozott. Sokkal szemléletesebb, ha a magyar
helyesiras rendszerére egyfajta kontinuumként tekintiink, ahol az egyes
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»szintek” ugyanannak a rendszernek mas-mas megkdzelitését jelentik
(Laczk6 2013: 128).

Deme Laszl6 nyoman a tobbszintii helyesirasi rendszer elsd szintjének
szokas nevezni ,,az igényes irasgyakorlathoz sziikséges szabalyrendszert”
tartalmazo akadémiai helyesirasi szabalyzatot (Fabian 1997: 387). Ha a
magyar helyesirasi rendszert kontinuumnak tekintjiik, ugy fogalmazha-
tunk, hogy jelenleg a Magyar Tudoményos Akadémia mint testiileti szerzo
altal készitett 4 magyar helyesiras szabdlyai cimi kotet 12. kiadasa
(AKH.') 4ll a helyesirasi rendszer kdzpontjaban, biztositva a magyar he-
lyesiras viszonylagos egységességét és allandosagat (Martonfi 2018: 230).
Az akadémiai helyesirasi szabalyzathoz tartozik ugyan sz6jegyzék, de en-
nél terjedelmesebb szdanyagot tartalmaz a Magyar helyesirdsi szotar
(MHSz.2),

A kozpontban 1évo hatalyos akadémiai helyesirasi szabalyzat koriil
helyezkedik el a tovabbi harom résztartomany. Ezek koziil az egyikbe az
un. iskolai helyesirasok tartoznak, vagyis azok az alsobb iskolafokoknak
szant kiadvanyok, amelyek a lehetd legegyszeriibb, kdzérthetdo modon
kozvetitik a tanuloknak a fobb helyesirasi tudnivalokat. Az AkH.'*-ra
¢épiild, iskolai hasznalatra szant szabalyzat Kis magyar helyesirds cimmel
jelent meg (Keszler et al. 2016). A kozponti tartomanyt koriilvevé maso-
dik résztartomanyt az un. helyesirasi kézikonyvek alkotjak, amelyek az
akadémiai helyesirasi szabalyzatot magyarazzak, bévitik ki. Ilyen példaul
a 11. kiadast magyarazo, az akadémiai helyesirési szabalyzat szellemisé-
gét kovetd szerzéi munka, az Osiris Helyesiras (Laczko—Martonfi 2004)
is, amely a részletes szabalymagyarazatok, kivétellistak mellett egy min-
den korabbinal részletesebb szotarral is rendelkezik. Az akadémiai helyes-
irasi szabalyzat 12. kiadasahoz jelenleg még nem all rendelkezésre helyes-
irasi kézikonyv, de folynak az Osiris Helyesiras aktualizdlasanak munka-
latai (err6l lasd Laczko—Martonfi 2019). A harmadik résztartomanyt a
szaknyelvi helyesirasi szabalyozasok alkotjak, amelyek részlegesen atfe-
désben vannak a tobbi résztartomannyal: egyrészt jelen vannak az iskolai
érintik, masrészt a professzionalis irasbeliségnek, a szoveggondozasnak
vagy a szakforditasoknak is részét képezi a szakmai-tudomanyos irasbeli-
ség (Laczko 2020a).

A magyar helyesirasi rendszer fent emlitett négy résztartomanyanak
mindegyikében ugyanazok az osszefliggések, elvek, normak érvényesiil-
nek: a fonematikussag elve szemben all a hagyomany elvével, ez utobbi-
val az értelemtiikroztetés is, s e kettével szembeallitva, a teljes rendszer-
ben érvényesiil az egyszertsitésre valo torekvés elve (1. abra).
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fonematikus elv <> hagyomény

<> egyszerlsités
értelemtiikroztetés <> hagyomany o

1. abra. A magyar helyesiras alapjellemzdinek 0sszefliggései
(Laczk6o—Martonfi 2008: 17)

A szaknyelvi helyesirasok tehat a mindenkori akadémiai szabalyzat kibo-
vitései olyan értelemben, hogy egy adott szakma szokincsét irasba fog-
lalva bizonyos helyesirasi kérdések kozéppontba helyezodnek, emer-
genssé valnak (gondoljunk csak példaul az idegen szavak helyesirasi sza-
balyaira, amelyek kiilondsen kézponti kérdéssé valnak az orvosi termino-
logia irasba foglalasakor). Fontos azonban tisztdzni, hogy a szakmai he-
lyesirasok nem alkotnak 6nall6 rendszert olyan értelemben, hogy nincse-
nek egyéni, a kozponti akadémiai normatol eltérd elvei, normai, igy a
szaknyelvi helyesiras terminus helyett pontosabb volna a szaknyelv iras-
beli valtozataban megjelend sajatos helyesirasi jellegzetességeirdl be-
sz¢€Ini (Laczkd 2013: 128—129). A tovabbiakban tehat a szaknyelvi helyes-
iras terminus igy értelmezendo.

3. A szaknyelvi helyesiras-szabalyozas folyamata

A helyesirasi kodifikacio a szervezett nyelvmenedzselés (Nekvapil 2012;
Lanstyak 2019), nyelvi tervezés része, a szaknyelvi helyesirdsok szaba-
lyozasa pedig Un. terminologiatervezési feladat (1asd Terminologiapoliti-
kai iranyelvek).

A nyelvi tervezésnek két oldalat kiilonboztethetjiik meg: a statuszter-
vezés (status planning) a nyelv tarsadalmi statuszanak modositaséara ira-
nyul6 cselekvés; a korpusztervezés (corpus planning) pedig a nyelv szten-
derdizalasara, normaképzésre iranyul (Kloss 1969). Statuszat tekintve a
magyar helyesiras 1832 ota, azaz az elsO helyesirasi szabalyzat megjele-
nése Ota akadémiai statuszban van: ma a helyesiras allapotaért a Magyar Tu-
doményos Akadémia Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsaga (ko-
rabbi nevein: Magyar Nyelvi Bizottsag, Helyesirasi Bizottsag) felel (https:
//mta.hu/i-osztaly/allando-bizottsagok-105500#magyar_nyelvi_osztalykozi
allando_bizottsag). E bizottsag tagjai egyrészt nyelvészek, masrészt mas
akadémiai osztalyok kiildottei, harmadrészt az egyéb, nem akadémiai terii-
letekkel kapcsolatot biztosito un. allandé meghivottak (Martonfi 2011: 65).

Az akadémiai helyesiras megalkotasa (1832) ota a helyesiras-szaba-
lyozas legfontosabb céljat az egységes irasmod kiterjesztésére valo torek-
veés képezte. A koznyelvi helyesiras egységesitésére iranyuld akadémiai
torekvésekkel egy idOben jelentkezett a szaknyelvi helyesirasok kidolgo-
zasanak sziikségessége. Az egyes tudomanyok szokincsének van ugyanis
egy olyan rétege, amelynek célszerli és az adott tudomanyteriilet szem-
pontjabol helyes irdsmodja az altalanos (kdznyelvi) helyesiras
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szabalyrendszere, valamint az akadémiai helyesirasi szabéalyzatra €piild
szotarak példaanyaga alapjan nem oldhatdo meg. A masodik vilaghabora
utan kibontakoz6 tudomanyos-technikai forradalom kovetkeztében hatva-
nyozottan jelentkeztek a szaknyelvekhez kapcsolodo helyesirasi problé-
mak (Fabian 1993: 595).

A szaknyelvek helyesirasanak szabalyozasa tipikusan olyan nyelvme-
nedzselési folyamat, amelyet az ,,alulrol folfelé” (bottom-up) szemlélet-
mod jellemez (Nekvapil-Sherman 2015): a szaknyelvi helyesirasi sza-
balyzat kidolgozasara altalaban akkor kertiil sor, ha az adott szaktertilet
képvisel6i részérol igény jelentkezik erre (Fabian 1993: 595). A szakmai
kozosség kezdeményezése azonban dnmagaban nem elég, a szaknyelvi
helyesiras-szabalyozas soran a nyelvvel hivatasszeriien foglalkoz6 sze-
méllyel vald konzultalasra és egyiittmiikddésre is sziikség van (Grétsy
2002: 277). Ezt az egyes tudomanyteriiletek képviseldi is igy latjak, mert
gyakran 6k maguk keresik meg a nyelvészeket, hogy a bonyolultabb kér-
désekben tanacsot kérjenek (Zimanyi 2003: 12—-13), a nyelvészek feladata
pedig, hogy biztositsak a koznyelvi helyesirassal vald 6sszhangot. A szak-
nyelvi helyesirasok esetében a nyelvész szakember szerepét az Akadémia
tudomanyos bizottsaga tolti be: a bizottsag vallalja a rendezés feladatat, és
megfeleld feltételeket biztosit. Korabban a szakmai helyesirasi szabalyzat
kidolgozasara vallalkozo testiiletekbe az MTA Helyesirasi Bizottsaga de-
legalta egy magyar nyelvész tagjat, hogy megteremtse az dsszhangot a
szakma és a helyesiras kozott. A szakmai testiilettol elfogadott szabalyza-
tot végiil a Helyesirasi Bizottsag hagyta jova. Példaul a magyar novény-
nevek helyesirasi szabalytervezetét Priszter Szaniszlo allitotta Gssze, ezt a
tervezetet 1982-ben megvitatta az MTA Botanikai Bizottsaga. A vita alap-
jén modositott szoveget az MTA Helyesirasi Bizottsaga 1983-ban hagyta
jova. A szabalyok megszovegezésében a bizottsag tagjai, kiilonosen Fa-
bian Pal és Honyi Ede nyujtottak segitséget (Priszter 1985: 1).

Ma is hasonléan miikddik a szaknyelvi helyesirasok kidolgozasa: az
Uj (az akadémiai helyesirasi szabalyzat 12. kiadasan alapuld) orvosi he-
lyesirasi utmutatd példaul Bésze Péter kezdeményezésére sziiletett meg.
Az 1 orvosi szaknyelvi szabalyzat elokésziiletei tobb mint egy évtizedig
tartottak, az MTA tobb osztalyaval, bizottsagaval egyeztetve (Bioldgiai
Tudomanyok Osztalya, Kémiai Tudomanyok Osztalya, Orvosi Tudoma-
nyok Osztalya, Mikrobiologiai Osztalykozi Allando Bizottsag, Gyogysze-
résztudomanyi Osztalykozi Allandé Bizottsag). A szabalytervezetet meg-
targyalta és elfogadta az MTA Magyar Nyelvi Osztalykézi Allandé Bizott-
saga (és az azon belill miik6dé Orvosi Nyelvi Munkabizottsag), majd az
el6bbi bizottsag jovahagyta. Ezt kovetéen az MTA két illetékes osztalya,
a Nyelv- és Irodalomtudomanyok, valamint az Orvosi Tudomanyok Osz-
talya is jovahagyta a szabalytervezetet (Bosze 2019: 11). Az elmult évti-
zedekben hasonlo médon sziiletettek meg az allatnevek, a f6ldrajzi nevek,
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a ndvénynevek, a kémiai nomenklattra stb. helyesirasi szabalyzatai (Fa-
bian 1993: 595). Jelenleg megjelenés el6tt all a fizikai helyesirasi szotar
(Martonfi-Solyom [megj. a.])?>, de mas tudomaényteriileteken is fontos
lenne a helyesiras szabalyozasa, példaul a csillagaszatban (erre mar tor-
téntek kezdeményezések, lasd Hargitai et al. 2010).

Ellentétben a nyelvi tervezéssel, amelynek nem eléfeltétele, hogy 1é-
tezzen irott nyelv, konkrét nyelvi normék, a terminologiatervezés a meg-
1év6 nyelvi normakra, tobbek kozott a helyesirasi normara, az ortografia
viszonylagos stabilitasara tamaszkodik (lasd Terminologiapolitikai irany-
elvek, 184). A szaknyelvi helyesirasi szabalyzatoknak tehat — ahogy
a 2. pontban is szoltunk rola — alapelveikben a mindenkori akadémiai he-
lyesirasi szabalyzatra kell raépiilnitik.

A szaknyelvi helyesirasok szabalyozasara kétféle megoldas lehetsé-
ges, ez attol fiigg, hogy az adott szakteriilet rendelkezik-e a nomenklatu-
raval vagy sem. A terminologia és a nomenklatira kozti kiilonbség részben
nagysagrendbeli: a nevek (ndmenek) hatalmas szdma a terminusokhoz vi-
szonyitva (ez a kevésbé 1ényegi kiilonbség), részben pedig — és ez a l1énye-
ges megkiilonboztetd jegy — az, hogy a terminusok altalanos fogalmakat
jelolnek meg, a nevek pedig egyedeket (Foris 2005: 31-32). Bolcskei és
Foris (2022) a névtan, a terminologia és a szaktudomanyok szempontjabol
vizsgalta a témat: a tulajdonnevek, a nomenek (tudomanyos nevek) és a
terminusok egymashoz hasonl6 és egymastol eltérd jegyeit gytijtotték 6sz-
sze irasukban, és megallapitottak, hogy morfologiai, szemantikai és prag-
matikai szempontbol hasonl6 és kiilonbdzo jegyeket egyarant mutatnak.

Ha egy szaktertilet olyan terminolégiaval rendelkezik, amely irasgya-
korlataban nem tér el az altalanos helyesirasi szabalyoktol, vagyis ugyan-
azok a nyelvi tényezok alakitjak, csak esetleg sajatos vonasokat mutat,
akkor kiilon szaknyelvi helyesirasi szabalyzatra nincsen sziikség. Ilyen
esetekben a szaknyelvi helyesirasi szotarak tartalmazzak a szakszokincset,
a szotar elotti bevezeto fejezet pedig dsszefoglalja az adott szaknyelv ter-
azonban egy szaknyelv nomenklatiraval is rendelkezik, azaz a ndmenek
leirasaban nem a sztenderd szabalyok az iranyadok, akkor sziikség van
kiilon szabalyzat (Gn. nomenklatiura vagy nevezéktan) kidolgozasara is.
Jellegzetesen ilyen a kémia, az allat- és ndvényrendszertan, valamint a
foldrajzi nevek irasmodja (Laczkd 2018: 138).

A szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok jelent6ségét az adja, hogy a
koznyelvi és a szakmai irasgyakorlat kozti eltérést igyekeznek csokken-
teni, illetve az egy szakman beliili eltérd irasmodokat egységesiteni.
A szaknyelvi helyesirasok szabalyozasa rendkiviil 0sszetett, nagy komp-
romisszumkészséget igénylé nyelvmenedzselési, terminoldgiastratégiai

2 A szbtarrol részletesen lasd Laczkoé Krisztina (2020b) munkajat.
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feladat. Ahogy Grétsy Laszlo irja, ,,téved az a szakember, aki ugy gon-
dolja, hogy ,,a szakmai nyelvhasznalat kérdéseibe a nyelvésznek nincs is
joga beleavatkozni [...], de legalabb ilyen sulyosan téved az a nyelvész is,
aki a maga nyelvészeti szempontjainak hianytalan érvényesitését kivanja
meg a szakemberektdl, nem szamolva a sajatos szakmai szempontokkal”
(Grétsy 1971: 73).

4. Szaknyelvi helyesirasi bibliografia

Ebben a fejezetben a megjelenés sorrendjét kovetve felsorolom az egyes
szakteriilethez k6t6dod, eddig megjelent szaknyelvi helyesirasi szabalyza-
tokat, szotarakat, szojegyzékeket Fabian Pal (1993: 595-596), Zimanyi
Arpad (2003: 13), Martonfi Attila (2018: 232) munkai, valamint az Osiris
Helyesirdas (Laczko—Martonfi 2004: 1508—1509) bibliografiaja alapjan.
Ezek a munkak az elmult évtizedekben sziilettek (a 20. szazad masodik
felétdl kezdve, a legkorabbi 1959-ben), amikor az akadémiai helyesirasi
szabalyzatnak még korabbi kiadasai voltak érvényben (1954-t6] a tizedik,
1984-t61 a tizenegyedik kiadas). Ahogy korabban sz6 volt rola, a szak-
nyelvi szabalyzatok mindig a hatalyos akadémiai helyesirasi szabalyzaton
alapulnak. Figyelembe véve, hogy a jelenlegi AkH.'? 2015-ben jelent meg,
szigoru értelemben véve a bibliografiaban felsorolt szojegyzékek koziil
csak a 2015 utaniak tekinthetok érvényesnek, tehat az 1j, 2019-es orvosi
helyesirasi utmutato és a késziild fizikai helyesirasi szotar. Ugyanakkor
abbol kiindulva, hogy az AkH."? valtozasai nem voltak olyan jelentdsek
(Keszler 2015), valamint a felsorolt munkak az altalanos helyesirasi sza-
balyokra csak kevéssé vagy egyaltalan nem térnek ki, batran hasznalhatok
— ¢&s hasznalandok — ezek a szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok is.

Allatnevek, allatrendszertan?

Az MTA Zoologiai Bizottsaga 1959. A magyar éallatnevek helyesirasi sza-
balyai. Allattani Kozlemények 47/1-2: 17-26. (Az alaptervezetet ké-
szitette: Dudich Endre.)

Gozmany Laszlo 1994. A magyar allatnevek helyesirasi szabalyai. Folia
Entomologica Hungarica — Rovartani Kozlemények 55: 429-445.
Javorka Levente — Fabian Pal — HOnyi Ede (szerk.) 1995. Az éllatfajtane-

vek helyesirasa. Allattenyésztés és Takarmanyozas 44: 465—470.

Bodo Imre — Fabian Pal — Honyi Ede — Javorka Levente 2000. Nyelvtu-
domanyi dontések az allattenyésztésben. Acta Agraria Kaposvariensis
4/1: 81-90.

3 A bibliografidban az egyes tételek idérendben, nem pedig betiirendben kdvetik
egymast.
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Allatorvos-tudomsny

Holl6 Ferenc 1983. Az allatorvosi szakkifejezések egységes hasznalata-
nak és helyesirasanak szabalyai. Magyar Allatorvosok Lapja 38/5:
309-311.

Asvanynevek

Bognar Laszlé 1995. Asvanynévtar. Eotvos Kiado, Budapest.

Foldrajz

HM Térképészeti Intézet 1954. A foldrajzi nevek helyesirasa. HM Térkeé-
pészeti Intézet, Budapest.

Fabian Pal — Foldi Ervin — Honyi Ede 1965. 4 foldrajzi nevek és megjelo-
lések irasanak szabalyai. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Fabian Pal — Foldi Ervin — Honyi Ede 1998. 4 foldrajzi nevek helyesirasa.
Akadémiai Kiado6, Budapest.

Egyhazi helyesirasok

Utmutaté egyhdzi kifejezések helyesirdsihoz. 2006. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest.

Kozma Zsolt — Pap Gézané Gegus Marta — Tonk Istvanné Toth Maria
2007. Reformatus nyelvhelyességi utmutato. Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet, Kolozsvar.

Fizika
Martonfi Attila — Solyom Jend (megjelenés alatt). Magyar fizikai helyes-

irdsi szotar. A szotar 2018-as munkavaltozata elérthet6 az interneten
(https://mta.hu/data/11_Osztaly/Info/Fizikai helyesirasi szotar 2018.

pdf).

Gasztronémia

Kaszab Andor 1971. A magyar étlapok helyesirasa. 2. kiadas. Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, Budapest.

Hadtudomany

Kovacs Jozsef — Fabian Pal — Szemere Gyula (szerk.) 1980. Katonai he-
lyesirasi tandcsado szotar. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest.

Berkané Danesch Marianne — Eszes Boldizsar — Mészaros Karoly 2013.
Katonai helyesirasi szotdar. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest.
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Kémia

MTA Kémiai Tudomanyok Osztalya 1962. A magyar kémiai elnevezés és
helyesiras szabalyai. Az MTA Kémiai Tudomanyok Osztalyanak Koéz-
leményei 17/1-4: 1-292,

Erdey-Graz Tibor — Fodorné Csanyi Piroska (szerk.) 1972-1974. A ma-
gvar kémiai elnevezés és helyesirds szabalyai. 1. A szabalyok. 11. Ve-
gyiiletek elnevezési példatara és kémiai helyesirasi szotar. I111. A leg-
fontosabb asvanyok és kézetek nevének helyes irasmodja. Akadémiai
Kiad6, Budapest.

Erdey-Graz Tibor — Fodorné Csanyi Piroska (szerk.) 1977. 4 kémiai elne-
vezés és helyesiras alapjai. Akadémiai Kiado6, Budapest.

Fodorné Csanyi Piroska — Fabian Pal — Honyi Ede 1982. Kémiai helyes-
irasi szotar. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest.

Nyitrai Jozsef — Nagy Jozsef 1998. Utmutato a szerves vegyiiletek IUPAC
nevezéktanahoz. A IUPAC Szerves Kémiai Nomenklaturabizottsaga-
nak 1993-as ajanlasa alapjan. A Magyar Kémiai Elnevezés és Helyes-
iras Szabalyai. Magyar Kémikusok Egyesiilete, Budapest.

Fodorn¢ Csanyi Piroska 2003. Szervetlen kémiai nevezéktan II. A Magyar
Kémiai Elnevezés és Helyesiras Szabalyai. A Kémia Ujabb Eredmé-
nyei. Akadémiai Kiado, Budapest.

Fodorné Csanyi Piroska — Horanyi Gyorgy — Kiss Tamas — Simandi Laszl6
2008. Szervetlen kémiai nevezéktan. A IUPAC 2005. évi szabalyai.
A Magyar Kemiai Elnevezés és Helyesiras Szabalyai. Akadémiai Ki-
ado, Budapest.

Kohaszat

Onté§zeti helyesirasi szojegyzék. 1978. Banyaszati és Kohdaszati Lapok:
Ontode 29/2: 42-48.

Kozgazdasagtan

Baranyné Szabadkai Eva — Mihalik Istvan (szerk.) 2002. Kozgazdasdgi
helyesirasi szotar. Szakszavak, kifejezések, szokapcsolatok és rovidi-
tések gytijteménye. Tinta Konyvkiado, Budapest.

Miiszaki tudomanyok

Fodorné Csanyi Piroska — Fabian Pal — Csengeri Pintér Péter 1990. Mii-
szaki helyesirasi szotar. Muszaki Konyvkiad6, Budapest.

Novényrendszertan, gombak

Priszter Szaniszl6 1986. Novényneveink. Magyar—latin szogytijtemény.
Mezogazdasagi Kiado, Budapest.
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Priszter Szaniszl6 1988. A nagygombak magyar ¢€s latin névjegyzéke. Mi-
kologiai Kozlemények. Clusiana 1988/1-2: 1-158.
Priszter Szaniszlo 1998. Novényneveink. Mezdgazda Kiado, Budapest.

Orvostudomany

Fabian Pal — Magasi Péter (foszerk.) 1992. Orvosi helyesirdsi szotar. Aka-
démiai Kiadé — Orszagos Orvostudomanyi Informacios Intézet és
Konyvtar, Budapest.

Bosze Péter (szerk.) 2004. Az emberi virusok neveinek dsszeallitasa vi-
ruscsaladok, alcsaladok, nemzetségek, fajok stb. szerinti bontasban.
Magyar Orvosi Nyelv 4/2: 34-52.

Bosze Péter 2007. Tartozékbetiik, tartozékszamok és tartozékmagyarazok
az orvosi-bioldgiai irodalomban. Magyar Nyelvér 131/2: 151-162.

Bosze Péter — Laczko Krisztina 2009. Helyesirasi meggondolasok az or-
vosi nyelvben. In: Bosze Péter (szerk.) A magyar orvosi nyelv tan-
konyve. Medicina, Budapest. 329-392.

Bosze Péter 2019. Magyar orvosi nyelv. Helyesiradsi utmutato. Medicina,
Budapest.

Pedagogia, oktatas

Papp Agnes — Pardczayné Koranyi Margit 1994. Helyesirdsi széjegyzék.
Képzés — foglalkoztatas. Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest.

Tavkozlés

Tavkozlési Dokumentacios Kozpont 1996. Helyesirasi uitmutato a tavkoz-
lési szolgalatok fogalmainak irdasahoz. Tavkozlési Konyvkiado, Bu-
dapest.

5. Szaknyelvi helyesirasi kérdések a gyakorlatban: esettanulmanyok

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében* az Inté-
zet megalakulasatol kezdve (1949) alkalmilag, 1957-t6l allando jelleggel
folyamatosan miikddik nyelvi kozonségszolgalat, amelyhez a nyelvhasz-
nalok kozvetleniil fordulhatnak nyelvi problémaikkal.® A kérdezok telefo-
non ¢és e-mailben kérhetnek irdnymutatast a nyelvhasznalat aktualis

4 Szervezeti atalakitdsok miatt 2019. szeptember 1. Ota az intézmény az ES5tvos
Lorand Kutatdsi Halozat kutatointézeteként, majd kutatokdzpontjaként miiko-
dik. Hivatalos neve 2021 marciusaig Nyelvtudomanyi Intézet, majd Gjabb at-
alakulast kovetden Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont.

5 A nyelvi tanacsadé szolgalat torténetérdl részletesen 14sd Ludanyi 2020a, Hel-
tainé Nagy 2021.
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kérdéseiben. Az intézmény dijkoteles szolgaltatasa a nyelvi szakvéle-
mény, amelynek keretében hosszabb szovegek, problémalistak ellenérzé-
sére, bonyolultabb (tipikusan jogi) szakszovegek értelmezésére van lehe-
téség. A kozonségszolgalathoz a legtdbbszor olyan nyelvi problémak ér-
keznek, amelyekkel a kérdezok tipikusan irasbeli, nagyobb nyilvanossag-
nak széant, szakmai/hivatalos szovegek alkotasa soran szembesiilnek.
A szaknyelvi kérdések jelentds része a legkiilonfélébb szakmak, tudo-
manyteriiletek terminusainak helyesirasara iranyul (lasd pl. Heltainé Nagy
2016; Ludanyi et al. 2022). Az aladbbiakban ezek kdziil mutatunk be né-
hany tipikus problémat.

5.1. Idegenes vs. magyaros irasmod az orvosi szaknyelvben

Tapasztalataink alapjan az egyes szaknyelvek koziil az orvosi nyelv az
egyik, amelynek helyesirasat illetéen meglehetdsen sok kérdés érkezik a
koézonségszolgalathoz. Ahogy korabban mar szoltunk rola, az idegenes és
a magyaros irasmod kérdése kiilondsen hangsulyos kérdés az orvosi ter-
minologia irdsba foglalasakor, igy a beérkez6 orvosi nyelvi témaja kérdé-
sek jelentos része is ezzel kapcsolatos.

Az egyik kérdez6 példaul a latin eredetii és az angol nyelvben is hasz-
nalt locus sz6 helyesirasarol érdeklodott. Ez a terminus a gének és geneti-
kai markerek kromoszomalis elhelyezkedésének jelolésére szolgal. A le-
velird azt szerette volna tudni, hogy magyar nyelvii tudomanyos cikkek-
ben a lokusz vagy lokusz irasmod a megfeleld.

A kérdés megvalaszolasat tavolabbrol kell inditani, hogy jobban meg-
értsiik a szaknyelvek, s igy a szaknyelvi helyesirasok jellemzdit. A szak-
nyelveket, tehat az orvosi nyelvet is nyelvhasznalati szinterei alapjan a ré-
tegzettség jellemzi (Kuna—Ludanyi 2019: 122). Maga az orvosi helyesirasi
szabalyozas is figyelembe veszi az orvosi nyelv rétegzettségét. Az Orvosi
helyesirdsi szotar az idegenes €s a magyaros irasmod kozti dontéshez az
alabbi két alapelvet fogalmazta meg (Fabian—Magasi [foszerk.] 1992: 9-12).

A szovegfajtak szerinti rendezé elv azt tartja szem eldtt, hogy az or-
vos olvasoknak szant szovegekben a latinos irasmod kdvetkezetes alkal-
mazasat kell elfogadottnak tekinteni, még kozkeletiivé valt szakszavak
esetében is, pl. arteriosclerosis (arterioszklerozis helyett). A latinos iras-
mod javasolt tehat példaul a tudomanyos szaklapokban, tudomanyos dol-
gozatokban, orvosi kézikdonyvekben, az egészségiigyi felsGoktatas tan-
konyveiben, a korhazi és a klinikai praxisban (korlapokon, zarojelentése-
ken). A nem szakember olvasoknak szant ismeretterjeszté szovegekben a
magyar megnevezéseket érdemes hasznalni (pl. tiidégyulladds, cukorbe-
tegség), vagy ha ilyen nincs, akkor az idegen sz6 magyaros irasmodjat
célszer(i alkalmazni (pl. urémia, cirrozis). Ugyanakkor még a nem orvos
olvasoknak szant szovegekben sem irhatok magyarosan példaul az anato-
mai, kor-, élet- és szovettani nevek (pl. incisura jugularis, ligamentum
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popliteum obliguum) vagy a tobb szobol allo, a latin nyelv ragozasi, egyez-
tetési €s szorendi szabalyai szerint szerkesztett orvosi kifejezések (pl.
nucleus tractus solitarii, plexus myentericus) stb. A kéznyelvivé valas
szerinti rendezo elv pedig azt mondja ki, hogy a kéznyelvben meghono-
sodott, a mindennapi nyelvben széles korben ismert szavak magyarosan
irandok (pl. embrio, vakcina, lumbago).

Ratérve a kérdéses locus irasmodjara: mivel a kérdésbal kideriil a kon-
textus, a szovegtipus — tudomanyos cikk —, egyértelmiien a forrasnyelv
szerinti idegenes irasmod megtartasa a javasolt: locus.

Akar az idegenes, akar a magyaros irasmod mellett dontiink (a sz6-
vegtipustol, a befogadotdl fliggden), a Iényeg az egységes helyesiras mind
a szOvegen, mind az egyes szavakon beliil. A hibrid irasmadd, vagyis a la-
tinosan irt szotd és magyarosan irt szovégzodés, illetve a magyarosan irt
szoto ¢€s a latinosan irt végzodés (pl. haemofilia, hidrocephalia) az Orvosi
helyesirasi szotdar iranymutatasat kovetve tehat nem szamit normativnak.
Egy masik levéliro példaul egy tudomanyos szervezet, a *Musculoskeletd-
lis Tarsasag (adatolt irasmoddal)® helyesirasarol érdekl8dott. A nyelvi ta-
nacsado szolgalat a hibrid irasmod keriilését és az ¢kezet nélkiili Mus-
culoskeletalis format javasolta.

5.2. A helyesirasi kodifikacié hianya

Szamos olyan — foként idegen eredetii — terminus Iétezik, amelynek iras-
modja bizonytalansagot mutat. Sok esetben megneheziti az allasfoglalast
az, hogy az adott terminus nem rendelkezik kodifikalt (terminologiai vagy
helyesirasi szotarban rogzitett) irasmoddal. Az allasfoglalas kialakitasa-
ban ilyenkor segitséget nytijtanak a nyelvi adatbazisok, példaul a magyar
nyelv reprezentativ korpusza (Oravecz et al. 2014), a Magyar nemzeti sz6-
vegtar,” vagy akar maga a Google, amelyek lehet6vé teszik az irasgyakor-
lat feltérképezését. Foként az idegen nyelvekbdl atvett (szak)szavak ese-
tén lehet hatékony ez a modszer, mert az egyes irasformak el6fordulési

6 A helyesirassal foglalkozé szakirodalom konvencio6it kovetve csillaggal jeldl-
juk az akadémiai helyesirasi normat nem kovetd formakat.

7 A szovegtar nevének irdsmodja is jol mutatja az akadémiai helyesirasi norma
¢és a kialakult irashagyomany kozti ellentétet. A tobb szobol all6 adatbazisok,
korpuszok nevét a legtobbszor az dllandd cimekhez hasonléan csupa nagy kez-
dobettivel irjak, a korpusz honlapjan is Magyar Nemzeti Szovegtarként van fel-
tiintetve, noha az ilyen tipusu nevek egyedi cimnek szamitanak, igy a normativ
irasmod Magyar nemzeti szovegtar lenne. Errdl részletesen lasd Ludanyi
2019b. A minden tagot nagy kezddbetiivel irds elénye, hogy terminologiai
szempontbol kdvethetébb, egységesebb, mig az egyedicim-szer(i irasmod mel-
lett sz61 az, hogy az akadémiai helyesirasi normat kveti. A jelen tanulmanyban
az utobbi format alkalmazom.
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gyakorisagai alapjan lehet arra kovetkeztetni, hogy az atvétel mennyire
indult el a jovevényszova valas Gtjan.® Példaul egyik levélironk a gamer
~ gémer ’a tarsasjatékokat, elektronikus jatékokat hobbiszintnél mélyeb-
ben, professziondlis modon 1z6 személy’ irasmodja irant érdeklodott. A
Magyar nemzeti szévegtar a gamer formara 2279 talalatot ad, mig a kiejtés
szerinti gémer-re csupan 67-et. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy egye-
16re kevésbé ,,hagyja magat” atirni magyarosra ez a szo, bar elképzelhetd,
hogy ez valtozni fog. Mivel az irdsgyakorlat is a gamer format részesiti
elényben, azért a levélironak is ezt javasoltuk, hozzatéve, hogy a gémer
valtozat sem normasértd, hiszen jelenleg nem létezik kodifikalt, normativ
alakja ennek a szonak. Egy masik levéliro a #ipli terminus masik nevének
irasmodjarol érdeklodott: a diibel vagy diibel forma a helyes? A forras-
nyelvi (német) eredeti Diibel kiejtése a magyarban [dib(e)l]. Az atvétel-
nek nem létezik kodifikalt, azaz szotarban rogzitett irasmodja. A rendel-
kezésre allo irasos adatok szama meglehetdsen csekély. A Magyar nemzeti
szovegtar szerint az idegenes irasmodu diibel a gyakoribb (15 eléfordu-
las), a magyaros diibel a ritkabb (2 el6fordulas). A kevés adat alapjan nem
lehet egyértelmiien allast foglalni egyik iraskép mellett sem. Ebben az
esetben is meghagytuk a levélironak a vélasztas lehetoségét, egyarant el-
fogadhatonak tartva az idegenes diibel €s a magyaros diibel irasmodot is.

5.3. A koznyelvi norma és a szakmai irdsszokasok eltérése
a kiiloniras-egybeiras teriiletén

Koéztudott, hogy a kiiloniras-egybeiras a magyar helyesiras legneuralgiku-
sabb pontja, mind a kdznyelvet, mind a szaknyelveket tekintve. Az alab-
biakban néhany, a kiiloniras-egybeirassal kapcsolatos tipikusnak tekint-
hetd helyzetet, szaknyelvi gyakorlatot ismertetiink.

5.3.1. Bizonyos két tagbol all6 terminusok irasmodja azért problema-
tikus, mert mig a szaknyelvi irasgyakorlat tobbnyire egybeirja 6ket, az al-
talanos helyesirasi szotarakban kiilonirva talalhatok meg. Néhany ilyen
példa a nyelvi tandcsad6 szolgalathoz érkezett kérdésekbdl: vegyes kar
vagy *vegyeskar, lapos teté vagy *laposteto, szarnyas oltar vagy *szar-
nyasoltar. Ezek mindegyikére igaz, hogy a Magyar helyesirdsi szotarban
(MHSz.2°") kiilonirva talalhatok meg, a szaknyelvi izus azonban az egy-
beirt alakot részesiti elényben. A levélirok a kétféle irasmod kozti valasz-
tasban kérték a nyelvi tanacsado szolgalat segitségét.

A kérdés megvalaszolasahoz eldszor vizsgaljuk meg az Gsszetett sza-
vak keletkezésének lehetséges okait. A szavak kozti Osszetételi viszonyt
egybeirassal jeloljiik. Az egybeirds oka haromféle lehet: a tagok egyiittes

8 Az idegen szavak és a jovevényszavak kozti hatdr nem éles, s6t a ketté kozti
kiilonbség valdjaban tudomanyosan megragadhatatlan. Err6l lasd Nadasdy
2003.
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jelentésének megvaltozasa, a tagok egymas kozti viszonyanak alaki jelo-
letlensége és a hagyomany, a kialakult szokas. Mivel a felsorolt terminu-
sok mindegyike mindségjelz0s alakulat, amely 6nmagaban jeloletlen
(vagyis a jelzonek sosincs ragja), ezért a jeloletlenné valast kizarhatjuk az
okok koziil, marad a jelentésvaltozas és a hagyomany. Nézziik meg, igaz-e
az az allitas a kérdéses alakulatokra, hogy a két sz6 kapcsolatanak jelen-
tése tobb vagy mas, mint a tagok jelentésének egyiittese. A vegyes( )kar
kiilonirt és az egybeirt alakja kdzott példaul érezhetnek némi jelentéskii-
16nbséget a zenei szakemberek. A zenei szaknyelvben a *vegyeskar olyan
négyszolami énekkart jelent, amely két ndi (szopran és alt) és két férfi-
szolambdl (tenor és basszus) all. Mivel a vegyesbolt, vegyeskereskedeés,
vegyesuszas mint fajtanevek egybeirandok — azaz jelentésvaltozas tor-
tént —, a zenei szakemberek hasonlo jelentésvaltozast érzékelnek a *ve-
gyveskar esetében is. Hiszen vegyes karnak (kiilonirva) nevezheto példaul
egy olyan alkalmi énekkar is, amelyben férfiak, ndk és gyerekek énekel-
nek, de torténetesen csak két vagy harom szolamban, vagy akar unisono.
A vegyes itt tehat nem a korusfajtara, hanem inkabb a korus heterogén
osszetételére utalhat. Igy akar indokolt is lehet az egybeiras a zenei szak-
nyelvben, foként hogy a szakmai hagyomanyok egyértelmiien ezt tdmo-
gatjak. Megjegyzendd tovabba, hogy a hatvanas években irodott, hétkote-
tes altalanos értelmezd szotar, az ErtSz. is az egybeirt vegyeskar alakot
tiinteti fel, tehat a koznyelvben is van hagyomanya az egybeirasnak (Lu-
danyi 2019a: 237-239).

Ratérve a kovetkezo példara, a szaknyelvi irasgyakorlatban elterjedt
egybeirt *lapostetd az épitész szakemberek szamara egy sajatos tetofajtat
jelent, amelynek lejtése altaldban nem haladja meg a 4°-ot (7%-ot; lasd
[http://www.arc.sze.hu/epszerkea/lapostet.htm]), vagyis itt is megfigyel-
hetd némi jelentéstobblet. A nem szakmabeliek szamara a szdrnyas oltdar
nem jelent tobbet, mint ’szarnyakkal rendelkez6 oltar’-t, a szakmai k6zds-
ség szamara viszont jellegzetes formai és tartalmi sajatossagokkal rendel-
kez6 kozépkori templomi felszerelési targyat jelent, amelyet a miivészet-
torténész szakmaban kdvetkezetesen *szdrnyasoltdr formaban irnak. Kér-
désként mertil fel, hogy vajon ezekben az esetekben is 1étezik-e olyan dis-
tinkci6, mint példaul a kerekes szék *gorgos szEk’ €s a kerekesszek *gyogya-
szati segédeszkoz’ esetén, tehat ha elfogadjuk, hogy a *laposteté és a *szar-
nyasoltar a jelentéstobblet miatt egybeirhato, vajon mit jelenthet a kiilonirt
lapos tetd €s a szarnyas oltar? Vajon ezekben az esetekben is fennall az,
hogy a két sz6 kapcsolatanak jelentése tobb vagy mas, mint a tagok jelenté-
sének egyiittese, vagy pusztan az erés szakmai irashagyomany és/vagy az
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,.egy fogalom = egy (ortografiai) sz6™ elterjedt helyesirasi babona lehet a

magyarazat? (Ez a hiedelem nem szaknyelvi eredetii, nem is 1 keletdi, és
az egész magyar irasgyakorlatban megfigyelhet6. Fabian Pal irja [1993:
598]: ,,Mivel ennek a felfogasnak nincs egy jol felderithetd és kortilhata-
rolhat6 goca, az ellene val6 kiizdelem az egész magyar helyesirasi szaba-
lyozasnak, nem csak egy esetleges szakmai helyesirasi szotarnak a fel-
adata.”)

Mit tehet ilyen esetekben a nyelvi tanacsadd? A leghasznosabb, amit
ilyenkor tenni lehet, hogy felsorakoztatjuk az egyes irasmodok mellett
sz0l6 érveket: a lapos tetd, a vegyes kar €s a szarnyas oltar esetében a
kiiloniras mellett szol az, hogy a kiiloniras a kodifikalt, azaz a helyesirasi
szotarakban rogzitett forma, mig az egybeiras mellett a szakmai hagyoma-
nyok szolnak. Egyes esetekben a jelentésvaltozas, jelentéstobblet is fel-
meriilhet az egybeiras indokaként, de minden esetet egyénileg meg kell
vizsgalni: az, hogy valami terminussa valik, 6nmagaban még feltétlentil
nem jar jelentésvaltozassal! Megfigyelhetd tendencia, hogy a levélirok
nacsadotol, hanem a szakmaban megszokott, az akadémiai helyesirasi nor-
matol eltérd irasmodot szeretnék jovahagyatni az illetékes szaktekintély-
lyel, ,,az Akadémiaval”. A nyelvi kdzonségszolgalat gyakorlata ilyen ese-
tekben az, hogy — a kiilonféle irasmodok melletti érveket ismertetve — a
kérdezbre bizzuk a valasztast: mérlegeljék, hogy adott esetben a helyes-
irasi kodifikaciot vagy a szaknyelvi hagyomanyokat tartjak fontosabbnak;
hangstlyozva azt, hogy az akadémiai helyesirasi szabalyozas nem tor-
vény, hanem ,,csupan” magas presztizsii ajanlas. Ennek a rugalmas, ,,meg-
engedd” attitiidnek azonban hatranya, hogy hosszi tavon a koznyelvi és a
szaknyelvi irdsgyakorlat tdvolodasat, végs6 soron szétvalasat eredmé-
nyezheti, ami ellentmond a helyesiras egységessége kivanalmanak.

5.3.2. A nyelvi tanacsado tehat bizonyos esetekben megteheti, hogy a
kérdezbre bizza a kodifikalt helyesirasi norma és a szaknyelvi irashagyo-
manyok kozti valasztast. Ez akkor engedhet6 meg, ha a szaknyelvi iras-
szokasok nem mondanak ellent az akadémiai helyesiras szellemiségének
(mint az 5.3.1. pontban emlitett négy esetben). Ha azonban a szakmai
nyelvszokas altal szentesitett irdsmod egyértelmiien ellentmond a helyes-
irasi normanak, azt a format keriilendonek szoktuk tartani. Ilyen volt pél-
daul az elmult évtizedek orvosi irasgyakorlataban megfigyelhetd kotdje-
lezési tendencia, amelyet a Medicina Kiado terjesztett el: az idegen + ma-
gyar, illetve magyar + idegen képletii 0sszetett szavak kotdjeles kapeso-
lasa (*sollux-lampa). A magyar helyesirasi szabalyok szerint azokat az

% Figyelembe véve, hogy a sz6 fogalma nem univerzalis, jelen esetben a szon
ortografiai szot értiink, vagyis minden egybeirt egységet. Errdl részletesen lasd
Foris 2020: 20.
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Osszetételeket, amelyek eldtagja idegen irasmod szerint irt kozszo, csak
abban az esetben kapcsoljuk kotdjellel, ha az idegen irasmodu sz6 végén
hangérték nélkiili (in. néma) betii van, vagy ha az utolso kiejtett hangot
betiiknek bonyolult, irdsrendszeriinkben szokatlan egyiittese jeldl [AKH.!2
217. d) pont]. A helyesirasi szakemberek ¢és a kiado kozti egyeztetés ered-
ményeként a nem normativ kétdjeles irasmod idével visszaszorult (Fabian
1993: 598).

5.3.3. Mind a kdznyelvben, mind a szaknyelvekben gyakori problé-
maforras tovabba az is, hogy a besz¢élok nem ismerik fel az Osszetételt al-
koto tagok kozti grammatikai-logikai viszonyt, s igy nem is irjak egybe
azokat. Ez azért problematikus, mert maga a helyesirasi szabalyzat is az
egyes szavak kozti nyelvtani viszony felismerésének képességére ala-
pozza a kiiloniras-egybeiras szabalyait. Példaul az AKH.'? 110. pontja sze-
rint ,,[a] jeloletlen targyas, hatarozos és birtokos jelzds kapcsolatok tagjait
mindig egybeirjuk”, de hidnyos grammatikai ismeretekkel rendelkezd be-
sz¢loknek ez nem jelent valos iranymutatast, nem fogjak tudni alkalmazni
a szabalyt. Az egyik levélird példaul azt szerette volna tudni, miért irjuk
kiilonbozoképpen az elektromos tiizhely és a gaztiizhely alakokat, mikor
mindkét esetben egy-egy tlizhelytipusrol van sz6. Ez a példa jol mutatja,
hogy a hétkoznapi beszélok egy része a kiiloniras-egybeirast tekintve mas
gyakorlatokat alkalmaz: egyrészt sokkal inkabb tdmaszkodik az analdgi-
ara mint szervezdelvre,'? masrészt nem szotani, hanem mondattani kate-
goriakban gondolkodik (Havas 2009: 81): a fenti két példa egyarant a mi-
lyen tiizhely? kérdésre valaszol, e logikat kdvetve irasmodjuknak is meg
kell tehat egyezniiik. Az 6sszetételek gyakori nem normativ kiilonirasanak
oka részben az iskolai nyelvtanoktatasban (leginkdbb annak hidnyaban)
keresendd, de joggal meriil fel az a kérdés is, nem volna-e célszeriibb a
kiiloniras-egybeiras jelenlegi, az 0sszetételi tagok kozti mondattani viszo-
nyokon alapul6 szabalyozésa helyett az alkoto tagok sz6fajabol kiindulni.
Egy ilyen szabalykezdemény lehetne példaul az, hogy a fénév + fonév,
fonév + melléknév tipusu alakulatok egybe-, mig a melléknév + fonév ti-
pusuak kiilonirandok (Havas 2009: 81; v6. még Martonfi 2011: 69).

Az Osszetett szavak nem normativ kiilonirasi tendenciajat az is erdsiti,
ha angol atvételrol van sz6, az angolban ugyanis sokszor kiilon szoba irnak
minden tagot. Példaul az International Atomic Energy Agency hivatalos
neve magyarul, az angol elnevezést sz6 szerint forditva: *Nemzetkozi Atom-
energia Ugynokség, ebben a formaban szerepel a szervezet alapokmaénya-
ban is. Ez az irasmod azonban nem jeloli az atomenergia és az tigynokség
lexémak kozti osszetételi viszonyt. Az AKH.'? 139. pontja alapjan ezt a
tobbszoros Osszetételt kotdjellel kellene tagolni a f6 Ssszetételi hataron, igy

10 A hétkdznapi (,,népi”) helyesirasi szemléletrdl lasd Ludanyi 2019; vo. még Kar-
dos 2007.
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a Nemzetkozi Atomenergia-iigyndkség irasmod felel meg a normanak. (Fi-
gyelembe véve azonban azt a gyakorlatot, hogy intézménynevekben a szo6-
tagszamlalas szabalya nem mindig érvényesiil, elfogadhatd a Nemzetkozi
Atomenergiatigyndkség irasmod vagy akar az -i képz6s Nemzetkozi Atom-
energiai Ugyndkség is.) A levélir azonban nem fogadta el az érvelést, és
az elterjedt (egyébként nem normativ) irasmadd altalanossa valasara hivat-
kozva a helyesirasi szabalyok feliilvizsgalatat kérte.

5.3.4. Végezetiil szoljunk még a szaknyelvek irasgyakorlatara kiilono-
sen jellemz6 sajatossagrol: a tobbszords 0sszetételek minden tagjat kiilon
szoba ir6 széttagolo, analitikus tendenciarol. A tobbszoros, bonyolultabb
elétagu Osszetételek irasa mar tobb mint fél évszazaddal ezel6tt problema-
tizalodott a szaknyelvi irasgyakorlatban: Grétsy Laszl6 — frappans ,,termi-
nussal” — ,,rofoskifejezés-egybeerdszakolas”-nak nevezte azt a gyakorla-
tot, amikor az egyes szakszerzOk a hosszu, ,,szabalyos” formajukban is
éppen elég nehéz birtokos jelzds szerkezeteket még bonyolultabba teszik
azaltal, hogy a ragokat elhagyjak beldliik, vagyis a szoszerkezetbol dssze-
tételt hoznak létre (Grétsy 1964). A szo0sszetételek alkotasa a tomoritést,
az un. szintetikus tendenciat erdsiti, de irasmodjukat tekintve éppen egy
ezzel ellentétes tendencia figyelhetd meg: a széttagold, minden Osszetételi
tagot kiiloniré Un. analitikus tendencia (Kemény 2010). Kovetkezzék
ezekre néhany adatolt irasmodu példa a kozonségszolgalathoz érkezo kér-
désekbol: *hasznalt informatikai eszkoz igénylolap, *egeészségiigyi szol-
galtatasi jarulék fizetési (kotelezettség), *primer nyomas also hatarérték
atlepés, *fogyatékos nyilt vizi buvar oktato *fogyatékkal €16 személyeket
nyilt vizi buvarkodasra oktatd szakember’. A felsorolt alakulatok valdja-
ban tobbtagt, jeldletlen alarendeld Gsszetételek (szintetikus tendencia),
irasmodjukat tekintve azonban a széttagolas, kiiloniras a jellemzd (anali-
tikus tendencia). A szabalyok szerinti irasmod az AKH.'? 141. b) pontjat
(korabbi nevén: a masodik mozgdszabalyt) alkalmazva a kovetkezOkép-
pen alakul: hasznaltinformatikaieszkéz-igényld lap (alkalmazva még az
AKH."? 118. pontjat); egészségiigyiszolgaltatasijarulék-fizetési (kotelezett-
seg), primernyomasalsohatarérték-atlépés. A *fogyatékos nyilt vizi buvar
oktato alakulatot a magyar helyesirasi szabalyok szerint nem lehet leirni.
(Ennek okairol részletesen 1asd Ludanyi 2020b.)

A helyesirasi normat kovet6 irasmod ezekben az sszetételekben nem
igazan ,,felhasznalobarat”, holott — ahogy korabban mar szoltunk rola — a
helyesirasnak alapvetden a befogado, az olvasé helyzetének megkonnyi-
tésére kellene torekednie. Ilyenkor — kdvetve az akadémiai helyesirasi sza-
balyzat 141. b) pontjaban is olvashat6 javaslatot — azt szoktuk tanacsolni
a kérdezonek, hogy az Osszetett sz6 jeloltté tételével alakitsak azt szoszer-
kezetté. Ez sok esetben kiilonosebb szoszaporitas nélkiill megoldhato,
pusztan egy-egy targy- vagy hatarozorag, illetéleg birtokos személyjel ki-
tételével. Példaul: haszndlt informatikai eszkozt igénylé lap; az
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egészségligyi szolgaltatasi jarulék fizetésének kotelezettsége; a primer
nyomas also hatarértékének atlépése. Mas esetekben szorendi cserére, ala-
posabb atfogalmazasra is sziikség lehet: példaul fogyatékkal élket nyilt
vizi buvarkodasra oktato személy. Megtigyelhet6 tendencia az is, hogy a
beszelok egy része — vélhetdleg az ,,egy fogalom = egy (ortografiai) sz6”
kozkeletli hiedelem miatt — kategorikusan elutasitja a szerkezetté alakitast,
koriilirast. (Még akkor is, ha a szerkezetté alakitas csupan egyetlenegy ka-
rakterrel, példaul a birtokos személyjel -a vagy -e variansaval ndvelné
meg a terminus hosszat!)

6. A Helyesiras.mta.hu portal és a szaknyelvi helyesirasok

2013 o6ta a Nyelvtudomanyi Intézet (ma: Kutatokozpont) nyelvi tanacsado
szolgalata megujult lehetdségekkel és korszerli nyelvtechnologiai hattér-
rel végzi feladatait, ekkor nyilt meg ugyanis a Helyesiras.mta.hu online
helyesirasi tanacsad6 weboldal (1asd pl. Heltainé Nagy 2014; Varadi et al.
2014). A portal hétféle helyesirasi teriileten képes azonnal segitséget nyu;j-
tani:

kiiloniras-egybeiras;

szoszintll helyesiras-ellendrzés, azaz egyes egyszerl (nem Ossze-
tett) kozszoi alakok helyességének ellenorzése;

tulajdonnevek (foként foldrajzi nevek) helyesirasa;

elvalasztas;

szamok helyesirasa (betli-szamjegy konverter);

datumok helyesirasa;

betlirendbe sorolas.

N —

A

A helyesiras.mta.hu cimet begépelve az alabbi nyitolap fogadja a 1atogatot
(2. abra). A felhasznal6 feladata annak eldontése, hogy helyesirasi problé-
majanak megoldasaban melyik eszkoz tud segitséget nytjtani. Ehhez ér-
demes elolvasni a program ,,Hogyan miikodik?” meniipontjabol elérhetd
hasznalati Gtmutatot (http://helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/howitworks),
mert lehet, hogy mégsem arra az eszkdzre van sziikségilink, mint amelyre
els6ként gondolnank (tipikusan ilyen a meglehet6sen félrevezetd nevii He-
lyes-e igy? eszkdz).

A weboldal automatikus helyesiras-ellendrzo eszkdzeinek nyelvtech-
nologiai hatterérél (Mihaltz et al. 2013), az egyes eszkdzok miikodésérol
tobb tanulmany, ismertetés (pl. Varadi et al. 2014; Kovacs 2013) sziiletett,
ezért itt csak a legfontosabb tudnivalokat foglaljuk 6ssze az egyes eszko-
z0k hasznalatat illetéen. (A Kiiloniras-egybeiras eszk6zrol részletesen lasd
pl. Ludanyi et al. 2013.)
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Kolon vagy eqybe? Helyes-e igy? Névkeresd Elvdlasztas
Ellendrizendd szavak Ellendrizendd sz0 Keresett kifejezés Ellendrizendd sz20
hagyma leves - hejesiras = Széch... - elvélasztas

Javasolt alak Helyes alak Talalatok Elvalasztasi helyek
o hagymalaves o helyesiras Széchényl stb o el-va-lasz-1as
> 2013 abc
Szamok Datumok Abécébe rendezés
Szamjegyekkel Datum Adjon meg eqgy listat
1 2010 1 2012-08-30 # te, tojas, kenyer
Betiikkel p A kguethez modokon ‘”‘“Q B rendezés eredménye p
0 kétezer-tiz 0 2012. aug. 30. stb. kenyér, te/, 10Jés

2. abra. A Helyesiras.mta.hu nyitolapja

A felhasznaloi visszajelzések alapjan a legtobb problémat a sokat igérd
nevl Helyes-e igy? nevii eszkdz okozza, éppen a nevébdl adododan. Ez az
eszkoz voltaképpen nem tobb, mint egy egyszerii spell checker, azaz sz6-
szint{i helyesiras ellen6rz6. Az ilyen eszkdzok — ellentétben a szavaknal
nagyobb kifejezések, esetleg mondatok szintjén dolgozd un. grammar
checkerekkel (nyelvtani ellenorzd, nyelvhelyesség-ellen6rz6, mondatszin-
tl helyesiras-ellen6rzo) — a szovegb6l egyszerre egyetlen, két szokoz/iras-
jel altal korbezart részt (azaz egy ortografiai szot) képesek feldolgozni,
vagyis egyetlen szoban elkdvetett helyesirasi hibakat jeleznek (Proszéky—
Kis 1999: 81-104). A Helyes-e igy? eszkoz is egyes egyszert (nem 0ssze-
tett) szavak helyességét képes ellendrizni, tipikusan az olyan helyesirasi
problémak megoldasara szolgal, mint a j vagy ly kérdése vagy a magan-
hangzok és a méssalhangzok iddtartamanak bizonytalansagai (pl. bujkadl ~
*bujkal, *diferencia ~ differencia). Nem alkalmas azonban az ennél bo-
nyolultabb helyesirasi kérdések megvalaszolasara, mint példaul:

a) Helyes-e az egybeirt *élelmiszerbiztonsdag, vagy kotdjellel kell
irni: élelmiszer-biztonsag?

b) Kaotéjellel vagy kiilon irjuk: *7-tiis vagy 7 tiis? (Elektronikai szak-
kifejezés.)

319



LUDANYI ZSOFIA

¢) Hogy irjuk a Hollywood -i képz6s alakjat: *Hollywood-i vagy hol-
lywoodi?

d) Tényleg helyes az a forma, hogy *NyugatMagyarorszdgi?

e) Helyes-e a *2020.06.20. (sz0kdzok nélkiil) datumformatum?

f) Helyes-e az, hogy I-én?

g) Létezik-e olyan sz0, hogy negativitds?

(A felsorolt peldak valodi megkeresésekbdl, a portallal kapcsolatos visz-
szajelzésekbol szarmaznak.) Noha a Helyes-e igy? nem tud segiteni a fenti
kérdések megvalaszolasadban (ezért nem is érdemes vele probalkozni), a
tobbi eszkdzt segitségiil hiva megkaphatjuk a valaszt a kérdésilinkre: az a)
¢s a b) esetben a Kiilon vagy egybe? eszkdz segit, a c) €s a d) esetben pedig
a Névkeresé. A d) esetben feltett kérdést az motivalta, hogy a kérdezo a
Kiilon vagy egybe? eszkozt hasznalta, amely azonban nem tud segiteni a
foldrajzi nevek -i képzos alakjainak irdsmodjat illetden, igy helytelen va-
laszt adott. Az e) és az f) esetekben pedig a Datumok eszkozt kell segitsé-
giil hivni, amely nemcsak a datumok alapalakjait tartalmazza, hanem a
leggyakoribb toldalé¢kos formékat is felsorolja. A g) esetben — vagyis ami-
kor azt szeretnénk megtudni, l1étezik-e egy adott sz6 —sem a Helyes-e igy?,
sem a tobbi webeszkdz nem tud segiteni. Ilyenkor hatékonyabbak a nyel-
vészeti szovegkeresok, korpuszok, példaul a Magyar nemzeti szévegtar,
vagy akar maga a Google. — A megfeleld eszkoz kivalasztasaban az alabbi
két iranymutatas segithet: 1) Erdemes atfogalmazni magat a kérdést, tehat
ne azt kérdezziik, hogy ,,helyes-e” az adott nyelvi forma, hanem fogalmaz-
zuk inkabb at: ,,Kiilon-, egybe vagy kotéjellel irjuk? Hogy irjuk ezt a da-
tumot?” stb. 2) Vegyiik sorra a portal eszkozeit, és gondoljuk végig, hogy
az adott helyesirasi problémakdr beleillik-e valamelyiknek a profiljaba.
A Helyes-e igy? eszkozt hagyjuk utoljara, és csak akkor hasznaljuk, ha
minden mas eszkozt kizartunk (a megfeleld eszkozhasznalatrol lasd még
Constantinovits et al. 2022: 122—-124; Ludanyi megj. a.).

Joggal meriil fel a kérdés: vajon alkalmazhaté-e a portal szaknyelvi
helyesirasi kérdések esetén, s ha igen, milyen hatékonysaggal. Fontos,
hogy felhivjuk ré a figyelmet: az oldal elsdsorban altalanos, koznyelvi he-
lyesirasi kérdések megvalaszolasa céljabol késziilt, az egyes szaknyelvek
helyesirasi kérdéseire azonban csak igen korlatozottan tud valaszolni. Ez
nagymértékben fiigg attol, hogy melyik szakma nyelvérdl van szo6. Egyes
tarsadalomtudomanyok esetén nagyobb megbizhatdsaggal ad jo valaszo-
kat, kivéve akkor, ha az adott szaknyelv szdmos olyan terminussal bir,
amely tipusat tekintve a hagyomany vagy jelentésvaltozas miatt egybe-
irando mindségjelzds Osszetétel. Ahhoz, hogy a portal az ilyen tipust ter-
minusok irasmoédjaval kapcsolatban jo megoldast tudjon adni, az egyes
szaknyelvi Osszetételek kivétellistajat be kellene épiteni a programba. Az
egyik levéliro példaul a melyforgatds a talaj mély rétegének megforga-
tasa’ és a mélylazitas ° a talaj mély rétegének meglazitdsa’ erdészeti
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terminusok normativ irasmodjat illetéen fordult a Kiilon vagy egybe? esz-
kozhoz, amely a szaknyelvi irasszokédsoknak ellentmondo mély lazitds,
meély forgatas irasmodokat javasolta. Ennek oka, hogy ezek az alakulatok
mindségjelzds szerkezetbdl forrtak Ossze hagyomanyosan Osszetétellé,
irasmodjuk tehat kivételes. A mindségjelzos Osszetételek irasmodjat a Kii-
lon vagy egybe? eszkoz beépitett kivétellistak segitségével allapitja meg.
Ha a kérdéses 0sszetétel nem talalhaté meg a kivétellistaban, a program a
melléknév + fonév bemenetekre vonatkozo alapértelmezett szabalyt alkal-
mazza, amely a kiiloniras. (A Kiilon vagy egybe? eszkdz automatikus sza-
balyai is a szavak sz6fajaval operalnak, vo. a 3. pontban irottakkal.)

Nézziink meg egy bonyolultabb esetet is a Helyesiras.mta.hu portalhoz
érkezett visszajelzések koziil. A felhasznald egy bizonyos gombafaj, tudo-
manyos nevén a Hemipholiota populnea, magyarul nydrfa-tokegomba he-
lyesirasaval kapcsolatban kérte a Kiilon vagy egybe? eszkoz segitségét.
A program az altalanos helyesirasi szabalyok alapjan a *nydrfatékegomba
irasmoédot javasolta: hiszen tobbszords (négytagu) Osszetétel, amely hat
szOtagbol all, az AKH.'? 139. pontja alapjan tehat egybeirandé. Ez az iras-
mod azonban — ahogy a levélir6 is jelezte — ellentmond a ndvénynevek
sajatos helyesirasi konvencioit kovetd nydrfa-tokegomba formanak,
amely a novényrendszertanhoz nem ért6, de az altalanos helyesirasi sza-
balyokat jol ismerd laikusok szamara kiilonosnek tinhet: miért kell egy
hatnal kevesebb szotagbol alld tobbszords Osszetételt kotdjellel tagolni?
A magyarazat erre az, hogy a ndvények (és a gombafélék) szaknyelve no-
menklaturaval rendelkezik, vagyis a terminusok irasmodjat illetéen nem a
koznyelvi szabalyok az iranyadok, hanem ennek a szaknyelvnek specialis,
nyelven kiviili ismereteket igényl6 helyesirasi szabalyai vannak. A nyel-
ven kiviili tudast ebben az esetben a rendszertani ismeretek jelentik.
A nyarfa-tékegomba esetében egy €16skdodé gombafajrol van sz, melynek
irasmodja kotojeles: a szaknyelvi helyesirasi norma szerint a gazdano-
vény-eldtagot (amely jelen esetben a nyarfa) kotdjellel kapcsoljuk az uto-
taghoz. Ahhoz, hogy a Kiilén vagy egybe? eszkodz ezt az irdsmodot java-
solja, az egyes szoalakokra vonatkoz6 morfologiai és egyéb adatokat ki
kellene egésziteni a bioldgiai szaknyelvre vonatkozoé szemantikus cimkék-
kel, jelen esetben azzal, hogy a nydrfa karaktersorozat egy ndvénynév,
amely adott esetben még él6skodé novények, gombak gazdanovénye is
lehet... Konnyen belathato, hogy erre a feladatra nem vallalkozhatnak a
portal készitdi.

Osszefoglalasul tehat azt mondhatjuk: minél inkabb igaz egy szak-
nyelvre, hogy a terminusok leirdsdban nem a sztenderd szabalyok az
iranyadok, annal kevésbé képes hatékony segitséget nyujtani az oldal
szaknyelvi helyesirasi kérdések esetén. Ez a kitétel a Helyesiras.mta.hu
»Hogyan miikddik?” meniipontjabol el6hivhatéd hasznalati itmutatoban is
megtalalhato:
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»Hangsulyozzuk, hogy a portal els6sorban a koznyelvi helyesiras kér-
déseivel foglalkozik. Szaknyelvi helyesirasi kérdések esetén eléfor-
dulhat — azok specifikussaga miatt —, hogy a rendszer nem ad (megfe-
lel6) valaszt. Kiilondsen igaz a bonyolult helyesirasi szabalyrendszer-
rel bird szaknyelvekre (pl. kémiai vagy orvosi szaknyelv). Ha ilyen
kérdése van, kérjiik, lapozza fel az adott szaknyelv helyesirasi sza-
balyzatat/szotarat, vagy forduljon bizalommal kézonségszolgalatunk-
hoz!” (http://helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/howitworks)

7. Osszegzés

A szaknyelvek irasbeliségének sajatos kérdéseivel az akadémiai helyes-
irasi szabalyzat nem tud részletesen foglalkozni, igy a 20. szazad folyaman
az egyes tudomanyteriiletek fel6l megjelent a szaknyelvi helyesirasi sza-
balyzatok, szotarak elkészitésének igénye. A szaknyelvi helyesirasi sza-
balyzatoknak — a helyesirasi egységességre vald torekvést szem elott
tartva — a mindenkori akadémiai helyesirasi szabalyzaton kell alapulniuk.
Ahogy a nyelvi tanacsadoi tapasztalatok mutatjak, az egyes szakmak iras-
gyakorlata olykor eltér az altalanos helyesirasi szabalyoktol, igy a szak-
nyelvi helyesirds-szabalyozas rendkiviil Osszetett nyelvmenedzselési és
terminologiastratégiai folyamat, melynek soran az egyes szakteriiletek
miveldinek egylitt kell miikddniilik a nyelvészet, a terminologia és a he-
lyesiras szakembereivel.

A szaknyelvek szabalyozasat tekintve a magyar helyesirds meglehe-
tésen jol all, mivel az elmult néhany évtizedben szamos szaknyelvi he-
lyesirasi szabalyzat, szotar jott 1étre. Elkésziilt példaul a miiszaki, a kato-
nai, az orvosi, a kémiai, az allat- és novényrendszertani, a foldrajzi névi
helyesirasi szabalyozas, tovabba folynak a fizikai helyesirasi szotar készi-
tésének munkalatai is. A szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok, szotarak,
szojegyzékek mellett hasznos segédeszkdzok a helyesiras-ellenérzo prog-
ramok is. Ezek azonban — koztiik a tanulmanyban bemutatott Helyesi-
ras.mta.hu weboldal eszkozei — altalanos céluak, igy a specialis szak-
nyelvi kérdésekben csak korlatozottan tudnak segiteni.

Megjegyzés: A jelen tanulmany egy korabbi, azonos cimii iras kismértékben mo-
dositott, aktualizalt valtozata. A tanulmany elsé megjelenésének adatai: Ludanyi
Zsofia 2021. A szaknyelvek helyesirasanak szabalyozasarol. Elmélet, gyakorlat,
dilemmak. In: Foris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.) Tartalomfejlesztés és do-
kumentacio. Nyelvészeti kutatdasok. Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem — L Har-
mattan Kiado6, Budapest. 147—174. Ezaton is kdszonetemet fejezem ki a kiadok-
nak, hogy hozzéjarultak a tanulmany aktualizalasdhoz és kozléséhez.
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Valogatott terminoldgiastratégiai bibliografia

A Nyelvtudomanyi Kutatokézpont Terminologiai Kutatocsoportja az
ELKH Kiemelt palyazat SA52/2021: Terminolégia cimmel elnyert pa-
lyazata keretében vallalta, hogy Osszegylijti és kdzzéteszi a terminologia-
stratégia témaban mar megjelent olyan tudomanyos irasok és adatbazisok
adatait, amelyek segithetik a kormanyzat és az illetékes intézmények, ku-
tatdintézetek terminologiai €s terminologiastratégiai munkajat és jovore
vonatkoz6 terveik el6készitését.

A bibliografia 0sszeallitasa soran nem a teljességre torekedtiink, ha-
nem arra, hogy egy olyan szakirodalmi valogatast tegyiink kdzz¢é, amely a
terminologiastratégia altalanos elveire és modszereire dsszepontosit, és az
alabbi négy téma koré rendezdédik:

1. terminologiastratégiai alapelvek — bibliografia;

2. terminologiai adatbazisok készitése — bibliografia;

3. nyilvanos nemzeti terminologiai adatbazisok és portalok Eurdpa-
ban ¢és a fontosabb nemzetkdzi terminologiai adatbazisok — biblio-
grafia;

4. nyilvanosan elérhetd, magyar nyelvet tartalmaz6 adatbazisok —
elérhetdségi adatok, jellemzdok — bibliografia.

Az 1. listdban azoknak a tudomanyos publikdcioknak és szabvanyoknak
az adatait és elérhetdségét adtuk meg, amelyek a terminologiastratégia 4l-
talanos elveit taglaljak, a magyar terminologiastratégia kérdéseivel foglal-
koznak, illetve mas orszagok jo gyakorlatairdl szamolnak be.

A 2. listdban azoknak a tudomanyos publikacioknak €s szabvanyok-
nak az adatait és elérhet6ségét adtuk meg, amelyek a terminologiai adat-
bazisok készitése témaban altalanos elvi és modszertani kérdésekkel fog-
lalkoznak, illetve jo gyakorlatokat mutatnak be.

A 3. listdban az eurdpai orszagokban készitett €s kozzétett nemzeti
terminolégiai adatbazisok adatait, valamint fontosabb nemzetko6zi termi-
noldgiai adatbazisok elérhetdségét adtuk meg.

Foéris Agota — B. Papp Eszter — Bolcskei Andrea (sszedll.) 2023. Valogatott terminologia-
stratégiai bibliografia In: Prészéky Gabor (fészerk.) — Foris Agota — Boleskei Andrea —
B. Papp Eszter — Lipp Veronika (szerk.) 4 magyar terminoldgiastratégia kialakitdsa.
Z6ld konyv. Nyelvtudomanyi Kutatokozpont, Budapest. 331-348.

DOTI: https://doi.org/10.18135/term.2023.16
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A 4. listdban a nyilvanosan elérhetd, magyar nyelvet is tartalmazo ter-
minologiai adatbazisok és forrasmiivek adatait, elérhetdségét adtuk meg.

Ez a bibliografia természetesen nem tekinthetd lezartnak, folyamatos
bovitése, aktualizalasa sziikséges. Kivanatosnak véljiik tovabba kiilon-kii-
16n az egyes tudomanyteriiletek és szakteriiletek bibliografiajanak elkészi-
tését is. Megjegyezziik, hogy a téma szakirodalma folyamatosan bdviil,
tobbek kozott ebben az idészakban jelenik meg a Glossa luridica folyoirat
2023/3. tematikus szama, amely a jogi-kdzigazgatasi terminologiastraté-
gia és szaknyelvijitas kérdéseit targyalja (https://ajk.kre.hu/index.php/
glossa-iuridica).

Az itt kdzzétett bibliografia adatai a projekt honlapjan is elérhetové
valnak, kibOvitve az egyes tételek részletesebb elemzésével és mas, hasz-
nos informaciok megadasaval. A projekt honlapja elérhet6 lesz a Termi-
nologiai Kutatdcsoport honlapjardl (https:/nytud.hu/kutatocsoport/termi-
nologia-kutatocsoport/kutatasi-terulet).

Az alabbiakban tehat a terminologiastratégiai szakirodalom valogatott
bibliografiajanak adatait tessziik ko6zz¢, az egyes tételeket betlirendben
felsorolva.

Jelek hasznalata: * jelet hasznaltunk azokban az esetekben, ahol a bib-
liografiai tétel nem kifejezetten terminologiai témajt, de kdzismert és al-
talanosan hasznalt, ezért felvettiik az adatait; T jelet hasznaltunk abban az
esetben, ha az adatbazis mar nem érhet6 el nyilvanosan.

Az adatgyijtést 2023. majus 16-an zartuk le.
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duraddysg.cymru/?lang=en

4. Nyilvanosan elérhet6, magyar nyelvet tartalmazo6 adatbazisok —
elérhetdségi adatok, jellemzok — bibliografia

AGROVOC, https://agrovoc.fao.org/browse/agrovoc/en/
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http://struna.ihjj.hr/en/
http://struna.ihjj.hr/en/
https://www.tearma.ie/
https://termipankki.fi/tepa/en/
https://termipankki.fi/tepa/en/
https://colegcymraeg.ac.uk/cy/adnoddau/termau/
http://www.termdat.ch/
https://terminologie.finances.gouv.fr/index
https://aeter.org/base-de-datos-terminesp/
https://terminologickyportal.sk/index.html
https://terminologickyportal.sk/index.html
https://lextrain.units.it/?q=termit
https://www.itu.int/pub/S-TERM-DB
https://www.btb.termiumplus.gc.ca/
https://www.termportalen.no/
https://www.termportalen.no/
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Termipankki:Etusivu/en
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Termipankki:Etusivu/en
https://www.ub.edu/ubterm/
https://www.unhcr.org/glossary/
https://www.unhcr.org/glossary/
https://unterm.un.org/unterm2/en/
https://www.upc.edu/slt/upcterm/
https://valter.sanakirja.fi/?UI=en80
https://sprachressourcen.kalcium.cloud/dashboard
https://sprachressourcen.kalcium.cloud/dashboard
https://www.wipo.int/reference/en/wipopearl/
https://www.termiaduraddysg.cymru/?lang=en
https://www.termiaduraddysg.cymru/?lang=en
https://agrovoc.fao.org/browse/agrovoc/en/
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Angol-magyar nyelvészeti glosszarium / English—-Hungarian glossary of
linguistical terms, https://mnytud.arts.klte.hu/glossary.htm

Asylum and Migration, https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/euro-
pean-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary _en

Az ICOS terminusjegyzéke és mutatoi, http://mek.oszk.hu/17300/17322/
17322.pdf

Az UNGEGN terminusjegyzéke és mutatoja, http://mek.oszk.hu/17300/
17322/17322.pdf

DictionELI. Lézerterminologiai szotar, http://dictioneli.stepp.hu/

ECHA-term, https://echa-term.echa.europa.eu/

A felsdoktatasban gyakran hasznalt angol kifejezések magyar megfelelte-
tése, http://www.nefmi.gov.hu/felsooktatas/dokumentumok/felsook-
tatasban-gyakran

European Adult Learning Glossary, Level 1, https://epale.ec.europa.eu/si-
tes/default/files/adultglossaryl en.pdf

European Language Social Science Thesaurus (ELSST), https://el-
sst.cessda.eu/index.html

EuroTermBank, https://www.eurotermbank.com/

EuroVoc (EU Vocabularies), https://op.europa.ev/hu/web/eu-vocabula-
ries/

Evroterm, https://evroterm.vlada.si/evroterm

GEMET, https://www.eionet.europa.cu/gemet/en/about/

Hungarian—English glossary of academic terms (Magyar—angol egyetemi
szakkifejezések glosszariuma), http://seas3.elte.hu/seas/glossary.html

IATE (Inter-Active Terminology for Europe), https://iate.europa.cu/

Microsoft Language Portal, https://www.microsoft.com/en-us/language
[athelyezés alatt]

SAPterm, https://www.sapterm.com/sap/bc/webdynpro/sap/sterm_webaccess

SilvaVoc terminology, https://www.iufro.org/science/special/silvavoc/

Slovensko-mad’arsky odborny terminologicky slovnik, https://www.narod-
nostnemensiny.vlada.gov.sk/site/assets/files/3580/slovensko-madarsky
odborny_terminologicky slovnik.pdf?csrt=17917284141580082872

Termin, https://termin.im.gov.hu/

*Termini szotar (magyar—magyar szotar €s adatbazis), http:/termini.ny-
tud.hu/htonline
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https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
http://mek.oszk.hu/17300/17322/17322.pdf
http://mek.oszk.hu/17300/17322/17322.pdf
http://mek.oszk.hu/17300/17322/17322.pdf
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https://elsst.cessda.eu/index.html
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https://www.microsoft.com/en-us/language
https://www.sapterm.com/sap/bc/webdynpro/sap/sterm_webaccess
https://www.iufro.org/science/special/silvavoc/
https://www.narodnostnemensiny.vlada.gov.sk/site/assets/files/3580/slovensko-madarsky_odborny_terminologicky_slovnik.pdf?csrt=17917284141580082872
https://www.narodnostnemensiny.vlada.gov.sk/site/assets/files/3580/slovensko-madarsky_odborny_terminologicky_slovnik.pdf?csrt=17917284141580082872
https://www.narodnostnemensiny.vlada.gov.sk/site/assets/files/3580/slovensko-madarsky_odborny_terminologicky_slovnik.pdf?csrt=17917284141580082872
https://termin.im.gov.hu/
http://termini.nytud.hu/htonline
http://termini.nytud.hu/htonline

Tordelés és nyomdai elokészités
Ligeti-Nagy Noémi

Kiadja a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont
1068 Budapest, Benczar u. 33.
www.nytud.hu

A kiadasért felel a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont foigazgatoja


http://www.nytud.hu/

E terminologiastratégia témaban készult z0/d &onyv feladata felhivni a figyelmet a
terminoldgia mint szakpolitikai tertlet legfontosabb megoldatlan kérdéseire és
kezdeményezni, hogy az érintett szervek a kérdésekkel a kormanyzati és tudomanyos
igazgatasi stratégiai iranyitas keretein beltl foglalkozzanak. A z6ld konyv egy olyan
stratégiai céla vitaanyag, amely egy adott témaban részletezi a konkrét kérdéseket,
majd ramutat a lehetséges cselekvési iranyokra. Olyan lehetséges megoldasokat
fogalmaz meg, vagy olyan forgatokényveket és sémakat mutat be, amelyek segithetik
a kormanyzatot és/vagy az adott intézményrendszert cselekvési tervek és konkrét
feladatsorok, valamint szakpolitikak megtervezésében és kialakitasaban, a jogalkotas
teriletén és a pénzlgyileg tamogatandé célok meghatarozasaban. A zold konyv
elkészitése a  Nyelvtudomanyi  Kutatokézpont — Lexikologiai  Intézetének
Terminologiai Kutatécsoportja az ,,ELKH Kiemelt palyazat SA52/2021:
Terminolbgia” cim elnyert palyazata keretében tortént 2021 és 2023 kozott.
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