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Karpataljai kozépiskolasok problémamegoldoé és
szovegértési képességeinek vizsgalata az anyanyelvi
oktatas szemszogébol

Fabian Beata

II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola
fabianbeatal986@gmail.hu

Kivonat: Az érté olvasas minden ismeretszerzés alapja. Altala tudjuk
ismereteinket béviteni, épiteni, s igy nemcsak az iskolai évek alatt, de az
¢letben is alapvetd fontossagi. Tanulmanyomban lényegében arra
keresem a valaszt, hogy milyen hatékony a karpataljai anyanyelvi
oktatas, milyen mértékben vértezi fel a tanulokat az iskola a tanuldsi
folyamat soran ¢és mindennapi életben hasznosithaté szovegértd
készségekkel. A vizsgalatban karpataljai magyar nemzetiségii, érettségi
elott allo 11. osztalyos, végzds tanulok vettek részt, Osszesen 49
adatkozld segitségével. Jelen kutatds eredményei az anyanyelvi nevelés
folyamataba bedgyazottan, az anyanyelvi nevelés hatékonysagvizsgalatat
végezve helyezik el a szovegértési kompetencidk szerepét az oktatas
folyamataban.

1 Bevezetés

Az (anya)nyelvi nevelés egyik legfontosabb szinterét a tanintézmények alkotjak.
Hangstlyozottan igy van ez a kisebbségi kozosségek, igy a karpataljai magyarsag
esetében is. Az anyanyelvi oktatas altal (is) kapcsolodik be a gyermek a magyar
kultiraba, lesz része a magyar kozosségnek, igy valik a nyelv és a kultira az identitas
alappillérévé. A karpataljai magyar kozosség nyelvi tervezési céljai kozott ezért
kiemelt helyen szerepelnek az oktatastervezési célok (vo. Beregszaszi—Csernicsko—
Orosz 2001; Beregszaszi 2002), az anyanyelvi iskolahal6zat megérzése, a magyar mint
anyanyelv tantargy tartalmanak a megujitasa (v6. Csernicskd 2012; Beregszaszi 2012).

A Kkarpataljai magyar anyanyelvi oktatisban az elmult évtizedben egy tantargy-
pedagogiai reform van folyamatban (1. Kotyuk [szerk.] 2005; Beregszaszi 2009, 2011,
2012), melynek koOszonhetben az anyanyelv oktatdsa mind tartalmaban, mind
modszereiben megujult (vagy a megujulas utjara 1épett). Az 1j, additiv (hozzaado)
szemléletet kovetve a karpataljai magyarnyelv-oktatasnak az lett a célja, hogy az
iskolabol kikeriilok nyelvhasznalata automatikusan igazodjék a beszédhelyzethez, az
iskola ne pusztin lexikai tudast, Oncéli grammatikai ismereteket, hanem
nyelvhasznalati kompetenciakat is kozvetitsen, illetve kialakitson (Beregszaszi 2012).
Nem beszélhetiink azonban eredményes anyanyelvi oktatidsrol, ha nem megfeleld
szintll a tanulok szovegértése.

A szovegértés megfeleld szintli elsajatitasa elengedhetetlen a mindennapi élethez,
nem beszélve az iskolak daltal felallitott elvarasok sikeres véghezvitelérdl, hisz a
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szovegértés az, ami kortol, nemtdl, osztalytol, szaktdl fiiggetleniil valamennyi tantargy
sikeres megértéséhez sziikséges.

Gosy Maria szerint ,,a megfeleld olvasasi technika és az olvasottak értése a szdbeli
és az irasbeli kommunikaciot szolgalja, valamint elengedhetetlen a sikeres tanulashoz.
Az olvasasi képesség élményszerzd, informacidszerzd, tudasszerzé funkcioi csak a
szovegértésnek koszonhetéen miikddnek” (Gosy 2008).

1.1 A kutatas célja, targya

Kutatdsom soran alapvetd célom volt, hogy felmérjem a szdvegértés szerepét a
karpataljai magyar anyanyelvi oktatas folyamataban, a szovegértés eredményességét,
miikddésének mechanizmusat, illetve esetleges hianyossagait tobbféle, a kdzépiskolai
tananyagra ¢épiilo feladattipus segitségével. Vagyis 1ényegében arra voltam kivancsi,
hogy milyen hatékony az anyanyelvi oktatas, milyen mértékben vértezi fel a tanulokat
az iskola a tanulési folyamat soran és mindennapi életben hasznosithatd szovegértd
készségekkel.

Jelen kutatds soran magyar, illetve ukran nyelven tanuld karpataljai magyar
kozépiskolasok nyelvi, elsésorban szovegértési kompetencidjat vizsgalom kérddives
moddszer segitségével. Az adatok fliggetlen valtozokkal (példdul nem, anyanyelv,
iskolai tanulmanyok nyelve, az iskolai osztilyzatok, lakohely, iskola tipusa stb.)
korrelaltatva differencialt elemzést tehetnek lehetove.

Témavalasztasomat a kérdés aktualitasa indokolja, hisz nem rendelkeziink valos
empirikus adatokkal a szovegértés szerepérdl és eredményességérol és a karpataljai
magyar anyanyelvi nevelés kapcsolatarol.

1.2 Hipotézisek

Kutatasom tervezésekor néhany kiinduld hipotézist fogalmaztam meg. Feltételezem,
hogy:
(1) a magyar tannyelvii osztaly tanuldéi eredményesebb pontszammal végeznek,
mint a tobbségi (ukran) tannyelvii osztaly novendékei;
(2) a magyar tannyelvi tehetséggondozd osztaly teljesitménye jobb, mint a standard
magyar kozépiskolai osztaly altal elért eredmények.

2 Kompetenciamérések

Az iskolas évek fontos szerepet toltenek be minden ember életében. Elsédleges céljuk,
az alapmiveltség elsajatitisanak lehetGségén tal, olyan ismeretek megszerzése,
melyeket ,,megtanitanak” alkalmazni a mindennapi életben. Ezt a tudasanyagot
hivatottak felmérni a kompetenciamérések. A legismertebb nemzetk6zi vizsgalatok az
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development; Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) és az IEA (International Association for the
Evaluation of Education Achievement; Tanuldéi Teljesitmények Vizsgalatanak
Nemzetkdzi Tarsasdga) nevéhez flizddik. Olyan tesztsorozatokkal mérik a tanuldk
kompetencidit, amelyek nem a tantervi kdvetelmények teljesitésére, hanem kiilonbozd
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szituaciok, probléméak megoldasara irdnyulnak, vagyis nem a tantargyi tudas az, amire
kivancsiak, hanem a tanulok képességeire.

A fent emlitett IEA egyik vizsgalata a TIMSS nevet viseli. Ez a vizsgilat a
természettudomanyok és matematika teriiletén teszteli a tanulokat!. A legismertebb
teljesitményméré program, amely minden tanuld ,rémalmaként” lett ismert a
mindennapokban, a rettegett PISA (Programme for International Student Assessment)
feladatlap, amely a matematika, szovegértés és természettudomanyok teriiletén méri a
tanulok képességeit egy monitorozo jellegli megmérettetés keretein beliil.> A vizsgalat
azt méri, hogy a tanuldk milyen mértékben alkalmazzak szovegértési képességiiket a
hétkdznapi helyzetekben megjelend szovegek megértésekor és értelmezésekor; vagy
mennyire képesek felismerni, megérteni, értelmezni és megoldani egy matematikai
vagy természettudomanyi jellegli problémat, ha ilyennel taldlkoznak (Fabian 2015).
Ukrajna az elmuilt években nem csatlakozott a PISA mérésekhez, csak kisebb
mikrovizsgalatokrol tudunk, melyek hasonld modszerrel és céllal késziiltek (lasd
Ferenc 2014), de az korrespondent.net értesiiléseibol megtudhatjuk, hogy 2018-t61 mar
Ukrajnaban is megkezdddnek a hivatalos PISA-kompetenciamérések.3

3 A feladatsor bemutatasa*

Jelen vizsgalat célja, hogy magyar illetve ukran nyelven tanulé karpataljai 11. osztalyos
tanulok szovegértési képességeit felmérje egy empirikus kérdéives vizsgalat
segitségével.

A feladatsor két részbdl all.

Els6 modulja a szocioldgiai tényezdket érinti. Ez a rész a PISA tesztben talalhato
hasonld blokkbol lett atemelve kisebb, a kisebbségi léttel jard kérdésekkel (pl.
nemzetiség, édesanya/édesapa anyanyelve, osztaly tannyelve stb.) kiegészitve.

A feladatlap masodik része a feladatsort tartalmazza, melynek anyagat a
Magyarorszagi Oktatasi Hivatal altal kidolgozott kozépfoku beiskolazas egységes
felvételi vizsgak, 8. évfolyam szamara késziilt 2014-es feladatsorabodl,’ a 2000 és 2003-
as évi PISA tesztek anyagabol,® illetve Beregszaszi Anikd munkajanak anyagabol
emeltem at (Beregszaszi 2012). A tesztlap fent emlitett modulja 5 feladatot foglal
magaban, szamos alfeladattal. Minden feladvany helyes feldolgozasdhoz és
megoldasahoz sziikség van a megfeleld szovegértésre, de helyet kapnak még olyan
feladatok is, melyek a tanuldk szovegalkotasi, tablazatértelmezési, grammatikai
ismeretekre vonatkozo és abraleolvasasi képességeit is igénybe veszi.

TElérhetd:
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi meresek/pirls/PIRLS TI
MSS 2011 _tajekoztato.pdf. Letdltve: 2016. 03. 10.

2Elérhetd: http://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/pisa. Letoltve: 2016. 03. 10.

3Elérhetd: http://korrespondent.net/ukraine/3586786-ukrayna-prysoedynytsia-k-
novoi-obrazovatelnoi-prohramme. Letdltve: 2015. 12. 11.

“A teljes feladatlap a mellékletben talalhato.

SElérhetd:
http://www.oktatas.hu/kozneveles/kozepfoku_felveteli_eljaras/kozponti_feladatsorok.
Letoltve: 2016. 03. 03.

¢Elérhetd: http://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/pisa/peldafeladatok pisa.
Letoltve: 2016. 03. 03.
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A feladatlap javitasanal az Oktatasi Hivatal honlapjan talalhaté6 megolddkulcsokat és
pontrendszert alkalmaztam, amely barki szamara elérhetd és megtekinthetd.”

4 A minta leirasa, szociologiai jellemzoi

Kutatdsom soran harom karpataljai magyar, illetve ukran tannyelvii oktatasi intézmény
11. osztalyos tanuldinak szovegértési képességeit vizsgaltam, Osszesen 49 adatkdzld
részvételével.

A lekérdezésben

Telepiilés Iskola Tannyelv részt vevé diakok
szama
Tiszaujlak 1. sz. KI ukran 19
Tiszatjlak 2.sz. KI magyar 16
Karacsfalva Li magyar 14
Osszesen f 49

1. tablazat. A kitoltott tesztek megoszlasa a kutatas helyszinei kozott (KI: kozépiskola,
LI: liceum)

A kivalasztott kutatasi teriilet optimalis helyszinnek bizonyult mind az iskolatipusok
(tehetséggondozo, illetve kozépiskola), mind a tannyelv szerinti &sszehasonlitas
szempontjabol.

4 Kutatasi eredmények

A dolgozat alapjat képezd szovegértési kompetenciat vizsgald feladatlap 2 telepiilés 3
iskolajanak 4 osztalyaban, 49 adatkoz16 altal elért atlagértéke 48,9%. Egy feladatlapnal
az elérhetd maximum pontszam 26 volt, igy a 49 tanuld altal elérhetd Gsszpontszam
1274 ponttal egyenlé. Az adatkozlok altal elért atlagérték 48,9%, ami pontokban
kifejezve 623 pontot jelent. Tanulonként ez az atlagpontszam igy 12,7.
Oszlopdiagramokon szemléltetve:

"Elérhetd: http://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/pisa/peldafeladatok pisa.
Letoltve: 2016. 03. 03.
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1. abra. A feladatlap egészének atlagértéke

A karpataljai kozosség kétnyelvli beszélokozosség (Csernicskd 1998). Kisebbségi
kornyezetben az iskolavalasztis egyik legmeghatarozobb szempontja a nyelvi alapu
dontés, vagyis a magyar vagy az ukran iskola valasztasa. Tobb szempont is
befolyasolja a sziilok dontését. Ilyen példaul az intézmény helye, megkozelithetdsége,
vagy a tovabbtanulasi rata értékelése (Ferenc—Séra 2012). Legtobb esetben az ukran
tannyelvii iskola melletti dontés hatterében ,az ukran nyelvtudasi hiany
kompenzalasa”, s a sziil6f61don valé boldogulas szandéka all (Ferenc 2013: 117).

Mivel az allamnyelv ismerete ilyen fontos tényezé mind a tarsadalmi élet teriiletein,
mind a tovabbtanulasban, igy a kisebbségben él6 nemzet hatranyba keriil, ha nem
rendelkezik megfeleld szintli allamnyelvtudassal. A szilék tobbségi nyelvi
intézetvalasztasa nem feltétleniil identitasuktol vald ,.eltdvolodasként” értelmezhetd,
csupan kényszerhelyzetiikbdl fakado ,,valaszlépés ez a magyar iskolakban tapasztalhatd
allamnyelvtanitas alacsony hatékonysagara” (Csernicskoé 2011; Ferenc 2013, 2014).

Nézziik meg a vizsgalat eredményeit az ukran és magyar tannyelvii osztalyok
esetében. E kutatdsi eredmények segitséget is ny(jthatnak a bizonytalankoddknak
abban, hogy miért is jobb egy gyermeknek, ha anyanyelvén tanul.
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2. abra. A feladatlap dsszeredményei az ukran és magyar tannyelvii osztalyok teljesitményének
szazalékos aranya szerint

Az 4brardl leolvashatd, hogy a magyar tannyelven tanuld adatkozlok 58,97%-os
atlagértéket értek el a feladatlap megoldasanal. A magyar tannyelvli osztalyban tanuld
adatkozl6k (30 tanuld) megszerezhetd Osszpontszama 780 volt, feladatlaponként 26
ponttal. A fent emlitett adatk6z16k 6sszesen 460 pontot értek el, ami tanulonként 15,33
pontot jelent atlagosan. A tobbségi tannyelven tanuld adatkozlok 44,78%-os
atlagértéket értek el a szovegértési feladatlap kitoltésénél. Az ukran tannyelvii
osztalyban tanuld iskolasok (14 adatkdzld) megszerezhetd Osszpontszama 364 volt,
tanulonként maximum 26 ponttal. Az adatk6zl6k ebben az esetben 163 pontot értek el
Osszesen, ami tanulonként 11,64 pontos atlagot jelent.

Feltételezésem, hogy a magyar tannyelvii osztalyban tanuldk jobb eredményt érnek
el a tobbségi, ebben az esetben ukran tannyelvii osztalyban tanuld tarsaikkal szemben,
jelen vizsgalati eredmények tiikrében beigazolodott. A kiilonbség 14,19%-0s pozitiv
tendenciat mutat a magyar tannyelvil intézmények javara.

A masik fontos dilemma, mely a sziildket legféképpen a beiskolazas pillanataiban
foglalkoztatja, hogy milyen intézményi rendszerben is lenne jobb helye csemetéjiiknek,
vagyis hogy az allami gondozas alatt allé intézményeket valasztjak, vagy a
tehetséggondozd iskolak nyujthatnanak biztosabb alapot gyermekiik boldogulasahoz.
A kovetkezé abran a fent emlitett intézményi rendszerekben tanulok eredményeit
vetem 0ssze.
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3. abra. A feladatlap 6sszeredményei a tehetséggondozo és standard kdzépiskolai magyar
osztalyok teljesitményének szazalékos aranya szerint

Amint az eredményekbdl is jol érzékelhetd, a tehetséggondozd magyar tannyelvil
intézmény tanuldéi (14 tanuld) 73,07%-os atlagértéket értek el a feladatlap
megoldasanal. Az altaluk megszerezhetd dsszpontszam 364 volt, amelybdl sikeriilt 266
pontot megszerezniiik, ami tanulonként 19 pontot mutat a maximalisan megszerezhetd
26-bol. A standard magyar kozépiskolai osztaly adatkozléi (16 tanuld) 46,63%-os
atlagértéket értek el az emlitett feladatoknal. Osszesen megszerezheté pontszamuk 416-
tal egyenld, melyb6l mindossze 194 pontot szereztek meg, ami tanulonként kerekitve
12 ponttal egyenl6 a 26-bol.

Ha szazalékokban nézziik a két vizsgalt teriilet tanuldinak teljesitményét,
megtudhatjuk, hogy a tehetséggondozd magyar osztalyok tanuloi 26,44%-kal jobb
eredményt értek el, mint a standard magyar kézépiskolak tanul6i. Pontokban kifejezve
ez 7 pontos eltérést mutat a tehetséggondozo magyar iskolasok javara. Feltételezésem,
miszerint a tehetséggondozd magyar osztalyok tanuldi jobb eredményt érnek el a
feladatsor megoldasanal a standard magyar intézményekben tanuloknal, a fenti
eredmények alapjan beigazolodott.

5  Osszefoglalas

Tanulmanyomban karpataljai magyar és ukran iskoldk magyar anyanyelvii tanuldinak
szovegértési képességeit vizsgaltam. A kutatasban dsszesen 2 telepiilés 3 iskoldjanak 4
osztalyaban 49 tanul6 toltotte ki a feladatlapot. A vizsgalat alapjat képezd kérdoiv két
részbdl all: egy szociologiai tényezoket vizsgald modul, mely a nemzetkdzi PISA-teszt
részét is képezi; illetve a szovegértési képességeket felmérd feladatsorozat, melyet tobb
kompetenciaméré standardizalt feladatlapbol emeletem at: egyrészt a magyarorszagi
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Oktatési Hivatal altal megbizott pedagdguscsoport kidolgozta 2013—2014-ben egységes
felvételi vizsgaként funkcionald feladatlapboél, illetve a 2000 és 2003-as évi PISA-
tesztek anyagabol, valamint Beregszaszi Aniké munkajabol (Beregszaszi 2012).

Kutatasi hipotéziseim beigazolodtak, miszerint:

(1) A magyar tannyelvii osztaly tanuldi eredményesebb pontszammal végeztek,
mint a tobbségi, jelen esetben ukran tannyelvil osztaly novendékei. Szazalékban
kifejezve 14,19%-kal jobb eredményt értek el a magyar tannyelven tanulod
adatk6zlok. A tehetséggondozd magyar osztalyok tanuldi 26,44%-kal jobb
eredményt értek el a standard magyar kozépiskolak tanuldival szemben.

(2) A vizsgalat eredményei igazoltadk, hogy az anyanyelven vald tanulas
eredményesebb a nyelvi és szovegértési kompetenciak fejlédése szempontjabol,
mint a masodnyelven vald tanulas. Ez megerdsiti a nyelvészeknek,
oktataskutatoknak és pszichologusoknak azt a véleményét, hogy az anyanyelvii
iskolaban szerezheté meg legkonnyebben a hasznosithatd tudas.

Osszegzésként megéllapithat, hogy a vizsgalatban résztvevd adatkdzldk

szovegértési kompetencidja alacsony tendenciat mutat. Idészerii lenne tehat olyan
programok kidolgozasa, amelyek célzottan a tanuldok szovegértését (is) fejlesztik.
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Melléklet

TESZT

Iskola:
Osztaly:
Lakhely:
Neme:
Nemzetisége:
a) magyar
b) ukran
c) orosz
d) egyéb
Anyanyelve:
a) magyar
b) ukran
c) orosz
d) egyéb
Edesanyja anyanyelve:
a) magyar
b) ukran
c) orosz
d) egyéb
Edesanyja legmagasabb iskolai végzettsége:
a) 1-4 osztaly
b) 5-8 osztaly
¢) kozépiskola
d) szakiskola, szakkdzépiskola, technikum
e) egyetem, féiskola
Edesapja anyanyelve:
a) magyar
b) ukran
c) orosz
d) egyéb
Edesapja legmagasabb iskolai végzettsége:
a) 1-4 osztaly
b) 5-8 osztaly
c) kozépiskola
d) szakiskola, szakkdzépiskola, technikum
e) egyetem, féiskola
On milyen tannyelvii kdzépiskolai osztalyba jar:
a) magyar
b) ukran
c) orosz
d) egyéb
Erdemjegye magyar nyelvbél 10. osztaly végén:
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1. feladat
Olvasd el figyelmesen az alabbi széveget, majd valaszolj a kérdésekre!
A képregényrol

A magyar kultirdban nem mindig volt jelentds szerepe a képregényeknek. Amikor
megjelentek a torténeteket rajzok sorozataban elbeszéld fiizetecskék, elsésorban a
legfiatalabb korosztaly szamara késziiltek.

A vilag mas tajékan azonban mar megjelenésekor nagy jelentésége volt a
képregénynek a tomegek kulturalis igényének a kielégitésében, vagy ahogy kiilfoldon
nevezik, a comicsnak. Nyugat-Eurépaban vagy még inkabb az Amerikai Egyesiilt
Allamokban hoditott és hodit még manapsag is ez a miifaj.

Hogy milyen erdteljesen befolyasolta a tomegek izlését, vilaglatasat a képregény, jol
példazza Fritz Langnak, a fasizmus el6l az USA-ba emigralt német rendezének az
esete. Lang olyan kozonségfilmet akart késziteni, amely az amerikai kulturaban,
torténelemben gyokerezik, ehhez viszont nem Amerika torténelmével foglalkozd
tudomanyos munkakat olvasott, hanem comicsokat, képregényeket. Ugyanis az
amerikaiak tudatdban sajat torténelmiikrél nem a tudomany altal feltart tények éltek,
hanem a képregényekben megjelenitett torténelemkép.

A képi mesélésnek a tavoli multba nyulik a torténete. Gondoljunk a régi keleti
kultarakra, a sumér, asszir képi abrazolasra vagy az iras kezdeti formaira, a képirasra,
amikor leegyszerisitett abrak rajzolasaval rogzitették az emberek a mondanddjukat.
A gorog vazafestészet istenek ¢és hdsok tetteinek megorokitésében Osszefliggd
torténeteket mesél el. Monumentalis el6zménye — egyik dse — a képregényeknek a hires
bayeux-i faliszOnyeg, amely majdnem hetven méter hosszusagt, és Hodito Vilmos
torténetét abrazolja 58 epizodban.

A konyvnyomtatas feltalalasaval a képi abrazolas elterjedésének uj Gtja nyilt meg, a
képek sokkal konnyebben voltak sokszorosithatok. A képregények elterjedésében
azonban az igazi attorést a napilapok hoztak. Az amerikai ujsdgokban kezdettdl fogva
hatalmas szerepe és tere volt az illusztracidknak. A képes vasarnapi mellékletek érték
el a legnagyobb sikert. Ezek a mellékletek folytatdsokban kozoltek kalandos
képtorténeteket. Amelyik lap a legkedveltebb illusztratort dolgoztatta, bizvast
szamithatott nagyszamu olvasokozonségre.

(Karacsony Andras nyoman)

a) A megfeleld szovegrész kikeresésével hatarozd meg a képregény fogalmat!
b) Igazak vagy hamisak a szoveg alapjan az alabbi allitasok? Huzd ala a
megfeleldt!

A képregényeknek a tomegek miivelésében semmi szerepe nincs.
igaz hamis

Az 6kori kultarakban mar fellelhetd a képregények elézménye.
igaz hamis
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Az amerikai képregények hitelesen abrazoltdk a tudomany altal feltart torténelmi
tényeket.
igaz hamis

Az amerikai Ujsagoknak iizleti szempontbodl is fontossa valt, hogy sorozatban
kozoljenek comics-okat.
igaz hamis

c) A szoveg szerint melyik alkotas a legnagyobb el6zménye a képregényeknek?

d) Mit jelent az, hogy a konyvnyomtatds 0j utakat nyitott a képi abrazolas
elterjedésének?

e) A mifaj megjelenésekor kiknek szantak elsdsorban a képregényeket hazankban
¢és az USA-ban?

hazankban:
USA-ban:

f) Fritz Lang szamara miért volt kiilondsen fontos Uj hazajaban a képregények
megismerése? Hizd ala a helyes valaszt!

a képi abrazolas érdekelte

nyelvtanulasat segitette

megismerte beldle az amerikaiak torténelemképét
ez volt a hobbija

igy kevesebbet kellett olvasnia

g)Mit jelent az illusztrator sz6?

2. feladat

Alkossatok mondatokat a kovetkezé szavakkal ugy, hogy a megadott stilisztikai
szerepben alkalmazzatok azokat:

rendkiviili — lelkesedés kifejezésére;
paratlan — nehezményezés kifejezésére;
mesés — lelkesedés kifejezésére;
zsenialis — nehezményezés kifejezésére.
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3. feladat
Vakacio

Ebben a feladatban egy nyaralas utvonalat kell megtervezned.
Az 1. és 2. abran az adott teriilet térképe és a varosok kozétti tavolsagok lathatok.

@

“n 1 S -~
9 \ 5 .

1. abra. Térkép a varosokat 6sszekdtd utvonalakrol

Nub

2. abra. Az egyes varosok kozotti legrovidebb utvonal kilométerben

1. feladat: Szamitsd ki, hogy milyen hosszu a legrévidebb utvonal Nuben és Kado
kozott!

Utvonal hoSSZa:........uvvveeee . kilométer.

2. feladat:

Zita Angazban lakik. Szeretne ellatogatni Kadoba és Lapatba. Egy nap alatt
legfeljebb 300 kilométert tud megtenni, de megszakithat utazasat, és éjszakara barhol
letaborozhat két varos kozott.

Zita két éjszakat akar tolteni mindkét varosban gy, hogy egy teljes napja legyen
varosnézésre mindkét helyen.
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Az alébbi tablazat kitoltésével mutasd be Zita utvonalat! ird be, hogy hol tolti az
¢jszakakat!

Nap Ejszakai szallashely

1 Kemping Angaz és Kado kozott.
2

3

4

5

6

7 Angaz

4. feladat
Edzécipok
Mit tud egy jo edzdcip6?

Az elmult 14 évben egy lyoni sportkorhaz (Franciaorszag) a fiatal jatékosok és profi
sportolok sériiléseit tanulmanyozta. Arra a megallapitasra jutottak, hogy a legjobb ut a
probléma megeldzése... és egy par jo cipo.
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Utkozés, esés, kopas és szakadas...

A 8-12 éves sportolok 18%-anak saroksériilése van. A focistdk bokaiziiletében
talalhaté porc nagyon érzékenyen reagal az iitkozésekre, igy nem véletlen, hogy a profi
jatékosok maguk fedezték fel, hogy 25%- uknak ez kiilonlegesen gyenge pontja.

Egy masik érzékeny pont a térdiziilet porca, amelynek kopasa szintén
visszafordithatatlan, igy ha 10—12 éves korban nem kezelik megfelelden, korai iziileti
gyulladast okozhat. A nem kimélt csipd, fleg tulhajtott tempd esetén, noveli a
jatékosoknal az esések vagy litk6zések soran bekovetkezd csonttorés esélyét.

A felmérések szerint, a tiz éve palyan levd jaté kosoknal biztosan eléfordul egy
sipcsont- vagy egy saroktajéki csontkindvés. Ezt szoktak focistalabnak evezni, ami egy
olyan elvaltozas, amit a til hajlékony talppal és bokarésszel rendelkez6 cipdk okoznak.

Véd, tart, stabilizal, tompit

Ha a cipd tul kemény, korlatoz a mozgasban. Ha tul puha, néveli a sériilés és a
randulas esélyét. Egy jo edzdcipdnek négy szempontnak kell megfelelnie.

El6szor is védjen a kiilsé hatasoktol: a labdaval vagy egy masik jatékossal valo
itk6zéstol, birja a talaj egyenetlenséget, tartsa a labat szarazon és melegen, akkor is, ha
esik vagy fagy.

Tartania kell a labat és f6leg a bokaiziiletet, hogy megoévjon a randulastol,
gyulladastol vagy egyéb fajdalmas problémaktol, még a térd tajékan is.

Fontos tovabba, hogy megfeleld stabilitast biztositson a jatékos szamara,
kikiiszobolve a megcsuszast a nedves palyan, €s a megbotlast a tal szaraz talajon.

Végiil tompitania kell a jatékos mozgasabol eredd iitddéseket, leginkabb az
olyanokat, amit a roplabdazok és a kosarlabdazok allnak ki, hiszen ezeknél a
sportoknal a jatékosok szinte sziinet nélkiil ugralnak.

Szaraz labbal

Azért, hogy elkeriilhetéek legyenek az olyan kisebb, de fajdalommal jaré sporttal
kapcsolatos kellemetlenségek, mint a vizhdlyag, a lab feltérése vagy a gombas
fert6zések, a ciponek lehetové kell tennie az izzadsag elparolgasat, és meg kell
akadalyoznia a kiils6 nedvesség beszivargasat. Erre a célra legmegfelel6bb anyag a bér,
ami vizhatlanna tehetd, és igy megdvja a cipbt attol, hogy az elsé esé alkalmaval
atazzon.

Hasznald az el6z6 szoveget a kérdések megvalaszolasahoz!
1. feladat: Mire akarja felhivni a cikk szerzdje a figyelmet?
Arra, hogy szamos sportcipd mindsége jelentds mértékben javult.
Arra, hogy 12 éves kor alatt jobb, ha nem futballozik az ember.
Arra, hogy a fiatalok egyre gyakrabban szereznek sériiléseket rossz erénlétiik
miatt.
Arra, hogy nagyon fontos, hogy a fiatal sportoldk jo sportcip6t hordjanak.

2. feladat: A4 cikk szerint miért fontos, hogy a sportcipo ne legyen tul merev?
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3. feladat: A4 cikkben egy helyen ez olvashato: , Egy jo edzéciponek négy
szempontnak kell megfelelnie”.
Melyek ezek a szempontok?

4. feladat: Vizsgald meg a kévetkez6 mondatot, amelyet a cikk végeérdl idéziink! A
mondatot két részre osztottuk:
,,Azért, hogy elkeriilhetdek legyenek az olyan kisebb, de (els6 rész)
fajdalommal jar6 sporttal kapcsolatos kellemetlenségek,
mint a vizhélyag, a 1ab feltdrése vagy a gombas
fertdzések...”
,...a cipOnek lehetévé kell tennie az izzadsag elparolgasat, (masodik
1ész)
¢és meg kell akadalyoznia a kiilsé nedvesség beszivargasat.”

Milyen kapcsolat all fenn a mondat els6é as masodik része kozott?

A mondat masodik része:
ellentmond az elso résznek.
megismétli az els6 részt.
az elsd részben leirt problémara hoz példat.
az elsd részben leirt problémara ad megoldast.

5. feladat

Az alabbi sorokat Arany Janos Toldi cimii elbeszéld kdlteményébdl idézziik.
Olvassatok el az idézetet, majd fogalmazzatok at ugy, ahogyan ugyanezt ma
mondanatok hétkéznapi nyelven!

,, Elfekiidt mar a nap tul a nadas réten,
Nagy véros palastjat kiinn hagya az égen,
De az éj erdt vett, csakhamar beronta,

Az eget, a foldet bakacsinba vonta,

Es kiverte szépen koporsészegével:
Feényes csillagoknak milljom-ezerével;
Végre a szép holdat elokeritette

S eziist koszorunak fejtiil odatette.”

(A bakacsin ravatal bevondsara hasznalt fekete vaszon vagy posztd.)
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Ko6sz6nom a segitséget!
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Nyelvismeret, nyelvtanulasi motivacio és masodik idegen
nyelv: a nyelvi és motivacios felmérés néhany tanulsaga a
BGE turizmus—vendéglatas szakos I. évfolyamos hallgatok
egy csoportjaban

Fiik6h Borbala

SZTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola,
angol alkalmazott nyelvészet doktori program
fukoh.borbala@uni-bge.hu

Kivonat: Jelen vizsgalat a BGF KVIK turizmus—vendéglatas szakos
hallgatéi korében évek ota végzett hosszmetszeti angol szaknyelvi mérés
eredményein alapul. A vizsgalat elsddleges célja a hallgatok szaknyelvi
tudasanak leirasa, emellett a hallgatok motivacids szintjének felmérése
is. Mivel azonban az eredmények a motivacioval kapcsolatban csupan
altalanos konkluziokat tartalmaznak, a 2015/16-o0s tanév I. félévi mérés
eredményeit felhasznalva a vizsgalatom célja annak bemutatasa, hogy
egyes csoportok/tanulok kozt oly mértéki egyéni kiilonbségek is
lehetnek, hogy egy teljes mintara jellemzd atlagos motivacios szint nem
feltétleniill mutat hasonlosagot az egyes tanulok vagy az egyes
alcsoportok egyéni mintazatdval. A vizsgalat eredménye a nyelvtanulasi
motivacio és a masodik idegen nyelv tanulasa kozti 6sszefiiggésre hivja
fel a figyelmet.

1 Bevezetés

A tanulmany keretein beliil végzett vizsgalat a BGE KVIK turizmus—vendéglatas (TV)
szakos BA-képzésben részt vevd hallgatok angol szaknyelvi mérésére alapul, melyet
negyedik féléve végez a BGE Turizmus—vendéglatas Szaknyelvi Intézeti Tanszék.

Els6ként roviden ezt a mérést mutatom be, amely hattérként szolgalt a sajat els6s
csoportom vizsgalatdhoz, a felmérés részletes bemutatdsa Lukacsi (2016)
tanulmanyaban olvashato.

Maga a feladatlap nyelvi és motivacios részbdl all: a nyelvi mérés a hallgatod
bemeneti nyelvi szintjét kivanja felmérni, a motivacios kérd6iv pedig arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy milyen Osszefiiggést talalunk a hallgatok nyelvi és motivacios
szintje kozott.

A 2015/16-0s tanév els6é félévében 268 elsdééves hallgatd vett részt a felmérésben,
melynek eredményei alapjan altalanossagban elmondhat6, hogy a hallgatok nyelvi
szintje és motivacids szintje pozitiv Osszefliggést mutat, azaz minél jobb az angol
nyelvtudasuk, annal jobban motivaltak.

Az elsééves hallgatok leggyengébb nyelvi szinten 1év6 csoportjanak oktatojaként
felmertilt bennem a kérdés, hogy vajon minden esetben megfigyelheté-e ez a pozitiv
Osszefliggés a nyelvtudas és a motivacio kozott. Ugyanis az intuitiv osztalytermi
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tapasztatom az volt, hogy a csoportomban 1évd 17 hallgato az atlagnal jobban motivalt,
felismerik az angol nyelv jovébeli hasznossagat, valamint sok iddt és energiat fektetnek
a nyelvtanulasi folyamatba.

A benyomasokat ellendrizendd a tanszéki felmérésen tl kérdbivet allitottam Ossze
szamukra a nyelvtanulasi tapasztalataikrol, illetve az altaluk ismert/beszélt mas idegen
nyelvekrdl. Ezen kérd6iv alapjan kideriilt, hogy a hallgatok tobbsége szamara az angol
nyelv nem masodik, hanem harmadik nyelv, azaz masodik idegen nyelv. A 17
hallgatobol 0Osszesen 9 rendelkezik nyelvvizsgdval mas nyelvekbdl, melybdl 6
felséfoku allami nyelvvizsga.

Tobb  korrelacios vizsgalat elvégzése utan bebizonyosodott, hogy ebben a
csoportban a nyelvi szint és a motivaciés szint negativ korrelaciét mutat,
kiilonosképpen azon hallgatok korében, akik az angol nyelvet masodik idegen
nyelvként tanuljak.

Ennek alapjan tobb kovetkeztetésiink lehet a szakirodalom tiikrében. A nagy csoport
atlaga nem azonos az egyéni jellemzokkel, de mar a nagy csoporton beliili kisebb
csoport mintazatat sem koveti (v6. Waninge et al. 2014). Az angolt harmadik nyelvként
tanulok extra motivacioval rendelkeznek, mely fontosabb eleme lehet a nyelvtanulasi
folyamatuknak a nyelvi szintjiiknél (v6. Jessner 2008). Ezt az extra motivaciot
tekinthetjitk egy attraktornak, amelyre a motivacié dinamikus rendszerében érdemes
épiteni (v0. Dornyei 2009).

Végezetil néhany javaslatot fogalmazok meg a BGE KVIK nyelvi mérés és a
tanszéki nyelvoktatas szamara.

2 A kutatas hattere

A BGE KVIK TV szakos hallgatok negyedik féléve zajlé hosszmetszeti nyelvi és
motivacios felmérése az elsd évfolyamos hallgatok bemeneti és kimeneti szaknyelvi
szintjét vizsgalja azzal a céllal, hogy megismerje a hallgatok szaknyelvi fejlodését.

A vizsgalatrdl sziiletett tanulmany részletesen beszamol a vizsgalat hatterérél és
céljairol, kutatasi kérdése pedig a kdvetkezo volt: ,,Mi az a legalacsonyabb nyelvi szint,
amely a képzés kezdetekor feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a hallgaté a képzés
végére elérhesse a tanulmanyi céljat?” (Lukacsi 2016: 8). A nyelvi mérést roviden ezen
tanulmany alapjan mutatom be.

A kérdésfeltevés hatterében két ok huzddik meg. Az egyik alapvetéen praktikus,
ugyanis a TV szakos hallgatok kimeneti nyelvvizsga kovetelményei két B2 szintii
(kozépfokt) szakmai nyelvvizsgaban vannak meghatarozva, mely kozil az egyik
helyettesithetd egy altalanos C1 szintli (felséfoku) vizsgaval. Tehat fontos felmérni azt,
hogy vannak-e olyan hallgatok, akiknek a nyelvtudasa nem elegendé ahhoz, hogy a
tanulmanyai végén szakmai anyaggal bévitett B2 szintli vizsgat tegyenek.

A masik ok pedig az, hogy a tanszéken jelenleg elfogadott nyelvoktatisi modell,
melynek keretében a hallgatok 3 + 3 féléves felosztasban tanulnak két idegen nyelvet a
képzésiik id6tartama alatt, a megvaltozott oktatasi kornyezet miatt megd6lni latszik —
egyre ritkabb, hogy a hallgatok két idegen nyelv olyan szinti tudasaval érkeznek a
felsdoktatasba, melyhez elégséges a harom félévig tartd képzés a B2 szint eléréséhez.

A félév eleji nyelvi mérésen mért készségek a kovetkezOk voltak: beszédértés
(Listening), nyelvismeret (Use of English) és olvasas (Reading). A hallgatok a harom
vizsgarészen Osszesen 8 feladatot kaptak 20, 20 és 21 itemmel, melyeknek megoldasara
90 perc allt rendelkezésiikre.
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Az eredményeket Excel-tablaba rogzitették, majd skalazott értékekben kozolték,
melyet OPLM-szoftver segitségével kalkulaltak. A képességszint skalat ugy
transzformaltak, hogy a leggyengébb eredmény 100, a legjobb pedig 400 legyen.
Ennek alapjan a kiiszobszint, azaz a sziikséges legalacsonyabb nyelvi szint a
kovetkezoképpen alakult: beszédértés 152; nyelvismeret 227; olvasas 151.

Lukacsi javaslata szerint a legalacsonyabb érték alatt teljesitd hallgatok ne
keriilhessenek a nyelvi képzésbe (2016: 17). ,,Ok azok, akiknél mar a képzés elején
megjosolhatd, hogy tanulmanyi céljaikat nem érik majd el” (2016: 17). Differencialt
tananyagra tesz javaslatot az egységes helyett, melyet elérhetink a 3 + 3 helyett
alacsonyabb nyelvi szinten kezdett 4 + 2 bontas bevezetésével, illetve a nyelvorak
szamanak novelésével.

Azok szamara megfelelé a harom féléves képzés, akik elérik a kovetkezd kivanatos
nyelvi képességszinteket: beszédértés 224; nyelvismeret 256; olvasds 268 (Lukacsi
2016: 12). Ezek azok a nyelvi szintek, amelyekre a harom féléves képzés tud oly
mértékben épiteni, hogy a hallgaté elérje azt a kivanatos szintet, amellyel sikeres lehet
a kimeneti kovetelményeknek megfeleld szaknyelvi B2-es szintli vizsgan.

2.1 A 2015/16. tanév év eleji felmérésének eredménye

A 2015/16-0s tanév eleji felmérés elemzéséhez ismét az OPLM-modellt hasznaltak az
elemz6k, melynek eredményeit Excel-tablaban bocsatottak rendelkezésiinkre. A sajat
elemzéseimet szintén Excelben rogzitettem.

Az elsé évfolyamos hallgat6ibol (N = 268) az év eleji eldzetes szintfelmérés alapjan
18 csoportot alakitottunk ki, melyek nyelvileg 9 szinten vannak. Azonos szintii
csoportok az 1-es és a 11-es, a 2-es és a 12-es stb. Az 1. tablazat szerint a csoportok
sorszama és a szintfelmérd eredménye kozotti Osszefliggés nyilvanvalo (kivéve 10.
csoportot, melynek sorszama csak technikai jellegii, a csoportot utblag alakitottuk ki
tobb csoport hallgatoi koziil valogatva). Jol latszik, hogy a leggyengébb csoport a 9-es
szamu.

Csoportszam N Beszéd.é’rtés: Nyelvisr.l}eret: Olva§:,'1s:
median median median

1 18 249,47 277,70 318,77
11 13 279,14 268,69 318,77
12 14 232,57 274,79 269,56
2 17 219,95 268,69 286,66
10 14 230,05 268,69 282,78
3 16 217,36 274,65 269,64
13 6 225,00 262,60 260,98
4 18 189,95 233,29 278,89
14 16 198,68 229,48 247,98

15 14 186,41 217,70 233,20
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Csoportszim N Beszéd‘é’rtés: Nyelvisx.rferet: Olva§:,’1s:
median median median

5 15 195,82 214,24 260,83

16 17 183,68 229,76 251,12

19 214,77 214,24 251,12

14 169,57 201,00 240,44

17 15 173,45 196,36 247,98

18 14 169,64 148,41 241,86

8 11 183,68 214,24 241,86

9 17 156,82 148,41 241,86

1. tablazat. A 2015/16 1. félévi nyelvi mérés eredményeinek medianértékei csokkend sorrendben

Amir6l Lukacsi a fent idézett tanulmanyaban nem ir, az a motivacio, pedig a
kutatasban a hallgatok motivacios kérddivet is toltottek ki. A kérdéiv Dornyei (2005),
Csizér—Kormos (2007) és Torok—Csizér (2007) munkain alapul. A motivacids kérddiv
63 allitast tartalmazott 11 féle motivacios faktorrdl. Az allitasokkal valo egyetértés
mértékét egy otfokozatu skalan kellett jeldlni. A 11 faktor a kdvetkezo:

[1] Motivalt tanulasi viselkedés (pl. 41. Probalom ndvelni a szokincsemet és
sokat olvasok angolul, hogy jo nyelvtudast érjek el.).

[2] Instrumentalitas (pl. 7. Azért tanulok angolul, mert nagyon fontos
vilagnyelv.).

[3] Amerikaiakkal kapcsolatos attitiidok (pl. 22. Altaldban véve az
amerikaiak udvariasak.).

[4] Imtegrativitas (pl. 38. Olyan emberré szeretnék valni, aki kozel anyanyelvi
szinten tud angolul.).

[5] Britekkel kapcsolatos attitiidok (pl. 36. Ugy gondolom, hogy altalaban
véve a britek kedves emberek.).

[6] Szobeli kapcsolat angolul (pl. 63. Szoktam angolul beszélni kiilfoldi
barataimmal és ismeréseimmel.).

[71 Angol nyelvii médiahasznalat (pl. 3. Szoktam angol nyelvii tv-miisorokat
nézni.).

[8] Kornyezet tamogatasa (pl. 10. A koriilottem é16k igazan fontosnak tartjak
az angolt.).

[9] Foiskolai nyelvtanulas (pl. 29. Nem szeretném kiadbranditani magamat
azzal, hogy rossz jegyeket szerzek a f6iskolan.).

[10] Angol nyelvi szint 6nértékelése (pl. 18. Elégedett vagyok azzal az angol
nyelvi szinttel, amit mostanra elértem.).

[11] Internetes kommunikaciéo (pl. 26. Az interneten szoktam angolul
chatelni.).

Lukacsi a 2015/2016. tanév els6 félévi eredményeinek kiértékelésében a motivaciods
kérdéiv eredményeirdl csupan egy rovid dsszegzést kozol, amely szerint a teljes minta
motivacios felmérésének eredménye szerint a motivacid egyes aspektusai
Osszefliggésben vannak az eredményekkel. Példai a kovetkezék: a ,nyelvismeret
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pozitiv Osszefiiggést mutat a motivalt tanulasi viselkedéssel”, a ,beszédértés és a
nyelvismeret a szobeli kapcsolattartassal és a nyelvi onértékeléssel” (Lukacsi 2015: 3),
azaz minél magasabb a nyelvi szintje, a hallgatd annal motivaltabb.

2.2 Kutatasi kérdések

A sajat, 9-es szamu, tehat legalacsonyabb nyelvi szinten 1évé csoportom az
osztalytermi munkajuk alapjdn mas benyomast keltett. A hallgatokkal (N = 17) eltoltott
elsé hetek tele voltak ugyan frusztracioval, feltiint azonban, hogy valdjaban nem
,Kiszkodnek”, hanem ,kiizdenek, torekszenek”. Benyomasaim alapjan rendkiviil
motivaltnak tiintek, valamint feltind volt, hogy a kommunikacios feladatokba sokszor
kevertek mas nyelvi szavakat — egyértelmii volt tehat, hogy mas nyelvismeretiik is van.
A kutatdsi kérdéseim a csoport motivacidjanak leirdsara ezek alapjan tehat a
kovetkezok:

(1) A legalacsonyabb nyelvi szinten 1évé csoportban is — az Osszes hallgato
eredményéhez hasonléan — pozitiv Osszefiiggés van-e a nyelvismeret és a
motivalt tanulasi viselkedés kozott?

(2) Magyarazhato-e a csoport hallgatdinak motivalt tanulasi viselkedése azzal,
hogy az angol nyelvet masodik idegen nyelvként tanuljak?

A vizsgalathoz elméleti hattérként Dornyei masodik nyelvi motivacios énrendszerét
hasznaltam (2005), mely azt feltételezi, hogy a motivalt tanulasi viselkedést alkotd
elemek az idedlis nyelvi én, a sziikséges nyelvi én, valamint a nyelvtanulasi
tapasztalat. Jessner (2008) szerint ez a nyelvtanulasi tapasztalat olyannyira fontos
eleme a motivalt tanuldsnak, hogy a masodik idegen nyelv tanulasa soran az elsd
idegen nyelv ismerete jelentds kognitiv eldnyt biztosit a tanuld szamara.

2.3 Kérddives vizsgalat

Annak érdekében, hogy a 9. csoport nyelvtanulasi tapasztalatait felmérjem, és ennek
eredményét valtozokként hozzarendelhessem a motivacios kérdéiv eredményeihez, a
csoport szamara egy, az alabbi nyitott kérdésekbdl allo kérddivet allitottam Ossze:

1. Hany éve tanulja az angol nyelvet?

2. Milyen mas nyelvbdl szerzett nyelvvizsgaval rendelkezik?

3. Amennyiben a masik nyelvbél rendelkezik a kimeneti kdvetelményeknek
megfeleld vizsgaval, a kdtelez6 harom félévnél tovabb akarja tanulni az
angol nyelvet?

A mas nyelvbol szerzett nyelvvizsgat feltételeztem bizonyitékul arra, hogy az adott
tanulé az angol nyelvet masodik idegen nyelvként, egy masik nyelv utan kezdte
tanulni. A harmadik kérdéssel pedig arra kerestem a valaszt, hogy azoknak a
hallgatoknak, akik rendelkeznek a kimeneti kovetelményeknek megfeleld
nyelvvizsgaval, vonz6 lenne-e a 3 + 3-as felosztas helyett egy 4 + 2-es modell.

A 2. tablazatbol jol lathato, hogy a csoportban magas a nyelvvizsgaval rendelkezék
szama, 17 fobol osszesen 9 hallgatod rendelkezik nyelvvizsgaval, melybdl 6 C1 szintd,
azaz a képzés kimeneti kdvetelményeinek megfelel.

A szamokbol az is kiolvashatd, hogy azok a hallgatok, akik rendelkeznek
nyelvvizsgéval, joval révidebb id6 alatt jutottak angolbol jelenlegi szintjiikre. Azok a
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diakok, akik az angolt els6 idegen nyelvként tanuljak, atlagosan 9-12 éve tanulnak,
akik pedig masodik idegen nyelvként, atlagosan 4 év alatt jutottak el erre a szintre.

Hany

Hallgaték eve? Nyelvvizsga? 3 félév utan?
Student 1 4 Cl1 igen
Student 2 2 Cl nem
Student 3 8 - N/A
Student 4 10 - N/A
Student 5 8 - N/A
Student 6 3 Cl nem
Student 7 5 - N/A
Student 8 5 B2 N/A
Student 9 8 - N/A
Student 10 7 Cl nem
Student 11 4 B2 N/A
Student 12 12 - N/A
Student 13 3 Cl nem
Student 14 12 - N/A
Student 15 10 - N/A
Student 16 5 Cl nem
Student 17 3 B2 N/A

2. tablazat. A kérddives vizsgalat eredményei

A valaszokat fiiggetlen valtozokként hasznalva a korrelacios vizsgalatokhoz is
hozzaadtam, azaz kiilon megvizsgaltam a nyelvvizsgaval rendelkez6k motivacios €s
nyelvi szintjének Osszefliggését, valamint azok nyelvi szintjét, akik nem kivanjak a
jelenleg biztositott harom félévnél tovabb tanulni az angol nyelvet.

2.4 Korrelaciés vizsgalatok és eredmények

Az elemzéshez a csoportnak a teljes elsé évfolyam eredményeibdl lesziirt eredményeit
hasznaltam, melyben a tanuldok képességszintje valamint a motivacids kérddivre adott
valaszaik egymassal Osszevethet6 skalakra vannak helyezve (3. és 4. tablazat).
A korrelaciok vizsgalatat a teljes csoportra, valamit a sajat kérdéivem eredményei
alapjan szlirt kisebb csoportokra nézve végeztem el.

Elészor az egyes nyelvi készségek (beszédértés, nyelvhasznalat, olvasas)
eredményeit korrelaltam a motivacios tényezOkkel a teljes csoportra nézve, majd
leszlirtem azokra, akik a masodik kérdéivre adott valaszok alapjan B2 vagy C1 szintii
nyelvvizsgéval rendelkeznek.
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Nyelvhasz-

pangagy Bessétre PTEErE Nyehvhasrwt o,
s z-értékek értékek értékek Zott értekek . Z?tt

értékek értekek
Student 1 -0,23 180,41 —0,52 196,36 —0,19 247,98
Student 2 0,05 217,36 -0,87 148,41 -0,23 241,86
Student 3 —0,33 165,68 —0,99 131,23 —0,15 254,26
Student 4 —0,40 156,82 -1,15 109,48 -0,47 205,57
Student 5 —0,48 146,32 —0,28 229,76 —0,31 230,36
Student 6 —0,40 156,82 -0,99 131,23 —0,69 172,57
Student 7 —0,40 156,82 —0,45 205,64 —0,33 227,68
Student 8 —0,44 151,77 -0,59 186,38 —0,33 227,68
Student 9 —0,28 173,45 —0,87 148,41 —0,60 187,21
Student 10 0,18 235,09 —0,23 236,82 0,66 374,46
Student 11 0,06 219,95 —0,39 214,24 —0,25 239,02
Student 12 0,06 219,95 -1,15 109,48 —0,19 247,98
Student 13 —0,33 165,68 —0,87 148,41 —0,19 247,98
Student 14 —0,76 107,32 —0,67 175,30 —0,33 227,68
Student 15 —0,40 156,82 -1,15 109,48 —0,34 224,84
Student 16 —0,76 107,32 -1,37 78,99 —0,23 241,86
Student 17 —0,40 156,82 -1,15 109,48 —0,01 275,01

3. tablazat. A nyelvi mérés eredményei a 9. csoportban (z-értékek és skalazott értékek)

Az els6 kutatdsi kérdésre a valasz egyértelmiien kiolvashatd az 5. tablazatbol. Itt
lathatjuk a 11 motivacios faktor és a nyelvi képességszint korrelacios értékeit, melyek
nagymértékben kiilonboznek a teljes minta értékeit6l. Tobb esetben nem pozitiv,
hanem negativ 0Osszefiiggést lathatunk. A teljes 268 f0s minta eredményeivel
ellentétben itt negativ korrelaciot talalunk a beszédértés és az 1-es, 6-0s és 10-es
faktorok kozott, illetve a nyelvismeret és az 1-es, 3-as, 4-es, 6-0s, 8-as és 10-es
faktorok kozott. Még az olvasasi készség értékei kozott is talalunk negativat, annak
ellenére, hogy a csoport olvasasi készsége nem marad el olyan mértékben a kivant
szinttél, mint a beszédértés és a nyelvhasznalat. Megallapithatjuk tehat, hogy minél
gyengébb a tanuld nyelvi szintje, anndl magasabb a motivacios szintje.
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Motivacios faktorok Beszédértés Nyelvismeret  Olvasas
1. Motivalt tanulasi viselkedés 0,01 —0,46 0,00
2. Instrumentalitas —0,05 0,09 0,01
3. Amerikaiakkal kapcsolatos attittidok —0,26 —0,11 0,11
4. Integrativitas 0,19 -0,19 -0,34
5. Britekkel kapcsolatos attitlidok -0,02 0,15 0,16
6. Szobeli kapcsolat angolul 0,19 —0,08 0,32
7. Angol nyelvii médiahasznalat 0,10 0,08 0,41
8. Kornyezet tAmogatasa —0,08 —0,58 —0,06
9. Féiskolai nyelvtanulas 0,11 0,33 0,46
10. Onértékelés 0,38 0,11 0,35
11. Internetes kommunikacio -0,20 -0,25 0,37

5. tablazat. A nyelvi szint és motivacios szint Osszefiiggése a 9. csoportban

A masodik kutatdsi kérdés megvalaszolasdhoz, azaz a motivacio és a masodik
idegen nyelv Osszefiiggésének feltarasahoz a kérddives vizsgdlat valaszai alapjan a
nyelvvizsgaval rendelkezdk szlikebb csoportjat vizsgaltam.

A sziikebb csoport kialakitdsaban két szempont vezérelt. Mivel a nyelvvizsgaval
rendelkez6knek van az angol nyelv tanulasaban a legkevesebb tapasztalatuk, a
tanulassal t6ltott évek alapjan 6k tudnak a legkevesebbet. Tehat azokra a hallgatokra
akartam fokuszalni, akik rendelkeznek masik nyelvbdl nyelvvizsgaval, eredményeik
alapjan gyenge nyelvi szinten vannak, és csupan néhany év tapasztalatuk van az angol
nyelv tanulasaban.

A fentiek alapjan a nyelvvizsgaval rendelkez6k csoportjabol kizartam egy hallgatot
(Student 10), aki ezeknek a kritériumoknak nem felelt meg. Ugyan rendelkezik mas
nyelvbdl Cl-es nyelvvizsgaval, de az angol nyelvet 7 évig tanulta, és az eredményei
joval a kiiszobszint €s a csoport szintje felett vannak, valamint a kivanatos szintet mind
beszédértésben, mind olvasasban tullépi, nyelvhasznalatban pedig megkozeliti.

A t6bbi nyolc hallgatd nyelvi szintjének és motivacios szintjének Osszefiiggései a 6.
tablazatban olvashatok. Jol latszik, hogy a masodik kutatasi kérdésben rejld feltevés
beigazolodott, a motivacios faktorok és a nyelvi szint kozott Osszesen 18 esetben
figyelhetiink meg negativ korrelaciot. A masodik idegen nyelv esetében tehat egy
sikeres nyelvvizsga utan a hallgatok az alacsony angol nyelvi szintjiik ellenére atlagon
feliili motivacidval rendelkeznek abbodl az okbdl kifolydlag, hogy mar vannak pozitiv
nyelvtanulasi tapasztalataik, illetve ismerik sajat nyelvtanulasi képességeiket.
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Motivacios faktorok Beszédértés Nyelvismeret Olvasas
1. Motivalt tanulasi viselkedés 0,06 —0,38 0,56
2. Instrumentalitas —0,17 —0,20 0,04
3. Amerikaiakkal kapcsolatos attittidok -0,37 -0,17 0,42
4. Integrativitas 0,72 0,36 0,08
5. Britekkel kapcsolatos attitlidok 0,11 —0,31 0,02
6. Szobeli kapcsolat angolul -0,01 -0,15 0,46
7. Angol nyelvli médiahasznalat -0,55 -0,81 0,43
8. Kornyezet tAmogatasa —0,74 —0,54 —0,15
9. Féiskolai nyelvtanulas —0,04 -0,26 0,42
10. Onértékelés -0,37 0,00 0,17
11. Internetes kommunikacio —0,51 -0,45 0,54

6. tablazat. A nyelvi szint és motivacios szint 0sszefliggése az angolt masodik idegen nyelvként
tanulok kdrében (9. csoport — mas nyelvbdl nyelvvizsgaval rendelkezdk)

A kovetkezd valtozo, amely alapjan sziirést végeztem, a nyelvtanulas harom félévnél
esetlegesen hosszabb ideje volt. Ot hallgatot taldlunk abban a csoportban, akik
rendelkeznek egy nyelvbol a kimeneti kdvetelményeknek megfelelé nyelvvizsgaval, de
annak ellenére, hogy lehetdséget kapnanak, nem kivannak a jelenlegi nyelvtanulasi
modelltdl eltérni, azaz a harmadik félév végén megprobalkoznak az angol nyelvvizsga
megszerzésével. Ezen 6t hallgatdé nyelvi képességszintjének értékeit, valamint az
Osszehasonlitas alapjat — a kiiszObszintet és a kivanatos minimum szintet — a 7.
tablazatban lathatjuk.

Hallgaték Beszédértés Nyelvismeret Olvasas
Student 2 217,36 148,41 241,86
Student 6 156,82 131,23 172,57
Student 10 235,09 236,82 374,46
Student 13 165,68 148,41 247,98
Student 16 107,32 78,99 241,86
Kiiszobszint 152 227 151
Kivanatos szint 224 256 268

7. tablazat. Azon hallgatok képességszintje, akik a harmadik félév utan nyelvvizsgat kivannak
tenni

Lathatd, hogy a kivanatos szintet egy hallgato éri el beszédértésbdl €s olvasasbol, 6
nyelvismeretbdl a kiiszobszintet ugyan tallépi, de a tobbiek nyelvismeretb6l mind a
kiiszobszint alatt vannak, beszédértésbdl és olvasasbol pedig a kivanatos szint alatt. Ok
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azok, akiknek Lukécsi (2016) meglatasa szerint a 3 + 3-as nyelvi képzésben nem
érdemes részt vennilik, de mégis sajat meglatdsuk szerint harom félév utan
megprobalkoznak a nyelvvizsgaval.

Bar egy nyelvvizsga megszerzése nem egyenld a probalkozassal, az a nyelvi szint,
melynek elérése sziikséges egy B2 szintli nyelvvizsgdhoz ezen hallgatok szamara
vilagos kell hogy legyen. Azt feltételezhetjiik, hogy az a nyelvi szint, amelyen azok a
hallgatok vannak, akik szamara az angol masodik idegen nyelv, a nyelvi mérés alapjan
hasonléan gyengének tlinik a tobbiekéhez, mégsem azonos vele. Egyrészt alatamasztja
ezt, hogy ezek a hallgatok atlagosan feleannyi id0 alatt érték el ezt a nyelvi szintet,
mint azok, akik csak angolt tanultak, masrészt a masik nyelvbél megszerzett tudasuk
nemcsak extra motivacioként, hanem nyelvi alapként is szolgal. Jessner (1999: 23)
érvelését kovetve az adott idegen nyelvet harmadik nyelvként tanuld rendelkezik
ismeretekkel magardl a nyelvtanulési folyamatrél, valamint rendelkezik sajat (tudatos
vagy tudatalatti) nyelvtanulasi technikdkkal és stratégiakkal, melyek segitségével a
sikerességiik a nyelvtanulasban novekedhet. Az elsé idegen nyelv tehat olyan alapként
szolgal, mely tudatossa és konnyebbé teszi a masodik idegen nyelv tanulasat.

3 Konklazio

A vizsgalat fenti eredményei és Dornyei (2005) alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy az egyes nyelvtanulok kdzott nagymértékii egyéni kiilonbségek is lehetnek,
tehat egy teljes mintara jellemzé atlagos motivacios szint nem feltétleniil mutat
hasonlosagot az egyes tanulok vagy az egyes alcsoportok egyéni mintazataval
(Waninge et al. 2014). Jelen esetben az lathato, hogy a nyelvileg gyenge tanulok —
kiilondsen azok, akik az angolt masodik idegen nyelvként tanuljak — joval
motivaltabbak az atlagnal.

A vizsgalatok tehat igazoltak a kutatdsi kérdéseket, a kis minta miatt azonban az
eredményekbdl messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. Felmeriilhet példaul
a kifogas, hogy egy nyelvet kezd6ként tanulok mindig motivaltabbak azoknal, akik mar
évek ota tanulnak, és esetlegesen meg is rekedtek egy bizonyos szinten (plateau effect).
Ezek a didkok azonban, kiilonods tekintettel a nyelvvizsgaval rendelkezdkre, Jessner
terminusaval nem kezdonek, hanem tapasztalt nyelvtanuloknak (Jessner 2008)
tekinthetok, vagy nevezhetjiik 6ket akar Hall utdn multikompetens nyelvhaszndlonak
(Hall et al. 2006).

Gyenge nyelvi szinti csoportokban az egyéni kiilonbségek még tobb figyelmet
érdemelnek a motivacio fenntartasa érdekében. Dornyei (2009: 198—199) a motivaciot
mint dinamikus rendszert hatdrozza meg, melyben bizonyos attraktorokra érdemes
figyelni, attraktorallapotokat érdemes fenntartani. Dinamikus rendszerében az idegen
nyelvi tapasztalatbol adodoé egyéni kiilonbség, azaz extra motivacié olyan attraktornak
tekinthetd, amelyre érdemes épiteni.

Annak ellenére, hogy nagyon kicsi a minta, ezaltal az eredmények nem tekinthetok
szignifikansnak, és nem feltétleniil bizonyitd erejliek, a vizsgalat pilot kutatasként
szolgalhat a BGE KVIK differencialt tananyaganak kidolgozasaban. A teljes els6
évfolyamos mintara nézve a jovobeli mérésekhez a kdvetkezd javaslatokat fogalmazom
meg.

%rdemes a motivacié és nyelvi szint Osszefliggéseinek részletesebb feltarasara
nagyobb hangsulyt fektetni, ugymint harmadik nyelvvel kapcsolatos kérdéseket
bevonni a felmérésbe, valamint nagyobb figyelmet forditani az angol mint lingua
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franca hatasara a motivacioban (Kontra—Csizér 2011; Dornyei et al. 2006), melynek a
TV szakos hallgatok esetében kiemelt szerepe lehet.

A vizsgalatbol kideriilt, hogy a kiiszobérték alatti hallgatokrol sem kell minden
esetben lemondani. Fontosnak tartom tehat csoportszintli vizsgalatok bevezetését, a
gyenge nyelvi szint, esetlegesen a kiiszobérték alatti eredmény kovetkezményeinek
csoportszintli elemzését, értékelését.

Az elmult évtizedek kutatasi eredményeivel 6sszhangban lathatjuk, hogy a tanulok
kozotti egyéni kiilonbségek és a motivacio allanddan valtozo, dinamikus jellege 1j
alapokat adhat a nyelvoérai differencidlasnak. A teljes minta alapjan levont konkluzidk
erre a bizonyos csoportra nézve nem bizonyultak helytallonak. A pozitiv nyelvtanulasi
¢lmény erdteljesen meghatarozza a harmadik nyelv tanulasaval kapcsolatos motivaciot.
Ebben a csoportban tehat az egységes tananyag €s a tanulok nyelvi szintjénél magasabb
elvarasok nem demotivaloak, hanem motivaloak a hallgatok szamara.

Természetesen a minta mérete miatt altalanositasokra nincs mod, viszont az
ismétlodo nyelvi mérés motivacids kérddivének bovitése és részletesebb feldolgozasa
tagabb értelmezési keretet adhat a nyelvismeret és motivacid Osszefliggéseinek
megértéséhez.
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Kivonat: Jelen tanulmany Kanada Ontario tartomanyaban végzett nyelvi
és szociolingvisztikai adatgytijtésemen alapul. Az adatgytijtés az 1996-os
A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén nevii projekt
kérdbivének felhasznalasaval zajlott, az Osszegyljtott adatok koziil
azonban itt csak azokra a nyelvi kérdésekre térek ki, melyek az analitikus
szerkezetek hasznalatdt mérik fel. Kiinduld kérdésfeltevésem, hogy a
kanadai magyar nyelvhasznalok esetében az angol mint analitikus
kornyezeti nyelv befolyasolja-e a magyarban altalanosan megfigyelhet6
szintetikus preferenciat. Sajat adataimat Osszevetem a fent emlitett
projekt kiilonboz6 Karpat-medencei eredményeivel, valamint Fenyvesi
(2005) USA-bol szarmazo adataival, mely 0Osszehasonlitas alapjan
viszonylag egyértelmiien elkiiloniilnek egymastdl a Karpat-medencei és a
tengerentuli besz¢élokozosségek, ugyanis utdbbiak joval nagyobb
aranyban dontottek az analitikus formak mellett. Kiindulasi hipotézisem,
miszerint a kanadai-magyar adatk6zl6k nyelvhasznalatdban az angol-
magyar nyelvkontaktus hatasara gyakoribb az analitikus szerkezetek
hasznalata, egyértelmiien beigazoldodni latszik.

1 Bevezetés

Adatgyiijtésem helyszine az Ontario tartomanybeli Torontd, valamint a téle mintegy 50
km-re, délnyugatra elhelyezked6 Hamilton varos volt. Ez a tavolsag (féleg kanadai
1éptékkel mérve) olyan kicsinek tekinthetd, hogy gyakorlatilag batran kezelhetjiik az
adatkozldket egyazon beszélokozosség tagjaiként. A 2011-es cenzusadatok tanusaga
szerint Toronté 2 600 000-es lakossagabol valamivel tobb, mint 13 500 {6 vallotta
magat magyar anyanyelviinek, mig ugyanez az adat a kb. 500 000-es lakossagu
Hamilton esetében valamivel kevesebb, mint 3 000 f6 volt (Statistics Canada 2011).

E beszélokozosség nyelvhasznalataban vizsgaltuk tehat, hogy az angol mint
analitikus kornyezeti nyelv befolyasolja-e a magyarban altalanosan megfigyelhetd
szintetikus preferenciat. Mivel szamos hataron tali régioban beszdmoltak mar ilyen
jellegii nyelvkontaktushatasrol (vo. pl. Gyéry-Nagy 1991, Lanstyak—Szabomihaly 1994
és 1997, Csernicskd 1997, Goncz 1999, ill. Kontra 2012), eléfeltevésem szerint jelen
vizsgalat adatk6z16i is — nyelvkontaktus-jelenségként — inkabb analitikus szerkezeteket
valasztanak a szintetikus kifejezések helyett, hiszen angol-magyar kétnyelvii
kornyezetben élnek, igy magyarnyelv-hasznalatukra minden bizonnyal hatassal van az
angol nyelv.
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A kovetkez6kben az elméleti hattér és a kutatasi elézmények felvazolasat kdvetden a
kutatds modszertanat foglalom 6ssze, amit az eredmények feltarasa, ill. értelmezése
kovet, végiil pedig természetesen kovetkeztetéseket is levonok megallapitdsaimbol,
ujra kiemelve a legfontosabb eredményeket.

2 Elméleti hattér és kutatasi el6zmények

Csernicskd (2005), Kontra (2005) és Thomason (2005) egyarant beszamolnak arrol,
hogy a dontden szintetikus magyar nyelv analitikus indoeurdopai nyelvekkel
kontaktusba keriilve gyakran valtozik analitikus irdnyba. Mas széval (Bend — Szilagyi
N. 2005: 157 nyoméan) ezt ugy is mondhatnank, hogy mig a magyarorszagi magyar
standard jellemzden Osszetett szavak vagy derivatumok segitségével fejez ki olyan
gondolatokat, amelyekre az analitikus nyelvek 2-3 lexikai elembdl allé kifejezéseket
hasznalnanak, addig a hataron tali magyar kontaktusvaltozatok sok esetben szintén a 2-
3 szavas, analitikus megoldasokat valasztjdk — minden valdszinliség szerint az
analitikus tobbségi nyelvvel fennallé nyelvkontaktus eredményeként.

Csernicské (2005), valamint Goncz—Voros (2005) ravilagitanak arra is, hogy ez az
évszazadok folyaman a magyarorszagi standard nyelvvaltozattal is igy tortént,
kiemelkedden latvanyos azonban a folyamat kisebbségi magyar kdrnyezetben, ahol az
adott orszag tobbségi nyelvének hatdsa nyilvanvaldan igen erés — olyannyira, hogy
példaul Lanstyak—Szabomihaly (1997), ill. Lanstydk (2000) egyértelmiien
kontaktusjelenségként emlitik az analitikus kifejezések gyakori hasznalatat ezekben a
nyelvvaltozatokban, bar Csernicskdé (2005: 255) felveti, hogy ezt a jelenséget a
nyelvkontaktuson kiviil szamos mas faktor is magyarazhatja, igymint az 6nalld, belsd
nyelvfejlédés vagy a nyelvcsere, ill. a nyelvvesztés folyamata.

Ahogy Csernicskod (2005) fogalmaz, A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX.
szazad végen nevi projekt kidolgozdi arra szamitottak, hogy a hataron tuli teriileteken a
nyelvkontaktusb6l addéddéan nagyobb lesz az analitikus kifejezések aranya, mint a
magyarorszagi magyar standardban. Ezt a feltevést megvizsgalandd, a projekt
kérdbivébe beépitettek 9 olyan nyelvi kérdést, amelyek az analitikus kifejezések
hasznalatat mérték fel a vizsgalt beszélokozosségekben. Annak érdekében, hogy a
kutatasi elézményekkel jol dsszehasonlithatd adatokra tegyek szert, én is A magyar
nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén nevil projekt kérd6ivét hasznaltam az
adatgylijtés soran, igy szamomra is ¢ 9 nyelvi kérés kapcsan allnak rendelkezésre
adatok.

Ezen a ponton érdemes roviden bemutatni a mar t6bbszor emlitett projektet az 1990-
es évekbol, amely magyarul 4 magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdazad végen
cimet viseli, angolul viszont SHOH-ként (The Sociolinguistics of Hungarian Outside
Hungary) valt ismertté. A projekthez kapcsolodo adatgyiijtést 1996-ban végezték el
Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romadanidban, Jugoszlavidban, Horvatorszagban,
Szlovéniaban és Ausztridban, valamint egy magyarorszagi magyar egynyelvil
kontrollcsoport bevonasaval (v6. Kontra 2005). Az eredmények publikalasa azonban
hosszabb-rovidebb ideig varatott magara (Csernicskd 1998, Goncz 1999, Lanstyak
2000, Bend — Szilagyi N. 2005, ill. Kontra 2012), ma viszont mar mindegyik régiobol
publikalasra keriiltek (legalabbis részben) az eredmények, ami lehet6vé tette szamomra
jelen tanulmanyban sajat eredményeimnek az ezekkel torténd dsszehasonlitasat.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy Polgar Etelka 2001 janudrjaban ugyanezen kérddiv
felhasznalasdval végzett adatgyljtést az Ohio allambeli Toledo magyar lakosai
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korében, s az 0 kutatdsdnak mikroszociolingvisztikai eredményeit Fenyvesi (2005)
publikalta. Mivel az analitikus szerkezetek kapcsan nem keriilt be minden adat
Fenyvesi (2005) munkdjaba, ezért jelen tanulmanyban nem tudom minden kérdés
esetében elvégezni az amerikai eredményekkel torténd Osszehasonlitast, am ahol
lehetséges (9-bol 2 kérdés esetében), ott ezt is megteszem.

Ami az analitikus szerkezetek hasznalatat illeti, Kontra egy rovid, amde beszédes
Osszefoglalot ad arrdl, hogy a projekt eredményei valdban igazoljak a feltevést,
miszerint a kontaktusvaltozatokban jelentdsebb analitikus tendencia figyelheté meg,
mint a magyarorszagi magyar standardban (2005: 37). Ezt egészitik ki Bodd (2005),
Csernicskd (2005), Goncz—Vords (2005), Lanstyak—Szabomihaly (2005), valamint
Kontra (2012) részletes beszamolodi az egyes hataron tali régiokbol, amelyek szintén az
analitikus szerkezeteknek a magyarorszaginal gyakoribb hasznalatat mutatjak.

3 Modszer

3.1 Az adatkozl6k

Vizsgalodasaink alapjat 64 kérddiv képezi, melyek koziil 37-et magam vettem fel
Hamiltonban, a fennmarad6 27-et pedig Molnar Timea rogzitette Torontoban, akit ezen
a helyen is koszonet illet az adatok rendelkezésre bocsatasaért. Ebbdl a 64 adatkzlébol
32 nd volt és 32 férfi, mig 37 elsd és 27 masodik generacios beszéld. Az 1. tablazat a
valaszadok korat mutatja, ami nagyjabol illeszkedik a teljes beszélokozosség
kordsszetételébe.

Korcsoport Adatkozlok szama
Tizenévesek 20 alatt 10
Fiatal felnottek 20 - 30 3
Kozépkoruak 31-60 23
Id6sek 61-80 26
Legiddsebbek 80 folott 2

1. tablazat. A valaszaddk szama korcsoportonként

3.2 Az adatgyiijtés

Az adatgyijtéshez tehat A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad vegén
nevil projekt kérd6ivét hasznaltam, amely szamos szociolingvisztikai kérdést, valamint
ezek mellett 58 nyelvi feladatot tartalmazott, s amint az mar ismeretes, ezek koziil 9
vizsgalta az analitikus szerkezetek hasznalatat. E 9 kérdésbdl 3 mondatszintii
alternativavalasztds volt, ahol a valaszadoknak egy-egy mondatpar két tagja koziil
kellett azt kivalasztaniuk, amelyiket természetesebbnek éreztek. Természetesen minden
par egyik mondata egy analitikus kifejezést tartalmazott, a masik pedig annak
szintetikus megfeleldjét. Az alabbi mondatparok szerepeltek a kérddivben (a kérdoéiv
eredeti szdmozasa szerint):

503. [1] Befizetted mar az idei tagsagi dijat?
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[2] Befizetted mar az idei tagdijat?
507. [1] Unom mar ezt a sok utazast busszal.
[2] Unom mar ezt a sok buszozast.
514. [1] Tanit6 néni, faj a fejem. Kimehetek?
[2] Tanit6 néni, faj a fejem. Ki tudok menni?

Emellett négy kérdés a kifejezésszintli alternativavalasztas tipusaba tartozott, ami azt
jelentette, hogy itt is két lehetdség koziil kellett az adatkdzloknek valasztani, itt
azonban nem két teljes mondat, hanem egyazon mondatban két kifejezés koziil kellett
megjeldlniiik azt, amelyik megitélésiik szerint jobban odaillett. Az egyik kifejezés itt is
analitikus, a masik pedig szintetikus volt:

603. A repiilégépek megsértették Svajc ...........ooiiiinn. .
[1] 1égi terét [2] légterét
605. Faj a fejem, mert a szomszéd egész délutan ........................ .
[1] hegediilt [2] hegedtin jatszott
607. Mindjart készazebéd, ........................ !
[1] ne tiirelmetlenked; [2] ne 1égy tiirelmetlen
613. A tiikor eldtt hosszan ...............cocenen. .
[1] szépitette magat [2] szépitkezett

Két feladat tartozott tovabba a mondatmegitélés kategodriaba, ahol feladatonként
egyetlen olyan mondatrol kellett az adatkozldknek megallapitaniuk, hogy jonak tartjak-
e vagy sem, amely tartalmazott egy analitikus kifejezést:

532. Nem tudom, a banki szamlajan mennyi pénz van.

(a) jonak tartom

(b) rossznak tartom, Jobb 1ZY: ......ceoviiriiiiii i
536. Ha szell6ztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az ablakot?

(a) jonak tartom

(b) rossznak tartom, Jobb 18Y: .......oieiniiii e

A kérddives adatfelvétel mindig a terepmunkat végzd személy (tehat Molnar Timea
vagy jomagam) személyes jelenlétében tortént, méghozza olyan formaban, hogy a
kérdéseket mi olvastuk fel a valaszadok szamara, akik szoban nyilatkoztak
valaszaikrol, melyeket mi rogzitettiink irasban. A beszélgetésekrdl minden esetben
hangfelvétel is késziilt.

3.3 Az adatelemzés

A 64 kérddiv adatait Excel-tablazatokba vittem fel. Kérdésenként egy tablazatot
hasznaltam, mindig feltiintetve, hogy melyik valaszt hany adatkozlé jeldlte meg. Az
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eredményeket a kiilonbozé valaszok ardnyainak jobb illusztralasa érdekében
szazalékosan is megadtam.

4 Eredmények

A kovetkezOkben részletesen bemutatom a kutatds eredményeit, feladattipusokra
bontva és kiilon-kiilon elemezve, valamint a kutatasi elézményekkel dsszevetve, végiil
pedig generacios 0sszehasonlitasban is értelmezve azokat.

4.1 Mondatszinti alternativavalasztas

Ahogy arr6l mar széltam, ebbe a feladattipusba az 503-as, az 507-es és az 514-es
szamu kérdések tartoztak, melyekben a fagsdagi dij, az utazas busszal, valamint a Ki
tudok menni? analitikus kifejezések szerepeltek, szemben a tagdij, a buszozas, ill. a
Kimehetek? szintetikus formakkal. (Az e harom kérdésre adott valaszok eloszlasat
alabb az 1., a 2. és a 3. abra szemlélteti.)

Mindharom kérdés esetében elmondhatd, hogy a magyarorszagi kontrollcsoport
tagjai adtak a leginkabb standardnak tekinthetd valaszokat, vagyis az 6 esetiikben volt a
legegyértelmiibben kivehetd a szintetikus preferencia. A Karpat-medencén beliili, de
hataron tuli beszél6kozosségek minden esetben mutattak némi elmozdulast (az 503-as
és az 507-es kérdések esetében jelent6s mértékiit) analitikus iranyba, de mindig
jelentds volt ez az elmozdulas a kanadai valaszadok esetében (is), akik az elsé két
kérdésnél 59, ill. 52, a harmadiknal pedig 30 szazalékos aranyban tették le voksukat az
analitikus valtozat mellett, mig a magyarorszagiak esetében e harom szam minddssze
29, 20 és 3 szazalék volt.

Erdekes megfigyelés, hogy mig az 503-as kérdésre a Karpat-medencén beliili, de
hataron tali adatkozlok adtak nagyobb aranyban analitikus valaszt, addig a masik két
kérdésre a kanadaiak. A Karpat-medence hataron tali régidival valé 6sszehasonlitasban
tehat, tgy tiinik, van némi fluktuacidé — ami viszont allando6 tendencianak tekinthetd, az
az, hogy a magyarorszagi kontrollcsoporthoz képest mindig nagyobb aranyban
érkeznek analitikus valaszok Kanadabdl, vagyis hipotézisem ez idaig beigazolddni
latszik.

USA-beli adatok csak az 507-es kérdésre vonatkozdan allnak rendelkezésre, ott
viszont egyértelmilen a Karpat-medence és a tengerentul elkiiloniilését erdsitik meg,
hisz mig a Karpat-medencén beliili (magyarorszagi és hataron tili) beszél6k6zosségek
esetében a szintetikus formak dominalnak, addig a tengerentiilon (Kanadaban és az
USA-ban) ez az arany megfordul, és egyértelmti analitikus dominancia érzékelhetd.
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2. abra. Az 507-es kérdésre adott valaszok

Erdekes, hogy a tobbitdl viszonylag eltéré képet mutatnak az 514-es kérdésre adott
valaszok, ugyanis ott minden régioban egyértelmli a szintetikus kifejezések
dominanciaja, bar a kanadai adatk6zl6k ez esetben is sokkal nagyobb aranyban (30%)
valasztottak az analitikus formakat, mint a karpat-medenceiek (3% a magyarorszagiak,
ill. 3,6% a hataron taliak esetében). Ennek a kérdésnek a tobbitdl kiilonbozé jellegére
mar Bodo (2005) is ravilagitott, felhivva a figyelmet arra, hogy az SHOH-adatgy{ijtés

s

a tobbi kérdésnél. Mivel — mint azt a késdbbiekben latni fogjuk — ez a tendencia az
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536-0s kérdés esetében is megfigyelhetd, amely kérdés szintén a potencialitas, ill.
engedélykérés analitikus szerkezettel torténd kifejezését vizsgalja (kontaktusjelenségre
szamitva — v0. a can segédige hasznalata az angolban, a konnen-¢é a németben, stb.),
ezért kovetkeztetésként elmondhatd, hogy ebben a funkcidban kevésbé tiinik erdsnek a
hataron tali beszélokozosségek analitikus preferencidja, mint szoosszetételek vagy
képzett szavak analitikus kifejezésekkel torténd helyettesitése esetén, bar a kanadai
adatkozl6k itt is joval nagyobb mértékben valasztottak az analitikus format, mint a
Karpat-medenceiek.
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3. abra. Az 514-es kérdésre adott valaszok

4.2 Kifejezésszintii alternativavalasztas

Ebbe a tipusba a 603-as, a 605-0s, a 607-es és a 613-as kérdések tartoztak, melyekben
rendre a légtér ~ légi tér, hegediin jatszott ~ hegediilt, Ne légy tiirelmetlen! ~ Ne
tiirelmetlenkedj!, ill. a szépitette magat ~ szépitkezett kifejezések kozil kellett az
adatkozléknek valasztaniuk. (Az eredményeket alabb a 4., az 5., a 6. és a 7. dbra
szemlélteti.)

Osszességében elmondhatd, hogy a kanadai adatkdzl6k a magyarorszdgiakhoz
képest itt is jelentds mértékli elmozdulast mutattak analitikus irdnyba, bar ez aldl ebben
a feladattipusban egy kivétel is mutatkozott. (Ez a kivétel a 605-6s kérdés volt,
amelynél a kanadai valaszadok a Karpat-medenceieknél is nagyobb aranyban [88,9%]
dontottek a szintetikus valtozat mellett, bar meg kell jegyezni, hogy ennél a kérdésnél a
magyarorszagi, ill. a Karpat-medencei, de hatdron tali valaszadok is igen nagy
aranyban [84,1%, ill. 78,3%] valasztottak a hegediilt szintetikus format az analitikus
megfeleldje, vagyis a hegediin jatszott helyett.)

Jobban illeszkedik az eddigiekben felvazolt képbe a 603-as kérdés, ahol a
magyarorszagi adatokhoz képest mar jelentds elmozdulas érzékelhetd analitikus
iranyba, bar ebben az esetben a Karpat-medencén beliili, de hataron tuli valaszadok
valamivel nagyobb aranyban (30,9%) valasztottak a /égi tér analitikus kifejezést, mint a
kanadaiak (25,9%). Itt tehat inkdbb e két régid és Magyarorszdg elkiiloniilése
tapasztalhato az eddig felvazolt Karpat-medence—tengerentul szembenallas helyett, bar
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ez az 5 szézalékpontnyi kiilonbség azért nem mondhatd nagyon jelentdsnek, kiilondsen,
ha figyelembe vessziik, hogy forditott felallasban ennél joval nagyobb kiilonbségeket is
talalunk (pl. 26,1 szédzalékpont az 514-es; 20,2 szazalékpont az 532-es, és 31,2
szazalékpont az 536-os kérdés esetében).
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4. abra. A 603-as kérdésre adott valaszok
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5. abra. A 605-0s kérdésre adott valaszok
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A korabban ismertetett szembenallas rajzolodik ki a tovabbi két kérdés (a 607-es €s
a 613-as) esetében is. Kiilondsen a 607-es kérdés esetében szembetiind a kiilonbség a
kanadai és az egyéb régiokbol érkezd valaszok kozott. Mig a kanadai valaszaddknak
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tobb mint 2/3-a az analitikus forma mellett tette le a voksat, addig masutt ez az arany
forditott, viszont valamivel kiegyensulyozottabb képet mutat. A 613-as kérdésnél
amerikai adatok is rendelkezésre allnak, amelyek szintén ezt a tendenciat erdsitik: mig
a Karpat-medencében a szintetikus valaszok dominalnak, addig Kanadaban és az USA-
ban ez az arany megfordul, és az analitikus valaszok dominanciaja figyelheté meg, bar
itt ebben az esetben kisebbek a kiilonbségek.

6. abra. A 607-es kérdésre adott valaszok

7. abra. A 613-as kérdésre adott valaszok

Osszességében tehat a kifejezésszintii alternativavalasztis feladatai kapcsan
megallapithatjuk, hogy egy kivételtdl eltekintve tovabbra is érzékelheté a kanadai
adatkozlok erdteljesebb analitikus preferencidja a magyarorszagiakhoz viszonyitva,
vagyis el6feltevésiink tovabbra is beigazolddni latszik. Fontos megjegyezni tovabba,
hogy — bar vannak kivételek — a Karpat-medence—tengerentl szembenallas jellemzbéen
szintén tovabbra is igazolhatd, s azok a kiilonbségek, melyek ezt a tendenciat igazoljak,
sok esetben joval jelentésebbek azoknal, amelyek cafolnak azt.

4.3 Mondatmegitélés

A mondatmegitélés feladattipusaba az 532-es és az 536-0s kérdések tartoztak, melyek
koziil elobbi a bankszamla ~ banki szamla valtozot (tehat egy szo0sszetételt, ill. annak
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analitikus kifejezéssel torténd helyettesitését), mig utdobbi — a 4.1-es pontban targyalt
514-es kérdéshez hasonléan — a potencialitas, ill. engedélykérés analitikus szerkezettel
torténd kifejezését vizsgalta. (Az ezekhez tartozé eredményeket alabb a 8. és a 9. dbra
illusztralja.)

Az 532-es feladat kapcsan felmeriil a feladattipus befolyasold szerepének kérdése,
ugyanis ¢ feladat esetében minden régidban tobben voltak azok a valaszadok, akik
elfogadtdk a banki szamla kifejezést (tehdt az analitikus format) tartalmazé mondatot
helyesnek, mint azok, akik nem tartottak jonak ezt a mondatot. Valészintisithetd, hogy
ha az eddig bemutatott kérdésekhez hasonldan itt is alternativavalasztas lett volna a
feladat, akkor a két lehetséges alternativa koziil ennél kevesebben valasztottak volna az
analitikus valaszlehet6séget, s tobben tették volna le a voksukat a szintetikus forma
mellett. Mivel azonban a mondatmegitélés feladattipusban nem allt rendelkezésre
masik alternativa, igy kiemelkedden sokan (Magyarorszagon a valaszadok 63,6%-a, a
Karpat-medence hataron tuli teriiletein 57,6%-uk, mig Kanadaban 77,8%-uk) fogadtak
el jonak a banki szamla analitikus kifejezést tartalmazé mondatot. A régiokat
Osszehasonlitva ujra csak a Karpat-medence és Kanada szembenallasat tapasztalhatjuk
(sajnos itt nem all rendelkezésre amerikai adat), ahol tovabbra is a kanadai valaszadok
esetében tlinik a leger6sebbnek az analitikus preferencia.
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8. abra. Az 532-es kérdésre adott valaszok

Hasonl6 képet kapunk, ha az 536-os kérdés esetében vetjiikk Gssze egymassal a
régiokat, azzal a kiilonbséggel, hogy ott csak Kanadaban dominalnak az analitikus
kifejezést tartalmazé mondatot jonak elfogadd valaszok, mig a Karpat-medencében
azok vannak tobbségben, akik nem fogadjak el azt jonak, és szintetikus format
javasolnak helyette. (A feladat megfogalmazasa ugyanis kitért arra is, hogy ha a
valaszad6é nem fogadja el jonak az adott mondatot, akkor meg kell fogalmaznia egy
helyes verziot javitasként — a valaszadok pedig jelen esetben egytdl egyig a hatd
igeképzds szintetikus format jelolték meg helyes alternativaként, ha nem fogadtak el
helyesnek az analitikus szerkezetet tartalmaz6 mondatot.)
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Ahogy az 514-es kérdésnél mar emlitettem, itt is érzékelhetd — bar az 514-es
kérdéshez viszonyitva azért joval kevésbé latvanyosan —, hogy a potencialités, ill.
engedélykérés kifejezése kapcsan altaldban viszonylag kevés valaszad6 dont az
analitikus formak mellett. Ez jelen esetben Kanadaban nem teljesiil, de a
Karpat-medencére tovabbra is igaz — ebbdl a kiilonbségtételbdl pedig az sziirhetd le
kovetkeztetésként, hogy az angol mint kornyezeti nyelv hatasa e téren (vagyis a can,
ill. a may segédige hasznalatara alapuld kontaktusjelenség esetében) jelentds mértékben
er6sebb, mint a Karpat-medencén beliili kdrnyezeti nyelveké, igy pl. a szlovaké, az
ukrané, a romané, a szerbé stb.
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9. abra. Az 536-0s kérdésre adott valaszok

4.4 Generacios osszehasonlitas

Ha a kanadai adatkozlok valaszait generacidos lebontasban vizsgaljuk, Osszevetve
egymassal az els6 generacidos bevandorlok, valamint a mar Kanaddban sziiletett
valaszadok eredményeit, egyértelmiien az a tendencia rajzolédik ki, hogy a Kanadaban
sziiletettek korében erbteljesebbnek tiinik a kontaktushatison alapulé analitikus
preferencia, mint az elsé generacios bevandorloknal (lasd 10. abra). Ez aldl egyetlen
kérdés (az 503-as) képez kivételt, és tobb esetben igen jelentds kiilonbségrdl van szo
(pl. az 536-os kérdésnél 55,6 szazalékpontnyi, a 606-os kérdésnél pedig 40,7
szazalékpontnyi kiilonbségrol).

Huber (2014)-ben kifejtett megallapitasaim alapjan ezt a generaciok kozotti
kiilonbséget a haromgeneraciés nyelvcsere jeleként értelmezem: e dolgozatomban
ugyanis a hamiltoni magyar k6zdsség makroszociolingvisztikai vizsgalata kapcsan a
haromgeneracios nyelvcsere szamos bizonyitékarol beszamoltam a nyelvhasznalat
privat és kozosségi szinterein egyarant, igy — elfogadva a haromgeneracios nyelvcserét
bizonyité érvelésemet — az analitikus kifejezések hasznalatdban megmutatkozo
generacios  kiilonbségeket e nyelvesere konkrét nyelvi elemeket érintd
megnyilvanulasaként értelmezhetjiik, melynek soran a Kanadaban sziiletett generacio
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magyar nyelvhasznalatara, ugy tlinik, erésebben hat az angol mint kérnyezeti nyelv,
mint az elsdgeneracidos bevandorlokéra. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
Kanadaban sziiletett nyelvhaszndlok 4altal beszélt nyelvvaltozat nem magyar
nyelvvaltozat, viszont egyértelmtien kirajzolodik benne az a tendencia, mely szerint
generaciordl generaciora haladva egyre erételjesebb kontaktushatis érzékelheté a
beszélok magyar nyelvhasznalatdban, s ennek egy konkrét megnyilvanulasa az
analitikus szerkezetek hasznalata.

10. abra. A kanadai adatk6zI6k analitikus kifejezést tartalmazo valaszainak aranya az &sszes
valaszhoz képest generacios dsszehasonlitasban
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5 Kovetkeztetések

A f6bb eredményeket 6sszefoglalva elmondhatd, hogy jelen kutatas kanadai adatai egy
kivételtdl eltekintve mindig kisebb aranyban tiikrézik a magyarorszagi magyar standard
normaknak megfeleld szintetikus preferenciat, mint a magyarorszagi kontrollcsoport
eredményei. Mivel e kiillonbség szamszer(isitve legtobbszér igen jelentOs,
kijelenthetjiik, hogy a kiindulasi hipotézis dsszességében beigazolddni latszik.

A kanadai és a Karpat-medencén beliili, de hataron tuli adatkdzlék valaszainak
Osszehasonlitasakor is kirajzolédik egy hasonld tendencia, bar ez azért kevésbé
egyértelmiien kivehetd, mint a kanadai—magyarorszagi kontraszt, hisz mar a
Karpat-medence hataron tuli régidiban is érzékelheté némi elmozdulas analitikus
iranyba — a szakirodalom tanusaga szerint valdsziniisithetden  szintén
nyelvkontaktushatas eredményeként. Ennek alapjan megallapithato, hogy az analitikus
kifejezések hasznalata tekintetében viszonylag egyértelmiien elkiiloniilnek egymastol a
kanadai és a Karpat-medencei (magyarorszagi és hataron tuli) eredmények, méghozza
olyan formaban, hogy a kanadai adatkdzlék egyértelmiien nagyobb aranyban
hasznalnak analitikus kifejezéseket, mint a Karpat-medenceick. Ha ebbe az
0sszehasonlitasba az USA-bdl szarmazé adatokat is bevonjuk, akkor ez a kép
megerdsodni latszik, s egy Karpat-medence—tengerentil szembenallas rajzoldodik ki,
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bar meg kell jegyezni, hogy USA-beli adatok nem allnak minden kérdés esetében
rendelkezésre.

Azzal kapcsolatban, hogy miért terjedtek el sok esetben inkabb az analitikus formak,
mint szintetikus megfeleldik, igyekeztem magyarazattal, ill. legalabbis valamiféle
feltevéssel szolgalni azokban az esetekben, amikor ez lehetséges volt. Ezzel
Osszefiiggésben elsddleges befolyasold tényezdként természetesen az analitikus
kdrnyezeti nyelv (vagyis a kanadai valaszadok esetében az angol) szerepe emelhet6 ki,
melynek kapcsan érdekességként megemlithetd, hogy a potencialitas, ill. engedélykérés
analitikus szerkezettel torténd kifejezése esetében erdteljesebbnek tlinik az angol nyelv
hatasa, mint a tobbi kornyezeti nyelvé (pl. a szlovaké, a romané, a szerbé, stb.). Ebben
az esetben nem elégséges az a magyarazat, hogy tengerentili kdzegben kevesebb
lehetdség nyilik a nyelvhasznalok szamara a magyar nyelvvel valo talalkozasra, mint a
Karpat-medencében, hisz ez a tobbi valtozod esetében is igy van, és ott mégsem
mutatkozik ilyen szembetiing kiilonbség, igy tehdt mindenképpen a can, ill. a may
segédigék hasznalatdn alapuld interferenciahatast valoszintisithetjiik a jelenség
hatterében.

Erdemes azonban figyelembe venni azt is (ahogy erre mar korabban is kitértem),
hogy olykor az adatgyiijtéshez hasznalt nyelvi feladat jellege is birhat befolyasolo
szereppel, igy tehdt nem konyvelhetink el automatikusan minden felmeriilé
kiilonbséget az angol nyelven alapuld interferenciahatis eredményeként. Erre lattunk
példat az 532-es feladat esetében, ahol az Osszes régiodban jelentds volt azoknak a
valaszaddknak az aranya, akik elfogadtak helyesnek a banki szamla analitikus alakot.
Valészintileg joval alacsonyabb lett volna az aranyuk, ha mondjuk két lehet6ség (pl.
banki szamla vs. bankszamla) k6z6tt kellett volna donteniiik.

Fontos megallapitds tovabba, hogy a kanadai adatkozlok koziil a mar Kanadaban
sziiletettek nagyobb ardnyban haszndljdk az analitikus kifejezéseket, mint az elsd
generacios bevandorlok. Ebbdl egyrészrol arra kovetkeztethetiink, hogy az analitikus
kifejezések hasznalata ez esetben nagy valoszinliséggel valoban kontaktusjelenségnek
tekinthetd, hisz a Kanadaban sziiletettek esetében logikusan er6sebb angol
interferenciat feltételezhetiink, mint az elsé generacids bevandorloknal. Masrészrol ezt
a generacios kiilonbséget értelmezhetjik a beszél6kdzosségben bizonyitottan
folyamatban 1év6 haromgeneracios nyelvesere konkrét nyelvi megnyilvanulasaként is,
ami az angol nyelv novekvé dominanciajat mutatja generacios dsszehasonlitasban.

Ezek az eredmények azért figyelemre méltdak, mert hozzasegitenek a tengerentili
diaszporak ¢és a Karpat-medencei magyar beszél6kozosségek kozotti kiilonbségek
megértéséhez, valamint konkrét megnyilvanulasat mutatjdk a haromgeneracios
nyelvcserének egy olyan beszél6kozosségben, amelyrél eddig igen kevés informacioval
rendelkeziink (v6. Molnar—Huber 2013, ill. Huber 2014).
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A hat diskurzusjelolorol az 6vodasok diskurzusaiban

Kondacs Flora
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Kivonat: Kutatasomban a hat diskurzusjel6lé funkcidival és a fordulot
az 6vodasok diskurzusaiban. Megallapitottam, hogy a hat diskurzusjel516
leggyakrabban fordulokonstrukcidos egység elején all, mig ritkdbban
pedig a forduldkonstrukcios egység belsejében. A kutatds soran
megfigyeltem tovabba azt is, hogy a magyar szakirodalomban
(Mark6o—Dér 2011) eddig regisztralt funkciokhoz képest (altalanos
valaszjel6lés, beszédtervezdi és konkl(zidszoi) tovabbi, eddig csak a
felndttek nyelvhasznalataban megfigyelt funkciokban is hasznaljak az
ovodasok a hat diskurzusszervezo elemet.

1 Bevezetés

Dolgozatomban a hdt diskurzusjel6ld funkcioit és a fordulot alkotd forduldkonstrukceios
hipotézisem, hogy az 6vodasok hat diskurzusjelolé-hasznalatdban talalok a magyar
szakirodalomban (Dér—Marké 2010, Mark6é—Dér 2011, Kromer 2011) regisztralt
funkcidokhoz képest tijakat is. Tovabba feltételezem, hogy a hdr diskurzusjeldld
leggyakrabban a fordulot alkotd fordulokonstrukcids egység elején helyezkedik el.
A kutatas célja a magyar ovodasok diskurzusjel6l6-hasznalatanak vizsgalata, amely a
hazai szakirodalomban eddig kevésbé vizsgalt teriilet volt.

A jelen kutatas segit abban, hogy az 6vodaskortak nyelvhasznalatanak vizsgalata
altal megtudjuk, hogy mikortoél jelennek meg az elsd diskurzusjeldlok, mely
diskurzusjeloloket sajatitjak el, és hasznaljak eldszor a gyermekek” (Kromer 2011:
213).

1.1 A diskurzusjelolok tulajdonsagairol

A diskurzusjelolékre jellemz6 a terminus sokfélesége (Dér 2009): modalis partikula
(Kiefer 1988), konnektor (Csliry 2005), pragmatikai kotészo (Németh T. 1998),
diskurzusjelold (Dér 2005). Ezek az elnevezések kiilonb6zé formai vagy tartalmi
jellemz6t emelnek ki. Mivel a diskurzusjel6l6k szofaji besoroldsa igen valtozatos, igy
az elnevezésben a funkciondlis, pragmatikai kategoriat hangstlyozo, ,,semleges”
(Schirm 2011: 10) megnevezést valasztottam.

A diskurzusjeldlok olyan diskurzusszervezé elemek, melyek
diskurzusszegmenseket kotnek 0Ossze, €s pragmatikai viszonyokat jeldlnek. Bruce

s

Fraser (1999: 938) egy két helyiértékii viszony relacidjaban dabrazolja a
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diskurzusjeloloket, amelyben a funkcidjuk az altaluk bevezetett és a korabbi
diskurzusrész kapcsolatanak explicitté tétele.

A diskurzusszervez0 elemek a megnyilatkozas igazsagfeltételeire altaldban
nincsenek hatassal, azaz nem befolyasoljdk annak propozicionalis tartalmat, viszont
érzelemkifejezésre rendkiviil alkalmasak, igy emocionalis, expressziv funkcidval
rendelkeznek. A jelentésiikrél elmondhato, hogy proceduralis, azaz miiveleti jelentéssel
birnak a konceptualis, fogalmi helyett. Ez is magyarazza, hogy a kontextus a
diskurzusjelolok  funkcidinak meghatarozasaban mennyire nagy jelentdségu.
A diskurzusjelolok foként éloszoban jellemzoek, de mivel a szoveg koherenciajanak
biztositoi, igy irott szovegekben is eléfordulnak. A szdbeliségbdl adoddan egyik
kiemelked6 szerepiik a diskurzusiranyitas, mivel képesek a beszédjog megtartasara és a
sz6 atvételének jelzésére (Schirm 2010).

A diskurzusjel6lok azonositasaban segit, hogy a mondat tobbi részétél, amelyhez
kapcsolodva megjelennek, viszonylag fiiggetlenek, poziciojuk ugyanakkor a
funkcidjuktol fiiggden lehet valtozatos (Marko—Dér 2007: 49).

Az egyik leggyakoribb diskurzusjelold a hdt, amellyel dolgozatomban én is
részletesen foglalkozom.

1.2 A hadt diskurzusjel6l6 funkciéinak kialakuldsarél

A hdat multifunkcionalis diskurzusjel616. Schirm (2007-2008) foglalta Gssze a hat
diskurzusjelold funkcioinak valtozasat. A sz6 a ha-, ho- névmast6bol alakulhatott ki az
hogy kezdetben helyhatarozoi ’ott’ jelentése lehetett, késébb pedig id6hatarozoi
’akkor’ jelentésben hasznaltak. Emellett a 16. szazadbol mar adatolhato a sz6 kauzalis
kot6sz61 hasznalata, illetve a nyelvtorténeti anyagban el6fordul toldalékszoi
hasznalatban is. A hat diskurzusjeloloként vald hasznalata a 16-17. szazadtol
adatolhat6. Schirm (2011: 45) 0&sszefoglalta, hogy az értékeld, az érzelmi
tobblettartalom, valamint a nyomatékositd funkciok jelentek meg elészor a hdt
diskurzusjeloléi  hasznalataban. Napjainkban a hdt diskurzusszervezd elemnek
(Kiefer 1988, Németh T. 1998) harom f6 hasznalati korét emliti a szakirodalom: az
altalanos valaszjelolést, a kérdésbevezetést és az Onjavitd szerepet. A magyar hat
elemnek az angol nyelvben leginkabb a well diskurzusjel6lé feleltethetd meg. A well
diskurzusszervez6 elemnek (Jucker 1993, Ran 2003, G. Baiat et al. 2013 alapjan) hat 6
pragmatikai funkciojat kiilonitik el. A késlelteté funkciot (delay marker), amikor a
beszélonek még id6 sziikséges a beszédje rendezéséhez. A javitd funkciot (repair
marker), amelynek jellemzdje, hogy az adott pillanatban elhangzé megnyilatkozasat a
besz¢l6 javitja vagy szerkeszti. A valaszadd (response marker) vagy bevezetd
(initiation marker) hasznalati kort, amelyben a beszél6 elfogad valamit, vagy valaszat
ezzel vezeti be. Az enyhitd funkciot (mitigation marker), amikor a well arculatovasként
jelenik meg, féleg visszautasitas, tiltas és tagadas kifejezése esetén. A keretezd
hasznalati kor (frame marker), ami esetén a beszéld6 megvaltoztatja a beszélgetés
témajat egy masik felé. Végiil pedig el6zard eszkozként (pre-closing device) is
hasznaljak. Ilyenkor a well segitségével a besz¢ld a cimzettnek esélyt ad rendbe tenni a
korabbi vagy nem kifejtett témajat, illetve segit nyitni egy masik beszélgetéskort a
tarsalgas lezardsa el6tt. Ahogyan lathaté, a magyar hdt és az angol well
diskurzusjelolok néhany funkcidoban megegyeznek, ezek az altalanos valaszjeldlés, az
Uj téma bevezetése, a pontositas és a beszédtervezés.
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A hat statuszarol Dér (2010: 163) a kovetkezOképpen vélekedik: ,,[...] onallosult
ahhoz a szegmenshez képest, amiben megjelenik. Mondatokat és szamos mondatot
tartalmazd hosszabb szovegrészeket is bevezethet. Ala- és mellérendeld kotdszokat (pl.
de, hogy, meg, illetve, mert) kovetd nyelvi egységként mar nem ’tehat’ jelentésii
kotszoként hasznalatos”.

2 A diskurzusjelolok hasznalata az 6vodasok diskurzusaiban

Montes (1999) megallapitotta, hogy a diskurzusjel6ldk az anyanyelv-elsajatitas korai
szakaszaban megjelennek. Andersen és munkatarsai szerint az Ovodasok
iskolakezdéskor érzékelik a diskurzusjel6lok altal kozvetitett jelentéseket (Andersen et
al. 1999). Choi (2007) allitja, hogy a procedularis jelentés els6 megjelenése a
diskurzusjeldl6-hasznalat altal valosul meg. Mark6é—Dér (2011: 53) fogalmazta meg és
bizonyitotta, hogy ,,az életkor eldrehaladtaval ezek a diskurzusjel6lok gyakrabban és
egyre tobb kontextusban jelennek meg”. Markd és munkatarsai pedig kiemelték, hogy:
A gyermeki nyelvfejlddésben a diskurzusjelolok elsajatitasa a pragmatikai tudatossag
kialakitasanak részeként, egyik fontos jelzéseként értelmezhetd” (Marko et al. 2010:
91).

2.1 A jelen kutatas alapjat képezo6 kutatasi elo6zmény

Marko6—-Dér (2011) tanulmanya a kovetkezoket tartalmazza: a kutatasban 15 6vodas, 15
kozépiskolas és 15 felnbtt vett részt. Az dvodasok 6—7 évesek, megoszlasuk 7 lany és 8
fin. A beszélgetések témaja az volt, hogy hol és mivel tltotték a nyarat, mivel szoktak
jatszani, mi a kedvenc meséjiik. Osszesen mintegy 45 percnyi hangfelvétel késziilt
veliik. A kutatds soran megallapitottdk, hogy az 6vodasok a hdt diskurzusjel616t harom
funkcioban hasznaljak. Leggyakrabban altalanos valaszjel6ld funkcidban, tovabba
beszédtervezés eszkdzeként is eléfordult

[1] azilyen ilyen hat ugy igy ilye fe- foliil igy fo- hatra lehetett huzni.
Jellemzo volt még a konkluziészoként vald hasznalat.

[2] azis jo meg igy torndzunk igy tdncolok ugyhogy futkarozok edzek [sziinet]
hat ennyi.

A kovetkez6é vizsgalt korosztalyukban a kozépiskolasoknal (15—16 évesek) még
tobb funkcidban megjelent a hdt elem. Az o6vodas korcsoportban leirt altalanos
valaszjel6lé funkcié wvolt még mindig az elsddleges, megjelent emellett a
beszédtervezés eszkdzeként és konkluzioszoként is, de Uj funkcidkat is megallapitottak,
mint a magyarazat, pontositas; az Uj téma bevezetése; a mondanivald tovabbfiizése.

A felnétt korcsoportban (atlagéletkor 38,9 év) tovabb boviilt a hdr diskurzusjel6ld
funkcionak kore és a hasznalati megoszlas aranya is moédosult. Az altalanos
valaszjel616 funkcid volt ebben a korcsoportban is az elsédleges.

[3] Interjukészit6: és mi az ami kiilonds vagy mi tetszik benne?
Adatkozl6: hat szerintem a gyerekekkel valo fog [foglalkozas] tehat hogy
gyerekekkel foglalkozhatom.



48 X. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia

A beszédtervezoi hasznalat volt a masodik leggyakoribb funkcid.
[4] pont azt kell hasznalni ami hat [sziinet] ja és hat fee hat ez ez ez hat ma
nincs mas ni ne nem nem lehet bocsanat hogy bele belezorejedek 666 hatni
kell

A harmadik a magyarazkodas, magyarazat, dnkorrekcio volt.

[5] de hogy ezeket mind meg kellett élni ahhoz hogy most [sziinet] a mostani
[sziinet] gondolkodasom tat [tehat] jo hat ez nem egy olyan nagy ut.
Negyedikként a mondanivald tovabbfiizésére hasznaltdk a felndttek a hat
diskurzusjeldlot.

[6] és akkor megkapta ez a kislany hat 6 volt a leg [sziinet] rendesebben aki
hordta a késziilékeket.

Ezt kovette a konkluzidszoi hasznélat.
[7] ¢és azt gondolom hogy a didkok egy jo része szeretheti meert mert hogy

visszajonnek 000 szakszemindriumokra hat ez az ¢én egyetemre
keriilésemnek a torténete.

Végiil pedig a kérdésbevezetd funkcio is jellemz6 volt.

[8] és akkor kisgyerekekrdl beszélink hat ki az aki jo fiaként mondjuk
harmadik osztalyban?

A harom korcsoport eredményei azt mutatjdk (Mark6—Dér 2011), hogy a hat
diskurzusjelold az ovodasok diskurzusaiban még csak harom funkcidoban, a
kozépiskolasok nyelvhasznalatdban mar hat funkcidban, mig a felndttek diskurzusaiban
nyolcféle hasznalati korben jelent meg. Az elsé abrabdl is latszik, hogy az id6
elérehaladtaval egyre tobb funkcidja jelenik meg a hdt diskurzusjelolének.

O altalanos valaszjelold B misgyardzat, poniositis
O beszédterverss O konikd (i
B 0 tema O nyomositas
B mondanrvalo tovabbilizdse O kérdéshevezeto
felndttek
konépaskol asok
ovodasiok [ |
} } | }
% 20%% 4% G0 B0 100%

1. abra. A hat el6fordulasainak funkcidmegoszlasa a vizsgalt korcsoportokban
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3 A jelen kutatasrol

3.1 Korpusz

A kutatashoz a Magyar Ovodai Nyelvi Korpusz (MONYEK) anyagat hasznéltam fel,
amelyben 62 6vodassal készitettek interjit. A MONYEK célja az, hogy megfelel6
mennyiségli anyagot biztositson a 4,5-5,5 éves gyerekek nyelvhasznalatanak
vizsgélatdhoz, valamint az, hogy a felndtt, irott nyelvi korpuszokra mar kidolgozott
szamitogépes nyelvészeti modszerek adaptalasaval 0 lehetdségeket nyujtson a sok
adatot tartalmazo nagyobb gyermeknyelvi korpuszok kezelésében, elemzésében. Az
elkésziilt interjukat a CHILDES' szabalyai szerint irtak at, majd a hanganyaggal
Osszevetették az atiratokat.

Az interjuk hossza egyénenként 20-30 perc. A felvétel hossza Gsszesen tobb mint
1240 perc. A felvételek 2012 tavaszan késziiltek, tobb budapesti 6vodaban.
A felvételeket a csoporton kiviil, egy nem hangszigetelt szobaban vették fel.
A gyermekeknek tobbféle feladatot kellett megoldaniuk. Az els6ben az dvodasoknak
egy torténetet hallas utan kellett elmesélniiik képek segitségével. A masodikban egy
képtorténetet kellett elmesélniiik 6nalloan, majd még egy 4—4 képbdl allo torténet
elmesélése kovetkezett. Ezt kovetden egy jaték szabalyait kellett elmagyardznia a
gyermeknek gy, hogy a vizsgalat vezet6je meg tudja azt tanulni. Végiil pedig a ,,sz&ép
beszédrol” valo elmélkedés kovetkezett. A feladatok kozben spontan beszédtémak is
elékertiltek, amelyek érdekelték a gyermekeket.

3.2 Az adatkozlok sajatossagai

A felvételeket 62 dvodassal készitették el, életkoruk 4,5-5,5 év. A fiukkal és lanyokkal
készitett felvételek aranya kozel azonos. A fitk szama 33, mig a lanyoké 29 6 volt.
A korpuszban a szociokulturalis hatteret is figyelembe vették, és igy két csoportra
osztottdk az 6vodasokat: a II. €s a XII. kertilet valasztott 6vodai képezik a magasabb
szociokulturalis hatterti, mig a XXI. kertiletiek az alacsonyabb szociokulturalis hatterti
csoportot. A forrasokban megtalalhatd leggyakoribb diskurzusjelolé — tobb mint 550
el6fordulassal 62 adatkozlénél — a hat volt, ezért is koncentralok ennek a
szervezbelemnek a bemutatasara.

3.3 Az adatelemzés modszerei

Marko-Dér (2011) a hdt diskurzusjelolonek az ovodasok diskurzusaiban haromféle
funkciojat irtdk le, melyek az altalanos valaszjelolés, a beszédtervezés és a
konkluzidszoként vald hasznalat. A MONYEK adatbazisanak felhasznalasaval
megallapithatd, hogy a hat diskurzusjelolét altalanos valaszjeldld funkcidban
hasznaltak az 6vodasok leggyakrabban.

[9] *FW1: és figyelj csak, Csilla, hogyha nincs ilyen j6 id6, mint most.

Az atirasnal felhasznalt jeldlési rendszer:
http://childes.psy.cmu.edu/manuals/chat.pdf. Kdszonettel tartozom Matyus Kingéanak, a
MONYEK adatbazis elérésében nyujtott segitségéért.
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[10]

*FWI1: és nem lehet kimenni, akkor bent mit szeretsz jatszani, bent a
szobaban.

*CHLI: hat benn bujocskazni szeretek.

*CHI: aztan meg szeretek (...) 66@fp ben [: benn] [*]

[//] meg szeretek olyan hat a testvérem még igaz csak ekkora.

*FW1: miért nem szabad ezeket mondani?

*CHI: hat mert ezek cstinya.

*FW1: mhm

*FW1: és miért nem &szaba [//] szabad cstinya szavakat mondani?
*CHI: hat mert akkor megbiintet a rendor.

A masodik leggyakoribb funkcié volt a beszédtervezd funkcio, amikor hezitacio,
szokeresés céljabol hasznaltak a hdt-ot.

[11]

[12]

*FW1: mit csinaltatok?

*CHI: hat.

*CHL: d60@fp &nyara [//] tévét néztiink, vettiink mindent.
*CHLI: ész [: és] [//] ész [: és] ettiink, aludtunk.

*FW1: és még mit szoktal jatszani?

*FW1: ha ki lehet menni?

*CHL: uht, o6@fp hat, 66@fp csuzdazni, hintazni.

Emellett elé6fordult a Marko—Dér (2011) altal leirt harmadik funkcidbeli hasznalat is,
tehat a konkluzidszoi.

[13]

[14]

*FW1: és mit szoktatok egyiitt csinalni?
*FW1: mit jelent az, hogy legjobb baratja?
*CHI: hogy sokat jatszunk vele.

*CHI: és ilyesmi.

*FW1: mhm.

*CHLI: hat ilyenek.

*CHI: mert az is a [/] szabalytalansag, hogy mas [//] hogy a masit

[: masik] atszalad a tapuért [: kapuért], hogy [//] hogy a labdaé [//] hogy a
labdat seressen [: szerezzen].

*FW1: mhm.

*CHLI: hdt ennyi.

A MONYEK adatbazisanak felhasznalasaval azonban tovabbi funkcidkat is
megallapitottam. Hasznaltak az dvodasok pontositasra, Onjavitasra [15., 16.] példa is a
hat elemet.

[15]

[16]

*FW1: és még mit szeretsz jatszani?

*FW1: példaul, ha ki lehet menni, akkor mit szeretsz jatszani?
*CHLI: apuval focit.

* FW1: az elobb azt mondtad, hogy nem szoktal focizni.
*CHLI: ja, hat nagyon keveset.

*CHI: ész [: és] 600@fp moszt [: most] pedig fol akartak maszni egy
sziklara.
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*CHI1: ész [: és] a bagoly pedig 6t &megijesz [//] vagyisz [: vagyis | hdt
megcsipte.

Emellett megjelent az 6vodasok diskurzusaiban besz¢éldi attitiid kifejezésére is a hdt
elem.

[17] *CHI: és azt fogtam meg.

*CHLI: és [//] és ugy tligettiink.

*FW1: mhm.

*CHI: nagyon jo volt.

*CHI: ide-oda d6longéltem.

*CHI: nagyon jo volt.

*FW1: és itt a testvéred is volt?

*CHLI: hat persze.

*FW1: oké.

*FW1: jo.

*CHI: de a &Vi [//] a testvérem nem ijaszkodott.
Tovabba a vizsgalt diskurzusjeldld fellelhetd volt bizonytalansagot kifejezve.

[18] *FW1: mikor mindjart?
*CHI: hat nem tudom, hogy mikor leszek hatévesz [: hatéves].

Kérdésbevezetdi hasznalatban is megfigyelhetd az 6vodasok diskurzusaiban.

[19] *FWI: és vannak olyan szavak, amiket nem szabad hasznalni?
*CHI: aha.
*CHI: hat gyerekeknek?
*FW1: mhm.

Beszédtoldd funkcidban [20., 21. példa] is szerepel a hat az oOvodasok
diskurzusaiban.

[20] *FWI1: ez az elso kép itt.
*CHLI: egyszer a kislany megnézte, hogy ugye a cica mit csinal.
*FW1: mhm, igen.
*CHI: és aludt.
*FW1: aha.
*CHLI: igy hat amikor megfogta a farkat.
*CHI: elijedt.

[21] *FWI1: és utana?
*CHI: mondtak, hogy jatsszunk valamit.
*FW1: mhm.
*CHI: tarsasjatékot.
*CHLI: Zsuzsi igy hdt megmutatta, hogyan kell jatszani a tarsasjatékkal.

Végiil magyardz6 funkcidban [22. példa] és a mondanivald tovabbvitelére [23.
példa] is hasznaltak az 6vodasok a hat diskurzusjeldl6t.

[22] *FWI1: miért tortént ez igy?
*CHI: mer [: mert] mer [: mert] meghuzta a a a kislany a farkat.
*CH1: aszitte [: azt hitte], hogy egy kotél.
*CH1: és megkarmolta.
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*FW1: mhm.

*FW1: igen.

*FW1: igen [>].

*CHI: mert f4j az a cicana [: cicanak] [<].

*CH1: én &ad [//].

%par: el6tte nagy levegdt vesz

*CHI1: &amu [//] apa [//] apan [: apa] azért dobta ki, aki szereti a Cirmit,
hdt 6sszevissza pisil.

[23] *FWI1: nagyon jol megy.
*CH1: és azt mondta neki a [//] Tomi, hogy nem szabad kiugrani.
*FW1: mhm [>].
*CH1: Zsomi [<].
*FW1: mhm.
*CHL: és hat azt a mondta az erdében, hogy [//] hogy Béka [!].

3.4 A diskurzusjelolok helyzete a fordulékonstrukcids egységben

A konverzacidelemzés szerint a beszélgetés egy olyan interakcioba agyazott,
strukturalisan ~ szervezett folyamat (talk-in-interaction), melynek soran a
beszélgetdpartnerek szituaciokat hoznak létre (v6. Ivanyi 2001). A beszélgetés
legkisebb egysége a forduld. Egy fordulot alkot az, amit egy tarsalgasban részt vevo
besz¢él6 mond, amig vagy atadja a szot a kovetkezd beszélonek, vagy befejezi a
mondanivalojat szoatadas nélkiil (Sacks et al. 1974). Minden forduld legalabb egy
cselekvést kell hogy tartalmazzon (Schegloff 2007). A forduldkonstrukcids egység
(turn-constructional unit, TCU) a fordulénak az a minimalis egysége, amely mar
tartalmaz egy cselekvést, illetve minden egység a forduloban, amely egy cselekvést
tartalmaz (Sacks et al. 1974; Schegloff 2007). Mivel a fordulok forduldkonstrukcios
egységekbdl allnak, igy a diskurzusjelolok elhelyezkedésének pontos megallapitasanal
a legkisebb egységeket vettem alapul. A TCU lehetséges végpontjai a pragmatikai
lezarasi pontok, amikor mar beazonosithaté a TCU-val végrehajtott cselekvés (Németh
2014). Ezek nem 0Osszekeverend6k a szintaktikai lezarasi pontokkal, melyek akkor
kovetkeznek be, amikor a TCU mar tartalmazza a predikatumot és az argumentumot.

A vizsgalt anyagon a hat diskurzusjel6lé forduldkonstrukcios egység elején és
belsejében volt megtalalhatd. A hat diskurzusjeldld funkcidit és forduloban betdltott

s
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M Fordulokonstrukcios egység elején:
3ltalanos valaszjelold, beszédtervezd,
pontosito, kérdésbevezetd, beszélGi
attitlid, konkliziosz6, bizonytalansag,
beszédtoldo

M Forduldkonstrukcios egység
belsejében: pontositd, magyarazo,
beszédtold6, mondanivald
tovabbvitele

2. abra. A hat forduldkonstrukcids egységben betdltott helyzete és a hozzajuk kapcsolodo
funkcidk az dvodasok diskurzusaiban.

Fordulokonstrukcios  egység  elején  kérdés-valasz  vagy  kérés-teljesités
parszekvencia? masodik parrészének elején talalhaté meg a hat diskurzusjel6ld. A 24.
példéban beszédtervezdi, hezitdldé funkcidban. A 25. példaban egy kérés ¢s
teljesitésprobalkozas lathatd az elsdé parszekvencidban, ahol a 2. parrész elején
beszédtervez6i funkcidoban szerepel a hdr. Mig ugyanezen példa masodik
parszekvencigjanak jellemzdje, hogy egy kérdés-valasz szekvenciaban, a masodik
parrész elején, a valaszban taldlhatdo a bizonytalansagot kifejezé hdt elem. A 26.
példaban  kérdésbevezetoként jelenik meg, ahol az els6 parszekvencia
fordulokonstrukcids egységének elején szerepel. A 27. példaban pedig beszéldi attitiid
kifejezésére szolgal a hat forduldkonstrukcios egység elején.

[24] *FWI1: és még mit szoktal jatszani?
*FW1: ha ki lehet menni?
*CHI: uhv, 66@fp hdt, 66@fp csiszdazni, hintazni.

[25] *FWI: na, akkor meséld el nekem, légy szives, Endrus.
*CHI: hdt (...).
*FW1: egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kislany.
*FW1: mit csinalt ez a kislany egy szép napon?
*CH1: mm@fp hat nem tudom.

[26] *FWI: és vannak olyan szavak, amiket nem szabad hasznalni?
*CH1: aha.
*CH1: hat gyerekeknek?
*FW1: mhm.
*CHI1: 66@fp, nem olyan sok, de azért van.
*FW1: mhm.

[27] *FWI: ésitt a testvéred is volt?
*CHLI: hdt persze.
*FW1: oké.

[28] *FWI1: és mirdl szoktal a barataiddal beszélgetni?

2A szekvencia 2 vagy tobb forduld sorozata, amely 6nallo diskurzusegységet alkot
koherens tartalommal és bels6 szerkezettel (Sacks 1987 [1973]).
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*CH1: hdt arr6l szoktam, &ho [//].
*CHI: ++ hdt az ma [: mar| arra mar nem emlékszem, hogy mit szoktam a
barataimmal.

A [28] példaban egy kérdés-valasz parszekvencia talalhato, ahol a 2. parrész elején
altalanos valaszjelolé funkcioban szerepel a diskurzusjell6, majd a ko alakkal torli a
megkezdett szintaktikai egységet, és a mar egyszer elhangzott szintaktikai egységet
kezdi el Gjra. A torlés® a javitas egyik tipusa. A javitas ,,azoknak az eljarasoknak
(practices) az Osszessége, amelyekkel a tarsalgas egy résztvevdje felfliggeszti a
folyamatban levé cselekvésfolyamot (course of action) azért, hogy kezeljen egy, a
produkcio, észlelés vagy megértés soran felmeriilé lehetséges problémat” (Kitzinger
2012: 229).

Az 6vodasok forduldkonstrukcids egység belsejében javitas céljabol hasznaltak a
hat, vagyis hat, vagy hat diskurzusjel6l6-kollokéaciokat. Megfigyelhetd volt még, hogy
a hat segitségével 1 szintaktikai egységet inditanak. A 29. példaban a javitasi
miiveletek koziill az 6vodas a fordulokonstrukcios egység belsejében egy cserét?
alkalmaz, ugyanis kicseréli a mar meglévé allitmanyt egy ujra. A hat funkcioja ebben
az esetben a pontositas. A javitasi miveletek koziil az onjavitast mutatja be a 30. példa,
amikor az 6vodas javitja ugyanazt a fordulokonstrukcios egységet, és 0j szintaktikai
egységet is kezd. A 31. példaban pedig egy kiillkezdeményezett javitasra valo reagalas
lathatd a kisgyermek fordulokonstrukcidos egységének elején. Az Onjavitds és
kiilkezdeményezett javitas kiilonbségét> Németh (2014: 32) a kovetkezoképpen idézi
fel: ,,a kiilkezdeményezett javitasnal a javitast kezdeményezd fél a partner fordulojat
itéli problémasnak, onkezdeményezett javitdsnal a problémas fordulét produkald
résztvevé kezdeményezi a javitast”. Ahogyan lathatd, a csere javitasi miiveletének
hasznalata soran az 6vodas frazist vagy mondatrészt javit ki, mig torlésnél egy egész
szintaktikai egységet kitorol. A fordulokonstrukcids egység belsejében magyarazo
funkcioban [22], a mondanivald tovabbvitelét eldsegitdé hasznalatban [23], és
beszédtoldoként is hasznalhato a hdt diskurzusjeldld [20, 21].

[29] *CHI: ész [: és] 660@fp moszt [: most] pedig fol akartak maszni egy
sziklara.
*CHLI: ész [: és] a bagoly pedig 6t &megijesz [//] vagyisz [: vagyis | hdt
megcsipte.

: egyszer a kutya elment .

30] *CHI: egy kutya el //
*CHLI: vagyis hat kutya aludt a kisfiuval.
*CHI: a béka meg kiugrott a a tivegbdl.

[31] *FWI: és még mit szeretsz jatszani?
*FW1: példaul, ha ki lehet menni, akkor mit szeretsz jatszani?
*CHI: apuval focit.
*FW1: az elébb azt mondtad, hogy nem szoktal focizni.

3Torlésnél (aborting) tehat az egész TCU-t elhagyja a beszéld, és tjrakezdi az adott
cselekvés kivitelezését mas formaban, ujraformalja a TCU-t (Laakso—Sorjonen 2010:
1153).

4Cserénél (replacing) a beszélé a folyamatban levé TCU valamely, részben vagy
egészben artikulalt elemét azonnal, egyéb, nem javitaskezdeményezésre szolgalo
elemek beillesztése nélkiil helyettesiti egy masik, kiilonbdzé elemmel, mikdzben a
TCU-t nem hagyja el (Schegloff 2008).

SSchegloff et al. 1977.
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*CHLI: ja, hat nagyon keveset.

A felnéttek nyelvhaszndlataban megfigyelték, hogy a hat ,diskurzusjeloloként
jellemz6en a hozza kapcsolhatd diskurzusszegmens legelején foglal helyet” (Dér 2010:
162). A hat diskurzusjel5lé forduld elején beszélévaltaskor, altalanos valaszjeldld
funkcioban all (Schiffrin 1987). Magyarazkodo és 6njavitd funkcidoban beszédlépések®
belsejében fordul el (Németh T. 1996), mig kérdésbevezetéként allhat beszédlépés
elején és belsejében is (Schirm 2009). Emellett tervezési diszharmoénia feloldasara,
idonyerésre is forduld belsejében hasznaltak a Adr-ot (Dér—Markd 2010). Dér (2010)
tagmondatot megel6z6 hasznalat, illetve félbehagyast kovetéen is megjelenhet a hdat
elem tagmondatkezd6 pozicidoban. Emellett megkiilonboztetett alarendeld kdtészo utan,
mellérendeld kot6szo utani, indulatszot kovetd, diskurzusjel6lé utan megjelend
hasznalatot. Ezek nemcsak a felnéttek, de mar az Ovodasok diskurzusaiban is
megfigyelhetdk.

Tagmondatot megeldz6 helyzetben szerepelt a hat a 32. példaban, majd félbehagyast
kovetben jelenik meg a (tag)mondatkezdd hdt a 33. példaban. Ellentétes kapcsolatot
kifejez6 mellérendelé kotész6 utan [34] is megfigyelhetd, ahogyan kapcsolatos
mellérendeld kotdszo utan is [35]. Az alarendeld ko6tészo utan szintén eléfordult a Adat
elem az 6vodasok diskurzusaiban [36], ahogyan indulatszavakat kdvetden [37], sot
még masik diskurzusjeldlovel [37] is megjelenik az 6vodasok nyelvhasznalataban.

[32] *FWI1: és 6 mit mondhatott itt szerinted?
*CH1: hdt, azt, hogy hogy hogy én vagyok az, redndél [: rendor].

[33] *CHI: aztan meg szeretek (...) 66@fp ben [: benn] [*]
[//] meg szeretek olyan hdt a testvérem még igaz csak ekkora.
*CHI: de azért mar lehet vele fogdcskazni.

[34] *FWI1: most ebben az utolséban megmutathatod, hogy tudsz rendesen
mesélni.
*FW1:jo?
*FW1: megegyeztiink?
*CHI: jo.
*CHLI: de hat ez van rajta a képen.
*FW1: oké.

[35] *CHI:de[!](...) az volt a nagy baj (...), hogy (...) a sas odafont leste.
*CHLI: és (...) meg hdt, az is, hogy véletleniil egy szalvas [: szarvas]
(...) fejéle [: fejére] ilt.
[36] *FWI1: de mi [//] mire szokta mondani anya, hogy ne igy mondd, hanem
ugy?
*CHL: hogy [//] hat hogy csak jot akalnak [: akarnak] nekem.
[37] *FWI1: és még mit szoktal jatszani?
*FW1: ha ki lehet menni?
*CHI1: uhu, 66@fp hat, 66@fp cstizdazni, hintazni.
Az O6vodasok ebben a példaanyagban nem hasznaltdk kérdésbevezetdként
fordulokonstrukcids egység belsejében a hat elemet, illetve 11j téma bevezetdjeként sem

fIvanyi 2001 terminusa. Szinonim a forduléval.
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jelent meg, viszont a feln6tt korcsoportban megéallapitott tobbi funkcié (Markdé—Dér
2011) és elhelyezkedés az 6vodas korcsoportban is megfigyelhetd volt.

4 Az eredmények Osszegzése

A hat diskurzusjelolé a Markoé—Dér (2011) altal leirt harom hasznalati korhéz képest
(altalanos valaszjeldlés, beszédtervezés és kérdésbevezetd) tovabbi funkcidkkal boviilt
az elemzésemben, amelyek eddig csak a felndttek nyelvhasznalatdban voltak
bizonyitottak (kérdésbevezetd, beszEloi attitiid kifejezése, mondanivald tovabbvitele,
beszédtoldast, magyarazo, pontositas, beszédtoldoéi, bizonytalansag, beszéldi attitlid)
(Schirm 2008).

A fordulot alkotd forduldkonstrukcids egységben elfoglalt helylik megallapitasaban
a pragmatikai lezarasi pontok mellett a szintaktikai lezarasi pontok (predikdtum ¢€s
argumentumok) is sokat segitettek, habar a két lezarasi pont nem esett mindig egybe
(pl. javitds). A hat diskurzusjelold helyzetér6l elmondhatd, hogy 95%-ban
fordulokonstrukcidos egység elején fordult el6, foként Aaltalanos valaszjelold,
beszédtervez6 és pontositd funkcidoban, de megjelent beszél6i attitiidot, beszédtoldast,
konkltzioszot,  kérdésbevezetd  funkcidt,  bizonytalansdgot is  kifejezve.
A fordulokonstrukcios egység belsejében (5%) a hat elem leggyakrabban pontosito,
onjavitdé funkcidban volt, de akadt példa magyardz6, beszédtolddé és mondanivald
tovabbvitelét jelentd hdt-ra is. A hdt mondatbeli pozicidjarél mar az o6vodasok
diskurzusaiban is bizonyithatok a Dér (2010) altal megallapitott mondatot vagy
tagmondatot megel6z6 pozicidok, mint ahogyan az indulatszavakat kovetd, egy masik
diskurzusjelolé utan kovetkezd, tovabba az ala- és mellérendeld kotészok utani
hasznalat is.

A MONYEK elemzése soran néhany esetben még a hangzd anyag segitségével is
nehéz volt a funkcidk megallapitasa, igy a kés6bbi sajat adatrogzitésem soran egy-egy
videofelvétel is késziilne, amely segithet a diskurzusjel6lé funkcidjanak pontosabb
megallapitasaban. A well diskurzusjel6l6rél megallapitottak (G. Baiat et al. 2013),
hogy nemverbalis jelek koziil — funkciotol fluggetleniil — a bamulas és a
szemOldokmozgatas voltak jellemzék. Emellett vannak olyan, a felndttek
nyelvhasznalataban megjelend funkcidk (nyomatékositas, j téma bevezetése), amelyek
az 6vodasok nyelvhasznalataban eddig még nem bizonyitottak. Korpuszbdvités altal az
egyéb funkcidk és a még fiatalabb korosztaly (2,5-4,5 év) vizsgalata is megvalosulna.
Azért tartom hasznosnak az 6vodasok diskurzusjelol6-hasznalatanak vizsgalatat, mivel
altala a gyermekek azon nyelvi fejlodését elemezhetjiik, amely a pragmatikai
tudatossagot irdnyitja, illetve a rogzitett adatok segitségével a szintaxis elsajatitasaval
kapcsolatban is hasznos eredményeket kaphatunk.
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Kivonat: A tanulmany célja, hogy egy kisérleti modszer, a
feleletvalasztos diskurzuskiegészité teszt (un. MDCT) segitségével
vizsgalja a koszonetnyilvanitas beszédaktusanak realizacidjat a magyar
nyelvben; pontosabban, a dolgozat két szociopragmatikai faktornak — a
hatalmi tavolsagnak és a szivesség nagysiganak — a magyar anyanyelvi
besz¢él6k koszonetnyilvanitasi stratégidira gyakorolt hatasat kivanja
elemezni. A kutatds eredményei ravilagitanak arra, hogy a két
szociopragmatikai faktor jelenléte erdsen befolyasolja a magyar
koszonetnyilvanitasi stratégiak valasztasat és megvaldsitasat, valamint
arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar koszonetnyilvanitasi
stratégiak mar 1étezo klasszifikacidja modositasra szorul, mégpedig két,
eddig még nem vizsgalt stratégianak (a szerénységnek és
bocsanatkérésnek) a bevezetésével.

1 Bevezetés

A koszonetnyilvanitds az egyik legaltalanosabb és leggyakoribb beszédaktus, nemtdl,
korosztalytol és tarsadalmi rangtdl fiiggetleniil hasznaljuk mindennapi tarsas
interakcidink soran. A koszonetnyilvanitas kutatasa a 80-as évekre vezethetd vissza
(Coulmas 1981; Eisenstein—Bodman 1986, 1993; Hinkel 1994), és a mai napig
késziilnek ujabb tanulmanyok (Ahar-Eslami-Rasekh 2011; Ozdemir—Rezvani 2011).
A korabbi  kutatdsok az interperszonalis kapcsolatok szintjén elemzik a
kdszonetnyilvanitas beszédaktusat, és ramutatnak arra, hogy habar ez a bocsanatkérés
mellett az egyetlen olyan beszédaktus, amelyet explicit médon tanitanak nekiink
gyermekkorunkban, sem anyanyelvi nyelvhasznaloként, sem idegennyelv-tanuloként
nem vagyunk tisztaban a kdszoOnetnyilvanitast iranyitd komplex szabalyokkal vagy a
koszonetnyilvanitas szamos funkcidjaval (pl. fatikus vagy beszélgetést lezard
szerepek). A fent emlitett tanulmanyok interlingvalis kutatasok, tehat nem egy, hanem
mikodésének megértéséhez sziikség lenne az egy beszélokdzosségen beliil hasznalt
szabalyok feltarasara is. A kdszOnetnyilvanitasnak az interperszonalis kapcsolatok
szintjén kohézids, Osszetartd ereje van, igy ha nem alkalmazzuk azt megfeleléen, az
akar a kapcsolat megromlasihoz, sériiléséhez is vezethet. fgy a pragmatikai
kompetencia fejlesztése soran a koszonetnyilvanitas oktatasanak kiemelt szerepet kell
kapnia. A dolgozat elsddleges célja, hogy egyetlen nyelv — a magyar — viszonylataban
vizsgalja a koszonetnyilvanitasi stratégiak megvalosulasat és klasszifikalja azokat
Erddsi 2006-0s modositott modellje alapjan.
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A korabbi kutatasok kiemelt figyelmet forditanak a stratégidk megvalasztasat
befolyasold tényezdkre is, tobbek kozott Jautz (2013) érvelt amellett, hogy a kiilsé
kontextudlis tényezok koziil a szivesség nagysdga és a megnyilatkozok hatalmi
viszonyai is hatassal lehetnek a kdszonetnyilvanitasi stratégidk megvalasztasara.
A magyar szakirodalomban azonban még nem vizsgaltak részletesen ennek a két
faktornak a pontos hatasat. Igy a tanulmany masik célja, hogy megvizsgélja, vajon a
Jautz (2013) altal javasolt faktorok a magyarban hatnak-e, azaz feltarja, hogy a
szivesség nagysaga és a beszéld és hallgatd statusbeli kiilonbsége hatassal van-e a
magyar koszOnetnyilvanitasi stratégidk megvalasztdsdra. A dolgozat mindezen
célkitlizéseket MDCT (feleletvalasztos diskurzuskiegészitd teszt) modszerrel nyert
adatok kvantitativ elemzése alapjan kivanja megvalositani. A modszer mellett szol az,
hogy segitségével az eddigiektdl eltéré, mas jellegli adatokat nyerhetiink a
koszonetnyilvanitasrol, azonban fontos megjegyezni azt is, hogy ily mdédon csak a
beszédaktus korlatozott érvényességli (megnyilatkozasszintli) vizsgalatdra van
lehetdség.

2  Elméleti hattér

2.1 A Kkoszonetnyilvanitas

A koszonetnyilvanitas Searle (1969), valamint Allan (1986) besoroldsa szerint az
expresszivumok csoportjaba tartozik. Az expresszivumokra jellemzd, hogy tipikusan a
hallgatéval vald szocialis interakciot fejeznek ki (Szili 2004). Maga a
koszonetnyilvanitas a beszEld altal végrehajtott illokucios aktus, mely a hallgatd egy
korabbi cselekedetére adott valasz; ez a cselekedet pedig elénydkhoéz vagy haszonhoz
juttatta a besz€l6t, aki emiatti halajat a kdszonetnyilvanitas aktusan keresztiil fejezi ki
(Eisenstein—Bodman 1986).

Tobbek kozott Searle (1969) és Leech (1983) utalt a kdszonetnyilvanitas pozitiv
jellegére, mindketten alapvetben meleg, kozosségi atmoszférat teremtd
beszédaktusként jellemzik a kdszonetnyilvanitast (Eisenstein—-Bodman 1986). Brown
és Levinson (1978) elmélete szerint azonban a kdszonetnyilvanitds meglehetésen
negativ, mi tobb, arcfenyegeté beszédaktus, hiszen a beszélé elismeri, hogy
lekotelezettje a hallgatonak, igy a hallgaté kozvetetten a beszéld negativ arcat fenyegeti
(Eisenstein—Bodman 1993). A kdszonetnyilvanitas arcfenyegeté vonasardl nem szabad
elfelejtkezniink, mert a stratégidk valasztasanal kiilondsen nagy szerepet jatszik; a
beszélok szociokulturalis hatteriiktdl fliiggden reagalnak valahogyan az arcfenyegetésre,
vagy sajat arcuk megvédésére szolgald stratégia alkalmazasaval, vagy valamely
neutralis stratégia hasznalatara torekedve. Természetesen meg kell emliteniink azt is,
hogy a koszonetnyilvanitasi stratégiak — amint az mas beszédaktusok stratégiairol is
elmondhaté — kultranként, s6t olykor tarsadalmi csoportonként is eltér(het)nek
egymastol (Coulmas 1981; Eisenstein—-Bodman 1986, 1993; Hinkel 1994; Ahar—
Eslami—Rasekh 2011; Ozdemir—Rezvani 2011). Mivel azonban ez a kutatds nem
szandékozik interkulturalis vizsgalatta valni, ezeket a kiilonbségeket itt nem targyaljuk
részletesebben.
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2.2 A koszonetnyilvanitasi stratégiak

A beszédaktusokkal foglalkozé empirikus kutatdsok sordn mindig hasznalnak egy
klasszifikacios modellt az adott beszédaktus megvalosuldsa soran alkalmazott
stratégiak meghatdrozasa ¢és csoportositasa érdekében. A kutatds a magyar
koszonetnyilvanitas klasszifikalasara alkalmazott Erddsi (2006) modellt kivanja
kiegésziteni és jradefinialni az alabb prezentalt modon:

L. fécselekmény (az alahuzott részek az Erddsihez képest 0 elemek)
EGYETERTES/ELFOGADAS
(1) koszonet kifejezése (explicit vagy beagyazott performativum)
(2) érzelem kifejezése
(3) bok kifejezése
(4) a gesztus mindsitése
BIZONYTALANSAG
(5) viszonzas, kompenzalas, a beszédpartner karanak enyhitése
(6) megerdsités kérése
ELUTASITAS
(7) szinlelt visszautasitas
(8) visszautasitas
SZERENYSEG (Leech 1983, Szili 2004)
BOCSANATKERES
II. a focselekményt tdmogatd, megerdsitd, de attol elkiiloniild, szituaciofiiggd
elemek
I11. az illokucids erdt fokozo és enyhitd elemek

A focselekményen beliil sziikség van az Erddsi (2006) altal meghatarozott nyolc
kategoria csoportositasara. Az (1)—(4) kategéridk a pozitiv elfogadast kifejezd
stratégidk kozé sorolhatok, mert ezek nem tdmasztanak semmi ellenérzést a kapott
szivességgel szemben. Az egyetértés/elfogadas stratégiaja a legkonvencionalisabb ¢és
legneutralisabb koszonetnyilvanitasi eszkoz, Erdési (2006) eredményei alapjan a
magyarok kozott a legnépszer(ibb stratégia. Ennek oka az, hogy neutralis jellegébdl
adodoan biztonsagi stratégianak tekinthetd, batran alkalmazhatjuk akar arcfenyegetd,
akar arcvédo szituaciokban egyarant.

Amikor kompenzalni akarjuk a partneriinket azért a szivességért, amelyet kaptunk
téle, egyértelmilen nem vagyunk benne biztosak, hogy megérdemeltiik azt, igy az (5) és
(6) kategoriak a bizonytalansagot kifejez6 csoportba keriiltek. Ebben a kutatasban nem
all modunkban a bizonytalansagi stratégiakkal foglalkozni.

A (7) és (8) kategéria nem valik el annyira élesen egymastdl igy mindketten
ugyanabba, az elutasitast kifejez6 csoportba keriiltek. Az elutasitds hallgatoorientalt
stratégia, €s a hallgatd arcat fenyegeti, igy feltételezhetjiik, hogy hajlamosabbak
vagyunk aldrendelt pozicidban vagy egy kiillondsen arcfenyegetd szituacidban
hasznalni a sajat magunk arcanak megvédése érdekében. Az elutasitas ellenparja a
szerénység stratégiaja, melyet alkalmazva a beszélé a sajat arcanak elvesztését
kockaztatja, hiszen leértékeli magat. Szili (2004) szerint Leech (1983) nagylelkiiségi €s
szerénységi elvei nagy szerepet jatszanak a magyar kdszonetnyilvanitasi normakban,
ezért is kiilondsen indokolt a szerénység jelenléte a modellben. A szerénység
besz¢élorientalt stratégia, de a hallgatonak nytjt arcvédelmet.

Végezetiil szot kell ejteniink annak okarol, hogy a bocsanatkérés miért szerepel a
koszonetnyilvanitdsi  stratégidk kozott. Kozismert tény, hogy a nem nyugati
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tarsadalmakban, kiillondsen Japanban — ahol a partner arcanak védelme sokkal
fontosabb, mint a sajat arcunk — a koszonetnyilvanitas felcserélhetd a bocsanatkéréssel
(Coulmas 1981, Kim 1994, Ide 1998). Azonban ennek a lehetdsége nyugati kultirak
kontextusaban még sosem meriilt fel, és igy soha nem is vizsgaltak. A tanulmany ilyen
aspektusbol is meg kivanja vizsgalni a magyar koOszonetnyilvanitasi stratégiakat,
feltétezve, hogy a bocsanatkérés is egy lehetséges opcid koszonetnyilvanitaskor.

2.3  Szociopragmatkai faktorok

A koszonetnyilvanitasi stratégiak valasztasaban bizonyos szociopragmatikai faktorok is
szerepet jatszanak. A szociopragmatikai faktoroknak két tipusarol beszélhetlink
(Olshtain—Weinbach 1987), a tarsadalmi meghatarozokrol és a belsé kontextualis
tényezOokr6l. A tarsadalmi meghatarozok kozé tartoznak a hatalom, a felek kozotti
tarsadalmi tavolsag, a kor és a nem, melyek koziil egy, a hatalmi tavolsdg keriilt
tesztelésre a kutatas soran. Két eltérd szintet kiillonboztethetiink meg egymastol, amikor
a résztvevok egyenrangt felek (pl. baratsag), €s amikor a résztvevok nem egyenrangu
felei egymasnak (pl. tandr-diak vagy fonok-beosztott viszony).

A bels6é kontextualis tényezok az adott beszédaktustél fiiggden valtoznak, a
koszonetnyilvanitas esetén a legfontosabb ilyen tényezd a szivesség nagysaga, melyet
igen nehéz meghatarozni, 1évén egy tradicionalis tarsadalmi fogalom, amely
konvencionalis normékon alapszik. Aijmer (1996) munkajara tamaszkodva kis
szivességnek tekintjiik azt a cselekedetet, melyet automatikusan, ellenszolgaltatast nem
varva tesziink meg partneriinknek. Egy szivességet addig tekinthetiink kicsinek, amig
nincs mogotte kigondolt szandék, hanem mechanikus és reflexszerti cselekvésrél van
sz6 (pl. eléreengediink valakit az ajtoban, felvessziik, amit elejtett). A dolgozat a
szivesség nagysaga valtozonak két szintjét hatdrozza meg: nagy szivesség és kis
szivesség.

2.4 A vizsgalt hipotézisek

A fenti definiciok alkalmazasaval a kutatds soran tesztelt két hipotézis a
kovetkez6:

(1). A hatalmi tavolsag és a szivesség nagysaga olyan szociopragmatikai
faktorok, melyek szerepet jatszanak a magyar koszonetnyilvanitasi
stratégiakban (is).

(2). A szerénység és a bocsanatkérés 1étez6 koszonetnyilvanitasi stratégiak
a magyarban. A 2. hipotézis alapjan az feltételezhetd, hogy ezek a
stratégiak is szerepelnek majd a kivalasztott stratégiak kozott, mely
alatamasztana a klasszifikacio kiterjesztésének sziikségességét. Tovabba
varhato, hogy mind a bocsanatkérés, mind a szerénység egy
koszonetnyilvanitasi  szitudcioban a beszéld szamara arcfenyegetd
stratégianak szamit, ezért eldrelathatdlag nagyobb lesz a gyakorisaguk
olyan esetekben, amelyekben a hallgatd arcdnak megdvasara van szikség
(nem egyenrangu felek esetén, vagy a kapott szivesség nagy).
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3  Anyag és modszer

3.1 Anyaggyiijtés

A beszédaktusok soran megvalosulo stratégiak empirikus vizsgalata soran legtobbszor
a nyitott végl diskurzuskiegészitd tesztet (DCT) hasznaljadk. Kutatdsomban azonban a
feleletvalasztos diskurzuskiegészitd tesztet (MDCT) alkalmaztam. ElsOsorban azért,
mert egy feleletvalasztos tesztben az alanyok elére megirt stratégidk koziil
valaszthatnak, igy lehetéség adddott az Erddsi-féle klasszifikacioban nem szerepld
stratégiak tesztelésére. Masodszor azért, mert a DCT-mddszer eddigi gyakorisaga miatt
az MDCT-moddszer hattérbe szorult, igy alkalmazasa 0j eljarasnak szamit a
beszédaktusok vizsgalataban.

A teszt magyar anyanyelvli beszélok kdszonetnyilvanitasi stratégiat vizsgalta 18
szituacio segitségével, mely szitudciok koziil 12 a koszonetnyilvanitast mérte, 6 pedig
disztraktorként funkcionalt. A szituaciok rovid leirasaban szerepeltek a vizsgalni kivant
szociopragmatikai faktorok a 1) hatalmi tavolsag és a 2) szivesség nagysaga.

A kérdéivben a kovetkezo 4 szituacidtipus fordult el6:

1) a részt vevo felek nem egyenrangtiak, nagy szivesség (N = 3)
ii) a részt vevo felek nem egyenrangtak, kicsi szivesség (N = 3)
iii) a részt vevo felek egyenranguak, nagy szivesség (N = 3)
iv) a részt vevo felek egyenrangtiak, kicsi szivesség (N = 3)

A megadott dialogust Gigy kellett kiegésziteniiik a résztvevoknek, hogy a szerintiik
legjobbat valasztottdk ki a négy megadott valaszlehet6ség kozil. A valaszok
megfeleltek az alabb felsorolt négy stratégia formai kovetelményeinek.

i) ELFOGADAS (egyetértés + bok)

ii) SZERENYSEG (beszéléorientalt, a beszéld szamara arcfenyegetd)
iii) ELUTASITAS (hallgatoorientalt, a hallgato szaméra arcfenyeget®)
iv) BOCSANATKERES

Kovetkezzen itt két jellegzetes példa a kérd6ivbol. Az 1. példaban a felek kozotti
hatalmi tavolsdg nagy, mig a szivesség nagysaga kicsi. A 2. példaban szintén kis
szivességrol van sz6, de a résztvevd felek egyenrangtiak egymassal (baratok).
A kérdéivben szerepld olyan szitudcidokban, ahol a résztvevd felek egyenranguak
egymassal, mindig barati kapcsolatrol van szé (sosem ismeretlenekrél vagy
rokonokrol), annak érdekében, hogy az ismerdsség/intimitas foka konstans maradjon az
egész kérdbivben.

[1] On fénokével beszélget és leejti a taskajat. Fondke gyorsabban reagal, mint
On, és felveszi a taskat. On erre ezt mondja:
— Olyan béna vagyok... (Szerénység, beszéldorientalt.)
— Erre tényleg semmi sziikség. (Elutasitas, hallgatoorientalt.)
— Bocsanat, hogy faradnia kellett miattam. (Bocsanatkérés.)
— Igazan nagyon koszonom! (Elfogadas.)

[2] Baratja kiilfoldi nyaralasarol egy aranyos szuvenirt hozott Onnek. Mikor
atadja Onnek, On ezt mondja:
— Jaj, nem kellett volna, anélkil is tudom, hogy szeretsz. (Elutasitas,
hallgat6orientalt.)
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— Hogy hozhattal egy ilyen aranyos ajandékot nekem? Meg sem érdemlem!
(Szerénység, beszéldorientalt.)

— Bocséanat, a kovetkezd nyaralasomkor majd én is hozok neked valamit.
(Bocsanatkérés.)

— Ko6sz6nom szépen! Milyen hozzam ill6 ajandék. (Elfogadas.)

3.2 Résztvevok

A megkérdezett alanyok szama: 123 {6, 18 és 71 év kozotti magyar anyanyelvii férfiak
és nok voltak. Mivel azonban a csoportban a nemek aranya nem volt kiegyenlitett, igy
véletlenszam-generator segitségével egy 28 fobol allo kisebb, randomizalt mintat
alakitottunk ki, 14 férfi és 14 n6 részvételével (18—50 év kozott). A kutatas nemcsak a
korosztalybeli, nemi, de a tarsadalmi aranyok tekintetében is probalt egyensulyra
torekedni, a kitoltdk kozott értelmiségi és nem értelmiségi alanyok, tanarok és tanulok
is voltak.

Hétkoznapi tapasztalatainkat felhasznalva feltételezhetd, hogy kiilonbség van mind a
férfiak és ndk, mind pedig a kiilonbdz6 korcsoportok kdszonetnyilvanitasi
stratégiahasznalataban. Ez a kutatds ezeket a kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyja.
Els6sorban terjedelmi okokbol, masodsorban pedig azért, mert a fent emlitett két
szociopragmatikai faktor — a hatalmi tavolsag és a szivesség nagysaga -—
hatasmechanizmusat kivanja vizsgalni.

4 Eredmények

A teszt eredményei az 1-2. dbran lathatéak. A négy stratégia gyakorisagat mind a két
befolyasold faktor esetében a y2-proba segitségével vetettiik dssze.
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4.1 Hatalmi tavolsag
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1. abra: A koszonetnyilvanitasi stratégiak eloszlasa a hatalmi tavolsag faktor hatasa esetén

A szituacidban részt vevo felek statusbeli kiilonbsége esetén a y2-proba eredménye
x2(3)=0,011, p<0,05; wvagyis a magyar anyanyelviiek koszonetnyilvanitasi
stratégidinak megvalasztasakor szamit az, hogy a beszélgetOpartnerek egyenranguak-e
egymassal vagy sem.

Amint az 1. abra illusztralja, a hatalmi tavolsag vizsgalata esetén mind egyenrang,
mind nem egyenrangu felek részvételével, az elfogadas stratégidja magasan kiugrik a
tobbi stratégia koziil, mig a tobbi stratégia eloszlasa sokkal kiegyenlitettebb. Az
elutasitds esetén a gyakorisdg nem az elvartnak megfeleléen alakult, a stratégia
kedveltebbnek bizonyult kevésbé arcfenyegetd szituacidoban (a felek egyenrangtiak),
mig a bocsanatkérés és szerénység stratégidinak gyakorisagi eloszlasai kozott kisebb a
kiilonbség.
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4.2 A szivesség nagysaga
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2. abra: A koszonetnyilvanitasi stratégiak eloszlasa a szivesség nagysaga faktor hatasa esetén

Statisztikailag szignifikdns kiilonbség figyelheté meg a nagy és kicsi szivességek
esetén hasznalt koszonetnyilvanitasi stratégidk gyakorisagi eloszlasaban is
(x2(3 )=0,017, p<0,05).

Amint a 2. abra mutatja, a szivesség nagysaga faktor vizsgalatakor is az elfogadas
stratégiajat valasztottak legtobben a beszElok, itt azonban nincs annyira éles kiilonbség
az elfogadas és a masik harom stratégia kozott, mint a hatalmi tavolsag mérése
esetében. A bocsanatkérés, elutasitds és szerénység stratégidinak eloszlasa nagy
szivesség (tehat erds arcfenyegetettség) mellett meglepden hasonld eloszlasunak
mondhato.

5 Az eredmények elemzése

A dolgozat elsé hipotézise szerint a hatalmi tavolsdg és a szivesség nagysaga
szociopragmatikai faktorok hatassal vannak a magyar kdszonetnyilvanitasi stratégiakra.
Az eredmények alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy ez a hipotézis igaz. Mind a
hatalmi tavolsag, mind szivesség nagysaganak vizsgalatakor megfigyelhetd, hogy az
elfogadas a leggyakrabban valasztott stratégia a magyar anyanyelviek kozott. Mig
azonban a hatalmi tavolsagnal jelentds kiilonbség van az elfogadas és a masik harom
stratégia gyakorisagi adatai kozott, a szivesség nagysaga faktorrdl ez nem mondhato el.
Az elfogadas stratégiajanak népszeriisége nem meglepd, tekintve, hogy Erddsi (2006)
szerint is ez a legkedveltebb stratégia a magyarok kozott. Ennek okai a kovetkezok:
elészor, mind kozil ez a legkonvencionalisabb koszonetnyilvanitasi stratégia;
masodszor, a masik harom lehetdséggel Osszehasonlitva ez az egyetlen neutralis
stratégia is (a masik harom stratégia hasznalata egyik interlokator szadmara
mindenképpen arcfenyegetést jelent). Vagyis a kisérlet eredményi arra utalhatnak, hogy
a magyar anyanyelvi beszéldk jobban kedvelik a biztonsagi stratégiakat. Meg kell
emliteniink azt is, hogy nagy szivesség esetén a legkiegyenlitettebb a stratégiak
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gyakorisaganak eloszlasa (lasd 2. éabra). Ez azzal magyardzhat6, hogy ez a
legarcfenyegetébb szituacid a beszélok szamara, és ilyen helyzetben a magyarok
korében kétféle modszert szoktak alkalmazni, vagy a sajat arcukat fenyegetve probaljak
megvédeni a partner arcat (bocsanatkérés és szerénysé€g), vagy a masik arcat
fenyegetve sajat arcukat védik (elutasitas). A teszt kitoltdi a magyarban bevett mindkét
modszert kdzel azonos gyakorisaggal valasztottak. Az eredmények alapjan tehat egyik
megoldas sem preferaltabb a masiknal, egy kiilondsen arcfenyegetd szituacidban sem.

A masodik hipotézis szerint a szerénység ¢és a bocsanatkérés 1étezd
koszonetnyilvanitasi stratégidk a magyarban. Mivel a résztvevok mindkettdt
alkalmaztak a kiilonbozé szituaciok soran, levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy ez a
hipotézis is igaznak bizonyult. A bocsanatkérés és a szerénység azonos elven
miikodnek; mindketté hasznalata azt jelenti, hogy a beszéld sajat arcat fenyegeti
valamely mddon, hogy ezzel a partner arcdt megvédhesse. Hasonlosdgukbol
feltételezheto, hogy gyakorisagi eredményeik is kozel lesznek egymashoz, és a kapott
adatok is ezt tAmasztjak ala. Egyenrangu felek ¢és kis szivesség esetén a bocsanatkérés
és a szerénység gyakorisiga nagyon kicsi volt, hiszen egy kevésbé arcfenyegetd
szituaci6 soran nincs feltétleniil sziikség arra, hogy a besz¢élé mindenaron meg akarja
védeni partnere arcat.

Ezzel szorosan Osszefiigg az utolsd, eddig még nem emlitett elutasitas stratégia,
amely pont ellenkez6 mechanizmus alapjan miikddik, mint a szerénység vagy a
bocsanatkérés, hiszen itt a beszEéld sajat arca megvédésével a masik arcat fenyegeti.
Egyenrangu felek esetén teljesen természetesnek tekinthetd, hogy a beszéld nem
foglalkozik annyira a masik arcanak megvédésével, és batrabban hasznalja az elutasitas
stratégiajat, hiszen a kapcsolat jellege, a nagyobb intimitas lehetévé teszi ezt (lasd 1.
abra). Ugyanezért megérthetd az elutasitdis magas gyakorisdga akkor, ha nagy
szivességet tett a beszélonek valaki, hisz egy arcfenyegetd szitudcidban sokan sajat
arcuk megvédésére probalnak torekedni.

6 Osszegzés

A tanulmany egy kevésbé elterjedt mddszer alkalmazasaval vizsgalta a magyar
koszonetnyilvanitasi stratégidkat. Bebizonyosodott, hogy a bocsanatkérés ¢és a
szerénység létez6 és hasznalt kdszonetnyilvanitasi stratégidk a magyar nyelvben.
A kutatas eredményei alapjan megallapithatjuk azt is, hogy a hatalmi tavolsag és a
szivesség nagysaga olyan szociopragmatikai faktorok, amelyek hatdssal vannak a
magyar kdszonetnyilvanitasi stratégiak valasztasara.

A koszonetnyilvanitas beszédaktusanak pontosabb megismerése érdekében tovabbi
kutatasokra van sziikség. A tanulmanyban bemutatott kisérlet tobbféle iranyban is
kiterjeszthetd. Eldszor is érdemes lenne a mostani tesztben hasznalt szituacidkat a
DCT-mobdszerrel (nyitott végli diskurzuskiegészitd teszt) is megvizsgalni. Masodszor, a
jelenleginél komplexebb statisztikai eljarasok alkalmazasa mellett modot kellene talalni

cres
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A Kkognitiv metaforaelmélet alkalmazasa a magyar mint
idegen nyelv oktatasaban

Palagyi Laszlo

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
laszlo.palagyi89@gmail.com

Kivonat: Kiindulé hipotézisem, hogy a kognitiv metaforaclmélet
hatékonyan alkalmazhaté a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban.
Ennek bizonyitasira az alkalmazds elméleti szempontjainak
(interkulturalis €s pszicholingvisztikai kérdéseinek) targyalasa utan
modszereket mutatok be az idiomak tanitdsara. A metaforaelmélet
alkalmazasa a kovetkezo elényokkel jar a magyar mint idegen nyelv
tanitasa soran: (1) a tanuldk a tapasztalatok szerint jobban elsajatitjak a
metaforikus kifejezéseket, ha motivaltan, a forras- és céltartomanyok
tudatositasaval ismertetjik meg azokat veliik, sajat tapasztalataim
szerint pedig ez a jelentéssejtést is elbsegiti; (2) tanodrai szinten
tematikus csomagban, koherens fogalmi haléban tanithatunk
metaforikus nyelvi kifejezéseket, azaz a didkok szadmara is
transzparensen és ,logikusan” strukturalhatjuk az orai szokincsbovitést;
(3) tantervi szinten a mar meglévl szokincs hatékony, absztraktabb
tematikus hasznalatat is eldsegiti a metaforaelmélet alkalmazésa,
Osszekapcsolva a szokincsbovitést a szokincs ismétlésével.

1 Bevezetés

A kognitiv nyelvészet utobbi évtizedekben tapasztalt elOretorése természetesen az
alkalmazott nyelvészet, s ezen beliil az egyik legfontosabb diszciplina, az
idegennyelv-tanitas teriiletén is egyre inkdbb megmutatkozik. E nyelvtudomanyi
paradigma holisztikus szemléletmddja arra is lehetdséget nyujt, hogy a jelentést ne
csupan a nyelv, hanem az elme, s6t a kultura szintjén vizsgaljuk (Kdvecses 2005a,
2005b, 2006a). Elméleti alapjai kedveznek az idegennyelv-tanitasban vald
alkalmazasanak, ugyanis a nyelvi jelenségek motivaltsagat hangstlyozza,’ marpedig a
nyelvi jelenségekkel kapcsolatos ,,miért” megvalaszolasa az egyik legalapvetébb, s a
nyelvtanulast minden bizonnyal timogatd nyelvtanuldi igény. Martin Piitz, a kognitiv
nyelvészet idegennyelv-tanitassal kapcsolatos eredményeivel ¢és perspektivaival
osszefoglaléan foglalkozd cikkében (Piitz 2007) a kognitiv felfogas jelentdségét a
forma és jelentés kozotti kapcsolat megteremtésében, azaz a formalis és funkcionalis
nyelvpedagogiai igények szintetizalasaban latja. Kiindul6 hipotézisem tehat, hogy a
kognitiv nyelvészet alkalmazhat6o a magyar mint idegen nyelv oktatasaban.

A tanulmanyban a kognitiv metaforaelmélet magyar mint idegen nyelv oktatdsaban
valé alkalmazasanak lehetséges mddjaival foglalkozom, s az elméleti szempontok
megvilagitasa mellett igyekszem a didaktikai megfontolasokat is el6térbe helyezni, a
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kérdést kifejezetten osztalytermi dimenzidoba emelni. A dolgozat elsé felében az
elmélet legfontosabb, alkalmazasahoz elengedhetetlen tételeit tisztazom. Ezutan az
idegennyelv-tanitdsban valé alkalmazas interkulturdlis és pszicholingvisztikai
kérdéseit tekintem at. Mivel a metaforaclmélet tételeit els6sorban a tagabb értelemben
vett idiomak tanitidsaban tartom hasznosithatonak, igy a kidolgozott modszerek
bemutatasa eldtt az idiomak tanitasanak elméleti kérdéseivel is foglalkozom.

2 A kognitiv metaforaelmélet alapjai

A metaforaclmélet, megjelenése ota (Lakoff—Johnson 1980) a kognitiv nyelvészet
egyik legjelent6sebb és legismertebb elmélete. A prototipuselmélet mellett ez az
elmélet gyakorolta a legnagyobb hatast a modern szemantikara, ,,forradalmisagahoz”
nyelvtudomany-torténeti  szempontb6l valodszinlileg az is hozzjarult, hogy
beillesztheté volt egy kortdrs, dinamikusan alakulé nyelvészeti paradigmaba.
Eredetiségének mértékét azonban sokszor kétségbe vonjak: ,Egy masik gyakran
hallott kritikai megjegyzés szerint a kognitiv metaforaclmélet képvisel6i
megkdzelitésiik Gjszeriiségét hangsulyozzak, am gyakran hajlamosak figyelmen kiviil
hagyni a hasonlésagokat mutatd gondolati elézményeket (Cserép 2014: 266; a sajat
forditasok eredeti szovege labjegyzetben talalhatd).? Azzal viszont ettél fliggetleniil
egyetérthetiink, hogy a prekognitiv funkcionalis leirdsokat is (1. Black 1990)
figyelembe véve ,,George Lakoff és Mark Johnson dolgozott ki eldszor egy Ujfajta,
koherens és szisztematikus elméletet” (Kovecses 2005a: 14). Altalaban a
hagyomanyos metaforafelfogas feldl mint meghaladott nézetrendszer feldl kozelitik
meg: a metafora az Okorbodl eredeztethetdé megkdzelitések szerint a retorikaban
diszitéeszkoz, melynek funkciodja ,,a kontextustol fiiggd hataskeltés” (Szathmari 2008:
7), a formalis nyelvelméletekben pedig nyelvi rendszeren kiviili anomaliaként
értelmezddik. A kognitiv elmélet szerint azonban a metafora elsésorban fogalmi
természetl, korantsem csupan a nyelv szintjén vizsgalhatd hétkéznapi jelenség (lasd
Kovecses 2005a: 69—78, Kovecses 2005b), amely az emberi elmének altalanos és
jellemzd, megismerést, jelentésképzést célzo stratégiaja.

A metaforak miikddésének leirasahoz célszerli a fogalmi tartomanyok elméletébol
kiindulnunk, ugyanis a fogalmi metafordk két fogalmi tartomany kozotti
megfelelésként irhatok le. Bar a fogalmakat részben jellemezhetjiik tulajdonsagaikkal
(pl. AGGLEGENY: férfi, hazas, feln6tt), e tulajdonsagok listaja nem fedi le teljes
egészében a roluk vald tudasunkat. Hogy ezt belassuk, elég csak arra gondolnunk,
hogy lehetetlen feladat a szerda vagy a kényok szo jelentését leirni, meghatarozni a
HET vagy a KAR fogalmanak segitsége nélkiil. A fogalmi tartomany tehat nem csupan
tulajdonsagok halmaza, hanem ,mentalis séma, tudaskeret, az egy fogalom koré
rendez0d0 asszocialt, aktivalt fogalmak kore” (Tolcsvai Nagy 2013: 382).

A fogalmi metafora egy fogalom megértése egy masik fogalom elemeivel, tehat a
forrastartomannyal kapcsolatos tudasunk leképezddik a céltartomannyal kapcsolatos
tudasunkra. Ilyen fogalmi metafora példaul AZ ELET UTAZAS, ahol az UTAZAS a forras-
, mig az ELET a céltartomany, tehat elobbirdl vald tudasunk metaforikus megfelelések
szisztematikus rendszerét alkotva leképezddik az utdbbira (€let = 1it; ember = utas;

3,Another critical remark often heard is that proponents of CMT highlight the
novelty of their aproach, but often tend to ignore past contributions expressing similar
ideas.”



Palagyi L.: A kognitiv metaforaclmélet alkalmazasa... 71

akadalyok az uton ~ nehézségek az életben stb.). A metaforikus nyelvi kifejezéseket
(pl. ididmakat) meg kell kiilonboztetniink a fogalmi metaforaktol: elébbiek a
nyelvben kozvetleniil megfigyelhetok (vdlaszut eldtt allok, sok mindenen ment
keresztiil az életben, rossz utra tért.), altaluk kovetkeztethetiink a nyelvhasznalatban
csupan kozvetett modon tetten érhetd fogalmi metaforakra (AZ ELET UTAZAS).

A forrastartomany €s a céltartomany viszonya kapcsan mindenképpen kiemelendo,
hogy tapasztalataink szerint a forrastartomdnyok konkrétabb, fizikailag inkabb
megfoghatd fogalmak, mint a meglehetdsen absztrakt céltartomanyok. Néhany
gyakori forrastartomany: AZ EMBERI TEST, EPULETEK, GEPEK, NOVENYEK, ALLATOK,
VILAGOSSAG, SOTETSEG; gyakori céltartomanyok: ERZELMEK, GONDOLATOK,
ERKOLCS, IDO, ELET ES HALAL stb.

A forras- ¢és céltartomany viszonyat illetden a kovetkez6t is érdemes
megjegyezniink: ,,Egy adott forrastartomany akar tobb céltartomany elérését is
biztosithatja, illetve egy céltartomany szamos forrastartomanyon keresztiil is
értelmezhetd. Az elobbit a forrastartomany »hatokdrének«, mig az utdbbit a
céltartomany »kiterjedésének« hivjuk” (Kovecses—Benczes 2010: 83). Tehat pl. a TUZ
forrastartomany hatokore érvényes mind a DUH (csak fiistolgott magaban, teljesen
begdzdlt), mind a SZERELEM (ég a szerelemtdl), mind az ENERGIA (két végen égeti a
gyertyat; a pedagogusokat a kiégés veszélye fenyegeti) céltartomanyokra.
A TARSADALOM/TARSADALMI SZERVEZET céltartomany pedig kiterjed mind a GEP (a
demokracia gépezete nem jol miikodik), mind az EMBER (a vdllalat régota
betegeskedik), mind a NOVENY (egyes gazdasdgi dgazatok szerepe ndtt)
forrastartomanyokra.

Azt a kérdést is érdemes tisztaznunk, mik a fogalmi metafordk alapjai.
A hagyomanyos megkozelités szerint a metafora valamiféle hasonlésagon alapul.
Azonban barmiféle objektiv hasonlosag feltételezése kognitiv szempontbol
onmagaban problematikus, hiszen a megismerd ember szamara a jelentésképzés
konstruktiv mentalis folyamat, azaz a hasonldsdgokat bizonyos motivaciok alapjan
megalkotjuk, nem csupan észleljiik. A metaforak esetében tehat helyesebb tapasztalati
alaprél, motivaciorol beszélniink, ,,a metaforak sok esetben érzékelési, biologiai vagy
éppen kulturalis tapasztalatokon alapulnak™ (Kovecses 2005a: 81). A metaforak egy
része testlinkkel kapcsolatos tapasztalatainkra vezethetd vissza (A SZERETET
MELEGSEG, A DUH FORROSAG, A FELELEM HIDEG), mig mas esetben szerkezeti
analogiarol van szé két esemény kozott: ,,Az emberek bizonyos hasonldsagokat
érzékelnek az élet és a szerencsejatékok kozott, de ezek nem objektiv hasonldsagok,
hanem az élet szerencsejatékon keresztiil valé metaforikus megértésébdl erednek”
(Kovecses 2005a: 84) (lasd jol jatszotta ki a kartyait; az élete forog kockan; bloffolt
stb.).

3 A metaforaelmélet alkalmazasanak elméleti szempontjai

3.1 Interkulturalis nyelvészeti aspektus

Egyes fogalmi metaforak univerzalisak (A BOLDOGSAG FELFELE IRANYULTSAG:
emelkedett hangulatban voltak; ang. they were in high spirits; kinai ta xing concong
de ‘a lelke emelkedik’, lasd Kdvecses 2005a: 167—186). Ezt a kognitiv nyelvészet
egyik alapfogalmaval, a testesiiltséggel magyarazhatjuk, miszerint a megismerés a
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testben létezés altal meghatarozott (embodied): ,,Gondolkodasunk struktiraja is
jelentds részben fizikai tapasztalatainkra vezethetd vissza” (Kovecses—Benczes 2010:
231). Ennek megfeleléen, mivel az emberi test felépitése és miikodése alapvetden
fliggetlen a kulturatol, a metaforaknak nagyrészt univerzalisaknak kell lenniiik. Az
elmélet kritikusai szerint viszont ez nincs igy, hiszen a metaforak mind a kultiran
beliil, mind a kultarak k&zott nagyfokl variabilitdst mutatnak. Tehat: ,Nem vilagos,
hogy mi a pontos viszony a testesiiltség univerzalis metaforakhoz vezet6 folyamatai
¢és a lokdlis kultara nyelv- és kultirafiiggd metafordkhoz vezetd folyamatai kozott”
(Kovecses 2006b: 94). Bar fizikai tapasztalataink nagyrészt azonosak, az egyes
kultarak a céltartomany értelmezésekor a testi miikddésnek mas-mas tényezoit emelik
ki: A DUH HO és A DUH NYOMAS ALATT LEVO TARTALY fogalmi metafora, melyeket
alapvetd fiziologiai reakciok motivalnak, valosziniileg univerzalisnak tekinthetdk, az
angol nyelv mégis az eldbbit, mig a kinai az utdbbit preferalja, azaz a két nyelv
esetében eltér a céltartomany értelmezésének tapasztalati fokusza (Kovecses—Benczes
2010: 112-113). A kulturalis kontextus szintén nagy befolydssal bir a
konceptualizaciot illetéen. A DUH EGY TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK metafora
pl. a japan kultaraban fontos HARA ("has ’ ) fogalmaval kapcsolodik Gssze a japan
nyelvben (Matsuki 1995), igy ¢ metafora mint A DUH A HASBAN VAN specifikalodik,
mig a kinaiban a diih nem egy forrasban 1év6 folyadék, hanem a felgyiilemlett ,.csi-
energia” (Yu 1995). Mindezekbdl az kovetkezik, hogy: ,,Jarhat6 utnak az tnik, ha a
metaforikus konceptualizaciot két egymassal esetenként versenyben levd kényszer —
az univerzalis testesiiltség és a lokalis kontextus — produktumaként fogjuk fel”
(Kovecses 2006b: 97).

Mi a jelentésége mindennek az idegennyelv-tanitasban? Kétségtelen, hogy egyes
metaforak interkulturalitasa tAmogatja azt.

[1] Nasel jsem svou cestu. "Megtalaltam az utam’

[2] How did you spend your holidays? *Mivel toltdtted (literalis: koltotted) a

vakaciot?’

AZ ELET UTAZAS fogalmi metafora (legalabbis az eurdpai nyelvekben) altalanosnak
tekinthetd, igy az [1]-es példa, a cseh metaforikus kifejezés megértése semmiféle
problémat nem okoz. AZ IDO PENZ fogalmi metafora sem ismeretlen a magyarban (a
defekt egy oramba keriilt), ami pedig eldsegiti a [2]-es metaforikus kifejezés figurativ
értelmezését, bar magat a kifejezést a magyarban nem talaljuk meg. Az idegennyelv-
tanitdas nehézségeinek szempontjabol a metaforak specifikus kiilonbozésége bir
nagyobb jelent6séggel, bar a fogalmi metafora ismerete 6nmagéaban nem jar egyiitt a
vele kapcsolatos metaforikus nyelvi kifejezések ismeretével, elébbi csupan
elésegitheti utobbiak elsajatitasat.

3.2 A pszicholégiai realitas kérdése

A metaforaelmélet kritikaja igen sokréti (lasd Kovecses 2006b, Cserép 2014),
els6sorban kutatasuknak modszertani problémaira igyekeznek ravilagitani az elmélet
kritikusai. Elméleti és modszertani szempontbdl is fontos, hogy Koévecses Zoltan a
metaforak vizsgalatanak harom kiilonb6zd szintjét hatdrozza meg: ,,Az egyén feletti
szint di6héjban azt a szintet jelenti, amelyen a nyelvészek a fogalmi metaforakat
szovegkdrnyezeten kiviili nyelvi kifejezések alapjan hatdrozzdk meg. Az egyéni szint
a besz¢élok elméjében 1étez6 metafordkat tartalmazza, amelyeket példaul a
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pszicholingvistdk és a kognitiv pszichologusok kiilonbozd kisérleti szituaciokban
tanulmanyoznak. Az egyén alatti szint pedig azokat az univerzalis szenzomotoros
tapasztalatokat jelenti, amelyek a fogalmi metafordk alapjat és motivaciojat
biztositjak” (Kovecses 2005a: 237). A MID szempontjabol a metaforak individualis
szintje bir nagy jelentdséggel, s arra is valaszt kell adnunk, hogy amennyiben a
kognitiv metaforaclmélet alkalmazhatd a nyelvpedagogiaban, ugy feltételezhetjiik-e,
hogy az elmélet individualis szinten is érvényes, azaz pszichologiai realitdsa van.
Ronald W. Langacker, a kognitiv grammatika kidolgozoja, s alapvetden a kognitiv
nyelvészet egyik legjelentdsebb képviseldje szerint a valasz egyértelmiien igen, s a
nyelvpedagdgianak egyfajta verifikacidés szerepet szan: ,,A hatékony pedagogiai
alkalmazast a nyelvelmélet egy fontos empirikus probajanak tekintem” (2001: 3).4
Mint alabb kifejtem, véleményem szerint e kijelentést mind nyelvelméleti, mind
nyelvpedagogiai szempontbdl érdemes dvatosan kezelniink.

A kognitiv metaforaelmélet jelentéségét (s tulajdonképpen kognitiv voltat)
megkérddjelezd vélekedések szerint a metaforikusnak nevezhetd nyelvi kifejezések
feldolgozasakor nem tdmaszkodunk a forrastartomanyokra. Az un. ,holt metafora”
elmélet szerint a fogalmi metaforaknak nincs szerepiik a beszéd kézbeni megértésben.
Marpedig Lakoff elméletének alapvetése szerint az emberek metaforikus
leképezésekhez folyamodnak konvenciondlis kifejezések megértése soran is, ezért
,,Lakoff és Johnson a »holt metafora« kifejezés helyett elsdsorban a »konvencionalis
metafora« terminust hasznalja, és a »holt« metaforat a »konvencionalis metafora«
azon eseteire foglalja le, amelyek a mindennapi nyelvtudatunk szdmara nem
azonosithatok mint metaforak, ez a statusuk csupan céltudatos etimologiai elemzés
segitségével tarhato fel (ilyen »holt« metafora példaul a fiok, az dallat, a f6)” (H. Varga
2012: 58).1 A pszicholingvisztikai kisérletek eredményei sem adnak megnyugtatd
valaszt a pszichologiai realitdas kérdésére: ,, A  fogalmimetafora-elmélet
megfogalmazasa ota szamos Otletes kisérlet sziiletett a témaban, am az eredmények
igen ellentmondasosak, és a metaforikus kapcsolatok pszicholdgiai realitdsa maig
nyitott kérdés” (Pléh—Lukacs 2014: 791). Mindenesetre nem zarhaté ki, hogy a
forrastartomanyok ¢és a fogalmi metaforak dinamikus tényez6i az egyén
nyelvhasznalatanak (lasd Kdvecses—Benczes 2010: 82-83, 118-120; Pléh—Lukéacs
2014: 791-796). Eppen ezért egyetérthetink Marcel Danesivel, aki szerint
,[tlanarként bizonyosan érdemes legalabb szdmolnunk annak lehetéségével, hogy a
fogalmak széles kore metaforikus struktirakban tarul elénk” (Danesi 1994: 455).6
Masfeldl, ahogy Kovecses Zoltan az idiomak kapcsan kifejti (2001): ha az anyanyelvi
beszélé elméjében nem is reprezentalja a forrastartomanyt egy nyelvi kifejezés
hasznalatakor, a kérdéses kifejezés motivacidjanak megvilagitasa eldsegitheti a
megértést, s rendszerszintli, tagabb Osszefiiggésben vald elhelyezését. A MID-ben
kezdd szinten pl. a metaforikus feleség (A HAZASSAG FIZIKAI EGYESULES), vagy az
egyébként metonimian alapuld vasdrnap fénév és a vasdrol ige kozotti kapcsolat (pl.
vasarnap senki nem vdsarol) megvilagitasa attdl fiiggetleniil hasznos lehet, hogy az
anyanyelvi besz¢lé vélhetéen nem metaforikus mentalis folyamatok révén hozza létre
vagy érti meg e kifejezéseket.

Osszefoglalva: bar az idegennyelv-tanitis mint alkalmazott nyelvészeti diszciplina
a kognitiv metaforaclmélet vonatkozdsaban latszolag fontos nyelvelméleti

4.1 see the effectiveness of pedagogical applications as an important empirical test
for linguistic theories.”

6,As teachers, it is certainly judicious to at least entertain the possibility that a wide
range of concepts reveals a metaphorical structure.”
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jelentdséggel bir, a sikeres nyelvpedagogiai alkalmazas véleményem szerint nem
verifikalhatja az alapelveket, mivel azt szamos egyéb tényezd befolyasolhatja (pl. az
L1 és L2 elsajatitdsanak kiilonbsége). Megforditva a kérdést: a metaforaclmélet
pszichologiai realitasa sem kardinalis jelentdségii, mivel a fogalmi metaforak a tanitas
soran attol fliggetleniil valhatnak tanulast tamogato tényezové.

3.3 A metaforikus kompetencia szerepe

A mar emlitett Marcel Danesi a nyelvpedagoégiaba annak pszicholingvisztikai és
interkulturalis realitasat elfogadva épiti be a metaforaelméletet (Danesi 1994). Nézete
szerint ha angolul beszél az IDO-r6l (mely fogalomnak 6nmagéban nincs nyelvi
reprezentacidja), elméjének mentalisan és nyelvi szerkezetek szintjén is az
anyanyelvétdl kiilonbozé fogalmi tartomanyt kell leképeznie. Vagyis az olyan
megszolalasok kdzben, mint a that job cost me an hour az elmének az IDO mellett a
PENZ fogalmi tartomanyra is tdmaszkodnia kell. Danesi szerint az a f6 probléma, hogy
a tanuldk a célnyelv formait hasznaljak, de a forrasnyelv fogalmi rendszerében
gondolkodnak, tehat hianyzik nyelvhasznalatukbol a fogalmi folyékonysag
(conceptual fluency), ami mogott részben a metaforikus kompetencia hianya all. E
kompetencia fontossagabol kiindulva Kovecses és Szabd nevéhez fiizédik egy ugyan
nem statisztikai modszerekkel végzett, de figyelemre mélto kisérletet, amely az angolt
idegen nyelvként tanuld didkok metaforikus kompetencidjanak fejlesztését célozta:
A kisérlet soran két csoportot vizsgaltak, az egyik csoport az idiomakat csupan
memorizalva (motivalatlanul) sajatitotta el, mig a masik csoport fogalmi metaforakon
keresztiil (vagyis motivaltan) hajtotta végre a feladatot. [...] Az eredmények azt
mutattak, hogy azok a tanuldk, akik az idiomakat motivaltan sajatitottak el, nagyjabol
25%-kal jobban teljesitettek az idiomakkal kapcsolatos feladatokban, mint azok, akik
motivalatlanul sajatitottak el a kifejezéseket” (Kovecses 2005a: 208). Kapcsolodva az
el6z6 fejezethez, mindez ugyan nem bizonyitja a fogalmi metaforak pszichologiai
realitasat, azt viszont igen, hogy a tanulok a ,,motivalt” tanulas esetében valdban
tamaszkodtak a forrastartomanyokra, ami elGsegitette a kifejezések memorizalasat.

4 Az idiomak tanitasanak elméleti szempontjai

Paul Lennon (1998) az ididmak jelentGségét a nyelvet elsd-, illetve masodik
nyelvként beszélok nyelvhasznalatanak kiilonbségében latja. Hogy ezt megértsiik,
meg kell kiilonboztetniink az elfogadhatosag és a helyesség fogalmat, s fontos latnunk
az idiomatikussag skaldris természetét is. A grammatikai szabalyok elsajatitasa
konnyen vezethet olyan mikroszinten helyes, ,,jol formalt” mondatok alkotasahoz,
melyekre anyanyelvi beszéloként Gigy reagalunk, hogy ,,nem hibas, nem helytelen, de
nem mondunk ilyet/nem igy mondjuk”, s a helyes, de nem elfogadhaté mondatok
hatterében szintén az idiomatikussdg hianya allhat. S6t, az erfsen idiomatikus
kifejezések gyakran megszegik a grammatikai konvencidkat is (pl. Madame le
professeur; If I were you). Az idiomatikussagi skala egyik végén nyilvanvaldan azok a
kifejezések allnak, melyek kompozicionalitisanak bizonyitasa mély és gyakran
diakron  szemléletli szemantikai elemzést igényel, ezek prototipusai a
frazeologizmusok. A mindennapi diskurzus soran azonban hasznalunk olyan nyelvi
kifejezéseket, melyek bar transzparensek, a mentalis lexikonbol gyakori egyiittes



Palagyi L.: A kognitiv metaforaclmélet alkalmazasa... 75

el6fordulasuk révén valdszintisithetden mégis egységként hivjuk eld Oket, s
jelentésiik, hasznalati koriil rogzilt (pl. Mit jelentsen ez?, Jo napot kivanok!, Mennyi
az id6?, Ez mennyibe keriil? Hdny éves vagy? stb.). A kovetkezOkben tehat az
idioma kifejezést tagabb értelemben hasznalom majd. A nyelvtanulas soran az ilyen
idiomak tomegével fordulnak eld. Az anyanyelvii beszéld szdmara mar opak
udvariassagi formulak motivacidjat is érdemes megvilagitanunk (szivesen, tessék.
stb.).

Az idiémakkal, lexikalizalodott kifejezésekkel kapcsolatban azt is fontos
megjegyezniink, hogy megkérddjelezik a kompozicionalitds szigora (Frege-féle)
értelmezését, mely szerint egy mondat jelentése kiszamithatd alkotdelemeinek
jelentésébdl — az idiomak esetében ugyanis nyilvanvaléan nem ez a helyzet. Az
elemek természetesen emergens szerkezetet alkotva is hozzdjarulnak az egész
jelentéséhez, tehat Onkényesnek nem nevezhetjik megjelenésiiket, csupan
megjosolhatatlannak. A nyelvoran a megjosolhatdosagot azonban tapasztalataim
szerint eldsegitheti a fogalmi metafordk ismertetése. Egy B2-es csoport tanitdsa
kozben a kovetkezd értelmezésekkel talalkoztam [3] és [4] motivalatlan tanitasakor:
[3] ’Elegem van.’ (1asd betelt a pohar, torkig van vele, tele a hocipém) — melyek
esetében ugyan szintén vertikalisan értelmezend6 az érzelmi allapot intenzitasanak
mértéke, de konceptualizacidjuk magaba foglalja a TARTALY forrastartomanyt is.
A csucs sz6 mint neologizmus metaforikussagat a fogalmi integracié modelljében
Sélyom (2015) elemzi). [4] "Meghalt’.

[3] Ezcstcs!
[4] Felvitte az Isten a dolgat.

Ha azonban motivaltan bemutatjuk a kifejezéseket A BOLDOGSAG FELFELE
IRANYULTSAG fogalmi metafora alkalmazasaval — a tanora kozegében interpretalva:
Fent lenni jo. Lent lenni rossz” — mas metaforikus kifejezésekkel egyiitt (pl. egyszer
fent, egyszer lent; fel a fejjel; fel vagyok dobva; fel kellet viditanunk; emelt fovel
tavozik; felalltam a padlordl; emelkedett hangulatban késziiltiink;, repes a
boldogsagtol; szdarnyal a boldogsagtol), ugy a tanulok vélhetéen nagyobb
valdsziniiséggel konceptualizaljak helyesen a kifejezéseket, s nem jutnak el [3] és [4]
fentebbi, egyébként konceptualisan ugyancsak végigkovethetd, indokolhatd, de téves
értelmezéséhez, azaz az un. orientacios metaforak, melyek kognitiv funkcidja a
célfogalmak Osszefiiggd, koherens térbeli rendszerbe foglalasa, a nyelvtanulokat is
segitik a fogalmi tdjékozddasban és a helyes jelentéssejtésben a nyelvi kifejezések
szemantikai halojanak kidolgozasaval.

Az idiomak elsajatitasat és tanitasat tehat a metaforaelmélet alkalmazasa az
idiomak fogalmi strukturalasaval segitheti el6. Mindezzel kapcsolatban azt is meg kell
jegyezniink, hogy egy idedlis tanulast timogaté ididma szdtar sem alfabetikusan vagy
kulcsszavak alapjan épiil ol szempontunkbol, hanem metaforak szerint rendszerezné
a kifejezéseket (Kovecses 2001: 89-96), ahogy az angolra mint idegen nyelvre
kidolgozott A Picture Dictionary of English Idioms (Kévecses—Toth—Babarci 1996)
cimi szétarban lathatjuk.
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5 Azidiomak kognitiv szempontu tanitasanak maodszerei és azok
pedagogiai elonyei

5.1 Kezdo szint

A nyelvpedagdgidban az univerzdlis metafordk olyannyira természetesnek
tekinthet6k, hogy rendszerint reflektalatlanul maradnak. Ilyen Az IDO TER fogalmi
metafora is (a buli nyolc eldtt kezdodott,; masfél oran keresztiil irtam a zh-t; idoben
jott a levél): ,,Azid6 és a tér tartomanyai kozotti megfeleltetések szabalyosak €s
szisztematikusak. A parhuzamok a legtobb nyelvben megtalalhatok, sot elképzelhetd,
hogy univerzalisak” (P1éh—Lukacs 2014: 898). Kezd6 szinten is eldsegitheti a tantervi
koherenciat, ha azt (metaforikus) konceptualis alapokra helyezziik. igy pl. a térjelsls
inflexiés morfémak és névutok tanuldsat szisztematikusan kovethetik az iddbeli
kifejezések: a templomtol a terig sétalunk; a konyv a fiizet és a tolltarto kézott van —
hétfotol pentekig iskolaba jarunk, a magyar ora fél négy és ot kézott van. A kezdd
magyar nyelvet tanuld szamara az eldtt, utan stb. névutdk is konnyen kapcsolatba
hozhatok az idébeli kifejezésekkel (fegnapeldtt, holnaputdn stb.). El kell azonban
ismerniink, hogy a metaforaclmélet alkalmazasa elsGsorban magasabb nyelvi szinten
segiti el6 a mar elsajatitott nyelvi anyag hatékony, absztraktabb tematikus hasznalatat.

5.2 Haladé szint

a) Deduktiv mddszerrel a fentebb mar érintett sémat kovetjiik: fogalmi metafora —
metaforikus nyelvi kifejezés. A konvenciondlis fogalmi metaforak egyik tanulast
tamogatd szerepét az idiomak egységes rendszerbe foglalasaban lathatjuk. Példaul
AZ ELET UTAZAS metafora keretében a kovetkez6 kifejezéseket targyalhatjuk
szisztematikusan:

- Valaszut el6tt allunk.

- Kapcsolatunk megfeneklett.

- Ez a kapcsolat egy zsakutca.

- Elvalnak utjaink.

- Innen mar nincs visszaut.

- Hossza, rogos ut all mogottiink.
- Nem hiszem, hogy ez az Gt barhova vezetne.
- A hézassagunk zatonyra futott.
- Rossz utra tért.

- Félresiklott az élete.

- Sok mindenen ment keresztiil.

Eszkoz: papircetliken az idiomak

Bevezet6 mondat: ,,Az életrdl altalaban ugy beszéliink, mintha egy utazas lenne.”
1. Iépés: literalis olvasat megbeszélése.

2. Iépés: figurativ jelentés kibontasa.

3. 1épés: ididoma szituacidba helyezése.

b) Természetesen lehetséges komplexebb, induktiv és deduktiv elemeket egyarant
magéaba foglald6 modszereket is kidolgoznunk. Ime erre egy példa:
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A TARSADALOM/TARSADALMI SZERVEZETEK céltartomany kiterjed mind az EMBERI
TEST, mind a GEP forrastartomanyokra. Az alabbi valogatas online cikkek cimeibdl
késziilt:

- ,,Ledllt a gazdasadg motorja.” (Forras: www.vg.hu.)

- »Porszem keriilt az ipar gépezetébe.” (Forras: www.tozsdeforum.hu.)

- »Az allam mikodési zavarainak tarsadalmi Ujratermelése.” (Forras:
www.kszemle.hu.)

- »Beindult a gazdasag a szamok szerint.” (Forras: www.blikk.hu.)

- ,»Egy beteg tarsadalom tiinete.” (Forras: www.rednews.hu.)

- ,»A japan tarsadalom ¢16skodoi.” (Forras: blogx.free.hu.)

- ,Briisszel szerint lassan labadozik az uni6 gazdasaga.” (Forras:
www.origo.hu.)

- »~A Magyar Nemzeti Bank célja a nemzetkozi vérkeringés.” (Forras:
www.tozsdeforum.hu.)

- ,,A demokracia a tarsadalom immunrendszere.” (Forras: www.nol.hu.)

Vizualisan is megjelenithetjiilk a két forrastartomanyt a tablan, majd a didkok
megkapjak a kifejezéseket, feladatuk pedig az, hogy a képhez kapcsoljak (pl.
ragasszak) a metaforikus nyelvi kifejezést. Az eljaras induktiv mozzanata, hogy
maguknak a didkoknak kell a kibontaniuk a forrastartomanyt korabbi nyelvi
ismereteikre alapozva, csoportositva a kifejezéseket. Osszefoglalva:

Tematikus egység: ,,Tarsadalom”

Bevezet6 mondat: ,,A tarsadalomrol, tarsadalmi szervezetekrol ugy beszéliink, mintha
egy gép vagy egy emberi test volna.”

1. 1épés: a tablan megjelenik a két forrastartomany képi formaban.

2. Iépés: ididmak kiosztasa papircetlin.

3. 1épés: a feladat eldonteni, mi a kifejezés forrastartomanya.

4. 1épés: literalis olvasat megbeszélése.

5. 1épés: figurativ jelentés kibontasa.

6. 1épés: szituacioba helyezés / mirdl szdlhat a cikk?

E kifejezések mar nyilvanvaléan kézépfoku nyelvtudas mélyitésére szolgalnak, e
nyelvi szinten a didkoknak mar elvont kérdésekr6l is képesnek kell lenniiik
megnyilvanulni, azaz tulajdonképpen a konkrétabb, testrészekre, gépek részeire stb.
vonatkoz6 tudasukat absztraktabb, figurativ jelentésben kell alkalmazniuk. A fogalmi
fogékonysagra nevelés tehat a mar meglévd szokincs hatékony, magasabb szinti
hasznalatat is elésegiti oly modon, hogy a szokincsbovités egyben szdkincsismétlés
is.

Azt is kiemelhetjilk, hogy az utobbi évtizedekben a vizualitds egyre fontosabb
részét képezi az idegennyelv-tanitasnak, s mint fentebb lattuk, a metaforak képiségére
tamaszkodva a vizualizacié6 konnyen bevonhatdé a tanitdsba. Ennek megfeleléen a
Hungarolingua sorozat Igézé cimii kiegészité tankonyvében (Maté 2001) példaul
egyes igekotds igéket, metaforikus el6fordulasukkor a késziték a kifejezés (olykor
meglehetésen abszurd és humoros) literalis értelmezésének vizualizacidjaval is
ellattak.

¢) A metaforaelméletbdl kiindulva arra is valaszt kaphatunk, mely idiomakat
érdemes tanitanunk. A kognitiv nyelvészetnek az ididmak gyakorisagaval,
altalanossagéaval kapcsolatban az a prognozisa, hogy azok az idiomék lesznek a
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leghétkdznapibbak, melyek a legkdzvetlenebbiil tapasztalhatd forrastartomanyon
alapulnak. Ez a forrastartomany az emberi test (Kovecses 2001). Ebb6l kiindulva a
nyelvtanitds soran az emberi testtel kapcsolatos metaforikus nyelvi kifejezések
elsajatitasa minden bizonnyal nagy jelent6séggel bir. Sweetser (1990) munkaja
alapjan pl. a kovetkez6 megfelelési rendszert allithatjuk fol a magyar nyelvet illeten
(1. tablazat):

Fizikai manipulacié ~ mentalis manipuldcid, Lelkébe tapos/gdzol.
kontroll Velemeényt formal/alkot.
Latas ~ megértés, tudas Minden vilagos.
Lasd be, hogy hibaztal!
Hallas ~ figyelem, Nem hallgatott ram.
engedelmesség, belsd Ide hallgass!
fogékonysag
Tapintas ~ érzelem Probalj tapintatos lenni.
Az eset nagyon mélyen
érintette.
Szaglas ~ gyanakvas Itt valami biizlik.
A rendorség erre
szaglaszott.
izlelés ~ tapasztalas Milyen a gyézelem ize?
Belekostolt a szinészetbe.

1. tablazat. A magyar nyelv emberi testtel kapcsolatos metaforikus kifejezései

A fenti kifejezéseket a didkok pl. csoportmunkaban is feldolgozhatjak: egy-egy
csoport egy-egy érzékteriilethez kapcsolodik, a feladat pedig a literdlis és figurativ
jelentés kibontdsa. A vizualizacid, azaz a forrastartomany képi megjelenitése akar
humoros formaban, ez esetben is hasznos lehet, s szintén kreativ tanuloi
megoldasokhoz vezethet.

6 Osszefoglalas

A metaforaelmélet alkalmazasanak elméleti szempontjai koziil a meglatdsom szerint
legfontosabb kérdéseket, a metaforak interkulturalitdsanak ¢és pszichologiai
realitasanak problémajat vizsgaltam. Megallapithatjuk, hogy interkulturalis és
nyelvpedagogiai aspektusbol a metaforak specifikussaga elsésorban a metaforikus
kompetencia fejlesztése kapcsan bir fontossaggal az L2-ben vald fogalmi
folyékonysag elsajatitasa érdekében, mig a metaforak univerzalitasakor elsdsorban a
pedagogiai lehetdségek kiakndzasara kell torekedniink. A metaforak pszichologiai
realitdsa maig nyitott kérdés, a figurativ olvasatok szisztematikus motivaltsaganak
tudatositasa azonban a nyelvtanulokban ett6l fiiggetleniil elsegitheti a tagabb
értelemben vett, s az idegennyelv-tanitasban alapvetd fontossaggal bird idiomatikus
nyelvi szerkezetek elsajatitasat.

Kiindulé hipotézisem gyakorlati bizonyitasara a tanulmany masodik részében,
miszerint a metaforaelmélet alkalmazhatdé a magyar mint idegen nyelvben,
példafeladatokat mutattam be. A metaforaclmélet alkalmazasa a kovetkezd
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elényokkel jar a magyar mint idegen nyelv tanitdsa sordn: (1) a tanuldk a
tapasztalatok szerint jobban elsajatitjak a metaforikus kifejezéseket, ha motivaltan, a
forrds- ¢és céltartomanyok tudatositasaval ismertetjik meg azokat velik, sajat
tapasztalataim szerint pedig ez a jelentéssejtést is eldsegiti; (2) tandrai szinten
tematikus csomagban, koherens fogalmi haloban tanithatunk metaforikus nyelvi
kifejezéseket, azaz a diakok szamara is transzparensen és ,,logikusan” strukturalhatjuk
az Orai szokincsbovitést; (3) tantervi szinten a mar meglévl szdkincs hatékony,
absztraktabb tematikus hasznalatat is eldsegiti a metaforaelmélet alkalmazasa
Osszekapcsolva a szokincsbovitést a szokincs ismétlésével.
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A nyelvi motivaltsig természetesen nem tévesztendd Ossze a biztos
megjosolhatosaggal, s6t, a kognitiv nyelvtudomanyi paradigma éppen a nyelvi
szerkezetek emergens természetét tekinti egyik kiindulasi pontjanak, azaz a
legegyszeriibb nyelvi szerkezetek (pl. t6 + rag) Osszekapcsolodasat is két
jelentésszerkezet (langackeri keretben komponensszerkezet) integraciojaként
(langackeri keretben kompozitumszerkezet) fogja fol.

"A  kognitiv metaforaclméletben a metafordk csoportositasa  torténhet
konvencionalitasuk alapjan is. Ezek szerint ,,A konvencionalis fogalmi metaforak (pl.
AZ ERVELES HABORU, A SZERELEM UTAZAS, A GONDOLATOK ETELEK, AZ ELMELETEK
EPULETEK stb.) nem masok, mint az absztrakt fogalmak megértésének, illetve a roluk
valo gondolkodasnak mélyen belénk rogzddott modozatai, mig a konvencionalis
metaforikus nyelvi kifejezések az absztrakt fogalmak szavakkal torténd kifejezésének
koznapi eszkozei” (Kdvecses 2005a: 46). Ujszerti metaforikus nyelvi kifejezéseket
sok kreativ beszélé alkot, (jellemzdéen, de nem kizardlag) koltdk, ujsagirok,
politikusok, lelkészek, dalszovegirdk, azonban altalaban ezt konvencionalis fogalmi
metaforakbol kiindulva teszik (1asd Kovecses 2005a: 59-67).

Azt is megfigyelhetjilk, hogy az egymashoz egészen a kdlcsonds érthetség
szintjég kozel allo6 nyelvek esetében, mint amilyen pl. a szlovak és a cseh, a
hangrendszerbeli, lexikai vagy grammatikai kiilonbségeknél sokkal jelentdsebbek a
tagabb értelemben vett idiomatikus kiillonbségek (pl. szlovak kol'’ko mas rokov— cseh
kolik je ti let 'hany éves vagy'), melyek esetében mindkét fél szamara transzparens és
kompozicionalis a masik nyelvben hasznalt szerkezet, a sajat nyelvben mégsem
hasznalatos.
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Kivonat: A jelen tanulmanyban egy két éve zajlo, a jogi diskurzusok
elemzésének targykorébe tartozo kutatds legujabb eredményeit
mutatom be. A kutatasban egy 16 birosagi targyalasbol alldé korpusz
relevans részeit elemzem a konverzacioelemzés, a pragmatika és a
szemantika modszereivel. A magyar jogrendszerben a bird az, aki
els6ként és részletesen kérdezi ki a kihallgatottakat. A birak alapvetéen
torekednek a kihallgatottak befolyasolasainak a minimalizalasara,
ugyanakkor informacioszerzés céljabol alkalmaznak arculatfenyegetd
és arculatovo stratégiakat, hiszen kellé informacié hianyaban nehezen
lehetne igazsdgos dontést hozni. A tanulmanyban elsésorban arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon alkalmaznak-e a birdk egyéb,
valasz kivaltasara alkalmas stratégiakat, és amennyiben igen, gy azok
milyen viszonyban allnak az arculatfenyegetéssel és arculatovassal.

1 Bevezetés

A jogi diskurzusok vizsgalata a tarsalgaselemzés egyik alkalmazott teriilete (Komter
2013, Hamori 2006). A birésagi kihallgatasok kérdéseinek vizsgalatakor
elengedhetetlen az egyes jogrendszerek sajatossigainak figyelembe vétele, hiszen a
klasszikus angolszasz perjogra jellemzé keresztkérdezés (Beach 1985, Drew 1992,
Komter 2013) merében eltér a hazai kontinentalis alapokra épiilé perjog kihallgatasi
metodusatol (Vinnai 2010; Dobos 2014; Varga 2015). A jelen kutatas els6 fazisaban a
birdsagon feltett kérdések tipusait vizsgaltam a tanik befolyasolasanak és
befolyasolhatésaganak szempontjabol, a magyar tanti- és szakért6i bizonyitasokban
betdltott komplex szerepiikbdl kiindulva (Varga 2015). A kutatas soran egy komplex,
jogi és nyelvészeti szempontokat egyarant figyelembe vevd kihallgatasi
kérdéstipologiat vazoltam fel. A birak kérdésfeltevéseikben altalaban a kihallgatottak
befolyasolasanak a minimalizalasara torekednek, ugyanakkor informacioszerzés
céljabol alkalmaznak arculatfenyegetd és arculatovo stratégiakat (Brown—Levinson
1987). Ez a megfigyelés veti fel a kovetkezd kérdést: vajon a kihallgatasok soran
alkalmaznak-e a birdk a mar vizsgalt stratégiakon kiviil mas befolyasolasra alkalmas
stratégiakat informacidszerzés céljabol? Amennyiben igen, ugy milyen viszonyban
vannak ezek a stratégiak az arculatovo és arculatfenyegetd stratégiakkal? A kutatas

'K6szonettel tartozom Németh T. EnikOnek, Maleczki Martanak és Németh
Zsuzsannanak, hogy értékes megjegyzéseikkel segitették kutatomunkamat. Tovabba
koszonetet mondok azon birdsagi szakembereknek is, akik a kutatdshoz sziikséges
anyaggyUjtést lehetové tették és tamogattak.
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célja ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa. Hipotéziseim szerint (1) a birdk nem
csak arculatfenyegetd €s arculatovéd stratégidkat haszndlnak a valasz kivaltasanak
érdekében, és (2) a valaszt kivaltd stratégiak hasznalatdban eltérés mutatkozik
egyiittmiik6do és kevésbé egyiittmiikodo kihallgatottak esetében.

2  Korpusz

A korpusz 16 birdsagi targyalast tartalmaz, melyek fele-fele aranyban biintetd €s
polgari peres eljarasok. 13 targyalast diktafonnal vettem fel (22 o6ra 14 percet),
valamint a tovabbi 3 targyalas soran irasos jegyzet készitésére volt lehetdségem.
A hangfelvételeket a konverzacidelemzés modszerereivel irtam at és elemeztem
(Jefferson 1984), mig az irott jegyzeteket a magyar helyesiras szabalyainak
megfelelden rogzitettem. A targyaldsok anyagat a titoktartasi kotelezettségnek
megfelelden anonimizaltam, s a tanulmany példait is ezeknek a kritériumoknak a
figyelembevételével kozlom. A kutatds soran az adatokat a konverzacidelemzés
mellett pragmatikai és szemantikai keretben is vizsgalom, és ahol sziikséges, jogi
ismereteket is figyelembe veszek.

3 A kihallgatottak

A tanulmanyban 5 vadlott és 7 tant kihallgatasaval foglalkozom, igy amikor
egyiittesen kihallgatottaknak nevezem Oket, kizar6lag rajuk vonatkoztatva hasznalom
a meghatarozast. Ebbol adddoan tehat pl. a szakértékhoz és a polgari peres
eljarasokban az tligyfelekhez intézett kérdések vizsgalata nem képezi a jelen
tanulmany targyat.

Azt, hogy ki szamit egylittmiikodoé vagy kevésbé egyiittmiikddd kihallgatottnak, a
grice-i egylittmiikddési alapelv (Grice 1975) értelmében hataroztam meg. Mivel a
birosagi kihallgatasok mindig az adott tényallasok tisztazasanak céljabol valosulnak
meg (Dobos 2014), igy az a kihallgatott mindsiil egyiittmiikodének, akinek a
hozzajarulasa olyan a kihallgatashoz, amellyel elésegiti az adott eljaras tényallasanak
tisztazasat. A tarsalgasi maximak tekintetében ez azt jelenti, hogy az egylittmikddd
kihallgatott a tudasdhoz mérten kelléen informativan valaszol, nem k6zdl hamis
informaciot, a feltett kérdésre relevans valaszt ad, valamint egyértelmiien, érthetéen
és rendezetten valaszol. Ezzel szemben a kevésbé egylittmikodé kihallgatott
egyértelmiien megsérti (violate) valamely maximat (vagy maximakat). Azt fontos
hangstlyozni, hogy attol fiiggetleniil, hogy egy kihallgatott alapvetéen nem/kevésbé
egyiittmiikodé a kihallgatds soran, az nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem ad
egyiittmiikodd valaszt, valamint egy tobbségében egyiittmiikodd kihallgatott is adhat
nem egyiittmiikddo valaszt. Ezen oknal fogva, a tanulmanyban kizarélag a kevésbé
egyuttmikodd kihallgatott megfogalmazast hasznalom a nem egyiittmiikodo
kihallgatott helyett.

Ahogyan azt Dobos (2014: 179-183) is irja, az eljarasba bevont laikus
személyeknek (kiilondsen a vadlottaknak) nem mindig céljuk a teljes korli és
hatékony informacioatadas. A vadlottak céljai altalaban ellentétesek a grice-i
maximakkal. Igyekeznek elhallgatni az Oket terheld és a rajuk nézve hatranyos
informaciokat, hiszen csak a szamukra elény0s informaciok atadasdban érdekeltek.
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Ezért a vadlottak gyakran nem a kijelolt témardl beszélnek, megnyilatkozasaik
tartalma sokszor nem felel meg az igazsagnak, fogalmazasmodjuk pedig altalaban
homalyos ¢és kétértelmti. Mindezek mellett az sem ritka, hogy a jog képviseldinek
megtévesztése vagy félrevezetése érdekében az {igy szempontjabol irrelevans
informaciokat szének valaszaikba. Az altalam vizsgalt korpusz kihallgatottjairol az
mondhato el, hogy az 5 vadlott koziil 3 volt valoban kevésbé egyiittmiikddo, 2 vadlott
viszont alapvetden egyiittmiikddé volt. A tantk koziil sszesen 3 volt alapvetéen
kevésbé egylittmiikddd, a tobbi 4 tanu pedig zomében egyiittmiikodd volt néhany
kérdéstdl eltekintve. A tanuk foként a mennyiség maximajat sértették meg, ami azzal
indokolhatd, hogy egyszerlien nem akartak tanfivallomast tenni, de a birdsag
felszolitasara szamukra is kotelez6 volt megjelenni a targyalason, vagy csak nem
akartak olyan informaciot ko6zolni, ami vélhetéen rajuk nézve (vagy valamely
rokonukra, baratjukra) hatranyos lett volna. Emellett az egyik kevésbé egyiittmiikodo
tanu a vadlottakhoz hasonléan minden maximat megsértett, feltehetéen azért, hogy
védje a vadlottakat, akikkel rokoni kapcsolatban allt.

A kutatas soran azokat a kihallgatottakat vettem tehat kevésbé egyiittmiikodonek,
akik egyértelmiien maximat sértettek (violate): nem valaszoltak, ellentmondasba
keveredtek, mellébeszéltek, nem adtak egyértelmii valaszt, vagy kibujtak a maxima
alol (opting out)’, s ezaltal egyértelmiien a birdsag tudomasara hoztak, hogy nem
kivannak tantivallomast tenni, ahogyan az [1]-ben lathato:

[1] B: tehat 6nok nem jartak ki a tanyara?
T: hat egyszer-kétszer. ne tessék haragudni, akkor mar elmondtam,
hogy mi tortént. én nem szeretnék mar semmit se ()
B: hat csak az a baj tetszik tudni, hogy ez nem igy miikddik. hogy ha nem
lenne sziikség arra, hogy tantvallomast tegyen, higgye el, hogy nem
tenném meg.

4 A birosagi kihallgatasok kérdéstipologiaja a kihallgatottak
befolyasolhatosaganak szempontjabol

A valaszt kivalto stratégiak bemutatasa elétt elengedhetetlen, hogy bemutassam a
kihallgatottak befolyasolhatdsaga alapjan 1étrehozott birdsagi kérdéstipologiat (Varga
2015) (1. abra). A kérdéstipoldgia alapja a 4 szemantikai kérdéstipus (Kiefer 1983),
valamint az episztemikus aszimmetriaval ellatott eldontendd kérdés (Stivers—Rossano
2010), és egy kifejezetten jogi kérdéstipus, az ellentétes kérdés (Kengyel 2005).

3A maxima be nem tartdsanak eseteire 1. Grice 1975: 49.
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(o] Ellentétes kérdés (p, ~ .

2 tes kérdés (p, ~p) Particios

g Egyediil volt a helyszinen? szemantikai

’% Episztemikus aszimmetridval keretben

~ létrehozott eldontendé kérdés (p, ~ p) > (Groenendijk -
\% Tehat ha jol értem, nem volt egyediil a helyszinen. [ Stokhof — 1997)
3 Eldontendé kérdés (p, ~ p) mindharom

E A testvérével volt a helyszinen? kérdéstipus

° _J Dbiparticionalis.
6 Valaszté kérdés (p, q)

::: A testvérével vagy a bardtndjével volt a helyszinen?

Kiegészitendé kérdés (x1, X2...Xn) Gi
Kikkel volt a helyszinen?

Nyitott kérdés (P1, P2...Pm)
Miért mondta, hogy harman voltak, ha nem volt ott a testvére?

1. abra. Egyesitett kérdéstipologia

A kérdezd kifejezésre juttatott tuddsa csokken a nyil iranyaban, és ezzel egy
iranyban csokken a kérdések befolyasold hatasa is (mig a kérdésekre adhatd
lehetséges valaszok halmaza viszont tagul). Jol lathatd, hogy a kérdések formai €s
funkcionalis jellemz6it egyarant figyelembe vettem, ugyanis sem a pusztan formai,
sem a pusztan funkcionalis elkiilonités nem bizonyult elégségesnek a kérdésekkel
vald befolyasolhatosag vizsgalataban. Miel6tt azonban ezt a gondolatmenetet
tovabbvinnénk, jellemzem a felsd harom kérdéstipust, melyek a valaszt kivaltd
stratégiak vizsgalataban kiilondsen fontos szerepet jatszanak.

Az eldontend6é kérdések formailag tovabbi harom csoportba oszthatok: pozitiv
formaban megfogalmazottra [2], negativ formaban megfogalmazottra [3] (ezek
egyiittesen az iranyitott kérdések), valamint -e kérd6 partikulaval ellatottra [4].

[2] le tudja reagalni 0,3 masodpercen beliil, hogy az elmozdul balra?
[3] nem tudja lereagélni 0,3 masodpercen belill, hogy az elmozdul balra?
[4] le tudja-e reagalni 0,3 masodpercen beliil, hogy az elmozdul balra?

Az irdnyitott kérdések kifejezetten alkalmasak a hallgatd befolyasolasara, ugyanis
jellemzéen tartalmazzak a beszélok sajat, egyéni preferencidjat, és az a valasz,
amelyik azzal 6sszhangban van, preferaltabb (Sacks 1987; Pomerantz 1984; Heritage
1984; Hayano 2013), bar a megerésitd és cafolo valasz is feltételesen relevans
(Raymond 2003; Hayano 2013). Ezzel szemben az -e kérdd partikula képes enyhiteni
a kérdés pozitiv allitasként valo értelmezését és a kérdés kijelentés értékét is (Schirm
2011; Gyuris 2016). A birdi kérdésfeltevésekben igen siirlin alkalmazzak a foigéhez
csatolt -e kérdo partikulat a befolyasolas minimalizalasanak érdekében (Varga 2015).

Az ellentétes kérdés egy Kkifejezetten jogi kérdéstipus. Formai szempontbol
semmiben nem kiilonbozik az irdnyitott eldontendd kérdésektdl. Az ellentétes
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kérdések €s az iranyitott eldontendd kérdések kifejezetten alkalmasak a kikérdezettek
befolyésolasara, ugyanakkor mégis lényeges kiilonbség fedezhetd fel koztiik.
Ellentétes kérdés feltevésekor a lehetséges vagy feltételezett valasz teljesen
valoszinitlen ellentétére kérdeznek ra. Az iranyitott eldontendd kérdések hasznalata
nem feltétleniil torténik tudatosan, és altalaban a kérdezé altal feltételezett valaszt
tikrozik, amely a kérdés formajatdl fiiggéen lehet az igen vagy a nem (vagy
szemantikailag veliik egyenértékii valasz). Ezzel szemben az ellentétes kérdés
esetében a kérdez6 tudatosan és szandékosan a szerinte valoszinttlen allitasra kérdez
ra, és noha az igenld valasz is potencidlisan lehetséges, a kérdez6 minden esetben a
cafolo/tagadd valaszt elofeltételezi. Az ellentétes kérdéseknek a formaja az
eléfeltételezett valasz ellentétét tikkrozik, amely a kontextusbol deriil ki. Példaul, az
Egyediil volt a helyszinen? kérdés pozitiv formaban van megfogalmazva, de a kérdez6
a tagadast varja, mivel minden bizonyiték arra utal, hogy legalabb harman voltak a
helyszinen. fgy valojaban az ellentétes kérdések formailag iranyitott eldontendd
kérdések, de hasznalatukkor a kérdezé minden esetben a cafold valaszt varja. fgy a
befolyasolas tekintetében az ellentétes kérdések sokkal inkabb az episztemikus
aszimmetriaval 1étrehozott eldontendd kérdésekhez allnak kozelebb, mivel ez esetben
a kérdez6 a megerdsitd valaszt feltételezi.

Az episztemikus aszimmetriaval ellatott eldontendé kérdések (a tovabbiakban
EA eldontendé kérdések) esetében a beszéld valdjaban egy allitast tesz, de azt
szubjektivvé teszi oly modon, hogy egy episztemikus attitiidjelolé altal jogot ad a
hallgatonak a megerdsitésre vagy cafolasra, igy a hallgatd azt eldontendd kérdésként
fogja interpretalni (Stivers—Rossano 2010). Ez gyakran a tehdt/tehdat ha jol értem
kozvetlen evidenciajelold (Kiefer 1988; Németh T. 1998) ¢és az esetleg
kovetkeztetéses evidenciajelold (Kugler 2003) altal valosul meg. Mig tehat az
eldontendd kérdéseket a jellegzetes kérdd intonacid kiilonbozteti meg az allitasoktol,
addig az EA eldontendé kérdések nem az intondcié, hanem az adott allitas
szubjektivizacidja miatt interpretalodnak kérdésként. A megnyilatkozas kérdésként
val¢ interpretalasahoz a kihallgatasi szituacio is jelentés mértékben hozzajarul, hiszen
egy kihallgatas jellemzéen kérdés-valasz parszekvencidkbol all. A magyar
jogrendszerben a parszekvencia elsé forduldjahoz (azaz a kérdéshez) a bird, az ligyész
és az ligyvéd, mig a masodik fordulohoz (azaz a valaszadashoz) tipikusan a tantik és a
vadlottak kothetok. Ennek okan példaul, ha egy tanu mégis kérdést tesz fel, a birosag
tagjai azt valamilyen mddon valaszként fogjak interpretalni (Beach 1985; Komter
2013). A birak az ilyen tipusu kérdéseket elsdsorban megértés-ellendrzésre hasznaljak
(Varga 2015), ezért javitaskezdeményezd formulaknak tekintheték (Kitzinger 2013),
amellyel az esetleges félreértéseket igyekeznek elkeriilni. Ugyanakkor az iigyvédek
polgari peres eljarasokban erdsen befolyasolhatjdk a kikérdezetteket ezzel a
kérdéstipussal. Igy ugyanis lehetdségiik nyilik arra, hogy sajat allaspontjukat fejezzék
ki a kihallgatas kozben, kérdésnek alcazva.

A kérdések formai és funkcionalis jellemzdinek egyidejii figyelembe vételét tehat
az motivalja, hogy sem a pusztan formai, sem a pusztan funkcionalis elkiilonités nem
bizonyult elégségesnek a kérdésekkel vald befolyasolhatosag vizsgalataban. Ugyanis
amikor a kérdések befolyasold tulajdonsagait vizsgaljuk, akkor egyarant tekintettel
kell lenniink arra, hogy milyen kovetkeztetéseket vonunk le altaluk, és arra is, hogy
miként strukturaljak a valaszadast (Semin 2008).

Az egyesitett kérdéstipologia felsé harom kérdéstipusarol azt mondhatjuk particios
szemantikai keretben (Groenendijk—Stokhof 1997; Maleczki 2007), hogy mindhdrom
kérdéstipus biparticionalis (p, ~p). Ez a megallapitas elengedhetetlen ahhoz, hogy
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figyelembe vegyiik, a hallgatonak a minddssze két felajanlott alternativa koziil lehet
valasztania valaszadaskor: az igen vagy a nem (és a szemantikailag veliik egyenértékii
valaszok) koziil. Azonban ez a felosztds egybemossa a kozottik 1évo jelentds
kiilonbséget. Azt, hogy mig az eldontendd kérdés nagyjabol fele-fele aranyban varja
el az igen/nem valaszt, addig az episztemikus aszimmetriaval ellatott eldontendd
kérdés inkabb a megerdsitd valaszt eléfeltételezi, az ellentétes kérdés pedig a
nemleges valaszt. Eppen ezért a hallgaté befolyasolhatosaganak vizsgalatakor
sziikséges a kérdések funkcionalis és formai tulajdonsagait egyiittesen figyelembe
venni.

5 Valasz  kivaltasara  alkalmas  stratégiak a  birdi
kérdésfeltevésekben

5.1 A biroi kérdésfeltevésekrol altalaban

A birdk kérdései (az EA eldontendd kérdések kivételével) altalaban igen rdvidek,
tomorek és egyértelmiiek. Ez azt jelenti, hogy tobbségében szinte csak az ige €s annak
kotelez6 argumentumai szerepelnek a kérdésekben. Ezzel a fogalmazasmodddal
probaljak meg elkeriilni a lehetséges félreértéseket (Dobos 2014). Nézziink erre
néhany példat!

[5] B: mekkora osszegii kar érte a felperest?
T: nem tudom pontosan megmondani.

[6] B: Van-e gydgyszeres kezelése?
T: Sokféle gyogyszert szed, foként keringésre, most annyit tudok,
Cavintont szed.

[7] B:nem kért segitséget?
T: kés6bb igen, de ezen a teszten nem kért segitséget.

[8] B: Biindsnek érzi-e magat?
V: Nem. Nem, ami ezzel kapcsolatos, azzal nem.

A [8]-as példaban szerepld kérdés a biro elsd kérdése volt a vadlotthoz a kihallgatasa
soran. Az érdekessége az, hogy -e kérdd partikuléds volta ellenére er6sen befolyasold
kérdés. A bir6 ugyanis egyuttal egy arculatfenyegetd stratégiat is alkalmazott, ezzel
probalta ravenni a vadlottat a vallomastételre. Az arculatfenyegetés és arculatovas
jelenségére még a késdbbiekben visszatérek. Most ezzel a verum fokuszos (Kiefer—
Gyuris 2006) kérdéssel attérek az igazi fokuszos kérdésekre, s ezaltal a valaszt kivaltd
stratégiak targyalasara.

5.2 A fokuszkérdések

A fokuszkérdések esetében kiillondsen érdekes az, hogy a tagadod valasz
pragmatikailag nem szadmit kielégitd valasznak, ugyanis az nem sziinteti meg a
kérdez0 ,,kognitiv deficitjét”, vagyis az informacidszerzési szandékat, igy megsértené
a mennyiség maximajat (Kiefer 1980; Dobos 2014). Eppen ezért egy fokuszkérdésre
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adott tagadd valasz pragmatikailag ugy lehet teljes, ha a hallgatd a tagadas altal
eléidézett kiegészitendd kérdésre is vélaszt ad. Dobos Csilla (2014: 192) példéjaval
¢élve a Csalassal szerezte a penzt? kérdés esetében az igen valasz szemantikailag és
pragmatikailag is elfogadhatd (még ha etikailag és jogilag nem is), a tagad6 valasz
viszont pragmatikailag nem elégséges valasz. Az ilyen jellegii fokuszkérdések olyan
elofeltevéseket tartalmaznak, amelyeknek a valasz altali elfogadéasa (vagy legalabbis
tudomasul vétele) befolyasolja a valaszold megitélését. Itt példaul az feltételezhetd,
hogy ha nem is csaldssal, de mindenesetre nem tisztességes uton jutott a pénzhez a
kikérdezett. Valoszintileg ebbdl adododan talaltam csak elenyészé szamu fokuszos
kérdést a korpuszban, hiszen amint azt mar korabban emlitettem, a birak altalaban a
befolyasolas minimalizalasara torekednek. Ennek egyik modszere az, hogy
kérdéseiket igyekeznek ugy megfogalmazni, hogy azok minél kevesebb elofeltevést
tartalmazzanak (Varga 2015). A fokuszkérdéseknek tehdt van egy plusz valaszt
kivalté tulajdonsaguk, de birdsagi szituacidban ezeknek a {6 funkcidja a megértés-
ellenérzés és egyértelmiisités, ahogyan az a [9]-es példaban lathatd:

[9]1 T:ugyi nem dolgozott/
B: marmint A VADLOTT nem dolgozott?
T: bocsanat. nem dolgozott, igen.

A kontextusbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a négy lehetséges személy koziil
ki volt az, aki nem dolgozott. A tisztazas érdekében a bird rakérdez arra a személyre,
akire szerinte az allitds vonatkozhatott. Ebben az esetben megerdsitd valasz érkezett,
de tagad6 valasz esetén a puszta tagadas pragmatikailag nem lenne elégséges, mivel a
tani ezzel nem valaszolnd meg a tagadas altal eléidézett, Ha nem a vadlott nem
dolgozott, akkor ki nem dolgozott? kiegészitendé kérdést. Ez a valasz tehat nem
elégitené ki a kérdez6 informacioszerzési szandékat, amelyet kihallgatési szituacioban
a tényallas tisztdzasara iranyul6 torekvés motival. Azt is lehet mondani, hogy a tanu a
puszta tagadd valasz esetén nem lenne egyiittmiikod6 a grice-i egyiittmitkodési
alapelv tekintetében, és megsértené a grice-i mennyiség maximat (Kiefer 1980).
A fokuszkérdéseknek tehdt van ugyan egy plusz valaszt kivaltd tulajdonsaguk,
ugyanakkor a vizsgalt korpuszban a birak ezt nem informacidszerzés céljabol
hasznaltak, hanem megértés-ellendrzésre.

5.2 Az ellentétes kérdések

A fokuszkérdés igen érdekes viszonyban all az ellentétes kérdéssel. A 4. fejezetben
bemutatott, Egyediil volt a helyszinen? ellentétes kérdés esetében (a preferalt) nem
valasz adasa szintén maga utan vonja pragmatikailag a Ha nem egyediil volt, akkor
kivel volt? kiegészitendé kérdést, de csak abban az esetben, ha a kérdezd és a
valaszold szamara kolcsondsen nyilvanvald, hogy a kérdezd tudja: a valaszold
biztosan nem lehetett egyediil a helyszinen. Amennyiben nem kolcséndsen
nyilvanvalo, elég csak akkor valaszolnia a kiegészitendd kérdésre, ha a biro rakérdez.
Az ellentétes kérdésnek tehat szintén van egy plusz valaszt kivalté tulajdonsaga. Nem
kizart, hogy az ellentétes kérdés egyben fokuszkérdés is legyen, de az ellentétes
kérdés fokuszalas nélkiil is valasz kivaltasara alkalmas tulajdonsagu.
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5.3 Direkt felszolitas a beagyazott kérdésekben

A birak kérdései mindig a felszolitas illokucids erejét fejezik ki a birdsagi
kontextusokban (Dobos 2014: 165) attol fliggetleniil, hogy indirekt vagy direkt
modon fogalmaz a bird. A vizsgalt korpusz alapjan, egylittmiikodd tanuk esetében a
birdk a beagyazott kérdések fémondatdban szerepld felszolitast indirekt modon
fogalmaztdk meg, kevésbé egylittmiikodé tanik esetében pedig direkt moédon. Az
indirekt fogalmazasmoddal nem jon létre nyilt arculatfenyegetés, mig a direkt
fogalmazas arculatfenyegetd hatasaval eredményesebb lehet a valasz kivaltasa
kevésbé egyiittmiikodd tanuk esetében. A kdvetkezd esetben arra lathatunk példat,
amikor a bir6 egy egylittmiik6dé tanut szolit fel indirekt modon a valaszadasra:

[10] B: azt szeretném megkérdezni, hogy 6n iratott-e a csoportjaval irasbeli
szintfelmérot.
T: igen.

Ezzel ellentétben a kovetkezd két példaban a bird direkt felszolitassal kérdez ra a
torténésekre, kevésbé egylittmiikodo tanuk esetében.

[11] B: azt tessék nekem megmondani, hogy 6 (0.5) mindenki ivott a
csaladban? tehat a testvére, az On testvére, az élettarsa is meg a vadlott is
ivott?

T: szerintem 0 is ivott, igen. csak aztan kezdte abbahagyni ()

[12] B: azt tessék nekem megmondani, hogy testvérével milyen siiriin tetszett
tartani a kapcsolatot?

5.4 Kérdéshalmozas

A kiegészitendd kérdések lancszeri felsorolasa egy fordulon belill kifejezetten
befolyasold jelenség, mivel a hallgatonak valojaban egyik kérdésre sincs modja
valaszolni (Margitay 2004; Dobos 2014). Eppen ezért, egyiittmiikodé tanik esetében
a birak altalaban igyekeznek egyszerre csak egy kérdést feltenni. Kevésbé
egyiittmiikodd tanuk esetében azonban ez nem igy van. A kovetkezd példa elsd
forduldjaban a bird 3 kérdést is feltesz, ezzel probalja elérni azt, hogy a tanu barmit,
amit csak tud a témaval kapcsolatosan, és hajlandé elmondani, elmondja.

[13] 1 B: mit mondott, milyen kériilmények kozott, hogyan?
2 T: annyit mondott, hogy hazament (2.0) és almaban szurta le.
3 B: tehat hogy hazament a vadlott, és a sértettet almaban szurta le.
4 T: igen.
5 B: hogy miért, mi volt ennek az oka, azt elmondta-e az élettarsa?
6 T: nem, nem mondta a telefonba.

Ezt kovetden a harmadik forduldban a bird ellendrzi a masodik forduloban kozolt
valasz megértését, majd az 6todik forduloban Gjabb kiegészitendd kérdést tesz fel a
szlras koriilményeivel kapcsolatban, lehetdséget nytjtva ezaltal a tantinak tovabbi
informaciok atadasara. Ebben az esetben érkezett valasz a feltett kérdésekre.
A kovetkezd példaban ugyanakkor azt lathatjuk, hogy a tant a harmadik forduloban
feltett ket kérdés egyikére sem valaszolt, tehat abszoliit nem volt egyiittmiikddo.
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[14] 1 B: Ott volt a teherautd. Azt mondta rémlik. Nem nézett bele?
2 T: Nem.
3 B: Hogy hova ment a kamion, esetleg valamelyik csalddtag elment-e
a kamionnal?
4T:—

5.5 Arculatfenyegetés

Az eddigiek alapjan megallapithaté, hogy barmelyik kérdéstipus alkalmas lehet
arculatfenyegetésre, akar -e kérdd partikulds kérdések is [8], noha az -e kérdd
partikula hasznalata gyakran alkalmazott befolyasolast minimalizalo stratégia a
kérdések formajat tekintve (Varga 2015). Ugyanakkor nemcsak az arculatfenyegetés,
hanem az arculatovas is alkalmas valaszt kivalto stratégia. A kovetkezd példaban, egy
mar korabban elemzett kihallgatasi részletet (Varga 2015: 96-97) mutatok be,
amelyben egy arculatfenyegetd kérdést kozvetlenill egy arculatovéd stratégia kovet,
miutan a kérdésre két masodpercig nem érkezik valasz. A bird arra kérdez ra a
nyelvtanarként dolgozé tanutdl, hogy segitett-e bediktalni a didkoknak a helyes
megoldast a teszten. Ezt az er6sen arculatfenyegetd kérdést igyekszik orvosolni a bird
az arculatovo stratégiaval, méghozza eredményesen, hiszen a valasz megérkezik.

[15] B: tehat akkor én tigy képzeljem el, hogy mondjuk itt van az egyik feladat,
mondjuk ez az 6tds, és akkor nem tudja a hallgatd, hogy oda mit kell
beirni és on lediktalja, hogy ide azt kell irni. hogy akar ilyen is
elképzelhet6?

(2.0)
B: a sikerélmény (0.5) biztositasa érdekében?
T: hat 6 hogyha valaki annyira nagyon ugy allt, akkor igen.

A kihallgatasok kozben nemcsak kérdésekkel, hanem egy-egy beszurt kijelentéssel is
végezhetnek arculatfenyegetd cselekedeteket. Ezzel altalaban arra utalnak, hogy hiaba
nem véalaszolnak, a birdsag az elézetes adatok és vallomasok alapjan mar tudja a
valaszt. Ez lathat6 a [16]-os és [17]-es példakban is:

[16] B: De valakivel jart, nem volt ebbol probléma?
(hosszabb sziinet)
B: Tudjuk 4m, mert elolvastuk, benne van.
T: Tesommal jart.
(Varga 2015: 97)

[17] B: Evet, azt gondolom, nem tudja megmondani.
T: Nem.
B: De van ra pontos adat.

A fentick mellett ugyanakkor teljesen mas jellegli arculatfenyegetd stratégiakat is
alkalmaznak a kihallgatasok soran, mint példaul [18]-ban:

[18] B: Nem tiinik olyannak, akinek diktalni lehet.

Ebben az esetben a vadlott, akinek ezt mondtak, egy erés fizikumu ember volt, aki azt
vallotta addcsalas ligyében, hogy 6 csak leirta a leltari anyagba azt, amiket diktaltak
neki.
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7  Osszegzés és konkluzio

Az elsé hipotézis, mely szerint a birdk nemcsak arculatfenyegetd stratégiakat
alkalmaznak a valasz kivaltasanak érdekében, beigazoldédott. A fokuszkérdés, az
ellentétes kérdés €s a kérdéshalmozas valaszt kivaltéd tulajdonsaga elsdsorban nem az
arculatfenyegetés kovetkezménye.

A masodik hipotézis, mely szerint az egyittm{ikodé és kevésbé egyiittmiikodo
tanik esetében eltérés mutatkozik a valaszt kivaltd stratégidkban, szintén
beigazolodott. A birdk kifejezetten keriilik a kérdéshalmozast egyiittmi{ikodd tanuk
esetében, valamint direkt felszolitast is csak kevésbé egyiittmiikodd tantk esetében
alkalmaznak.

A kutatds elérte a céljat azzal, hogy bebizonyosodott: a kérdéshalmozas, az
ellentétes kérdés, és a fokuszkérdés is alkalmas valaszt kivaltd stratégia (még ha ez
utobbi {6 funkcidja nem is a valasz kivaltasa, hanem a megértés-ellendrzés). Ezek
mindegyike lehet egyben arculatfenyegetd is, de a valaszt kivaltd tulajdonsaguk nem
ebbdl ered, mig a direkt felszOlitdAs minden esetben arculatfenyegetd.
Arculatfenyegetésre minden kérdéstipus alkalmas, még az -e kérdd partikulds
kérdések is, amellyel altaldban a birak a befolydsolas mértékét probaljak
minimalizalni.

A tanulmanyban bemutatott kutatas soran azt nem vizsgaltam, hogy vajon hatassal
van-¢ a birdk kérdezési stratégiajara az, hogy elsé alkalommal kérdeznek ki egy
kihallgatottat, vagy sem. Az utdbbi esetben ugyanis befolyasold tényezd lehet az,
hogy a korabbi kihallgatds alkalmaval milyen mértékben volt egyiittmiikodé a
kihallgatott. Tovabba, a kihallgatasok elemzésekor az is lathaté volt, hogy az
tigyvédek is alkalmaznak arculatfenyeget6 stratégiat a valasz kivaltasanak érdekében.
Eppen ezért, érdemes lenne az tigyvédek és az iigyészek kérdezési stratégiait is
megvizsgalni. Ezek a vizsgalatok azonban mar egy kovetkezd tanulmany targyat
fogjak képezni.
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Kivonat: A dolgozat olyan koznyelvi, e-t 6-vel valtakoztatd szavakkal
foglalkozik, amelyeknek a szarmazékai is mutathatjdk ezt a
variabilitast. Azt vizsgalja, hogy az azonos tovli névszok és igék
mindegyikére jellemzé-e az e-s vagy az &-s haszndlat nagyobb
gyakorisaga, és hogy a kapott adatokbol lehet-e a magyarorszagi
sztenderd nyelvvaltozatot érint6 jelentéselkiiloniilésre, szohasadasra
kovetkeztetni. A kérdéives felmérés, valamint a labovi vagy mas néven
szociolingvisztikai interju modszerével igyekszik kimutatni az esetleges
folyamatban 1év6 nyelvi valtozasokat.

1 Bevezetés

A koznyelvi e~ valtakozds témajan belil az azonos etimoldgiaju szavak
viselkedését mutatom be egy korabbi kérddives felmérésem, valamint az eddig
elkésziilt szociolingvisztikai interjiim alapjan. Azokat a szavakat tekintem e~ 4
valtakozonak, amelyeknek mindkét alternansa stilisztikai mindsités nélkiil szerepel az
EKsz2-ben, pl. csend ~csond, gyenge ~ gyonge, repiil ~ ropiil, seper ~ sopor,
zsemle ~ zsomle stb. Illetve két olyan szopart is belevettem a vizsgalatomba,
amelyeket a szotar egyalakunak tekint, de az MNSz.2-ben (Oravecz—Véradi—
Sass 2014) van taldlat mindkét valtozatukra, és a tapasztalataim alapjan is
kétalakunak tartom Oket. A kutatdsom targyat képezé azonos tovii szavakbol allo
parok koziil ilyen a csengd ~ cséngd és a becsenget ~ becsonget, amelyeknek csak az
e-z0 alakjat tartalmazza az értelmezd kéziszotar. A tovabbi azonos tovili parok,
amelyekkel foglalkozom, a csepp ~ csopp €s a csepeg/csepereg ~ cs6pog/csoporog,
valamint a seprii ~séprii és a seper/sepreget ~ sopor/soproget voltak. Ezeknek
mindkét alakvaltozata megtalalhato a szotarban.

A dolgozatomban el6szor két, az e~ valtakozassal kapcsolatos tanulmanyt
ismertetek roviden. Ezutén a sajat kutatasi kérdéseimet vazolom fol, majd az EKsz.?
alapjan mutatom be részletesebben az altalam vizsgalt szoparokat. Majd a kérdbivvel
és az interjukkal kapott adatok alapjan a mar emlitett, Osszesen hat szopart és
valtozataikat elemzem az e-z6 és az 6-z0 megvaldsulasaik hasznalatanak gyakorisaga
szempontjabol.
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2 Elézmények

Az e-t g-vel valtakoztatd morfémak tanulmanyozasanak voltak el6zményei. G. Varga
Gyorgyi (1968) a budapesti beszélt koznyelvben gyiijtott adatokat kikérdezéses
modszerrel. Sok mas valtakozd morféma mellett az e~ 6 valtakozassal is
foglalkozott. Hat csoportra osztotta az alakvaltozatokat aszerint, hogy mennyire
terjedt el az e-s vagy az &-s ejtésmodjuk. Az altalam is vizsgalt szavak koziil
egyenrangu valtozatoknak tekintette a seper ~ sopor-t és a cseng ~ cséng-6t. Az
utobbi helyett a tesztjeimben a becsenget ~ becsonget-et alkalmaztam, mert Ugy
gondoltam, ezen kevésbé érzddik a hangutanzé eredet, valamint az igekotd és a képzo
nyilt e-je is hatast valthat ki, ami a monotonitas kertilésében vagy a hasonldsagra
torekvésben nyilvanulhat meg. A soproget-et szintén emiatt hasznaltam a sopor
helyett. A csepp ~ csdpp és a seprii ~ soprii esetében az e-z0 az alapvaltozat, de az -
z0 ejtés is gyakori még. Az e-z6 az uralkodd, az -z ejtés igen ritka a
csengettyli ~ cséngettyii parnal, amelyet azért emlitek, mert a csengd ~ cséngé nem
szerepelt G. Varga Gyorgyi példai kozott. A tdbbi csoport példai nem relevansak,
mivel nem szerepeltek a sajat azonos etimologidji példaim kozott.

A masik korabbi, az e ~ ¢ valtakozas jelenségére fokuszalod tanulmany, amelyet
meg kell emliteni, Cseh Marta (2008) vajdasagi irott szovegeken végzett elemzése.
Megallapitotta, hogy a korpuszban gyakoribbak az e-z6 alternansok példaul a csengd
¢és a csepp esetében. Viszont a csdpdg, a csoppen, cséppnyi, a soprii és a sopor alakok
tobbszor fordultak el6. A példak koziil itt megint csak azokat emlitettem, amelyekre a
kovetkezd részben kifejtett kutatasi kérdéseim vonatkoztak.

3 Kutatasi kérdéseim

A vizsgalatom soran arra kerestem a valaszt, hogy az azonos t6b6l képzett névszok és
igék egyformén viselkednek-e az e~ 6 valtakozas szempontjabol. Tehat ha nem
tortént jelentéshasadas, akkor egy teljes szdcsaladra jellemzd lehet-e az e-s vagy az
6-s varians nagyobb elterjedtsége? Tovabba az is érdekelt, hogy vannak-e olyan e ~ 6
valtakoz6 szoparok, amelyeknél mar folyamatban van a szohasadas.

Grétsy Laszlo (1962: 16) szerint a szohasadas az a nyelvi folyamat, amelynek
eredményeképpen egy sz6 akar alapalakjaban, akar toldalékolt formajaban két, esetleg
tobb alakvaltozatra bomlik ugyanabban a nyelvben, s az alakvaltozatok kozott
részleges vagy teljes jelentéselkiiloniilés all be, fiiggetleniil attdl, hogy a hangalak
vagy a jelentés szandéktalan megoszlasa, illetve tudatos megosztasa eldzte-e meg a
masikat. Tehat ez a terminus alkalmazhat6 akkor is, ha el6szor a hangalak valt szét,
majd a jelentések kiiloniiltek el, és akkor is, ha forditva. Ezenkiviil az sem szamit,
hogy a nyelvhasznalok tudatosan kezdték-e el kiilonb6z6é helyzetekben hasznalni a
valtozatokat a félreértés elkeriilése céljabol, vagy a hasadas a nyelvi valtozas soran
spontan modon tortént-e meg. A mar bekdvetkezett szohasadasra példa a sertés fonév
mint disznd, és a sortés melléknév mint az a kefe példaul, aminek sortéje van,
valamint a pereg és a porog igék, amelyeket kiillonb6z6 kontextusokban hasznalunk,
példaul peregnek a homokszemek, de porog a kerék. Elképzelhetonek tartom, hogy a
jovében mas e~ o valtakozod szavak kétféle hangalakjdhoz kiilonbozd jelentések
tarsuljanak. Ehhez mindenekel6tt tisztazni kell, hogy melyek az e ~é valtakozast
mutaté morfémak a nyelviinkben.
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4 Az EKsz.? szécikke

A EKsz>-t vettem alapul, amikor megallapitottam, hogy melyek az e ~ ¢ valtakozo
szavak. A szOtar irdi azzal allitottak fel egy implicit sorrendet a valtozatok kozott,
hogy melyiknél talalhat6 a teljes szocikk és melyiknél az utalds. Megkerestem az
EKsz.>-ben a hat darab azonos szotébdl képzett par e-z6 és ¢-z6 variansait.
A csepp ~ csopp ¢és minden szarmazéka esetében az e-z6 alaknal olvashatjuk a
definiciokat és a példakat, az 6-z6 alakokat pedig valtozatokként adtédk meg a szerzok.
A cseng ~ csong hangutanzd szot szintén valtakozonak tekintették, viszont a
csenget-et €s a becsenget et csak egyalakunak vélték, ahogyan a csengd labidlis
valtozatat sem szerepeltették a szocikkek kozott. A seprii és szarmazékainal viszont
azt latjuk, hogy mig a fonév esetében az e-z6 alakot, az igéknél (sépor, séproget) az
6-z6t tekintették elsddlegesnek a szotar készitdi. Ez is azt bizonyitja, hogy nem az
abécérend volt az oka annak, hogy mely alternansokhoz keriiltek a kidolgozott
szocikkek. Ha ez volna a magyarazat, akkor a seper ~ sopor-nél is igy kellene lennie.
A kovetkezo fejezetben a kérddives vizsgdlatomat mutatom be, amelyben az eddig
targyalt azonos tovl e ~ 6 valtakozo alakok is szerepeltek.

5 A kérdoiv

A koznyelvi e ~ ¢ valtakozas témajaban 2013 6szén végeztem egy online kérddives
felmérést. A tesztet barki kitolthette, Osszesen 458 fot értem el vele. Az egész
nyelvteriiletrdl érkeztek valaszok. A legfiatalabb adatk6z16 10, a legid6sebb pedig 73
éves volt. A vizsgalatban részt vevoknek tizenhét e ~ 6 valtakozo szoparbol kellett
kivalasztaniuk, hogy melyiket hasznaljak. Elhelyeztem kozottik nem e-t d-vel
valtakoztatokat is, mint példaul a gyerek ~ gyermek vagy a hova ~ hovd, és nem
mindegyik esetben az e-z0 alak allt elol, ezzel probaltam elkeriilni, hogy egybdl
rajojjenek, mi a kérdbiv célja, ami befolyasolhatta volna a valasztasukat. 1-t6l 4-ig
terjedd valaszlehetdségeket adtam meg, tehat valaszadok kénytelenek voltak donteni.
Az instrukcidban az allt, hogy az 1-est vagy a 4-est valasszak, ha kizarolag csak az
egyiket szoktak hasznalni, de ha mindkett6t szoktak, akkor a 2-es vagy a 3-as szamot
aszerint, hogy a bal vagy a jobb oldalit hasznaljak gyakrabban vagy szivesebben.
Kés6bb az 1-2 és 34 valaszokat dsszeadva értelmeztem az eredményeket.

A kérdéivben szerepldé szoparok koziil ebben a dolgozatban csak az azonos
etimoldgiajuak eredményeit mutatom be (a tobbi szoparra vonatkozé adatokat Id.
Wirt 2015a). Az elsé a csepp ~ csopp €s a csepereg ~ csoporog, amelyeknek labialis
formajat is jeloli ugyan a szotar, de csak az illabidlis alak valtozataként.
Az 1. diagramon latszik, hogy mig a névszo esetében az adatkdzI6k tobbsége, 76%-a
az e-z0 alakot valasztotta, addig az igénél kicsivel tobben, 54% az d§-z6t jelolte
(1. abra).
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1. abra. A csepp ~ csépp és a csepereg ~ cs6porog hasznalata

Korabban  mar  emlitettem, hogy a  csengd ~csongé-nek és a
becsenget ~ becsonget-nek csak az e-s valtozata talalhato meg az EKsz>-ben. Ez a
csengo esetében érthetd, hiszen a vizsgalatban részt vevok koziil is tobben (81%) az
e-z6 format jelolték meg gyakrabban hasznaltként. Viszont az igénél azt latjuk, hogy
a 65%-uk a azt a labialis valtozatot részesitette elonyben, amelyik meg sem jelenik a
szotarban. Ezek az adatokat a 2. diagram szemlélteti (2. abra).
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2. abra. A csengd ~ csongo és a becsenget ~ becsonget hasznalata

A seprii ~ soprii és a sepreget ~ soproget eredményei viszont megfelelnek az
értelmez6 szotar utalasai altal 1étrehozott sorrendnek. A kérdéivben a fénév esetében
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az e-z6, az igénél viszont az 0-z6 alakot jelolték meg tobben. A 3. diagramrol
leolvashato, hogy a kit6ltdk 55%-a inkdbb a seprii szot hasznélja a sajat bevalldsa
szerint, mig a 71%-uk inkabb séproget-et mond vagy ir (3. abra).
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3. abra. A seprii ~ soprii és a sepreget ~ sdproget hasznalat

6 Azinterjuk

Ebben a részben attérek a szociolingvisztikai interjiim bemutatasara. Ismertetem a
modszert, majd az azonos tovil e ~ ¢ valtakozo szoparokra vonatkozé eredményeket.
szociolingvisztikai interjuim feladataiban is. Ebben a dolgozatban hat darab,
egyenként 27-55 perc idétartamu interjit mutatok be, amelyeket 23 és 28 év kozotti
személyekkel készitettem. Harom né (AK1, AK4, AKS) és harom férfi (AK2, AK3,
AKO6) adatkozldm volt. Mindannyian Szegeden vagy Szeged kornyékén sziilettek
és/vagy nottek fel, tehat ismerik, esetleg beszélik is a dél-alfoldi dialektust, bar az
interjukban mindannyian a sztenderd valtozatot hasznaltadk. Korabban azt
feltételeztem, hogy az 0-z6 nyelvjarasu teriileten él6k inkabb a labialis alakokat
fogjak preferalni (Wirt 2015b). Ez a feltételezés nem minden adatkdzl6nél igazolodott
be.

Az interjuk felépitésénél a labovi mintat kovettem (v6. Labov 1984), iranyitott
beszélgetéseket rogzitettem diktafonnal. A kutatasom megtervezésekor a BUSZI, azaz
a Budapesti Szociolingvisztikai Interju (Kontra—Borbély 2010), az MNSZV, azaz a
Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgélat (Kontra 2003) és a SZOSZI, azaz a
Szogedi Szociolingvisztikai Interju (Németh—Kontra—Sinkovics 2015) szolgaltak
mintaul. A nyelvi és szociologiai hattér feltérképezésére szolgald kérdések utan az
iskola, a baratok és szabadidd, a lakohely, valamint a nyelv modulok kovetkeztek.
A modulok k&zott elhelyeztem az 6nalldé produkcids tesztet, amely egy szobeli, és a
mondatmegitéléses tesztet, amely egy irasbeli feladat volt. Az 6nallo produkcios
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tesztben egy rovid definici6é alapjan kellett az interjialanyoknak kimondani a vart
valaszt, ami minden esetben egy e-t 6-vel valtakoztato sz6 volt. A mondatmegitéléses
tesztben pedig tizenhat mondatparrél kellett eldonteniiik, hogy melyiket tartjak
jobbnak. Ezekrdl a feladatokrol és a kapott adatokrol szol a 6.1 és a 6.2 alfejezet.

6.1 Az 6nall6 produkcios teszt

Az 6nallo produkcios teszt egy szdbeli feladat volt, amely soran nyolc rovid definiciot
olvastam fol az adatkdzloknek, amelyeknek e-t -vel valtakoztatd szavak voltak a
megfejtéseik. A definiciok koziil itt csak azokkal foglalkozom, amelyeknek az eddig
is vizsgalt azonos etimologiaju parok valamelyik tagja a megoldasa. Ezek a
kovetkezdk voltak:

Ezt csindlja a vizcsap, amikor nem zarjuk el rendesen.
Takaritdeszkoz, a boszorkanyok a mesékben ezzel kozlekednek.
Az iskolaban ez jelzi az 6ra végeét.

Az 1. tablazatba az definiciokra kapott valaszok keriiltek az eldbbi sorrendnek
megfelelden:

AK1 AK2 AK3 AK4 AK5 AK6
csOpOrog csopog csopog csOpog csopog csepeg

sOprii seprii sepri sOpri seprii seprii
csengd csengod csengetés csengd csengod csengod

1. tablazat. Az 6nallo produkcios teszt eredményei

A tablazatban lathato, hogy a hatodik adatkdz16t kivéve mindenki szerint a vizcsap
csopog vagy csopordg, ha nem zarjuk el rendesen. Ez az eredmény is azt mutatja,
hogy az ige esetében az 6-z0 valtozat az elterjedtebb. Habar meg kell emlékezni arrdl
is, hogy az adatk6zlok mind az ¢-z6 dél-alfoldi régiobol szarmaznak, hiszen a
kérd6éivben nem volt ekkora kiilonbség a kétféle alakra kapott valaszok kozott, mivel
a nyelvteriilet mas részérdl is voltak kitolték. A takaritoeszkdzt viszont tobben
nevezték seprii-nek, amely az értelmezd szotar és a kérddiv szerint is gyakoribb
forma, mint a séprii. A csengd-t pedig egybehangzdan mindenki e-vel ejtette. Ezek a
szavak ¢és a szarmazékaik szerepeltek az interji masik feladatdban, a
mondatmegitéléses tesztben is, a tovabbiakban errdl lesz sz6.

6.2 A megitéléses teszt

Ebben az irott nyelvi feladatban az adatkdzloknek tizenhat mondatparrol kellett
eldonteniiik, hogy melyiket tartjak jobbnak, tehat nem grammatikalitasi itéletet kellett
hozniuk, hanem az izlésiikre, nyelvhasznalatukra volt bizva a valasztas. Mindegyik
mondatban valtakozé alaku szavak szerepeltek, ezek koziil tiz volt e ~ 6 valtakozo.
A mondatokat nyomtatva kaptak meg, a valtozatok egymas mellé keriilt. Az azonos
szotore visszavezethetd parokat tartalmazd mondatok az alabbiak voltak:

A tanitas akkor kezdddik, amikor becsengetnek/becsongetnek.
Az iskolaban az 6ra végét a csengd/csongé jelzi.
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Vigyél esernyot, csepereg/csoporog az eso.

A csepp/csopp unokam mar tud jarni.

Egy csepp/csopp viz sem maradt a poharban.
Sepregesd/Soprogesd Ossze a morzsakat!

A boszorkany a mesében sepriin/sépriin lovagolt.

A 2. tablazatban a kapott valaszokat tiintettem fel az elobb bemutatott mondatok

sorrendjében:

AK1 AK2 AK3 AK4 AKS AK6
becsongetnek becsengetnek  becsengetnek becsongetnek becsongetnek  becsengetnek
csengd csengd csengd csengd csengd csengd
csOpOrog csepereg csOpOrog csOpOrog csOpOrog csepereg
csopp csopp csopp csopp csopp csepp
csopp csepp csepp csopp csopp csepp
sOprogesd sOprogesd sOprogesd sOprogesd sOprogesd sepregesd
sOpriin sepriin sepriin sOpriin sepriin sepriin

2. tablazat. A megitéléses teszt eredményei

A kérddivhez és az interjui szobeli feladatdhoz hasonldéan csengd-nél ebben a
tesztben szintén az e-z0 alak dominalt, viszont az ige esetében fele-fele aranyban
jelolték meg a becsenget-et és a becsonget-et tartalmazd mondatokat. Ellenben a
csepereg ~ csoporog szoparok koziil tobben az 6-z6 format valasztottak, csak a
hatodik és a masodik adatkozl6 jeldlte meg az e-z6t, pedig az utobbi a masik, beszélt
nyelvi feladatban csépdg-6t mondott. Erdekes, hogy a csépp unokdm szerkezetben
inkabb a labidlis megoldast, mig a csepp viz értelemben inkdbb az illabialist
preferaltak tobben. Ebben a tesztben is feltlinik, hogy a hatodik adatk6zI6t leszamitva
mindenki az ¢-z6 valtozatot jeldlte meg a sepregesd ~ soprogesd mondatanal.
A seprii ~ sdprii esetében viszont csak az elsé és a negyedik adatk6z16 jeldlte be az o-
z0 valtozatot. Jol latszik, hogy az els6, a negyedik és az 6t6dik adatkoz16k, akik nék
voltak, tobb 6-z6 alakot valasztottak, tehat ebben a mintaban megfigyelhet6 a nemek
kozti eltérés. Bar a minta kicsi, de ennek alapjan gy latszik, hogy az interjukban
résztvevo férfiaknal erésebb a normakdvetés, legalabb is egy vélt normara torekvés.
Ez kiilénésen a hatodik adatk6zl6re jellemzd, akinek a valaszai az anyanyelvjarasahoz
képest szinte talhelyesbitésnek tiinnek.

6.3 Metanyelvi adatok

Ebben a dolgozatban a spontan beszédbeli adatokkal nem foglalkoztam, viszont a
metanyelvi adatokbodl fontosnak tartom bemutatni a masodik adatkozldvel készitett
interjii azon részét, amely a dolgozat cimét add idézetet tartalmazza. A kiemelt
részletben az igék és a névszok hasznalatanak kiilonbségérol beszél.

AK2: De egyébként az ilyen targyaknal szerintem siman van ilyen, hogy hogy
igazabol e-vel e-vel hasznalod magat a nevét, de a vele valo cselekvést meg o-
vel, nem?

TM: Melyiket...?
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AK2: Hat példaul nekem... a sepriivel is sOprogetiink. A csengdvel meg
csongetiink. Szdéval szerintem nem tudom. Legaldbbis.... én mindig igy
hasznaltam példaul ezeket. Ezt a kettét. Hogy ezt sepriinek hivjak, de
sOprogetiink. Meg csongetiink, de csengd.

Tehat az adatkozld is észrevette, hogy azonos tovl valtakozé szavak masként
viselkedhetnek névszoként, mint igeként, amint ezt a kérddives vizsgalatommal és az
interjuk tesztfeladataival bizonyitani tudtam. A masodik adatkozld észrevétele azért is
figyelemre méltd, mert 6 a megitéléses tesztben a becsenger-et tartalmazé mondatot
jelolte be.

7 Kovetkeztetések

A kérdbiv és az interjuk adatkdzldinek a tobbsége az azonos tovil szavakbol allo
parok mindegyiknél névszok esetében az e-z0, mig az igéknél az §-z6 alakot
részesitette elényben. Megallapithatd, hogy ezek az azonos etimoldgiaju szavak nem
viselkednek egyforman az e ~ ¢ véltakozas szempontjabol. Tehat még akkor sem
jellemzo egy teljes szocsalddra az e-s vagy az 6-s varians nagyobb elterjedtsége, ha
nem tortént jelentéselkiiloniilés. Tovabba ugy vélem, hogy a kapott adatokbol a
magyarorszagi sztenderd nyelvvaltozatot érintd folyamatban 1évé szohasadasra lehet
kovetkeztetni a csepp és a csopp esetében, mivel ’folyadék cseppje’ értelemben
inkabb az e-z0, mig jelzoként, 'nagyon kicsi’ jelentésben inkdbb az §-z6 alak a
gyakoribb. Korpuszvizsgalatokkal még jobban ala lehetne tamasztani ezt a feltevést.
Valamint ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk az e~ ¢ valtakozas jelenségérol,
elengedhetetlen tovabbi, e-z6 nyelvjarasu teriileteken élokkel is interjukat késziteni,
¢és megfigyelni az esetleges eltéréseket az 6-z0 besz¢lokhoz képest. Mindazonaltal a
jOVO szotaraiban sziikséges lenne ezeket a valtozasokat jel6lni, a szocikkeket és az
utalasokat a valos hasznalat alapjan rendezni.

Irodalom

Cseh, M. 2008. Az e-t 6-vel valto szabad alterndansok viselkedése a vajdasagi magyar nyelvben
és lexikografiank ebbdl adodo feladatai. Ujvidék: Stojkov.

Grétsy, L. 1962. 4 szohasadas. Budapest: Akadémiai Kiado.

Kontra, M. (szerk.) 2003. Nyelv és a tdarsadalom a rendszervaltaskori Magyarorszagon.
Budapest: Osiris Kiado.

Kontra, M., Borbély A. 2010. 4 Budapesti Szociolingvisztikai Interjui (BUSZI-2) egydimenzids
tesztadatai. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Elényelvi Kutatocsoport.

Labov, W. 1984. Field methods of the project on linguistic change and variation. In: Baugh, J.,
Sherzer, J. (szerk.) Language in use. Readings in sociolinguistics. New Jersey: Prentice

Hall, Englewood Cliffs. 28-53.

Németh, M., Kontra, M., Sinkovics, B. 2015. Two fieldworkers’ effects on a respondent’s
language use in Szeged. Sudia Linguistica Hungarica, 30: 73-83.

Oravecz, Cs., Varadi, T., Sass, B. 2014. The Hungarian Gigaword Corpus. In: Calzolari, N.,
Choukri, K., Declerck, T., Loftsson, H., Maegaard, B., Mariani, J., Moreno, A., Odijk, J.,
Piperidis, S. (szerk.) Proceedings of Ninth International Conference on Language Resources
and Evaluation (LREC 2014). Elérheto: http://www.lrec-
conf.org/proceedings/lrec2014/pdf/681 Paper.pdf. Letdltve: 2016. 05. 18.

G. Varga, Gy. 1968. Alakvaltozatok a budapesti kéznyelvben. Budapest: Akadémiai Kiadd

Wirt, P. 2015. A kdznyelvben valtakozo e-z6 és 6-z6 morfémak: Egy kérddives vizsgalat
eredményei. In: Bend, A., Fazakas, E., Zsemlyei, B. (szerk.) Tébbnyelviiség és



http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2014/pdf/681_Paper.pdf
http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2014/pdf/681_Paper.pdf

100 X. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia

kommunikacio Kelet-Kozép-FEuropaban. MANYE XXIV. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet. 341-347.

Wirt, P. 2015. E ~ ¢ véltakozas az egyén nyelvhasznalatdban. Esettanulmany. In: Varadi, T.
(szerk.) Doktoranduszok tanulmanyai az alkalmazott nyelvészet kérébél 2015. IX.
Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi
Intézet. 74-81.

Forrasok

EKsz.2 = Pusztai F. (foszerk.) 2003. Magyar értelmezé kéziszétir. Budapest: Akadémiai Kiado
MNSz.2=Magyar Nemzeti Szovegtar. Elérhetd: http://corpus.nytud.hu/mnsz. Letdltve: 2016. 02
29.


http://corpus.nytud.hu/mnsz

