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Zongétlen explozivak idszerkezete
siket beszéik szdvegfelolvasasaban

Auszmann Anita

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
auszmannanita@gmail.com

Kivonat: A beszédpercepcié és a beszédprodukcié folyanatava
kapcsolatban all a hallas. Szakirodalmi adatokmpirkus kutatasok
alapjan tudjuk, hogy a hallassériilt emberek bedjéliégzetes kiejtési
sajatossagok jellemzik. Kordbbi vizsgalataink erédyei szerint a si-
ketek artikulacios és beszédtempdja lassabb, nzirgpahallasuaké, a
siket beszélk maganhangzoi szignifikAnsan hosszalitadamban re-
alizalédnak, illetve az egyes maganhangzok fornrédlesi joval na-
gyobb atfedést mutatnak, mint az ép hallasu bélszdetében. Jelen
kutatdsunk célja a beszéd tovabbi paramétereibehetiéiilonbségek
feltérképezése. Kutatdsunkban siket és ép halléisbeszébk széveg-
felolvaséasat vizsgaltuk. A felvételeken elemeztiddagétlen felpattanod
zarhangok zarszakaszat, zéngekezdési idejét valankivet magan-
hangzé idtartamat. Bar a siket beséklejtésében nagyok az egyéni
kilbnbségek, 6sszességében elmondhatd, hogy agfelireasasuk-
ban a zdngétlen explozivak zarszakasza és a fahdattarhangot kove-
t6 maganhangzok éartama hosszabb, valamint a siket begez&lo-
vegfelolvasasaban adatolhat6 zongekezdékirdvidebbek, mint az ép
hallasu besz8knél. A siket beszék gyakorlatlanok a beszédben, igy
beszédprodukcidjuk bizonytalan, artikulaciés észbdempdjuk las-
sabb, mint az ép hallast beg#@, ami hatdssal van a zongétlen
explozivak zongekezdési idejére is.

1 Bevezetés

Mind a beszédpercepcio, mind a beszédprodukcié loafplyamatok, amelyekben
kulcsfontossagu szerepet tolt be a hallas. A hakéiscsak a beszéd észlelése és feldol-
gozasa szempontjabdl fontos, de ,az akusztikugatsatolas hianya, vagyis a hallassé-
rilés kulonboé fokozatai befolyasoljak a beszédprodukcid induléd&sa fejbdését”
(Gésy 2005: 330). Siketséirakkor beszélhetiink, ha ,a jobban hall6 fllon négye-
zetéses kuiszob 90 dB vagy afolotti értéket mu@dsy 2004: 50). A siketek heterogén
kozbsséget alkotnak beszédallapotukatd#at hiszen tobb tényézs befolyasolja,
hogy milyen beszédkompetenciaval rendelkeznek auélalhallascsokkenés tipusa, fo-
ka, hallokésziilék hasznalata, hallokészilékkel ebiddas ideje, a célzott beszédfejlesz-
tés kezdete és annak intenzitasa, a siket gyernoskéddi hattere stb.

A nemzetkdzi szakirodalombdl (Rawlings 1935, 193&elker 1938; Calvert
1962; Boone 1966; Brannon 1966; Hood 1966; Martt®§6; Colton—Cooker 1968;
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Boothroyd et al. 1974; Nickerson et al. 1974) tldea hazai empirikus logopédiai ku-
tatasokbdl tudjuk (Bombolya 2007), hogy jellegzetesjtési zavarok arulkodnak a
siketek hallasallapotardl. Korabbi kutatasunkbangzmann 2013, 2014) a jelen vizs-
gélatunkban is részt véadatkozbk szévegfelolvasasat vizsgaltuk mind szupraszeg-
mentalis, mind szegmentalis szinten. Eredményelajgj@n elmondatd, hogy a sike-
tek beszédét lassabb artikulaciés és beszédteripie mint az ép hallokét. A si-
ketek ritkan nyilvanulnak meg széban, igy gyakdatatbeszélk, ami a beszédpro-
dukcidjuk bizonytalansagat okozza. Annak ellené@@gy szamukra nem a hangz6
nyelv hasznalata az élileges, naponta kerlilnek olyan szituaciéba, amakidbbségi
hallo tarsadalomban ilyen médon kell kifejezni mieafu A siketek nagyobb aranyban
és szignifikansan hosszabb sziineteket tartanaéivagtelolvasas kozben, mint az ép
hallastak, ami nagymértékben lassitja a beszédBleszédilk monotonabb, térede-
zettebb, mivel révidebb beszédszakaszokat hangaskitaeg, mint az ép hallasu be-
szébk, és ezeket hosszabb sziinetek kovetik. Az alaphagassag tekintetében a
szakirodalom adataitdl el@eredményeket adatoltunk: a siket besizélaphangma-
gassaga nem mozogikebb hangterjedelemben, mint az ép halldsu bélezétle az
Fo-minimum és -maximum értékek nagy egyéni kiilonbségeket mutatAakiket
beszébk maganhangzéejtése joval nagyobb variabilitasamuatint az ép hallasu be-
szébké, akiknek a maganhangzdéi nagyobb mértékben Koéeetiztenderd értékeket
(Gbsy 2004). A kllénbdz maganhangzokra jellezZformansértékek kozoétt joval
nagyobb az atfedés a siket be8ké&lsetében, mint az ép hallasu baesia#l, illetve a
siket beszélk maganhangzéi szignifikAnsan hosszalgitatamban realizalédnak.
Szegmentalis szinten nemcsak a maganhangzék, dssalhangzok vizsgalata is
fontos eredményeket hozhat. Az explozivak 6sszstetkezdtek, amelynek hatteré-
ben maga a képzési folyamat bonyolultsaga all.|pattan6 zarhangok képzésekor a
tudébol kiaramlo leved akadalyba (tkdzik, azonban a szupraglottalis nyofelpat-
tintja ezt a zarat, ami altaldban hirtelen, relatfévid zorejes légarammal torténik
(Stevens 1998). Minden hallassériilt ember képegszdu elsajatitasara, azonban
kérdés, hogy az ilyen dsszetett folyamatokat hogydjak megvaldsitani. Az explo-
zivadk esetében leggyakrabban vizsgalt jeliérazzéngekezdési éd(VOT — 'voice
onset time’), vagyis az azdthrtam, amelyik a massalhangzé zarfelpattanasatidha
gekezdésig tart (Lieberman—Blumstein 1988: 196apaét akusztikai sajatossaga a
felpattan6 zarhangoknak, hogy zéngések vagy zdsmgghl attdl fliggen, hogy rezeg-
nek-e a hangszalagok a képzéskor vagy serl. fitigéen kulénbod# zongekezdési
idéket adatolhatunk. "A felpattand zarhangok szerkekét részre oszthato, a zarsza-
kaszra és a zar feloldasara" (Graczi 2012). A zilengéxplozivékat néma fazis jellemzi,
azaz a zarszakasz alatt nincs zéngeképzés, vszanteloldasa (altalaban felpattanas-
sal, hirtelen térténik) utan gyorsan megindul aggdh VOT mérésére tobbféle médszer
létezik, de kilonbdzkutatasok eredményei alapjan (Francis et al. 260&¢zi—Kohari
2012) a legkisebb variabilitast mutatd mérési tédcimak a regularis zéngeindulast ala-
pul vew elemzés bizonyult, ennek megféleh CV kapcsolatban a zarfelpattanastél az
abszolut zéngeindulasig mérik a VOT-t. A zongégjumnal negativ értéika zongekez-
dési id3, a zongétlen zarhangok zéngekezdése pedig masgabtal figgen jellem-
zéen 10-40 ms-mal a zarfelpattanas utan kdidd A zongekezdési tidalakulasa nyel-
venként kilonbéa és tobb ténydzis befolyasolja, igy példaul a nem, a kor, hogy
spontan beszédben vagy szovegfelolvasasban viakgéls a felpattané zarhangot
kdveth maganhangzd képzési jegykitidétartamatdl (Volaitis—Miller 1992; Pind
1999; Baum—Ryan 1993; Pind 1995; Whiteside—MarsBab1; Whiteside et al.
2003). A zbngekezdésidde hatassal van az exploziva képzési helyen: rigi@ébb
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képzett, annal hosszabb a VOT (Graczi et al. 200Bjabidlis zarhangok zéngekezdési
ideje az eldl képzett maganhangzdkat mé&gen révidebb, ugyanebben a poziciéban
az alveolaris és a velaris zarhangok zéngekeziigsi€zzel szemben hosszabb. Labialis
maganhangzé &t a bilabialis és az alveolaris zarhangok VOTgedzabb, veléris zar-
hangok esetében ellenkiezg, rovidebb zéngekezdésbtdrtam adatolhat6. Minél ma-
gasabb a nyelvallas, annél hosszabb a VOT (B6n2)2(A zarhangot kévétmagan-
hangz6 idtartamanak is jeleis szerepe van a zongekezdési abkulasara. Minél
hosszabb a maganhangzétattama, annal hosszabb a zongekezdégithm” (Gosy
2004: 125). Szovegfelolvasas és ugyanazon hdsgpbntan beszédének dsszevetése-
kor a zoéngekezdésiddekintetében Bona (2011) nem talalt szignifiké&térést.

A jelen kutatas célja a siketek beszédében a zibmgéxplozivak idszerkezetének
vizsgalata, ugyanis korabban Magyarorszagon akas#tnetikai elemzések nem
szilettek ebben a témaban. Hipotéziseink szemnglyeket a fiatalok és édek zon-
gétlen explozivainak zéngekezdési idejét vizsgalahbi kutatasra (Bona 2011) ala-
poztunk: 1) a siket bes## szdvegfelolvasasaban taladlhatd zdngétlen expdéaiyv
hosszabb zarszakasz jellemzi, 2) a siket b&kztdvegfelolvasdsaban adatolhatd
zongekezdési itk rovidebbek, mint az ép hallasu begkékl; valamint 3) a siket be-
szébk szdvegfelolvasasaban a zongétlen felpattand zgdkat kbvei maganhang-
zOk iddtartama hosszabb, mint az ép hallasu béknél.

2 Anyag, modszer, kisérleti személyek

Vizsgalatunk soréan 4 siket és 4 ép halldsibeszéb szovegfelolvasasat elemeztik.
A legdfiatalabb 37, mig a legidebb adatk6sl 59 éves volt, atlagéletkoruk: 46,5 élet-
év. A siket beszék hallaskiszobe: 90, 100 és 110 dB. Hallasvesztigkiplontja két
kisérleti személy esetében anyanyelv-elsajatitit, dtét kisérleti személy esetében
pedig anyanyelv-elsajatitas utani. Egy kivétell@haegyikik esetében betegség miatt
kovetkezett be a hallasromlas (1. tablazat).

Hallasvesz-
Hallaskiiszob tés idspont-
ja

Hallasvesztés

Kisérleti Eletkor Iskolai
oka

személy végzettség

anyanyel-
S1 37 felgfoku 100 dB elsajatitas betegség
utan
anyanyel-
S2 40 kozépfoku 100 dB elsajatitas  velesziiletett
elotti
anyanyel-
S3 50 kozépfoku 90 dB elsajatitas betegség
utan
anyanyel-
S4 57 kozépfoku 110dB elsajatitas betegség
elotti

1. tblazat. A kisérletben részt véwsiket adatkddk jeldlése és néhany adata



AlkNyelvDok8 4

Minden siket kisérleti személynél ugyanolyan méftakhallasromlas mindkét fii-
I6n, egyikik sem hasznal hall6késziiléket, és edyikk sincs implantatuma. Zavarja
6ket, ha széban kell megnyilvanulniuk, hiszen félredgy a hangjukat negativan ité-
lik meg, nem értik megket, illetve a jelnyelvvel val6 kommunikaciéhoz lesp ,nem
kényelmes” szamukra a hangzo6 beszéd. Tanulmanysikettés hallo iskolakban vé-
gezték vegyesen, tehat minden kisérleti személyttarindkét oktatasi formaban.

A kontrollcsoportként hasznalt ép hallasu bedzdlangfelvételeit a MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyanak munkatéattal fejlesztett azonos akuszti-
kai kérilmények kodzott és protokoll mentén késtitdszélt Nyelvi Adatbazisbél
(azaz a BEA-bol) vettik. Az adatkdéket nemben, korban és iskolai végzettség
szempontjabol egyeztetettiik a siket besizékoportjaval.

A kutatadsban részt vék feladata a BEA-protokollban talalhak®éreg vagy vita-
min? cimii széveg felolvasasa volt. A hangfelvételeken a étiag explozivakat in-
tervokalis helyzetben vizsgéltuk a kdvetkdmlajdonsagok szempontjabdl: a zarsza-
kasz hossza, a zongekezdésivwdlamint a felpattan6 zarhangot kdvetaganhangzé
hossza. Noha a felolvasandé szévegben szamos Eingérhang szerepelt, mivel
csak intervokalis helyzetben, maganhangzot néegedozicioban vizsgaltuk a felpat-
tand zarhangokat, ezért néhany esetet ki kelletturé a vizsgalatbol. Ugyanakkor
némiképp eltér szamua hangot annotaltunk az egyes békrél, ugyanis eltéien ta-
goltak a szdveget, aminek kdvetkeztében az egyaitkadibnél intervokalis helyzet-
ben Ié¥ exploziva a masik resztvénél abszollt szokeddpoziciéba kerllt. Lega-
labb 7 ebfordulast azonban talaltunk minden felpattand zéghesetre, s ez leliet
tette az objektiv vizsgélatok elvégzését. (Le keligyanakkor mondanunk &a] és
az [y] maganhangzoéval alkotott lehetséges kapcsolatpdsselgéil.) Vizsgalatunk-
ban igy 6sszesen 564 fih 330 db[k], 60 db[p] szerepelt, ennek megfeleh tovab-
bi 954 db zarszakaszt és 954 db maganhangzét digmkezA felvételeket a Praat
5.3.39 programban kézzel cimkéztiik, majd az egiggartamokat erre a célra készlilt
script segitségével automatikusan kiirattuk. A kbpalatok statisztikai elemzését
(Mann-Whitney-proba, Friedman-proba, Wilcoxon-probgytényeds ANOVA) az
SPSS 17.0 szoftver segitségével végeztiik el.

3 Eredmények

3.1. A zarszakasz hossza

Kutatdsunk soran &zor dsszevetettilk a zarszakasz hosszat a kuldradimgétien
explozivak és adatkdil csoportok esetében, és az eredményeket boxpéditirol-
tuk (1. abra).

Az 1. dbran jol latszik, hogy a siket adatkiizbsetében minden hangnal nagyobb
aranyban sz6rddtak az adatok, mint az ép hallaszébknél. A [k] zdngétlen explo-
ziva zarszakasza a siket beskésetében valamivel révidebb, mint az ép hall&st b
szébknél, de mind dt], mind a[p] esetében hosszabb zarszakaszt adatoltunk a siket
beszébknél. Ezt a statisztikai elemzés is alatamasztetimnifikans kilénbség van a
két csoport zarszakaszai kozofpaés a[t] hangoknal mutathato ki, [&] hang eseté-
ben nem (2. tablazat).
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204
[ISiket beszélok
[ Fp hallasn beszélik

A zarszakasz idotartama (s)
5
i

T
(I

05

00

T | |
[r] [t k]

1. dbra. A [p], [t] és[k] zbngétlen explozivak zarszakaszanak hossza silkégi Ballasu beszé-
16k szbvegfelolvasasaban

[p] [t] (k]

siket beszélk 0,097 0,082 0,066
ép hallasu beszék 0,068 0,061 0,059
Z=-3,26; Z=-6,807; Z=-0,904;

Mann-Whitney-proba 0= 0,00’ p< 0,00’ b = 0,36¢

2. tablazat. A két csoport explozivainak atlagos zarszakaszav$s), a két csoport adatai ko-
z6tti kilonbség statisztikai eredményei

Osszehasonlitottuk, hogy az egyes adatk@adoportokon belil van-e kilénbség a
zongétlen explozivak zarszakaszanak tekintetéberl. Abran jol latszik, hogy a si-
ket beszék esetében nagyobb kiildnbségeket adatoltunk azdwpmyok zarszaka-
szaiban, amit a statisztikai elemzés is mésjeett > = 14;p = 0,001], szignifikans
kilbnbség van §] és[t], valamint ap] és[k] zbngétlen explozivak zarszakaszai ko-
zO6tt, aft] és[k] 6sszevetésében ilyen adatolhat6 kiilénbséget natutk (3. tabla-
zat).

[p]-1[t] [p] —[k] [t] —[K]
Z=-3,507 Z=-3,142 Z=-1,999

siket beszélk b < 0,00 p = 0,00: p = 0,4¢
. o heca z=-2019  Z=-0,785  Z=-2,257
ép hallasu beszsk b= 0,04 p=0,43: p = 0,02

3. tAblazat. Siket és ép hallasiu besdéexplozivainak zarszakaszai kozotti
statisztikai kiilonbségek (Wilcoxon-proba)
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Ezzel szemben az ép hallasu basizésoportjan belll nem tehetiink ilyen megki-
lonboztetéstf? = 1,75;p = 0,417], a zongétlen explozivak zarszakaszaban afd
és a[k] 0sszevetésében adatoltunk statisztikai kiilénbséget

3.2 A zbngekezdési id

A z6ngekezdési itket csoportositottuk, majd grafikonon abrazoltukaahang és
adatkozéi csoport szerint (2. abra)

D6
[Isiket heszélak

[ Ep hallasn beszélik

04

034

VOT (s)

02+

11

01+

00—

I [ [
(p] [t] (K]

2. abra. A [p], [t] és[k] zbngétlen explozivak zéngekezdési idejének hasikeaés ép hallasu
beszébk szévegfelolvasasaban

A zarszakasz hosszaval ellentétben a zongekezdtiiartamokkal kapcsolatban
vizualisan kevésbé egyértdirmegkilonbdztetéseket tehetlink, az adatok kilGihoz
képpen szoérédtak a korabbi, 1. abrahoz képestgholeszabb zéngekezdésbhet a
[k] z6ngétlen exploziva esetében adatoltuk, mig avedebb VOT adatokat §]
hangnal mértik. Az ép halldsu be$kéVOT adatai kissé rovidebbek, mint a siket
beszébknél mért zongekezdési k. Ezt a statisztikai elemzések is alatdmasztjak
szignifikans kilénbség van a siket és ép bégzéjtésében mind fa], mind a[k] exp-
loziva tekintetében (4. tablazat).

A [p] esetében valésZileg a kis elemszam miatt nem tudunk szignifikans -
séget kimutatni a két adatkézlcsoport kdzott. A zarszakasz hosszéaval ellentétbe
zongekezdési itltekintetében mar nem igaz, hogy a siket adatkdatiatai szélesebb
tartomanyban szor6dnanak, mint az ép hallasu bgszéh 2. dbran jdl latszik, hogy
az ép hallasu bes#&l esetében nagyobb kilonbségeket adatoltunk (tazE) az
egyes hangok VOT értékeiben, amit a statisztikaimeks is alatamasztoty[=
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43,938;p < 0,001]. Ezzel szemben a siket beskétsoportjan belll nem tehetlink
ilyen megkulénbéztetésyi= 0,929;p = 0,629].

[p] [t] [k]
siket beszélk VOT atlaga (s) 0,016 0,018 0,025
ép hallasu besz&k VOT atlaga (s) 0,015 0,023 0,036
Z=-0,193 Z=-4,47 Z=-17,377
p=0,84 p < 0,00: p < 0,00:

Mann—Whitney-préba

4. tablazat. A két csoport explozivainak atlagos VOT értékei ¢tatisztikai eredményeik

[p]—[t] [p] — K] [t] - [k]
. , Z=-0,068  Z=-0,023  Z=-6,039
siket beszdik p = 0,04¢ p=0,98: p< 0,00
so hallésd besay 2= 3515 Z=-4918;,  Z=-8125
P p < 0,00 p < 0,00 p < 0,00

5. tAblazat. Siket és ép hallast bes@élexplozivainak VOT-i kozétti statisztikai kiilonksek
(Wilcoxon-proba)

3.3 A zodngétlen explozivat kdvétmaganhangzok idtartama

A maganhangzokat képzési jegyeik alapjan kialakésportok szerint vetettiik 6ssze
annak fliiggvényében, hogy melyik zéngétlen felpatarhangot kdvetik (3. abra).

A 3. abran jol latszik, hogy minden maganhangzoécsogsetében a siket bes#él
szovegdfelolvasasaban a zongétlen explozivakat &dwaganhangzé hosszablétal-
tamban realizalddott, mint az ép hallasu beéga@l. Az ajak allasa szerint nincs sza-
motte\s kiildnbség az egyes maganhangzd@itadama kozott a kilénbézxploziva-
kat kbveten. Ahogy a nyelv vizszintes mozgasa szerint selinktietk el egyér-
telmiien az egyes maganhangzécsoportok annak fliggvényiédgy milyen explozi-
vat kovetnek. A nyelv fugieges mozgasat illéen pedig mind dk]-t mind a[p]-t
kdve®t pozicidban tendencias#ien latszik, hogy minél alacsonyabb nyelvallasfoku
az adott maganhangz6, annal hosszabBtaithmban realizalddik mind a siket, mind
az ép hallasu bes#énél.

Osszevetettiik statisztikailag az egyes maganhaagzdkszerint is, hogy a két
adatkozbi csoport kdzott, illetve csoporton belill az eggaplozivakat kdvetve szig-
nifikdns-e a kulénbség a maganhangzok hosszUsagdt K6. tablazat).

A [K]-t kdvet pozicidban szignifikans kilénbség van a két adddk@soport ko-
z6tt[o], [a:], [¢], [i], [0] és[@] hangok esetében. [f§-t kdve® pozicidban szignifikans
kilonbség van a két adatkézkbsoport kdzot{o], [a:], [¢], [e:], [i] és[o] hangok ese-
tében. Alp]-t kbéveb pozicidban szignifikans kilénbség van a két addtk@soport
kozott[i] és[o] hangoknal.

A siket beszélk maganhangzd-hosszisagaban kulonbsédkianés|[t]-t kovet
poziciokban §] [F(2, 98) = 4,973; p = 0,009] é§ [F(2, 48) = 4,018p = 0,024] han-
goknal. Az ép hallasi bes#klmaganhangz6 hosszisagaban szignifikans kuldnbség
van[k]-t és[t]-t kbveH pozicidkbar{o] [F(1, 94) = 97,776p < 0,001] é4i] [F(2, 52)
=4,371;p = 0,018] hangoknal. Aj] és[y] maganhangzék idartamanak dsszeveté-
sében semelyik esetben sem talalunk szignifiké&@asést.
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Ajakréses maganhangzok

Ajakkerekitéses maganhangzék

Adatkdzlék, zongétlen explozivak
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Adatkozlék, zongétlen explozivak

3. abra. A kiilénboz képzési jegyy maganhangzok fartama attol fugéen, hogy milyen
zongétlen explozivat kdvetnek (S: siket besizéH: ép hallasu beszi)
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[p] [t] [k]
F(1, 168) = 50,66¢  F(1, 28) = 5,81¢

[] - p< 0,00" p = 0,02
] ~ F(1,45)=10,91¢  F(1, 28) = 5,81t
: p= 0,00 p= 0,02
" ~ F(1,103) = 19,068  F(L, 86) = 22,88
p< 0,00 p< 0,00’
- ~ F(1, 33) = 8,10 B
‘ p = 0,00¢
L F(1,14)=979  F(1,37)=872(  F(1,49) = 16,62(
Li] p = 0,00 p = 0,00 p< 0,00
F(1,14) = 6,04  F(L, 106) = 24.21i  F(L, 44) = 35,15
[o] 0= 0,02¢ p< 0,00 p< 0,00
o - B F(1, 25) = 7,61
p=0,01:

6. tablazat. A siket és ép hallasu bes@#élzongétlen explozivait kdwetmaganhangzok édar-
tamai koz6tti statisztikai kiilonbségek (A legaldbszer aifordult vokalisok esetében)

3.4 AVOT és a kéved maganhangzé kapcsolata

Megvizsgaltuk tovabba azt is, hogy az egyes zbéagédtkplozivak zongekezdési ideje
és a kovdt maganhangz6 tdartama milyen kapcsolatban allnak (4. abra).

A 4. abran jol latszik, hogy ha hosszabb a zongéeloziva zongekezdési ideje,
akkor az azt kdvétmaganhangz6 ehhez képest aranyaiban révidebbzbagekez-
dési id rovidebb, akkor a kdvétmaganhangz6 hosszablftartamban realizalodik.

A kllonbdd képzési sajatossagli maganhangzécsoportok kogoadgobb kilonb-
ség a[k]-t kévet pozicidbban van, az egyes zdngekezdédk ids maganhangzoé-
id6tartamokban pedig gp]-t kdvet poziciéban van legkisebb kilénbség a magan-
hangzd-csoportok és az adatkizsoportok k6zott, az adatok nagyfokl azonossagot
mutatnak.

Kovetkeztetések

Kutatasunkban siket és ép hallasu beégzszdvegfelolvasasaban vizsgaltuk a zongét-
len explozivak zarszakaszat, zongekezdési idegdamint azt azokat kowetmagan-
hangzdk idtartamét. Habar az adatkdklszama kevés az egész populacidhoz képest,
az eredmények dvatos kovetkeztetések, tendencigfogmmazasat teszik leléet.
Hipotéziseink igazolddtak, a legtdbb esetben gtiltemilag alatdmaszthatd, jelen-
tés idétartambeli kiilobnbségek vannak a két adatkidesoport vizsgalt paraméterei-
ben. Adataink alapjan elmondhat6, hogy a siket &lékszszb6vegfelolvasasaban talal-
hat6 zéngétlen explozivékat hosszabb zarszakdsmp| mint az ép hallasu beszé-
[6két, hasonl6an az 8¢ emberekéhez (Béna 2011), ami részben annak Kisé#dn
hogy a siket beszéit beszédét lassabb artikulacios és beszédtempdngll illetve
gyakorlatlanok a beszédben, aminek kovetkeztélmgméstechnikajuk hibas, artikula-
ciojuk renyhe. A leghosszabb zarszakagplaa legrovidebb pedig ] exploziva
esetén volt adatolhatd, és a siket bédaddl joval szélesebb tartomanyban szérédtak
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az értékek, mint az ép hallasu beékgél. Azt a feltételezésiinket is alatdmasztottak a
kutatas eredményei, miszerint a siket beégdeékovegfelolvasasdban adatolhatdé zon-
gekezdési idk rovidebbek, mint az ép hallast be$kéi. A leghosszabb zéngekez-
dési idit — szemben a zarszakaszok hosszavall] axploziva, mig a legrévidebb
zongekezdési it a[p] exploziva esetén adatoltuk. Hallasallapottdl fiilggeil igaz,
hogy a képzési hely meghatarozza a VOT hosszayisvaginél hatrébb képzett a
zarhang, annal hosszabb a zéngekezdésAidiket beszék beszédprodukcidjat gya-
korlatlansaguk miatt bizonytalansagok jellemzikj hatassal van az egyes hangok arti-
kulalaséara. Mivel a felpattan6 zarhangok képzésediett folyamat, valésiaitheten
ezeknek a meghangositasa nagyobb gondot jeléwtdsiszélk szamara.

[ _ [

f.ny.k.ny{a.ny‘ la.ny ‘e.k“h.k.‘

adatkozlék-, maganhangzé-csoportok
a.r.‘ a.k. ‘f.ny‘.k.n*a.n#/. Ia.n* e.r« h‘k.

wInT wImImI‘mI ‘(/)IU)I
=)

adatkdzlék-, maganhangzd-csoportok

ar. ‘ a.k.
adatkdzlék-, maganhangzd-csoportok

0% 50%  100% 0% 50% 1009 0% 50% 100%
BVOT @mgh BYVOT Omgh BVOT Omgh

4. dbra. Az egyes zongétlen explozivak zéngekezdési idepzézt kovétmaganhangzok
idétartamanak aranya
(H.k.: hatul képzett, e.k.: @ képzett, la.ny.: legals6 nyelvallasu, a.ny.: algélvallasu, k.ny.:
kozép$ nyelvallasuy, f.ny.: fels nyelvallasu, a.k.: ajakkerekitéses, a.r.: ajalaéSesiket be-
szébk, H: ép hallasi besz)

Eredményeink azt is igazoltak, hogy a siket bészékdvegfelolvasasaban a zén-
gétlen felpattan6 zarhangokat kdv@aganhangzék tdartama hosszabb, mint az ép
hallasu beszéknél. A maganhangzok képzési jegyei kozil leginkabiyelv fligg-
leges mozgéasa van hatassal az azt Megelbngétlen exploziva zéngekezdési idejére
mindkét adatkédi csoportnal, minél magasabb a nyelvallas, annsstebb a zonge-
kezdési id. A nyelv vizszintes mozgasa, illetve az ajdkiddés eltésen hat a kilén-
b6z5 képzéshelfy explozivakra az egyes adatkéiztsoportokban. Ugyanakkor az
adatok azt is megmutattak, hogy a zongekezdésésdaz explozivat kouetmagan-
hangzé hosszlUsaga szoros dsszefliggést mutat, vaigy@ikhosszabb a zéngekezdési
id6, annal révidebb a koweimaganhangzo6 éartama és forditva szemben a szakiro-
dalmi adatokkal (Gosy 2004).

A kutatas eredményei élszben mutattak ra a siket és ép hallasu békzEingét-
len zarhangjainak itbzerkezetében adatolhaté kiilénbségekre konkrétedriélap-
jan, amely informaciéval szolgal arra nézve, hogptpsabban leirjuk, mi jellemzi a



Auszmann A.: Zdngétlen explozivalégrerkezete siket bes#kl.. 11

siket beszélk beszédprodukcidjat, a hallas hianya, illetve sttése milyen jellegze-
tes valtozasokat hozhatnak az egyes hangok altisaldan, esetlegesen mas stratégi-
at alkalmaznak-e a siket bes#€éhz egyes hangok artikulalasara vagy sem. Az ered-
ményekldl kiindulva célzott fejlesztések kidolgozaséara \ahetiség tovabbi siket
beszébk ejtésének sajatossagait felhasznalva.
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A beszédfeldolgozasi folyamatok rikodése
csaladtipus szerint kisiskolasoknal

Bartha Krisztina

ELTE, Alkalmazott nyelvészeti doktori program
krisztinabartha@yahoo.co.uk

Kivonat: A beszédfeldolgozasi folyamatokiilkbdése kihat az olvasas-
és irastanulasra, valamint a szovegértésre. A dataélja romaniai
gyermekek beszédfeldolgozasi képességeinek megsmer csaladti-
pus (magyar—magyar, vegyes csalad) fiiggvényébetiétdlezzik,
hogy az észlelési folyamatokban nagyobb, a medsatégisebb ki-
I6nbség lesz a magyar—magyar csaladbardiélkok javara. A kutatas-
ban 62 nagyvaradi magyar tannyielesztalyba jaré kisiskolas vett
részt. Atlagéletkoruk 8,43 év. A GMP-diagnosztiksbédészlelésre és
beszédmegértésre vonatkozo tesztjeivel dolgoztriinuldk észlelés-
re vonatkozé atlageredményében elmaradast figyelhieg. A vegyes
€s a magyar—magyar csaladbandéhkok percepcios folyamataibarber
szignifikans eltérés van. A mondatértés kismértékharad el az életko-
rukban elvarttdl, nagyobb mértékben a szovegértégén. A csaladtipu-
sok szerint a mondat- és szdvegértési teszt ergaaifém nincs szignifi-
kans eltérés. A beszédfeldolgozéas elmaradéasa yegsi az irott nyelv
problémamentes megtanulasat, a szovegértést dgesingst. Az okta-
tasban figyelembe kell venni a tanuldk kétnyiskgét, eisiteni az is-
kolaban hasznalt nyelvet, hangsulyt fektetni a knagelv fejlesztésére
is a balansz kétnyelgég elérése érdekében.

1 Bevezetés

A mai iskolaba Iép gyermekek olyan tarsadalombaének fel, ahol a kétnyeiiség
gyakoribb és természetesebb jelenség, mint eddigikadr. A kétnyelviség ezért so-
kakat ériné fogalom, amit a mindennapokban és tudomanyoseéntedn is hasznal-
nak, mégsem létezik egységes meghatarozasa. Szamanak tadgabb és igaebb
meghatarozéasokat, de&rdul az is, hogy skalak, jellerik mentén vizsgaljak a két-
nyelviiséget (Bartha 1999; Edwards 2006). A legtobb dabfiban azt tekintik kiindu-
I6pontnak, hogy mennyire kell ismernie valakinekndkét nyelvet ahhoz, hogy két-
nyelviinek tekintstk (I. Bloomfield 1933; Haugen 1953; Il 1961; Grosjean 1982
sth.). A jelenség meghatarozasaban felnéen@hézségek oka ledppen az, hogy
sokszirisége és egyéni valtozatai megnehezitik a pontasmhkalazasat.

A XXI. szazadi technikai fefldés és felgyorsulas, a multimédia eszkdzei, azstaz
szabadsaga, a gazdasagi okokon alapulé migrac&ibleh és elvarhatéva teszik,
hogy a gyermek legalabb egy idegen nyelvet koradjke megtanulni, s kébb ha-
lad6 szinten tudja hasznalni azt. Az egynyiekérnyezetben él gyermekek évoda-
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ban, olykor a csaladban vagy a média segitségévelilkk el a masodik nyelv tanula-
sat. Az egyéni kétnyeiiwé valas azonban szamos mas maédon is bekévetkadret.
nak olyan helyzetek, amelyek egy nagyobb kézosseghl tartozasbdl fakadnak,
masok viszont kizarolag a csaladi hattérlddodnak. A kovetkeralapesetekkel sza-
molhatunk: bevandorlas, migracid, a kétnyiehsaladban felndy gyermek, szoros
érintkezés mas nyelvi csoportokkal, az iskola geergHoffmann 1991). Barmilyen
maédon valik a gyermek kétnydivé, ez befolyasolja anyanyelvi mechanizmusait is
(Imre 2005). Ezért a beszédfolyamatok valtozasdiggklemmel kévetése, az esetle-
ges hianyossagok allandé monitorozasa elengedbrteéiilonésen fontos lehet ez
abban a specialisan struktlralédé kornyezetben, makrotarsadalmi szempontbdl
kisebbségi és tobbségi egyuttélést jelent. Mikeztdalmi szempontbdl magyar—ma-
gyar vagy vegyes (magyar—roman) csaladi strukiémptikal, oktataspolitikai szem-
pontbdl sokszor kétértelinkevéssé hatékony helyzeteket idéx el

Romaniaban nincs specidlisan kétnyielr szamara kidolgozott tanterv. Oktataspo-
magyar, akar roman anyanyébk — kétnyelii kdrnyezetben élnek. A vegyes hazas-
sagban €l gyermekek kétnyelisége szintén kevés figyelmet kap. Ennek a jelenség-
nek a feltérképezését, a gyermekek kétrnisgének a tamogatasat eddig semmilyen
intézmény, sem az oktataspolitika nem vallaltaAeszilbknek, akar magyarok, akar
vegyes hazassagban élnek, dontenilk kell arrély moggyar vagy roman tagozatra
iratjak gyermekeiket. Azok a magyar vagy vegyesmgikek, akik Romaniaban ma-
gyar tannyel iskolaba jarnak az iskolaban magyarul (kivéverado nyelv és iroda-
lom tantargyat) tanulnak. Amennyiben a gyermek raaggnnyelii osztalyba jar,
magyar egynyelinek tekintik, amennyiben a s#élroman tannyel¥ osztalyba irat-
jak, roman egynyeliként kezelik. Eppen ezért a magyar iskolaba jaermgkek be-
szédfolyamatainak megismerése és esetenként sztége kulcsfontossagu, hiszen az
iskolaban sem tesznek kiilbnbséget magyar-magyamaggyar-roman csaladbdl
szarmazd gyermek kozott. Az életkornak megéelebszédfeldolgozasi folyamatok
tehat elengedhetetlenek a magyar nyelven tért#nulas és az irott anyanyelv elsaja-
tithsa soran, illetve akkor is jelésta szerepik, ha a balansz kétn§edg kialakita-
sara és fenntartasara torekszunk.

A beszédészlelés és a beszédmegértés két egyrmassas Osszefliggésben dév
folyamat. A beszédészlelés a masodperc toredéktevagbemea ideglélektani sikon
leirhat6 6sszetett ikddés, melynek soran a hallgaté a besaélikulacios mozgasait
a létrejow akusztikai sajatossagokat dolgozza fel (Pléh 1@y 2005). A beszéd-
észlelés alkalmaval a jelentés nélkiili egységekbegszédhangokat és kapcsolodasai-
kat ismerjik fel és azonositjuk (Gésy 2005). A léekmegértés szavak, szOkapcsolat-
ok, mondatok, illeileg mondatok 6sszességének, azaz egymasutaniséadnedhyes
felismerése és értelmezése, vagyis az abban fagiatlmak feldolgozasa (Gésy
2005). A j6 beszédmegértésben szilkség van a psobosegértésre. Ebben jatszik je-
lentds szerepet a mentalis lexikon aktivaldsa. A besegénés szempontjabdl fontos az
elemek szdma és a hozzaférésanége, pontossaga, gyorsasaga (Gosy 2005). A mon-
datmegértés szintjén sziikséges a szavak szOszeikezdapcsolasa, a szerkezetek-
hez mondattani funkciok rendelése, ezek jelentésénelmezése. A magyar nyelv
gazdag a toldalékok szempontjabdl, igy a monddbfgbzasa soran jeldist szerep
jut az alaktani elemzésnek (Gdsy 2005). A szovegmiég szintjén lényeges a részle-
tek és azok Osszefliggésének megértése, a viladlsmeret mozgdsitasa, a kozlési
helyzet felismerése, az (j informacié behelyezésmda megléé tagabb ismeret-
anyagba (Biky et al. 1984; Pléh 1998; Gdsy 2000plfEamatok komplex mecha-
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nizmusa teszi leh&té a nyelv megértését és értelmezését. Ha a fotgknig@rmely
szintjén zavar tamad, problémak jelenhetnek megsaéulészlelésben és/vagy a be-
szédértésben.

A beszédészlelés és a beszédmegértés folyamatdmiakasat egy- és kétnyélv
gyermekeknél egyarant vizsgaltak mar (Gosy 2000;Hdn2002; Vatoné Kremmer
2002; Imre 2005, 2007; Gosy—Horvath 2006; Marké 20denyhart 2007; Bakk-
Miklési 2009 stb.). Az eredmények azt mutatjak, yagind az egynyeliy magyar
gyermekek, mind a kétnydlek bizonyos beszédfolyamaira a sztenderd értékekhez
képest elmaradas jellethz

Felmerulhet a kérdés, hogy az egynyiek szaméra kidolgozott tesztek alkalmaz-
hat6ak-e kétnyeliek esetében is. A kérdés megvéalaszolasaban a kéisgg meg-
hatarozdsédhoz térhetiink vissza, ahhoz a tényhgg, &néiétnyeliség sokszilsége,
az egyéni valtozatok, nem teszik lehat kifejezetten a kétnyelek szamara kidol-
gozott tesztek |étrehozasat. Ez azonban nem aladd@sja meg annak feltérképezé-
sét, hogy milyen beszédiddésekkel rendelkeznek a kétnyielyyermekek az egyik
vagy mindkét nyelviikon, hiszen ezek a folyamatolgha¢drozo szerepet jatszanak a
hatékony tanulasi, informacioszerzési és kommuidisafolyamatban.

A kutatas célja romaniai, magyar tannyeiskolaba jaré alsé tagozatosok észlelési
€s megeértési képességeinek megismerése a csataflifjpvényében. Kutatasi kérdé-
seink: Milyen fejlett beszédészlelési és -megétidlsamatokkal rendelkeznek a ré-
giéban éb gyermekek? Milyen médon alakitja a tanulok magyegelvii beszédfo-
lyamatait a csaladtipus? Mennyire biztos az anyanielasuk? A roman nyelv hata-
sa mennyire jelefis a beszédfolyamatokikddésében azokndl a gyermekeknél, akik
vegyes csaladbdl szarmaznak?

Az el6z6 felmérésekdl kiindulva feltételezzik, hogy mind az észlelésind a
megértési folyamatok esetében elmaradast latunktenderd értékekhez képest.
Ugyanakkor hipotézisként fogalmazzuk meg, hogy szeéési folyamatok esetében
nagyobb, a megértésben kisebb kiilénbség lesz aamagggyar csaladbancétlia-
kok javara.

2 Adatkozlék, anyag, modszer

A kutatasban Nagyvarad 6t iskoldja vett részt, imnoagyar tannyelviskola és két
roman tannyelf, de magyar tagozatos osztalyokkal is rendélkekola. Csak ma-
gyar tannyeli osztalyokban jartunk, 6sszesen 36-ban. Itt kekest#g az dsszes ve-
gyes csaladbdl szarmaz6 gyermeket és ugyanannyyamagagyar csaladbol szar-
mazd gyermeket is. A vegyes csaladok kozil 3 cgaddwl egyezett bele a tesztelésbe,
a magyar csaladokbanééfyermekek szillei mind engedélyezték a felmérésteM
hivatalos adataink nincsenek arra nézve, hogy kégyes csalad iratja magyar osz-
talyba gyermekét, a kutatasnak a régidban szodalfglentisége is van. A statiszti-
kai adataink azt bizonyitjak, hogy atlagosan 14@9ermek) vegyes csaladbdl szar-
maz6 gyermeket taldlunk a magyar tagozatu oszthbmk

A kutatdsban 62 nagyvaradi magyar tanniyedeéztalyba jar6 kisiskolas gyermek
vett részt. 31 tanulé magyar—-magyar csaladtipugddimagyar-roman csaladtipusbdl
szarmazik. A nem szerinti megoszlas a kovetk82 fii és 28 lany, mindkét csalad-
tipusban 17 fii és 14 lany. Atlagéletkoruk 8,43 B gyermek 7 éves, 19 gyermek 8
éves, 17 tanul6 9 éves és 12-en 10 évesek. Valaingyermek ép hallo, anyanyelv-
elsajatitasuk tipikus folyamatokat mutatott.
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A sztenderdizalt GMP-diagnosztika (Gosy 1995/20063zédészlelésre (akuszti-
kai-fonetikai, fonetikai és fonoldgiai szint: GMP2)-és beszédmegértésre (mondat-
és szovegértési szint: GMP16 és GMP12) vonatkozatjéivel dolgoztunk. A teszt-
sorozat a levelti beszédmodell (Levelt 1989) alapjaszilt sztenderdizalt eljaras a
magyar anyanyell gyermekek beszédfeldolgozéasi folyamatainak vizggéh 3-13
éves kor kozott. A GMP2, 3 (az akusztikai-fonetikaint vizsgalata szavak és mon-
datok szintjén). A hanganyag tiz zajjal elfedettnaatot, illebleg tiz zajjal elfedett
sz0t tartalmaz. Ezek hangos ismétlésére kérjikeanggket. A GMP4-ben a fonetikai
szint vizsgalata térténik. A mondatok frekvenciagssel torzitottak, ezek azonosita-
sa a gyermek feladata. A GMP5 tesztben a fonoldggait vizsgalatara gyorsitott
mondatok ismételtetésével kerll sor. A tesztbemr@stiz mondat az eredetileg rég-
zitett tempbéhoz képest 25%-0s gyorsitassal hangzilh mondatértés folyamatait
vizsgadl6 GMP16 az adott életkorban a jelentéstajatessagok és a szintakti-
kai/grammatikai struktirak megfetemiikodésésl informal. A gyermeknek a majd-
nem egyforma rajzparok kdzotti egyetlen eltérésifiekrésére és az elhangzott mon-
datnak megfelél rajz rdmutatéséara kell képesnek lennie. A GMP1ja eészdvegeér-
tés feldolgozasanak, a szemantikai, szintaktikakozati viszonyok felismerésének,
az asszociacios szintiikbdésének vizsgalata. Ezt egy rovid mese meghatgaal
és az ehhez kapcsolddo tiz etied kérdéssel vizsgaljuk. 7 éves kortél minden teszt-
ben 100%-ot, vagyis hibatlan megoldast varunk el.

Az adatok statisztikai elemzése az SPSS 17.0 sxodlhkészilt, egytényég vari-
ancianalizist (ANOVA), fliggetlen mintagprobat, korrelaciészamitast és kereszttabla
elemzést végeztiink.

3 Eredmények

Az 6sszes tanuld észlelésre vonatkoz6 atlageredsbényelmaradast figyeltiink meg
az adott életkorban elvart sztenderd értékekheedtépz észlelési folyamatok kozdil

a legnagyobb elmaradéas a fonoldgiai szinten voib] a teljesitmény atlaga 68%-os
volt. A percepcids folyamatok kozil a fonetikai lészs kozeliti meg leginkabb az el-
vart 100%-os teljesitményt. Aigz frekvencias mondatok azonositasa 95,3%-0s volt.
Az akusztikai-fonetikai teljesitmény a mondatazdtimsszintjén 73,3%-0s, a sz6azo-
nositas szintjén 89,3%-0s volt. A mondatértés énirkozelit a sztenderd értékhez,
92,2%-0s. A szbvegértés ennél gyengébb teljesitimanyat, és elmarad az életkor-
ban elvarttdl, mindéssze 78,5%-0s.

Az életkor szerinti 8sszesitett eredmények azt fjdktahogy az évek étehaladta-
val a beszédfeldolgozasi folyamatok javulnak, de meik el, csak bizonyos esetek-
ben megkdzelitik az elvart teljesitményt. Az akiksatfonetikai tesztek kdzil min-
den életkorban a mondatazonositas zajban mutattiggbb teljesitményt. A GMP2-
es tesztben 7 éves korban 70%-0s a teljesitményl@ives korra 78,3%-ig novek-
szik. A GMP3-as (sz6azonositas zajban) teszterzdekie85%-hoz képest 10 évesen
95%-o0s teljesitményt mutatnak a gyermekek. A fdwmetszint eredményei érnek el
kézel 100%-os teljesitményt 10 éves korra. Ezersztén 7 éves korban a csoport at-
laga 89,2%, 10 éves korban pedig 99,1%. A fonolGyigkddés 64,2%-rél 75,8%-ra
novekszik az életkor éehaladtaval (1. dbra). A fokozatos ndvekedés meie 1.
abran az is lathato, hogy 8-9 éves kor kdrnyékégtonpanas van a beszédészlelési
folyamatok fejbdésében,& 9 éves korban akar visszaesés is lehetségegelenség
azonban 10 éves korra metsi, és jelents fejlsdés kdvetkezik be.
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A beszédértés szintjén is hasonlé folyamatokkalkakunk. A mondatértés 90%-
0s 7 éves korban és 96,6%-0s 10 éves korban. Aege@ési szint 73,5%-r6l indul és
90%-ig jut el a 10 éves tanuléknal. Mig a mondatdren 9 éves korban egy nagyon
enyhe visszaeséssel szamolhatunk, addig a szo&segédl 9 éves korig fokozatosan
noévekszik, majd 10 éves korban nagyobb ugras figieimeg az elért eredmények-
ben. Az egyes életkorok kozott statisztikailag siigans eltérést nem talaltunk.

07 éves O8 éves M9 éves W10 éves

akusztikai-fonetikai észlelés (mondato_
akusztikai-fonetikai észlelés (szavaI_

Gt ———————— )

N PN
htllsiits =
1

mondatértés|
szdvegértésI :
0 20 40 60 80 100
%

1. &bra. Eletkor szerinti killonbségek a beszédfeldolgofmgamatokban

Mind a vegyes, mind a magyar—magyar csaladbadiékok atlageredményei elma-
radnak a sztendeiit(1. tAblazat). Mindkét csoportban aigzfrekvencias mondatok
azonositasaval mért fonetikai észlelés kozelinleghb az elvarhaté 100%-hoz. A leg-
nagyobb lemaradéas pedig a fonoldgiai észlelésb&P®E figyelhet meg.

A teszt elnevezés Csaladtipus Atlagos teljesitmény
GMPZ magya—magya 80,9%
(mondatazonositas zajb. magya-romar 65,8%
GMP:E magya—magya 89,6%
(sz6azonositas zajbi magya-romar 89,0%
GMP4 magya—magya 98,7%
(s4irt frekvencids mondato ~ magya-romar 91,9%
GMPE magya—magya 77,7%
(gyorsitott mondatol magya-romar 58,5%

1. tablazat. A csaladtipus szerinti teljesitmény atlageredmiénye

A didkok percepcids folyamataibanserszignifikans eltérés van az akusztikai-fo-
netikai (mondatok)F(1, 61) = 12,858p = 0,001, a fonetikaiF(1, 61) = 8,157p =
0,006, a fonolégiai szinter(1, 61) = 21,557p < 0,001. A szbazonositas volt az
egyetlen az észlelési tesztékbahol a két csoport kdzott nem talaltunk sziddifis
eltérést (2. abra).

Megvizsgélva a magyar—-magyar csaladtipusbol sz&eamulok eredményeit, lat-
hatd, hogy minden észlelési tesztben volt olyarrged, aki elérte a 100%-0s telje-
sitményt (2. tdblazat). A magyar-roman csalddbénggermekek két tesztben: az
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akusztikai-fonetikai, valamint a fonoldgiai folyatokat vizsgalé tesztben nem értek
el 100%-os teljesitmény. Itt a 90% volt a legjoblesitmény. Hasonléan ehhez a leg-
rosszabb eredmények is a vegyes csoportban jelemgk az akusztikai szinten a
magyar gyermekek legrosszabb eredménye 50%-osmwigita vegyeseké 10%. A fo-

nolégiai szinten 20%-nyi a kilonbség.

A magyar—-magyar csaladbars éyermekek koziil az akusztikai-fonetikai szintet
mondatok ismétlésével nieIGMP2-ben harman, a GMP3-ban (akusztikai-fonetikai
észlelés szoismétléssel) kilencen 100%-ot érteld €MP4-ben (fonetikai észlelés)
27-en, a GMP5-ben (fonoldgiai észlelés) harmankéstéaz életkorukban elvarhat6
értéket. A vegyes csaladbdl szarmazo gyermekekngregei még nagyobb elmara-
dast mutatnak: a GMP2-ben egy gyermek sem ért@%ids teljesitményt, a GMP3-
ban kilencen, a GMP4-ben 17-en, a GMP5-ben senki éd el 100%-o0s teljesit-
ményt.

Teszi Csaladtipus Min. érték  Max. érték
GMPZ magya—magyar 50% 100%
(mondatazonositas zajb. magya-romar 10% 0%
GMP:E magya—magyar 70% 100%
(szbazonositas zajbi magya-romar 70% 100%
GMP4 magya—magyar 90% 100%
(sirt frekvencias mondato magya-romar 50% 100%
GMPE magya—magyar 40% 100%
(gyorsitott mondatol magya-romar 20% Q0%

2. tdblazat. Teljesitményadatok az észlelésben csaladtipumszer

A vegyes csaladbandéfyermekek észlelési részfolyamatainalkkidése egymas-
sal pozitiv, efs korrelaciot mutat, ugyanez nem jelléhre magyar-magyar csalad-
ban éb didkoknal. A vegyes csaladtipusbaibkétészfolyamatainak dsszefiiggései:
GMP2 és GMP3r = 0,44,p < 0,05; GMP2 és GMP4:= 0,37,p < 0,05; GMP2 és
GMP5:r = 0,52,p < 0,01; GMP3 és GMP4:= 0,59,p < 0,01; GMP3 és GMP5:=
0,55,p< 0,01; GMP4 és GMP5:= 0,45,p < 0,01.

100 ] magyar—magyar ] magyar—romén
80
_ 60
ST 50 o 89,6
20
0
GMP2 GMP3 GMP4 GMP5

2. abra. Csaladtipus szerinti kildbnbségek az észlelésben

A beszédértésre vonatkozo tesztek csaladtipusoiszemzésnél a mondat- és a
szovegértési eredményekben nem talaltunk szigmi§ilétérést, am ezekben a részfo-
lyamatokban is megallapithatd, hogy a két csomdeditménye kozil a vegyes tanu-
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I6knal gyengébbek az eredmények, vagyis nehézkeaebiegértés (3. abra). Bar
mind a mondat-, mind a szbévegértéshen ebben azoddan elvarhaté a 100%-os
eredmény, a csoporton bellli atlag a mondatérté8hgd¥-os volt a magyar—-magyar
csaladbol szarmaz6 didkoknal és 89,6% a magyar+rgy@rmekeknél. A szévegér-
tésben nagyobb elmaradast tapasztaltunk a vegyemegieknél, itt ad teljesitme-
nyik 73,8%-0s, mig a magyar tanuléknal 83,2%. A&aas is mutatja a kildnbsége-
ket: a magyar csaladtipusban a mondatértés ere@n@fyl100% kozottiek, a sz6-
vegértésé 50-100%. A vegyes csaladb@&késl 70-100% kozotti a mondatértésben
€s 10-100% kozotti a szovegértésben. Az életkoebadrt 100%-0t a mondatértés-
ben a magyar-magyar csalddbdl szarmaz6 tanuloK &8zén érték el, a vegyes csa-
ladban & gyermekek koziul 11-en. A szbvegértési tesztbenrhamagyar—-magyar
tanulo ért el 100%-ot, a vegyes gyermekek kodzati tadaltunk ilyen eredményt.

Lo " Magyar-magyar * magyar-roman
80
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3. dbra. Csaladtipus szerinti killonbségek a megértésben

Ha a két csoport adatait tovabb bontjuk az életliggvényében, akkor megfigyel-
hets, hogy mindkét csoportban van életkorok szeriptstes (4. és 5. abra).

Egy kivétellel minden részfolyamat esetében a maggagyar csaladbodl szarma-
z6 didkok teljesitenek jobban 7 éves korban. A esgysaladbdl szarmazé tanuldk az
évek ebrehaladtaval bizonyos folyamatoknal fenntartjalemaradasukat. Az akusz-
tikai-fonetikai szinten a mondatazonositasi feladata magyar-magyar csaladbél
szarmaz6 gyermekek 81,4%-rél indulnak 7 éves kodsaB5%-ig jutnak el 10 éves
korra. A magyar-roman csaladtipusbdél szarmazé ggkeein 58,5%-ot teljesitenek 7
évesen és 71,6%-ot 10 évesen. Ugyancsak fennmdemdasadas a fonolodgiai szin-
ten, ahol a magyar didkok 72,8%-0s eredményt @lt@kévesen, 10 éves korra pedig
85%-ra javult a teljesitményik. A vegyes csaladpérmekei 55,7%-0s teljesitményt
értek el 7 évesen, 10 éves korra 10%-nyi emelkdéidgelhet® meg, pontosabban
66,6%-0s eredményt figyelhetiink meg ebben az életko Mas tesztekben a vegyes
csaladbdl szarmazok megkozelitik a magyar—-magyalddban € tarsaikat. llyen
részfolyamat a fonetikai észlelés, ahol a magyagyaagyermekek 98,5%-ot teljesi-
tettek 7 évesen és 100%-ot 10 évesen, a vegyemekek 80%-ot 7 évesen és
98,3%-ot 10 évesen. A vegyes csaladbék Behozzak a lemaradasukat az egynyel-
vii csaladbdl szarmazdkhoz képest a szdvegértéssitelgnyben, ez az eredmény
azonban nem éri el a sztenderdben elvartakat. Aeg#itésben a magyar-magyar
gyermekek 78,5%-0s teljesitményt mutatnak 7 évésedD,0%-osat 10 évesen. A ve-
gyes csaladbol szarmazok 68,5%-r6l indulnak ést&zif0,0%-ot érnek el 10 éves
korukra. Két olyan részfolyamatot is taldltunk, b életkor eirehaladtaval a ve-
gyes csaladbodl szarmaz6 gyermekek néhany szazhjékkateljesitményt mutatnak
10 éves korukra, mint az egynyélesaladbdl jo%k. A sz6azonositas zajban 7 éves
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korban 84,2%-0s a magyar-magyar csaladbdl szarmak@s 93,3%-0s 10 éves
korban. A vegyes csaladbol érk&z35,7%-ot produkélnak 7 éves korban és 96,6%-ot
10 évesen. A mondatértési teszt eredményei a magyatdknal: 7 éves korban
91,4%, 10 éves korban 95,0%, vegyes tanulékn&98g, évesen, 98,3% 10 évesen.

B7¢v.m O8v. m O9%v m BI10év_m
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4. &bra. Eletkorok szerinti teljesitmény (magyar—-magyar)
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5. 4bra. Eletkorok szerinti teljesitmény (magyar—roman)

Osszesitettiik a beszédpercepcios tesztek tipushitedeket is sszehasonlitottuk
a két csaladtipus esetén. A mondatazonositasiafttlad mindkét csoportban minden
mondatot legalabb egy tanul6 rosszul ismételt MeGMP2 tesztben az élsnondat
(A sutemény nagyon finom voliegismétléseint a legnehezebbnek, 21-szer hibaz-
tak a magyar—-magyar csaladbol szarmazé gyermekekz@® a vegyes csaladbol
szarmazok. A masodik legnehezebb mondat a magyamgkeknél az 6tédik mon-
dat(Menijiink holnap kirdndulni?)ezt 10-szer hibaztak el a gyermekek, mig a vegyes
csaladbdl szarmazdk 18-szor hibaztak a masodik atbad(A radidban zene szdl).
A harmadik leggyakoribb hiba (8 hiba) a magyar&dbhn & gyermekeknél szintén a
masodik mondat volt, a vegyes csaladbdl szarmatakmgtodik mondatbaf\z 5zikét
kergeti az oroszlan.}3-szor hibaztak. A GMP3 tesztben mindkét csopadrszer hi-
bazott szita sz6 megismétlésében.étteremhibas ismétlése 5-sz6r fordulbed ma-
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gyar—magyar csoportban és 7-szer a magyar—-romgorban. 2-2 alkalommal hi-
bazott mindkét csoport aperszé esetében.

A fonetikai észlelést m8rGMP4-ben az ets(A vonat nyolc érakor indul.)a he-
tedik (Megint leszakadt a gombod&3 a tizediKTélen a medvék a barlangjukban al-
szanak.)mondatok ismétlésében ejtettek hibat a magyaadbal szarmazo tanuldk.
A magyar-roman csaladbdl érkémnek sorrendben az élsa harmadik(A tejfolt a
macska itta meggs a tizedik mondat volt a legnehezebb.

A fonoldgiai észlelést mé8rGMP5-ben is hasonlé volt a tipushibdk sorrendje, a
mennyiségikben azonban voltak eltérések. A leggyatikdniba mindkét csoportnal a
negyedik mondat ismétlésében v(ilte gyartsatok selejtet!)Az egynyelvi tanuldk
17-szer, a vegyes csaladbdl szarmazok 24-szertalbak magyar—magyar csaladbél
szarmaz6 tanulok 14-szer kovettek el hibat a nyikcenondatbar{Atkokat szort méa-
sok fejére.)a magyar-roman csaladtipusbél szarmazoéknak a nkasaadat okozott
problémat(Ot is beidézték a targyalasra®p esetben vétettek hibat ebben. A harma-
dik legprobléméasabb mondat mindkét csoportnal adiatmondat volt(A katonak
feleskidtek a zaszlorap magyar—-magyar gyermekek 7-szer, a vegyes csdladbo
szarmazok 19-szer hibaztak.

A beszédértési tesztekben is jellegzetesek voltgkeamekek altal elkdvetett hi-
bak. A mondatértési tesztben a kép és a mondattkdzéigfelelés felismerését varjuk
el. Ezzel ellefirizni lehet, hogy a gyermek képes-e bizonyos si@$ajntaktikai és
morfolbgiai szerkezetek azonositasara és megéstésér

Mindkét csoportban a legtébben az 6t6dik mondahazitasaban tévedteMie-

[6tt a maci ivott, evett egy kicsEbben az idviszony szintaktikai kifejezésének meg-
értését elledrizzik. A magyar—-magyar csoportban heten valaszdithdsan erre a
kérdésre, a vegyes csoportban 14-en. A negyedszdsbatarozés szerkezetek) és a
hetedik (tagadd szerkezetet) mondatban a magykrdtsd szarmaz6 gyermekek ko-
zUl harman-harman valaszoltak hibasan, a vegyedddisd szarmazé gyermekek ko-
ziil a negyedik mondatra 8-an, a hetedik mondatemé&n valaszoltak helytelendl.

A masodik mondat hatarozatlan névmast tartalmatbttindkét csoportban 1-1
helytelen valasz sziletett. A teszt hatodik mondakgamatos melléknévi igeneves
szerkezetet tartalmaz, ebben csak a vegyes csalszfimnazé gyermekek hibaztak,
Osszesen ketten. A teszt tizedik mondata mindighdadatban malt idéjfeltételes
mondatot tartalmaz, ezt egy magyar—-magyar csal&itédmazoé tanulé hibazta el.

Mindkét csoport biztonsagosan ismerte fel a# @sddositdszo jelentésének azo-
nositdsa), a harmadik (névutéhasznalat), a nydc@dilhatarozoi alarendelés) és a
kilencedik mondatokat (feltételes modu alaretdezlerkezet).

A szdvegértési teszthen a szemantikai, szintaktidaiokozati viszonyok felisme-
rését, az asszociacios szinikiidését mérjik, de ahhoz, hogy helyes valaszoleszill
senek, szilkség van a munkamemoria jkddésére, az 0sszpontositasra, @zoel
ismeretek mozgositasara is.

A legproblematikusabb kérdésnek a negyedik bizar(ilyen allatokkal talalko-
zott még?)A magyar—-magyar csaladbdl j®gyermekek kozil 17-en, a magyar-ro-
man tanuldok kdzul 18-an hibaztak. A tanulék vagynree mesében szerépdllatokat
soroltak fel, vagy kihagytak, illetve mas allatokkgészitették ki a felsorolast.

A magyar—-magyar csoportban nyolc tanulénak okometiézséget a 8-as kérdés
(Mit csinaltak az erdei allatok?gnnak ellenére, hogy a helyes valasz explicit médon
jelen van a mesében. Hét tanulonak a 3-as voli@muds(Kivel talalkozott efszor?).
Tobbségik a mesében szebegllatok koziil neveztek meg egyet, de nem a megfele
I6t. Ot tanulé hibazott az 5-6s kérdéslgknért irigyelte az allatokat?)Az ok-okozati
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Osszefiiggéseket vizsgalb kérdés esetében az ethadilgszok kdzott sok volt, amit a
gyermekek inkdbb sajat vilagismeretikbktivaltak, kevéshé a mese cselekméyéb
vagy sajat kreativitasukra hagyatkoztak (fphgyobbak voltak, minf. Mert j6 nekik.
Mert mas allatoknak melegebb a haz&zintén 6ten valaszoltak helyteleniil a tizedik
kérdésrgMiért mondta a nyuszika végul, hogy j6 nyuszimaii?). Ebben a kérdés-
ben a helyes valaszt a tanuléknak ki kellett koeetitnitik, mert az nem volt jelen
konkrétan a mesében. Ennél a kérdésnél tobben atszoltak, aki mégis adott va-
laszt, élettapasztalatara, ismereteire hagyatk@gbtdzért j6 nyuszinak lenni, meft
furge. Mertd vidam volt.).A magyar—-roman csoportban a masodik legtébb hibfa-a
0s kérdésben hangzott el, 14-en hibaztak. A 102edéls is problémas volt, hiszen a
csoportbdl 11-en tévesztettek. 8-8 hibat vétett8laa és a 8-as kérdésben.

4  Kovetkeztetések

A 62 gyermek felmérésébkiderilt, hogy az elvart teljesitményhez képestdan
beszédfeldolgozasi szinten vannak elmaradasokntdglg@roblémakat talaltunk az
akusztikai-fonetikai és a fonologiai szinteken,amhit a szévegértésben. Mindharom
részfolyamatban 80% alattiak az eredmények, a Eyggbb teljesitmény a gyorsitott
mondatok észlelésében volt, itt mindossze 68%-edrmeénnyel kell szamolnunk.

A kétnyeli kdrnyezet és a vegyes csaladtipus a beszédfeldddolyamatat elté-
réen befolyasolja. A vegyes csaladbdl szarmazé gyksknaz észlelés minden szint-
jén gyengébben teljesitettek. Mivel az észlelékiaimatokra raéplilnek a megértési
folyamatok, ezek megfelelmiikodése nélkil nehézkessé vélik a teljes beszédfeldo
gozas. Az iras- és olvasastanulasban, a helyenggteleb szinti mikddésében k-
I6ndsen nagy szerepe van a pontos észlelésnelszadsi folyamatok pontatlansaga
a vegyes csaladbol szarmazé gyermekeknél abbdbghat, hogy a roman nyelv fo-
netikai-fonoldgiai specifikumai nagymértékben aigk a magyar nyelvét Ez azon-
ban a magyar tagozatra jaré didkok tanulasi késisbgtraltatjak. Az észlelési rész-
folyamatok a vegyes csaladbaré élyermekeknél &s korrelaciot mutattak, amib
arra kovetkeztethetiink, hogy a percepcios folyaknéiaonytalanok, egymasra ta-
maszkodva rikédnek (Horvath 2007; Imre 2007). A beszédészleléstapasztalt
elmaradéas veszélyezteti az irott nyelv problémae®ntegtanulasat, a szévegértést
és a helyesiras megfdietialakulasat. A megértésben nem mutathat6 ki #ikgms
kiilbnbség, feltehéteg a gyermekek kompenzécios technikékat alkalmaznaon-
dat- és szOvegértésben, ami ezen a szinten sgglibaeljesitményt. Az észlelésben
megmutatkoz6 szignifikans eltérések mutatjak, hadynom niikddéseket nem lehet
kognitiv folyamatokkal, sem egyéb technikakkal kemgalni.

A magyar—-magyar gyermekeknél az elmaradas okai koréhatjuk a két nyelv
egylttes hasznalatat, az egyéni sajatossagokayatekodhatunk eddig feltaratlan
okokra is. A csoport jobb teljesitménye abbdl adddhogysk domindnsan magyar
anyanyeliek, nagyobb nyelvi tapasztalattal rendelkeznek,agyar nyelvet pedig
gyakrabban hasznaljak.

Az észlelés és a megértés részfolyamatai alapjizidé az iras- és az olvasastanu-
lasnak, a helyesirds pontodikiidésének, az informaciészerzésnek. A nem életkor-
specifikusan rilkdds beszédfolyamatok a magyar tannyebsztalyokba jaré tanuldk
esetén gatoljak a magyar nyelven toétéikeres tanulasi folyamatot. Felméréseink
azt igazoljak, hogy sziikség van a beszédmegédBsimatok vizsgalatara és mind-
két csoportban szilkséges a gyermekek fejlesztésmtédzményes oktatasban figye-
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lembe kellene venni a tanuldk kétnyiedeégét, szilkség lenne annak a nyelvnek a
megebBsitésére, fejlesztésére, melyet a gyermekek a&sinallyamatban hasznalnak,
és mindekdzben hangsulyt fektetni a masik nyelkedejésére is, a balansz kétnyel-
viiség elérése érdekében.
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Abstract: Despite their advanced command of several foreign
languages, professional interpreters at the EU eoatinuously
encouraged to keep learning other languages. Thefithis study is to
look precisely at these language learning procesgtdsa focus on the
metacognitive strategies used to manage languageing. Taking an
exploratory research approach, this study focusestwn highly
multilingual EU conference interpreters who weretle process of
learning Hungarian. The data was collected throsghi-structured
interviews, and analysed for emerging categoriesldBig on previous
literature and taxonomies on metacognitive langudgarning
strategies, this study shows how some of the gfiegedentified match
previously existing categorieéreating opportunities for learning,
advanced organisersyyhile others are new and possibly unique to this
specific group of learnerselecting practice materials, taking a goal-
driven approach to practicing and being).

1 Introduction

Professional interpreters working at EU institu§care continuously urged to learn
new languages, for which purpose they are offeradraber of economic incentives.
These learners constitute a very special groupgdearced multilingual learners and
yet no theoretical or empirical studies exist te thate investigating the language
learning processes that these special learnergengalanguage learning strategies
have been studied for decades to acquire a bettmrstanding of how the learning
processes take place and the tools that studeattoumnhance this process. For this
reason, an exploratory approach to investigatiegldihnguage learning strategies that
these students use could help unveil interestisgglns into the specific language
learning processes that they go through. The esudty be useful in determining to
what extent the strategies used by these speeifimérs differ from those used by
normal learners, as well as shedding light intouhexplored field of strategy use by
highly multilingual language learners. The study ragtacognitive strategies in
particular may help understand how these learmdes ¢ontrol of the learning process
and what actual steps they take to achieve thaguage learning goals.

Based on this, the aim of this paper is to explihve metacognitive language
learning strategies used by two highly-multiling&) interpreters in the process of
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learning Hungarian as an additional language. Asemely experienced language
learners and users who engage in the processrofrigaa new language with a very
specific, professional purpose, it is expectablat ttheir choice of metacognitive
strategies will be greatly influenced by their poass language learning experience and
their motivations to learn this additional languag@ke analysis of these results could
therefore have the potential to provide interestimgights into the overall language
learning processes that these learners engagerthefmore, this study may constitute
the basis in the future for a larger exploratondgtof the language learning strategies
used by professional conference interpreters, aodgarison of how their strategy use
may differ from that of other highly-multilinguadérners.

1.1 Literature review

1.1.1 Language learning strategies: definitions anxonomies

The language learning strategies used by gooddesamere taken to the attention of
wider audiences in the mid-1970s when Rubin (1938)¢n (1975) and Naiman et al.
(1978) published their respective articles explpthris issue. Since then, a considerable
amount of research has been conducted on langueaymirlg strategies and,
consequently, a number of terms and definitionseshemerged. However, the term
strategiesseems to have currently established itself adabheurite in the academic
community, in detriment of other competing termshs@sbehaviours, tacticsor
techniques(Ehrman et al. 1989; Griffiths 2004, 2008; Larseadfman—Long 1991;
Oxford 1990). Definitions are equally abundant aochetimes differing, although there
seems to be a general agreement with the definifid@nguage learning strategies as
actions taken by learners, consciously or unconstyoto “improve their progress in
apprehending, internalizing and using the L2" (Qdf©994, first paragraph).

Since the beginning of the study of language |le@ystrategies, the goal has not only
been to identify these strategies but also to gtbem into distinct, non-overlapping
categories (Griffiths 2004). One of the first rasbars to do this was Rubin (1975), who
already distinguished between direct and indirgategies, depending on whether they
contributed directly or indirectly to the learnipgpcess. Based on the results from their
previous empirical studies, O’Malley and associg@¥alley et al. 1985a, 1985b;
O’'Malley et al. 1989; O’Malley—Chamot 1990) idered 26 strategies that they divided
into cognitive, metacognitive and socioaffectivattgies, highlighting for the first time
the essential role of the interaction between $acid emotional factors in the language
learning process.

Not satisfied with these broad classificationsasfguage learning strategies, Oxford
(1990) used her intuition, teaching experience laralvledge of previous literature to
create the Strategy Inventory for Language Lear(igL), which is probably the most
comprehensive taxonomy of language learning stiegetp date. Her inventory was
based on Rubin’s (1975) initial classification@diining strategies as direct and indirect,
which she understood as overarching categoriesinvitihich six distinct types of
learning strategies could be identified: memongrétive and compensation (direct),
and metacognitive, affective and social (indire@pnsidering the thoroughness of
Oxford’s (1990) taxonomy, the SILL quickly becarhe tlefault instrument for research
in language learning strategy use, including a remabstudies that aimed to empirically
validate the reliability of the taxonomy itself ttugh factor analysis (Hsaio—Oxford
2002; Nykios—Oxford 1993). Since the publicatiorttef SILL, a considerable amount
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of research has been done in the field of langlesgaing strategies, both through this
instrument and through other more exploratory apgnes to the investigation of
strategy use (for areview, see Chamot 2004; @ri2f004, 2008).

1.1.2  Metacognitive language learning strategies

Metacognitive strategies have been defined as #nighder executive skills that may
entail planning for, monitoring or evaluating thaceess of a learning activity”
(O’Malley—Chamot 1990: 44). As Oxford (1990) expksi the prefixneta indicates
that these strategies go beyond the mere cogratipect of learning, and include all
those actions taken by the students to “coorditta& own learning” (Oxford 1990:
136).

Based on an exploratory analysis of extensive éogpidata, O’Malley et al. (1985)
were the first ones to identifjnetacognitive strategiesas one of the three main
categories of language learning strategies — ther divo beingognitive strategiesand
socioaffective strategiesas indicated above. They initially identified aitypes of
metacognitive strategieadvance organisers, directed attention, selectivétantion,
self-management, advance preparation, self-monitang, delayed production, self-
evaluationandself-reinforcement In a later review of this classification, O'Mafland
Chamot (1990) decided to drop the stratedElayed productionandself-reinforce-
ment, and the strategndvance preparation was renamedunctional planning.
Detailed definitions of these strategies are preskin Table 1.

Although Rubin (1975) did not initially identify necognitive strategies as a separate
group, shortly after O'Malley et & (1985) first classification of metacognitive
strategies, Rubin (1987) decided to divide diresiguage learning strategies into
cognitive and metacognitive. Interestingly, thigsdification differs from Oxford’s
(1990) later taxonomy, where metacognitive strategie included as part of the indirect
strategies. Similarly, Rubin’s strategy ofeating practice, production and com-
munication opportunities, which she considers as indirect and thereforsideitthe
group of metacognitive strategies, would latemodided in Oxford’s (1990) taxonomy
asseeking practice opportunitieswithin the group of metacognitive strategies. Whil
Rubin’s (1987) account of cognitive strategies uste detailed, she only refers to
metacognitive strategies as all those strategie®diat overseeing, controlling or
self-regulating language learning, sucplasning, prioritizing, setting goalsandself-
management

Oxford’s (1990) taxonomy identifies metacognitiieategies as a distinct group
within the larger category of indirect strategiasd within this group she establishes
three subgroups of strategiegntring your learning, arranging and planning your
learning, and evaluating your learning. In the first subgroup, she includes
overviewing and linking with already known material, paying attention and
delaying speech production to focus on listenind\lthough the first of these strategies
is new, the other two are adaptations of O’Malleglés (1985) previous workpaying
attention is presented as a combinatiordakcted attention andselective attention
anddelaying speech production to focus on listeninig a clear rephrasing delayed
production, as it can be observed in Table 2. Oxford’s secautajroup comprises
finding out about language learning, organising, g&ng goals and objectives,
identifying the purpose of a language task, plannigfor a language taskandseeking
practice opportunities. In this case, only one strategy seems to ovevidpO’Malley
et al's previous classification: the strategyganising appears as a combination of
advance organisers(later functional planning) and self-management Finally,
Oxford’s third subgroup includes the strategsef-monitoring andself-evaluation
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both of which were taken from O’Malley et’altaxonomy, although their definitions
were slightly modified, as shown in Table 2.

O’'Malley etal. (1985 O’Malley and
Chamot (1990)
Advanceorganisers Plannin¢the learnin¢activityin Yes
advanc alagenerelevel.
Directed attention Decidincinadvanc to Yes

concentrate on general aspects of
alearnin¢task
Selectiveattention Decidincto payattentiorto Yes
specific parts of the language
input or the situation that will

helg learning
Self-managemen Tryingtoarrangitheappropriat Yes
condition:for learning
Advancepreparation Plannin¢for ancrehearsin Rename functional
linguistic components necessary planning.

to carry out an upcoming
languag task

Self-monitoring Checkincone’sperformanc as Yes
onespeaks
Delayecproduction Deliberatelrpostponin Dropped
speaking so that one may learn by
listening
Self-evaluation Checkinchowwell oneisdoing Yes
againsone’sownstandard:
Self-reinforcement Givingoneselreward:for Dropped
succes:
Table 1.Summary of metacognitive strategies accordinghktaDey et al. (1985) and O’'Malley
and Chamot (1990)
Oxford (1990 O’Malley et Rubin
al. (1985) (1987)
Centring Overviewing Overviewin¢
your and linking comprehensively a key
learning withalready  concept, principle or set
known of materialsinan
material upcoming language

activity and associating
it with what is already

known
Paying Decidincinadvanc to Directec  Prioritizing
attention pay attentioningeneral attention
to alanguage learning (direct)
task and to ignore Selective

distractors (by directed  attention
attention)and/o topay
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attentiorto specific
aspects of the language
or to situational details
(by selectiveattention)
Delaying Decidincinadvanc to Delayec
speech delay speech production
production to productioninthe new
focuson language either totally
listening or partially, until
listening
comprehension skills
arebette developec
Arranging Finding out Making effortstofind
and about out how language
planning language learning works by
your learning reading books and
learning talkingto people
Organising Understandinanc Advance Planning
using conditions related organisers
to optimal learning of (later Self-man-
the new language; functional  agement
organizing one’s planning)
schedule, physical (direct)
environment and Self-man-
language learning agement
notebook
Settinggoals Settincaimsfor Setting
and objectives language learning, goals
including long-term (direct)
goals and short-term
objectives
Identifying Decidincthe purpos: of
the purpose of  a particular language
alanguage task.
task
Planningfor a Plannin¢forthe Planning
language task language elements and (direct)
functions necessary for
an anticipated language
taskor situation
Seeking Seekincoutor creating Creating
practice opportunitiesto practice,
opportunities practice the new production
language in naturalistic and
situations. communica
tion
opportuniti
es

(indirect)
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Evaluating  Self-monitor- Identifyingerrorsin Self Self
your ing understanding or monitoring manageme
learning producing the new nt (direct)
language
Selt Evaluatincone’sown Self
evaluation progressinthenew  evaluation
language

Table 2 Oxford’s (1990) division of metacognitive straiegand overlaps with previous
taxonomies.

Metacognitive strategies have been primarily stidie part of larger quantitative
studies on language learning strategy use (e.gmd&-Oxford 1989, 1990, 1995;
Griffiths 2003, 2008; Nyikos—Oxford 1993; O’'Malleghamot 1990). To date, there
do not seem to exist any published papers that feeused solely on these strategies
from a qualitative perspective, and particularlyn@othat has investigated the
metacognitive language learning strategies useBUbynterpreters, making therefore
clear the gap in the literature that this reseataly aims to cover.

1.1.3 Multilingual learners and language learning sategy use

As interpreters with a high level of proficiency several languages, our participants
can be considered as multilingual individuals. Minlgualism, defined as the
knowledge of more than two languages (Aronin—Hefiei2009; Garcia-Mayo 2012;
Jessner 2008; Kemp 2009; Wilton 2009), has receasmhgrged as a new topic of
focus in applied linguistics. Researchers in malgialism argue that the processes of
third or additional language acquisition (TLA) erpaced by multilingual learners
when engaged in the learning of a new languagesmmficantly different in a
number of aspects from second language acquigitmresses (Cenoz 2003; Cenoz et al.
2001; Flynn et al. 2004; Jessner 1999, 2008; Salontda 2005). For example,
multilingual learners show an advanced metalinguétareness (Jessner 1999, 2008),
benefit from well-developed practical and cognitiv@wledge of the language learning
processes (Aronin—Toubkin 2002; Cenoz 2003; Cerical.2001; Mady 2013; O
Laoire—Singleton 2009; Van Gelderen et 2003), and tend to enhance the storage
and retrieval of any new linguistic information withe help of all the other languages
they know (Herdina—Jessner 2002; Kujalowicz—ZajdR009; Kramsch 2006;
Lindqgvist 2009; Molnar 2010).

A few quantitative studies have been conductedate on the language learning
strategy use of multilingual learners. Kemp (20@0Qused on grammar strategies
while Psaltou-Joycey and Kantaridou (2009) compahedstrategy use of trilingual
and bilingual learners. Both studies concluded thattilingual learners use more
strategies more often, and that they also seenave Heveloped their own language
learning strategies which they have fine-tuned evitddarning previous languages.
Bobanové and Kosté-Bobanove (2011) compared the language learning strategy use
of monolingual and bilingual students of Englishddheir results show that bilingual
students use more strategies, particularly memodynaetacognitive strategies.

The results from this previous study determined teertain extent the researcher’s
decision to concentrate on the exploration of nwgjaitive strategies, reinforced by
the wish to understand how these learners contrdlfacus their energy to achieve
their learning goals. The fact that no previoudligts have been conducted from a
naturalistic enquiry approach on the language legrnstrategies used by
multilinguals, together with the lack of researoéntered on the interpreter as a
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multilingual learner, constituted the main motieas to conduct this small case-
study.

1.1.4 A note on terminology related to interpretingand interpreters

A number of terms will be used in this paper whefemring to the interpreters, their
work and their training. First of all, translatiomnd interpreting are different
professional activities, and translators and imetgys work at completely separate
departments of the EU institution§ranslation is the reproduction of a text in a
different language in a written form, whileterpreting involves a similar process of
reproduction in a different language but in an doam. This paper will only refer to
interpreters. Interpretation can happen itcoasecutiveor in asimultaneousway: in

the first case the interpreter has to listen tosheech, take notes and then reproduce
the speech in another language, while in the secasd the interpreter works in a
booth with headphones and microphone, and hastéopiet from one language to
another without a significant lapse of time betwdled original and the interpreted
speechesConference interpreting is a term that includes these two modalities of
interpreting.

A mixed activity between translation and interprgtiis sight translation, in
which the interpreter has to read a document inlamguage but express it aloud in a
different language simultaneously. Sight transtatiess sometimes used in
simultaneous interpreting, especially when the spé® given at a very fast pace and
the interpreter has to provide a summary of thennidéas based on the support
documents received for that specific speech.

Regarding the nomenclature used to refer to ink¢eps’ different languages, it is
common to usé\ languagefor the interpreter's mother tongu®,language means
that the interpreter can interpret both from artd ihis language, and @ language
means that the interpreter can only work from tlatguage into the A or B
languages. C languages are also known as passigedges because production
skills are not required in this languag®orking languages or language
combination refers to the group of languages an interpreteksvérom or into at a
professional level.

2 Research methods

As stated in the introduction, the goal of thisdstis to investigate the metacognitive
language learning strategies used by two EU conéerénterpreters while learning
Hungarian. For this purpose, one of the existingstjonnaires designed to explore
language learning strategies, such as the SILL @xfl990) or the Language
Strategy Use Survey (Cohen et al. 2002) could e administered. However, in
this study a completely exploratory approach w&enato allow the participants to
explain in their own words how they approached barning process and the
metacognitive strategies they used during it.

This interest to understand the inner perspectiihe participants and to explore
the issue beyond any pre-established categoriesspmmds to a naturalistic under-
standing of the world, where multiple realities possible, and the role of the resear-
cher is to uncover these realities and present tioetine public. Qualitative research
methods are considered as the most appropriateniduct naturalistic research, and
therefore they were used in this study to explbeerhetacognitive language learning
strategies used by the two participants.
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Apart from this philosophical motivation to use fiadive research methods, the
participants expressed their preference for a reBespproach that would allow them
to express themselves and present the learninggsas they have lived it. As a re-
sult of the exorbitant number of requests that tregyularly receive from PhD stu-
dents and researchers all around the world askiam tto fill in questionnaires, the
participants showed enthusiasm to finally be abl@ive their own opinion and to
prove that they are very different individuals witbry different approaches to their
work and to the language learning process.

2.1 Participants

As already indicated in the title of this papeg farticipants of this small-scale study
are two professional conference interpreters ctlgramorking as such at one EU
institution in Brussels. One is a male of Britighllan nationality and the other one is
a female of Swiss nationality. Both of them ardhigir late thirties or early forties,
and both of them are in the process of improvir@rthlungarian in order to pass an
interpreting exam in this language upon their reiarBrussels and add it as a passive
language for interpreting. They were chosen by appdstic sampling, and the study
was conducted during their three-month pedagogay sit a translation and
interpreting department at a university in Hungampere they had the chance to
participate in the class and practice sessionsthiéhrest of the students. During their
stay they were also considered part of the teactéagn and had the chance to
provide feedback to the students on their perfoceanThey were both friendly and
enthusiastic, established a strong rapport witlh lstddents and other teachers in the
department, and engaged proactively in lessongeamtice sessions showing a clear
will to make the most of their stay.

The participants are described in more detail i fibllowing subsection. Their
names have been changed to assure anonymity, antbaitkground information
provided was extracted from informal conversatiahsging practice sessions and
from interviews.

2.1.1  Suzanne, the emotional learner

Suzanne was our female participant. A Swiss natioghe was born in the
German-speaking part of Switzerland. She claim$ 8wiss German was her first
language although she had to learn standard Gefif@rhdeutschwhen she started
school at the age of six. She started learningdfrem high school when she was 13,
Italian when she was 14, and then also studiedhlfatisix years and a half. She also
studied a bit of English at high school but shenditiave to pass any exams so her
English was not very good. While she was at higioet; she also started learning
Greek by herself with a book because her family bache businesses in Greece.
After high school she went to Greece for some mmnéimd by that time she was
already able to read, write and speak Greek flyebtpon her return to Switzerland
she had to improve her English before she coulddoepted into a translation and
interpreting course that lasted for four years amlf at a university near Zurich. She
completed this course with German A, French B andligh and Greek C. Shortly
after her graduation, she passed the interpreti@gmeat the EU institutions, and
started working as a free-lance conference intezpngith all her working languages
from university.
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She has a long list of languages which she hastleatr different levels of
proficiency, all by herself, and she feels compjeseduced by foreign languages and
cultures. She learnt Finnish to practice with Hatnfate at university, Swedish to
speak to a boyfriend she had, Spanish before gminbolidays to Peru, Dutch was
almost natural to learn in a country like Belgiurheke Dutch is one of the official
languages, and she also attempted to learn Arahich is the only language that she
considers more difficult than Hungarian.

She has been learning Hungarian for over 10 yeaws first she studied really
intensively for three years before the EU enlargameut then she realised that there
was no need for more interpreters working from Harran so she stopped. In August
last year she was informed that she would needags phe interpreting exam in
Hungarian and she had to start refreshing her kedyd of this language.

2.1.2  Marco, the rational learner

Marco is our male participant. Born to an Englisbtihher and an Italian father, he was
brought up in Italy in a bilingual family. When mes 13 he spent a year studying in
England, which awoke in him a willingness to leather foreign languages. He
started learning French at school when he was fddynd a year later he started
German, and he continued until he finished highosthThen he went to study
German as a foreign language at a university indieand did some Erasmus stays
in Germany. When he finished university he prepaiadthe translation exam to
work for the EU institutions as a translator, whith passed. He then started another
degree in Communication Studies at a French-spgakimversity in Belgium, and
after that he enrolled in an EU-oriented MA in Gemaince Interpreting at the
University of Mons, also in Belgium. There he tednwith Italian A, English B and
French C, and he passed the exam to work as dafnee-conference interpreter at
one of the EU institutions. Shortly after that ldeled German as another C language,
and started learning Hungarian in the hope that ldmguage would give him more
interpreting assignments once Hungary was parthef EU. In the meantime, he
secured a permanent position at the same institliohad been working at as a free-
lance, which allowed him to get more financial &idards the learning of Hungarian.

He has been learning Hungarian for over 8 years, ramth in Brussels and in
Budapest, and always in language schools or wittajgrteachers. He also has a solid
knowledge of Spanish which he claims to have juskgad up from all his Spanish
friends in Brussels.

2.2 Data collection methods

The data was collected using qualitative researetthods: an interview with the
participants and informal observations during lessand practice sessions at which
the researcher was present. Further insights wsie @btained from later email
exchanges between the participants and the resgagetd this data was also included
at the analysis stage due to its relevance fostilny.

2.2.1 Interviews

The interviews took place on two different daysafpractice sessions. They were
conducted in the garden within the university cammm warm evenings in late
spring, and the participants seemed relaxed andusiasstic about the interviews.
Although each interview was only scheduled to &eund one hour, in both cases the
conversation went on for over an hour and a haHiniy due to the participants’
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enthusiasm and willingness to explain in as muchildas possible the issues covered
in the interview. The interviews were conductedBnglish as this was the only
common language in which both the researcher aadpttticipants felt confident
enough.

The interviews took the form of semi-structuredemmtews with the help of an
interview guide. As it is sometimes the case witteiiview guides, the participants
would often start answering a later question withmeing explicitly prompted to do
so by the researcher, therefore the following inéw guide acted more like a
checklist of issues to cover than as a list of egaestions to be answered in a strict
order.

What languages have you learnt?
When did you learn each of these languages? In edrméext?
How have you learnt each of these languages? Whtdgies did you use?
Focus on Hungarian learning
a. Why did you choose Hungarian?
b. When did you learn Hungarian?
c. How did you learn it?
i. Strategies to help memorise terms and expressions
ii. Strategies to understand the grammar
iii. Strategies to understand input — written and oral
iv. Strategies to produce output — written and oral

PR

These questions were aimed at covering a broadsmtrsin of language learning
strategies rather than solely metacognitive stiaseglt was the analysis of the
participants’ interventions that shifted the foofishe study to concentrate on this last
group of strategies.

2.2.2  Observations

Informal observations took place during the lessand practice sessions with the
students in which the researcher was also preJéndy happened over a three-
month-period with a minimum contact time of 6-8 toper week. Although these
observations do not truly allow to understand hiw previous language learning
process had taken place, and therefore do notittdasa pure triangulation method
of research in its strict sense, it allowed theeagsher to see the participants in a
pseudo-natural environment where they had to ussgatian to communicate with
the other students and teachers, and where thaypese¢o take every possible
opportunity to improve their skills in this lang@adgComments from the students and
teachers were also recorded, particularly thoseemming the participants’ skills and
proficiency in Hungarian. These observations anchroents were recorded in the
researcher’s field notes, and were later analysedimcorporated into the study as
personal remarks, such as those regarding thecipariis’ ability to communicate
effectively in Hungarian or the quality of theirténpretations from Hungarian into
their other languages, which demonstrated advaoddomprehension skills.

2.2.3 Emails

Once the interviews had been transcribed, theseindects were sent to both
participants and | asked them to read through aighlipht any possible
misunderstandings and comments. One of the paatitspsimply approved the
transcript as valid without any further commentsg bther one not only returned it
with numerous comments and further explanationsalso responded in a long email
in which she added and explained new strategi¢stisahad remembered using after
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the interview as a result of the discussion. Sofmh@se comments were so rich in
insight that they were incorporated into the dataahalysis.

2.3 Data analysis methods

The interviews were transcribed manually by typthem up into a digital word
processor. This allowed keeping the original copthe transcripts in digital format,
and printing several copies of the document folaitsr analysis. The transcripts were
read several times to acquire an overall perspzabiv the issues discussed and
possible interpretations. After several readingstatognitive strategies emerged as
central to the study of the language learning etpatuse of these two participants.
One copy of the transcript was first highlightedidentify possible metacognitive
strategies. Returning to the digital file, thesghtighted fragments were copied and
pasted into a blank document. This document was@isted and, together with the
original transcripts to double check for doublessnor personal misinterpretations
due to the decontextualisation of the quotes, abmurof clusters of strategies were
formed. Some of these clusters could be easilycéged to previously identified
categories by other authors (O’'Malley—Chamot 199&ford 1990). However, the
wording and extent of other categories had to bdifieal, and new categories were
also created to faithfully reflect the types of amtgnitive strategies that emerged
from the data.

3 Findings and discussion

After analysing all the strategies that the papacits used to control, evaluate and co-
ordinate their own learning, four differentiatecbgpes of metacognitive strategies
emerged:ccreating opportunities for learning, selecting pratice materials, goal-
driven approach to practicing and advanced organisers The first and last
strategies match almost perfectly the names ariditi@fis offered in previous studies
(O'Malley et al 1985; Oxford 1990; Rubin 1987), as indicated ifb[€a3. The other
two subtypes of strategies emerged from the dadavaare named according to the
actions described by the participadssummary of the strategies identified, together
with definitions and examples, is offered in Talde Total and partial overlaps
between the results of this study and previousrtaroes of metacognitive strategies
are also indicated in this table.

3.1 Creating opportunities for learning

The active role of the learner to create opporiemitor learning and practicing the
foreign language has been highlighted consisteatlyoss the different existing
taxonomies of language learning strategies. Asrebdein Table 3, Rubin (1987)
already identified this strategy as central for gopd language learner. However, she
included this strategy in the group of indirectastgies, which, according to her
classification, were a separate group from the cogfaitive strategies. Oxford (1990)
would later rephrase this strategy and incorpoitate her comprehensive taxonomy
as part of the metacognitive strategies. The defmimatches perfectly the one
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provided by Oxford, emphasising the importance i@ating situations where the
language can be used in a naturalistic context.

Strategy Definition Example Overlaps
Creating Creating the E.g., lusedtc  O’Malley et al (1985):
opportunities  opportunities for come to Hungary seeking practice
for learning learning and as often as | opportunities.
practicing the could’. Rubin (1987): Creating
foreign practice, production
language. and communication
opportunities
Selecting Selecting E.g. ‘l read thing: Involving:
practice materials | don't like Oxford (1990):
materials specific to because | need to planning for a language
develop the learn the task.
skills and the vocabulary’. Rubin (1987):
language planning.
knowledge
necessary for
interpreting
Goal-driven Focusing thei E.g., ‘I focused o1 Involving:
approach to learning listening O’'Malley et al. (1985):
practicing activities and ~ comprehension’. directed attention,
attention on the selective attention.
development of Rubin (1987):
the skills and prioritizing.
language Oxford (1990): paying
knowledge attention.
needed for
interpreting
Advanced Organising anc  E.g., ‘l have my  O’Malley et al. (1985)
organisers controlling the own method to advance organisers

language

learning process

to fulfil the set
goals.

(later functional
planning), self-
management.
Rubin (1987):
planning, self-
management.
Oxford (1990):
organising

learn languages’

Table 3. Summary of results showing total and partial ags with previous taxonomies of

metacognitive language learning strategies.

Both participants identified this strategy as cainfor any process of successful
language learning. As the following quote shows,tla beginning it seemed
particularly demanding to create these opportungiace both of the participants are
regularly based in Brussels, and the chances ttipegaHungarian were reduced to
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classroom settings and individual study. HoweverMarco explains, little by little
these opportunities were created by the particgpdmmselves.

[1] For a long time | had no way to connect with thengarian people. My
knowledge of Hungarian was still not functionaldathe learning process was
somewhat a lonesome process. Loads of grammar @abuwlary that | had to
learn by heart, it was a very long and lonesomegs®. [...] After three or four
years | had the opportunity to practice more Huiagawvery regularly with
friends, and | also had a couple of Hungarian rigntids too, and of course that
helped. (Marco, interview, page 8).

Both participants started visiting Hungary ofterteafthey had started learning
Hungarian, and over the years they participatethiamy intensive Hungarian courses
offered around the country. Marco had come to tikenisive courses in Debrecen four
or five times, and had spent extended periodsmé th Budapest studying Hungarian
in language schools and with private teachers. ithe&ad visited the country many
times, both for study and for pleasure, includimg @ccasion when she signed up for
a touristic visit all around Hungary with a groupHungarians and with a Hungarian
tour guide so she could practice the languagehalltitme. As Suzanne puts it in her
own words:

[2] | was creating the opportunities for learning — stimes this means that
you have to pay or to find people to practice (Buea interview, page 2).

Other smaller but equally significant ways of chegtthese opportunities for
learning involved, for example, turning their phenpkptops and tablets to Hungarian
language so they could practice every time theytbaase them. While working in
Brussels, both of them reported to switch to theaggwian booth from time to time
(obviously, when allowed by their workload) so theguld follow meetings and
speeches given in Hungarian as a way of practiting language. During their
pedagogical stay at the department, both partitspeok every single opportunity to
interact with the natives, including non-compulsprgctice sessions and out-of-hours
social events with students and teachers.

3.2 Selecting practice materials

This is a new strategy that was identified afteaeeful analysis of the data, and that
did not seem to match completely any previous nogfiaitive strategies documented
to date. As explained in Table 3, it involves thkestion of practice materials in order
to develop the specific skills and language knogtedecessary for interpreting. This
strategy does involve other previously-identifiechtegies, such gsanning (Rubin
1987) orplanning for a language task(Oxford 1990); however, it seems to be much
more specific and relate almost exclusively to shrategic selection of the materials
used in the language learning process.

Despite their personal differences, both participaseemed to be very selective
with the kind of materials they used for learningd goracticing. Marco, of a more
pragmatic nature, reminded himself often of thémdte goal of learning Hungarian
i.e. to use it as a tool for his work, and this siderably guided his choice of the
materials used for learning.
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[3] Because this is the first language | learnt withrtiain objective of working
from it, it [the learning process] was so differénam the other languages which
| just wanted to learn for no particular reasdce French or German. | kept in the
back of my mind “It's just a language | don't rgalvant to learn, it would be
useful if it happened, but it would mainly be udefur interpreting”. This is
why | listened to so many news and political debadaed read newspapers,
while in German | read so many novels before | @itkp a newspaper, and the
same with French, but the contrary with Hungarldmve read 4 or 5 novels in
Hungarian and that’s it. (Marco, interview, page 9)

Suzanne, in contrast, presented a much more ermabtEpproach to language
learning and expressed how her motivation to lddumgarian was beyond the
requirements of her profession.

[4] It's not possible for me to just learn the languamadd it to my working
combination, it has to be a love story! | have &ilb love with the language,
otherwise it's impossible. There are people whalba&cause they think it's useful
but

| could never do that. | am an emotional persdrave to know the country, feel
howitis to live here, to be fascinated! (Suzaimeyview, page 1).

For her, the learning process was considered deasye rather than a painful
process, as was the case for Marco.

[5] | was spending many hours reading and studying, eicmple, on
Saturdays in the afternoon, sitting in my gardémglying, but when | remember
that time it was a really happy time, | loved Buzanne, interview, page 2).

This difference in their approach to the learningcess also influenced greatly the
materials they chose for this learning. While Maecglained that he didn’t want to
waste time reading novels or poetry but rather mseerials that could help him
develop exactly the skills and language knowledgeded for his work, Suzanne
didn’t seem to mind spending time learning aboatlinguage and reading literature
of all kinds.

[6] | think you become a bit more cynical; you are jost going to spend
hours trying to understand a poem! (Marco, intewipage 8)

[71 InHungarian, you have to start from zero. | ledinetwhole grammar, it was
very important for me, | did it quite quickly to tgan overview of the whole
grammar, and then | did reading and vocabulary. #heh | bought these two-
language books, like books in two languages, ahewiu have German and one
side you have English. And in every language kstawith fairy tales, | really love
fairy tales, so | bought a few fairy tales in tvemgjuages. [...] So | read a lot of
them, and | invested many, many, many, many hgans have to be passionate
about it, otherwise forget it! (Suzanne, intervigage 1)

Suzanne also explained that she had taken paruplecof times in intensive
Hungarian courses in Debrecen where she was inteatio Hungarian literature. She
loves literature, and she assured having read dozfenovels in Hungarian including
some of the most famous Hungarian authors. Howeskeg, is also aware of the
interpreting exam she has to pass very soon, aadashented how this exam had
changed her choice of materials.
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[8] Now I have another motivation, to pass this exateatnt it last August
that | would have to pass this exam, so | staitdrling to the radio, since last
August every single day, now | see the progresybutcan’'t imagine the hours
I have invested just for listening comprehensian] [Every day, every day,
every day | watched the news for at least one hanud, | read the newspapers
every day in Hungarian. And | had to read thesegthi don't like, like sports...
and you need the vocabulary because at the EU wwe Bpeeches about
everything! Right now | am regretting a little titat | have to prepare [for] this
exam so | don't have enough time for literaturezg@ne, interview, page 2).

While Marco seemed to consider the Hungarian laggwes a simple tool for his
work, and therefore from the beginning showed & wedective attitude towards the
kind of materials he wanted to work with, for Suzarit seemed like learning the
language was the real goal, a process that sheeshjmnd that she had embarked
upon for her own pleasure rather than for othem®bf extrinsic motivation such as
professional pressure. In other words, Marco showesdrong extrinsic motivation
because he wanted the language solely for worksandthe fact of actually learning
the real language as a mere side-effect that deaghen in the process of attaining
his ultimate goal. On the contrary, Suzanne comsitléarning the language the real
goal, showing a great intrinsic motivation, anchgsit for her work seemed more like
an external obligation to keep up in the professithough intrinsic motivation has
been broadly studied and identified as one of taarfactors for successful language
learning, and the potential of extrinsic motivatibas been questioned (Doérnyei
2009), both Suzanne and Marco proved to be verficient users of the language
despite the different types of motivation invesiethe language learning process.

3.3 Goal-driven approach to practicing

This subcategory of strategies may sound very aimtd the previous one, but one
important aspect differentiates them: while thevjmes subcategory focused on the
selection of the practice materials, this subgrofigtrategies emphasises how both
participants focus their language learning acteitio develop the skills and language
knowledge necessary for interpreting, such asnlistecomprehension or translation
tasks. In this case, there are also a number efqudy identified strategies such as
prioritizing (Rubin 1987),directed attention, selective attention(O’Malley et al.
1985) andpaying attention (Oxford 1990) that are involved in this subcateggof
metacognitive strategies. However, in this casasb seemed necessary to create a
distinct, broader category that encompasses theifigpestrategies used by the
participants to decide how to practice the fordeymguage in order to meet their set
learning and professional goals.

For example, the participants reported listeninghygeehension in Hungarian as
one of the most difficult skills that they were assarily required to develop in order
to be able to interpret from Hungarian in the fatuAs Marco explains, the
importance of practicing listening comprehensionpatly given by the extreme
complexity of formal Hungarian speeches and thanicate structure of sentences,
usually too long for the non-native ear.

[91 When working from Hungarian [into Italian] it iskit like German, but
much worse. You have to make a huge effort to asae the Hungarian speech
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to make it sound naturallly] in the other languagéke word order is also
difficult to catch sometimes, but it is somethitgtt you learn by doing, that's
why practicing from as soon as possible is so ingmdr [...] As an interpreter,
you are also more aware of redundancies. You hafecus on meaning rather
than on how they put the sentence together, thisvalyou to save energy
(Marco, interview, page 9).

Suzanne also describes the somehow painful pradfedsveloping her listening
comprehension skills in Hungarian to the level megflifor interpreting. Despite her
declared passion for reading and for grammar, stewkthat she would need to
enhance her listening skills if she wanted to addngérian to her language
combination, and therefore she forced herself éatpre this skill as much as possible
instead of doing other types of language tasks:

[10] Listening is so hard in Hungarian! The most difficthing for me is to
follow radio and television, it's awful! Now it wks out but | invested so many
hours listening, listening, listening, listening ngorehension is so hard in
Hungarian! (Suzanne, interview, page 3).

Suzanne also provided an interesting example of Bome of the most basic
aspects of the Hungarian language can become aortanp issue for interpreting.
She gave the example of the multiple possessivadavhere several names of people
and/or institutions may appear, and the interprétas to be able to picture
immediately what the possession relationships ateden the different objects in the
sentence. Although in normal circumstances shegrésed that she would not have
worried too much about this issue, the fact th& tipe of complex constructions
appear often in formal speeches made her focuattention for a while on the study
of the possessive structures in Hungarian and enlitigent comprehension of them
when present in a speech. As she expressed ititherse

[11] What is difficult for interpreting is also difficulfor language learning
(Suzanne, interview, page 2).

This example supports the argument put forward lig 2009) regarding the
intimate relationship between the languages andattteof interpreting. Although
other authors in the Translation Studies field arthat the act of interpreting between
languages happens abstractly once the meaningsbleaveextracted from the words
(Seleskovitch 1989), Gile (2009) defends that tyatactic differences between the
languages may become an issue for interpretirtgeistructures of both languages are
very distant, as it is the case with Japanese antch — the languages that he uses as
an example — and as it is also the case with Hisngand German.

Marco also seemed to identify a number of diffeemndetween learning the
language for normal purposes and learning it to iades a working language for
interpreting, which importantly influenced his apach to practicing Hungarian.

[12] At the beginning the learning process is very smilbut after
[intermediate level] you need much more focus @teting comprehension,
translation, sight translation, consecutive intetipg, gymnastics.' [...] Even

i Marco had explained this activity in his answer do previous question.
Gymnasticsis the term he uses to refer to a number of tgshksticed often in
translation and interpreting training to make thelsnts become more aware of the
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if your level is still not good enough for thessks, you need to prepare for the
real life! (Marco, interview, page 6).

This statement shows again how the participantghate goal to add Hungarian
as a working language for interpreting was alwayssent during the learning
process. As soon as their level was good enoughntterstand a considerable
proportion of what was said or written, the prastiasks were much more oriented
into moving from one language to another and apglyd Hungarian other strategies
developed in their profession, such as the alititgeduce meanings from the context
or to rearrange the parts of a speech to providacaeptable version in the other
language even when fragments of the original wetainderstood.

3.4 Advanced organisers

This subcategory was already identified by O’Malktyal. (1985) under this same
title, although it was changed tonctional planning in their later work (O’Malley—
Chamot 1990). They defined this category as alké¢hactions taken to plan and
organise the learning process at a general levet. iiuch later, Rubin (1987)
identified the strategies oplanning and self-management which could be
understood as part of the learners’ ability to arga their learning. Oxford (1990)
also identified within the category of metacogrétstrategies some subcategories that
could apply to the examples provided in the follogvguotations, such dimding out
about language learning, organising, setting goaland objectives, or self-
monitoring.

Our participants seemed extremely well organised facused to achieve their
learning goal. For example, Suzanne explained hbe l&ad developed her own
language learning method after many years of espee@ learning languages by
herself, and how she had used this method to ldangarian:

[13] | have my own method: first | learn the grammarAZ, then reading

about the language, and then reading and talkingad a text, | look up new
words, and then | listen to it, and | only go ahdéfat understand absolutely
everything, if | don't then | have to listen tonitore times. Oral comprehension
is extremely important, not only because of my essfon, but because
language has been created to communicate! (Suzatewjew, page 3).

This example supports Kemp’s (2007) results abbat éxtreme importance of
grammar for multilinguals and their willingness teceive direct instruction on
grammar content either from the teacher or fromtétxébooks. Suzanne explained in
different parts of the interview that for every ¢aage she had learned autonomously,
the first thing she had done was to buy a grammakland learn it from the first to
the last page, which supports Kemp’s (2007) finding

Suzanne’'s comment also shows to what extent sheahdsar idea of how the
language learning process takes place for her, sthges she has to follow and what
she can expect or aim to at each stage. This stgpjhver claim made recently by some

boundaries between their working languages anditoefthem to jump from one
language to another and backwards under high tiegspre, so the process becomes
quicker, more natural and more automatized whey ¢ineounter it in real translation
or interpreting assignments.
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third language acquisition (TLA) researchers (Ce20@3; Cenoz et al. 2001; Jessner
1999, 2008; Safont Jorda 2005) that multilingualdents are in fact experts in the
process of language learning, if only because tiye gone through this process
themselves at least once, and that they indeedagprthis process with different
expectations and characteristics than an averadedt@er. However, Suzanne’s case
is extreme considering the elevated number of laggs that she masters to a highly-
proficient level, the equally elevated number ahds that she has engaged in the
process of learning a foreign language, and thé tfaat this learning happened
already in adulthood when maturity and advancechitiog abilities may have helped
her develop her own learning strategies (see Dd20G@9 for the advantages of adult
learners).

Marco also showed highly-developed language legroimanisation skills when
he explained how he had approached the learninguofjarian from a much more
strategic perspective than the learning processpf his previous languages.

[14] When | was studying Hungarian | had a lot of foeusr example, in my
2" or 3% year | would hear stuff and think “given my levietion’t want to learn
that now”, while previously | would have just takanything that was sent my
way. [...] | had to be strategic if | wanted to mgk®gress in the most basic
stuff (Marco, interview, page 7).

This comment again supports Dérnyei’s (2009) cléiat adult learners seem to
have an advantage for language learning and tagssdaster than younger learners.
As this author explains, this is partly due to thaaturity, to their more developed
cognitive and metacognitive skills, and particutad their ability to make better use
of the time they have for language learning. Mascgtatement, as it happened with
Suzanne’s in the previous paragraph, also showsleamers’ previous experience
learning foreign languages can provide a uniqualmsnto the language learning
process, guiding it to meet the learning needscl stage and to assure that progress
will happen at the desired pace. As explained abohis is one of the main
characteristics that TLA has identified in multdumal learners, and there is currently a
reported need to explore how this previous expeeetetermines the learning process
of other foreign languages (Cenoz 2003; Cenoz eR@D1; Jessner 1999, 2008;
Safont Jorda 2005).

4  Conclusion

The aim of this paper has been to identify a numdfemetacognitive language
learning strategies used by two EU conference pné¢ers in the hope of
understanding better the language learning prosdhaéthese learners engage in and
how they plan and monitor their learning (O’Mall€kramot 1990; Oxford 1990).
The analysis of these strategies showed how tleepirgters exercised an impressive
control to design and evaluate the language legmincess. They were aware of the
immense importance of practicing to develop thairguage skills and took every
possible step to create new opportunities for poiact that would allow them to get
in contact with the country and with native speakef the language. Selecting
relevant materials for their desired learning geak also an important strategy used
by both interpreters, and they seemed to draw @ stict line between the sort of
materials that they would choose to learn the lagguor pleasure and those they had
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to use if they wanted to prepare to use the langgagfessionally. Their approach to
practicing the language was also immensely infledrty their ultimate learning goal
to use Hungarian as a passive working languagetargreting, and consequently
listening comprehension and tasks of interlingwathparison and contrast constituted
the core of the practicing tasks that these inezgps would engage in during their
learning process. Finally, the participants demmanst a great capacity to organise
their learning in advance, to decide what the legrgoals were at different stages
and therefore to keep focused and ignore insigmificletails that would stop them
from progressing at the desired pace.

As shown in the analysis, the specific metacogaitbtrategies used by these
interpreters would allow for different interpretais. First of all, they support
Dérnyei’s (2009) claim that adult learners may bBigrfeom a number of advantages
that would allow them to engage in the learningcpes in a qualitatively different
way and to achieve faster a high proficiency in et language. However, it is
important to remember that these interpreters gperé users and learners of foreign
languages, who have gone through the process ofitgaa foreign language
repeatedly in their lives, and for whom their pomid experience learning languages
may be playing an undeniably central role in thardéng process. This strongly
supports one of the main arguments put forward b4 fesearchers, who claim that
multilingual learners have an advanced practical personal knowledge of the
processes involved in language learning, and th& éxpert knowledge will
necessarily become one of the defining charadiesistf multilingual learners
(Aronin—Toubkin 2002; Cenoz 2003; Cenoz et al. 20Berdina—Jessner 2002;
Jessner 1999, 2008; Mady 2013; O Laoire—Single@@®2Van Gelderen et.z2003).

Despite the potential relevance of these findingsubhderstand how advanced
multilinguals may engage in the learning processjtion should be taken if
generalisations are to be made from these resiis. study has indeed offered a
meaningful insight into the strategies used byeah®® interpreters to monitor and
organise their learning. However, the study onfyorés on the views of two of these
interpreters, whose expertise learning foreign laggs and professional abilities to
work with these languages should not be taken fantgd in the rest of multilingual
learners. As explained at the beginning of thisepajmterpreters are a special case of
multilingual students whose learning processesstiradegies have not being explored
yet. This study has only aimed to provide somegimsi into the metacognitive
language learning strategies used by two of thatsepreters. If a larger study was to
be conducted on the language learning strategied g these specific learners, it
would be advisable to aim for a larger number atip@ants that would provide a
much larger set of data and of diverse learningeggpces. This would allow to
saturate the categories identified in this studyooidentify new emerging categories
that have not been observable in this small sampleaturalistic approach to the
study of these learning processes would also iecluiditing interpreters during
language classes and at their workplace, or irdesivig teachers who regularly teach
languages to these interpreters.
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Kozépiskolasok felolvasasanak idviszonyai
a vizualis informécio fliggvényében
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Kivonat: A tanulok olvasasat és szévegértését vizsgaldelgaasok
teljesitményi eredményét befolyasolhatja, hogy emilymédiumon ke-
resztil torténik a feldolgozas. Clariana és Wallg@@02) utan ezt ne-
vezzik médiahatdsnak. A feldolgozas mellett az s@lsamibsége is
véaltozhat az eltér vizudlis kdrnyezetben, ezért célunk megallapitani,
hogy a kilénféle vizualis informacios csatornakymil hatast gyako-
rolnak a felolvasasok temporalis szerkezetére. tatks kdzépiskolas
didkok szdvegfelolvasasat vizsgdlja digitalizaltpépir alapu kérnye-
zetben. A felolvasasokban elemeztiik az adatkoalvasasi és artiku-
laciés sebességét, a beszédszakaszok artikuléonfmjat, a szlinettar-
tasokat és a megakadasokat. Hipotéziseink résgagolodtak: a digi-
talizalt szbveget gyorsabb sebességgel és tobbkag@ssal olvassak
fel az adatk6dk. Az artikulaciés sebesség lassulasavahrprodukalt
beszédszakaszok szama. Az éltéivasasi stratégia alkalmazasan tal a
digitalizalt olvaséasi felilet megfelelmddositasaval mérsékelbketaz
olvasasi teljesitményben tapasztalt killénbségelerddmények ezaltal
hozzajarulhatnak a szamitastechnika érintett twmiilek és az olvasas-
tanitds modszertananak fejlesztéséhez.

1 Bevezetés

Az olvasés folyamatéardl tobb megfogalmazas is istesr melyek kdzill a legponto-
sabb taladn az, amelyik szerint az olvasas egytigk@dolasi készség, melynek soran
a leirtakat beszélt szavakka alakitjuk at (Perfe386). Az olvasas két nagy részfo-
lyamatbdl all: a dekddolasbél és a megériésh dekddolas folyaman azonositjuk a
leirt befiket, és megfeleltetjik azokat a beszédhangokndkmiat ezen a szinten
zajlik a szavak szegmentalasa is. Megértéskomfieligik a szavak morfologiai struk-
tarajat, és végbemegy a széjelentés azonositasy @05).

A gyakorlott olvasondl a dekodolasi részfolyamat@gymértékben automatiza-
I6dnak, és a megértés valik &idegessé, vagyis szinte azonnal megtorténik a széaz
nositas. A gyakorlott olvasé masik ismérve, hogyas@s kdzben viszonylag széles
fellletet képes atfogni a szemével, a székezdefjaalgedig nagy biztonsaggal meg
tudja allapitani az olvasott sz6 megfélegzidését, tehat tkodik az ebre joslas.
Mindezek mellett a szOvegkdrnyezet, a kontextUuddigs is disegiti a helyes sz6ak-
tivalast (Gosy 2005).
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Az olvasas fogalmanak meghatarozasakor megkiloetidzta néma és a hangos
olvaséas folyamatat. Néma olvasas soran ugyaniytudiak az ébeszéd akusztikai
jelzései, és az agyban @&srban a vizualis feldolgoz6 tertlet aktivalodikzzEl
szemben hangos olvasaskaikidik az akusztikai visszacsatolas, agyunkban padig
beszédfeldolgozo teriilet lépikbdésbe (Gosy 2005).

A hangos olvasas folyamatat szamos szempontbhéleatél igy példaul Adamik-
né (2000) longitudindlis kutatasaban tanitd- ésitadpsds hallgatok olvasasi telje-
sitményét vizsgalta mintegy 20 év tavlataban. Kas@hak eredménye, hogy az olva-
sasi sebességunk folyamatosan gyorsul, mellyelregyaranyban novekszik a felol-
vasasok kdzbeni hibazasok, megakadasok aranya is.

A szamitogép hasznalatanak terjedésével Uj kutaédsiok jelentek meg. Ezek el-
sidleges célja az irodai munkakoriilmények felmérésga¢gitasa olyan terlleteken,
ahol a szamitégéppel valdé munkavégzés elengedimatett bizonyult (Belmore
1985; Cushman 1986; Muter—Maurotto 1991; Dillon 29 kutatdsok soran vizs-
galtak az olvasas sebességét, az olvasas pontyssagivasas kdzbeni faradas mér-
tékét, és a feldolgozéas hatékonysagat, vagyis &riée.

Az olvasas sebességére vonatkozoan tobbek koztin[pi992) szamol be arrdl,
hogy a kutatasi eredmények szerint szignifikansesdbban olvasunk képeénil,
mint papirrél. Ezt tAmasztja ala egy #&8bi kutatas is (Kurniawan—Zaphiris 2001),
melynek eredménye, hogy a papir feluléténintegy 10-30 szazalékkal magasabb
sebességgel olvasunk. Az Gjabb kutatasok (Noye$a@hP008) azonban nem talal-
tak kimutathat6 eltérést a kétféle felutdvald olvasas sebessége kozott.

Az olvasas pontossagat miévizsgalatok szerint kevesebbet hibdzunk, és ponto-
sabban olvasunk papirrél, mint a képérigliletésl (Dillon 1992). A kutatdsok nem
szamoltak be szamotigeltérésél az olvasas kdzbeni faradas mértékétibeta két-
féle felllet kdzott. Ez a megallapitas azonban edddan az esetben igaz, ha a képer-
nys j6 mindsédi, és megfeldl felbontassal rendelkezik (Dillon 1992). Az olvaaét
megértését célzd elemzések eredménye, hogy hatikoay dolgozzuk fel az olva-
sott informécidkat a papir alapu kérnyezetben (Wastet al. 2005).

Hazénkban efssorban az iskolai, tandrai munkavégzés kereteitl leddmezték a
digitalis szévegek felhasznalasanak és alkalmaasséhetségeit a szévegfeldolgo-
z6, szovegeértést fejlegzfeladatokban (R. Téth—HoOdi 2011). Ezen kivil a mmei-
dern IKT-eszkdz06k tanorai alkalmazasanak is fdkédebiztos szamitdgépes ismeret
és ezaltal a digitalis és digitalizalt szévegekashsa, értelmezése. Digitalis szbveg-
nek tekintheitk az olyan képerrn megjelenitett szovegek, melyekben hipertextus
szerepel, és altaldban bongesoftver segitségével jutunk el a kivant informboid
(Gonda 2011). A digitalizalas révén pedig az eltepapirra nyomtatott szévegeket
tesszik elérhévé a szamitégépes felhasznaldk szamara. llyenksrdaeg fizikai
megjelenése valtozatlan formaban lathaté a kéarny

A jelen kutatdsban arra kerestiink valaszt, hogyémikefolyasoljak a felolvasa-
sok temporalis szerkezetét az étérzualis informacids csatorndk. Felolvasasnal a
szbveg tagoldsa és a szlinetezés is kdzpontozbgedietett. Ebbl kiindulva tovabbi
kérdésiink, hogy hogyan érvényesil mindez a kétfiasasi feliletnél. Feltételez-
zUk, hogy az eltérvizualis fellletek nemcsak az olvasas sebesséqgétdzzak meg,
hanem hatassal vannak az olvasas pontossagampbsmsas kdzbeni bizonytalansa-
gok és hibak, vagyis a megakadas@fatulasanak aranyara is. Hipotézisiink szerint
az olvasott informaciok szovegbeli elhelyezkedése détféle fellilet befolyasoljak
az egyes beszédszakaszok szamat és azok artilsuEeh@sségét. Feltételezziik to-
vabbd, hogy az olvasott informaciok szévegbeli bedyszoveg egészének olvasasi



Kany6 R.: K6zépiskolasok felolvasadsanatvidzonyaia vizualis... 47

sebességére, a sziinettartadsok gyakorisagarafésialasi helyeire, valamint az olva-
sas pontossagara is hatast gyakorol.

2 Kisérleti személyek, anyag, médszer

Kutatasunkban 30 kdzépiskolas diak (13 lany, 1y vait részt. Az adatkdak atlag-
életkora 16 év. A kutatds anyagaul egy 139 szoldlitddomanyos ismeretterje$zt
szoveg szolgalt, melyet az adatkikzfeltételezett tudasszintjéhez igazitottunk. Az a-
datkozbk kozul 15 & feladata volt, hogy a szamitégép képéiéssl, a masik 154
pedig papirrél, nyomtatott formaban olvassa feliallsztott szoveget. A szbveg
formai megjelenitése, igy a Katéret, bdiszin, sorkdz, elrendezés és a stilus azonos
volt a két fellleten, mellyel a lehetséges valtosakmat igyekeztink redukalni, és
csak a megjelenitett felllgtbfakado eltéréseket figyelembe venni.

A szoéveg fizikai kdrnyezetén tdl a felolvasasokessggét és miségét nagyrészt
az egyéni sajatossagok befolyasoljak. &@bbindulva a kutatasban egy kontrollszo-
veget is alkalmaztunk, hogy kizarjuk az esetlegpgri beszédjellentkbsl ered
kilonbségeket a két csoportnal. A kontrollszéveg B4l szavas szintén tudomanyos
ismeretterjes#t szoveg, mely témajaban is illeszkedik az eredeiveghez. Az el
15 16 — amelyik eddig képeriéydl olvasott — papirrél, nyomtatott formaban, a masik
15 6 pedig — amelyik az ékéekben papirrdl olvasott — a szamitdgép képigémsl
olvasta fel a kontrollszéveget.

A felolvasasokat mindkét esetben digitélis fekedszilékkel rogzitettik. Mind a
kisérleti mind a kontrollszoveg elemzése sorandsadtuk a felolvasasok olvasasi
sebességét, megmértiik a beszédsziinetek és megdkadédili tiszta beszédid,
vagyis az artikulacios sebességet. Feltételeztidyy iz olvasasi sebesség és a szlinet-
tartdsok 6sszefliggést mutatnak azzal, hogy a sziwdyg egységét olvassak fel az
adatkozék, ezért a szdveg kdzpontozasanak medfetelbekezdésenként csoporto-
sitva is megmeértiik az egyes beszédszakaszok adiéslsebességét. A beszédszaka-
szok a spontan beszéd vagy jelen esetben a fedshsxdineti sziinetig terjedl szo6-
veges egységei. Kulon kategoéridba soroltuk a kdmzas altal jeldlt szinettartdsokat
és azokat a helyeket, ahol a széveg nem jeldltedetinraz adatkdék mégis szlinetet
tartottak. Adatoltuk és tipusuk szerint rendszéiez felolvasasok soransébrduléd
megakadasokat. Az akusztikai-fonetikai elemzéselkhBraat szoftver 5.3.60-as ver-
zigjat (Boersma—Weenink 2013) hivtuk segitségllingsden nfiveletet manuélisan
is utdna elleériztiink. A statisztikai szamitdsokat az SPSS seof22.0.0.0. verzitja-
val végeztik 95%-0s konfidenciaszinten, melyneldsaomarianciaanalizist és korrela-
cidszamitast alkalmaztunk.

3 Eredmények

3.1 Tempoértékek

Az olvasési sebességekre kapott eredmények szeditfitalizalt feliiletél gyorsabb
tempoban olvastak az adatkéizl atlagosan 125,6 szt voltak képesek felolvaeni p
cenként. A papir alapu szoveg felolvasasa lassampdban tortént, itt az atlagos ol-
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vasasi sebesség 122,5 szé/perc volt. Ezt a mefialiap kontrollszéveg felolvasasa
kdzben adatolt tempdértékek is meigttik: a papirrdl olvasé adatkdk olvasasi se-
bességét a kutatds méasodik felében leteszteltiditalzalt kornyezetben is, valamint
a kutatas efs szakaszaban digitalizalt széveget felolvasokattraoa kértik, hogy a
kontrollszdveget papirrél olvassak fel. Az 1. abriggkei jol szemléltetik, hogy mind a
kisérleti mind a kontrollhelyzetben hasonl6 eredyeéet kaptunk a felolvasasok sebes-
ségét illeben, ugyanis a kontrollszéveg esetében is a digétlszovegolvasasi sebes-
sége volt a gyorsabb, atlagosan 127,5 sz6 percemagpirrdl a kontrollszoveget is las-
sabban olvasték az adatkélzl ahol az elemzések soran atlagosan 121,3 sz&dpere
sasi sebességet szamoltunk. Az elektronikus koetlpen tehat nagyobb sebességgel
olvastak az adatkdak, am a kétféle felllet tempoértékei kozott nem athatod ki
szignifikans eltérés(1, 28) = 0,684p = 0,415].

150

140

| =
= —]

110

100

Beszédtempok (szé/perc)

\o
=]

®
(=]

Digitalizalt Papir alapu  Kontroll digit. Kontroll p.
alapu

1. dbra. Olvasasi sebességek a kétféle vizudlis fellleisérleti és kontrollhelyzetben

Az olvasasi sebesség sokkal inkabb jellemézizefelolvasas kdzbeni sziinetek
idétartaméaval, mint az 1s alatt kiejtett beszédharggdmaval, vagyis jelen esetben
az 1 perc alatt elhangzott szavak szamavalsEfmbkdvetkezik, hogy a beszédtempo
— kutatdsunkban az olvasasi sebesség — gyorsitézénetek istartamanak csokken-
tésével érjuk el, a szlnetelétdrtamanak névelése pedig a tempdnk lassulasahoz ve
zet (Laczkd 1993). igy annak érdekében, hogy paiosnforméaciokkal rendelkez-
zink az olvasasi tempdértékek alakulasardl, megeér adatkdsk olvasas kdzben
produkalt artikulacios sebességét is.

Az artikulacids tempoéra kapott eredmények alatatj@saz olvasasi sebességnél
mért adatokat: az adatkdkl atlagos artikulaciés sebessége a digitalizalvesgdelol-
vasasa kbzben 146,7 szé/perc, a papir alapu sobwasasakor pedig 143 szé/perc.

Elvégeztik a kutatast a csoportok forditott felasaban is, vagyis azéebekben
digitalizalt szoveget felolvasék papirrél olvastlkontrollszoveget, a masik csoport
pedig, amelyik a papir alapu felll@tolvasott, most digitalizalt formaban kapta meg
a kontrollszéveget. Az eredmények itt is segitettééikkenteni az egyéni jelleiiz
bl fakado eltéréseket, mert a digitalizalt kontrofigeg olvasasa kdzben az atlagos
artikulacios tempé 147 szd/perc volt, a papir allpidtrollszéveg olvasasa soran pe-
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dig atlagosan 141,7 szd/perc artikulacios sebetsgFgdukaltak a felolvasok, mely
értékeket a 2. dbra mutatja be. A digitalizalt sztelolvasdsakor tehat gyorsabb ar-
tikulaciés tempoértékeket mértink, de az eltér&stiéle felileten mért artikulacios
sebességek kozott nem szignifikaRgl], 28) = 0,767p = 0,389].
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2. dbra. Artikulaciés tempoértékek a kétféle vizudlis feli@n kisérleti és kontrollhelyzetben

3.2 Beszédszakaszok

Mivel feltételeztiik, hogy az olvasottak szovegbdoagialt helye befolyasolja a felol-
vasasok sebességét és a szinetdlrdllasat, ezért a széveg grafikai megjelenitéseé-
hez hiven bekezdésekre bontottuk a kutatdsunk anyagolgald kisérleti széveget,
és bekezdésenként csoportositva jeldltik aforluld beszédszakaszokat, majd
megmeértik azok artikulaciés sebességét.

A 3. abrardl leolvashatd, hogy olvasasi felidefiiggetlenil mindkét csoport a
szoveg elején léinformacidkat olvasta fel gyorsabb tempoban, maginértéki
csokkenés figyelhétmeg.

A digitalizalt fellleten az artikulaciés sebességzéveg kdzepét fokozatosan
gyorsul, a szbveg végi adatok olvasasa pedig lassblasasi temp6t mutat. Ezzel
szemben a papir alapl sz6veg olvasasa soran kaal&atds tempd a széveg kozepé-
t6l tovabb csokken, a széveg végéndl@datokat pedig gyorsuld tempoban olvassak
fel az adatkozk.

A kétféle olvasasi feliilet artikulaciés tempoériédeekezdésenként dsszevetve
nem talaltunk statisztikailag kimutathat6 eltéréstegnagyobb kulénbséget a széveg
kozepén elhelyezkédadatok felolvasasaban, vagyis a 3. bekezdésn&lada[F(1,

28) = 2,115p = 0,157], azonban ez az érték nem tekiritlszignifikansnak.

Az olvasott informaciék szdvegben elfoglalt helye @vasasi sebességen tul a
szinetek aranyara is hatassal lehet, a sziinete§g pedjhatarozzak a beszédszaka-
szok szamét. Elb kiindulva 6sszevetettiik a digitalizalt és papapa széveg felol-
vasasa kdzben mért beszédszakaszok aranyat. Alidigjit szoveg olvasasakor az
adatkozbk 6sszesen 299 db beszédszakaszt produkaltak jragtemi szoveg olvasa-
sanal pedig 265 db beszédszakaszt talaltunk. Aapgibb eltérést a kétféle vizudlis
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kdrnyezetben olvasott széveg beszédszakaszai kd2dthekezdésnél adatoltuk, ahol
a digitalizalt fellletél az adatkozik 6sszesen 122 db beszédszakaszt olvastak fel, a
papir alapu szdveg felolvasasa esetén pedig 1Qtesbédszakaszt figyeltink meg.
Bar a kllonbség jelets, de nem igazolhat6 statisztikailag(], 28) = 3,202p =
0,084].
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3. dbra. Beszédszakaszok artikulaciés tempodja bekezdésenként

A beszédszakaszok artikulacios sebességestmdillasi aranya ismeretében 6sz-
szefliggést probaltunk talalni a produkalt beszddszok szama és azok tempoérté-
kei kdzott. Kiindulopontunk a spontan beszédbersgglt megfigyelés volt, misze-
rint minél gyorsabb a beszéd sebessége, anndletitvibeszédszakaszokat hozunk
létre (Jacewicz et al. 2010).

A statisztikai elemzés soran a digitalizalt szov@@n2. és 3. bekezdés beszédszaka-
szai esetén negativ irdnyd korrelaciot talaltublekezdésekbendbrduld beszédsza-
kaszok szama és artikulaciés tempdja kdzott (2ebaésr = —0,421;p = 0,021; 3. be-
kezdésr =-0,399p=0,007). Szintén negativ iranyl a korrelacio dipappl szoveg 2.
és 3. bekezdésének beszédszakaszainal (2. bekezadds571p=0,001; 3. bekezdés:
r=-0,377p=0,011). A korrelaciészamitas eredményei értelmétzealacsonyabb ar-
tikulacios tempéval vald olvasashoz révidebb beszékiaszok tarsulnak, ami ellent-
mond a fentebbi spontan beszédre vonatkoz6 szakmbchegallapitasnak.

3.3 Beszédsziinetek

A beszédszlinetek vizsgalatakor azt a meghatareetisk alapul, hogy az irott sz6-
vegek felolvasasa kézpontozas altal vezetett. Eeltételeztik, hogy a szévegben je-
I6lt szlineteket a felolvasé is jeldlni fogja.

A kutatasban eliként a szdvegben jeldlt sziineteket vizsgaltuk rkéliin katego-
ridba sorolva a mondathataron és a tagmondathagdéfordulod sziineteket mindkét
olvasasi fellllet esetén. A mondat- és tagmondathratz felolvasok altal tartott szi-
neteket dsszevetettilk a szévegben a kdzpontozdgeddilt sziinetek aranyaval. En-
nek eredményét szemlélteti a 4. abra.
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4. abra. A jeldlt sziinetek éfordulasi aranya a kétféle olvasasi fellileten

A szbveg &bb értelmi egységeit, a mondathatarokat mindkéasdsi felllet eseté-
ben szinte kivétel nélkil jeldlték az adatkikzl A digitalizalt széveg olvasasakor az
Osszes kdzpontozas altal jeldlt sziinet 98,6%-8tdb), a papir alapu széveg olvaséa-
sanal pedig a szévegben jeldlt sziinetek 100%-db)a felolvasok is jeldlték, vagyis
sziinetet tartottak a jelolt helyeken a felolvasizblen.

A kdzpontozott tagmondathatarok verbalis jel6lézendan az esetek tébb mint fe-
Iében elmaradt. A digitalizalt széveg jeldlt tagrdathatarainak mintegy 42%-anal
(5,9 db) tartottak szilinetet az adatkéizla papir alapl szoveg esetében ez az arany
35,7% (4,9 db) volt.

A kutatas tovabbi részében a szdvegben nem jetdibeteket vizsgaltuk meg.
Ezek kdzott a legnagyobb szamban a két sz6 kdadtrzohataron megjeléméma
szlinetek fordultak &l A digitalizalt sz6veg olvasasa sordn az adatidatlagosan
4,3 db néma szlinetet tartottak széhataron, a piggt szoveg olvasasanal valamivel
kevesebb, atlag 2,4 db néma sziinetet adatoltunka Blégitalizalt széveget tébb né-
ma szilinet kézbeiktatasaval olvastak fel az adatkpal kiilénbség nem szignifikans
[F(1, 28) = 3,613p = 0,068].

A szdvegben nem, de a felolvasok altal jeldlt srekesetében tovabbi alkategéria-
kat is felallitottunk aszerint, hogy milyen egyefisetkombinécidkat allapitottunk meg
a felolvasasok kézben. Kilén alkategdriaba sorddzikat a néma sziineteket, melyek
egyértelntien a fiziologias kényszer kdvetkeztében, azazodvietdsdhoz szilkséges le-
ve potlasara keletkeztek. Ez a szlinettartas a plapitt 8z6veg felolvasasa soran je-
lentkezett nagyobb aranyban, atlagosan minden @datél 2-2 fiziol6gias kényszer-
b6l fakadd szunettartast talaltunk. Az altalaban éretided kotdszo ebtt és felsorolas-
ban megjeleti sziinetek képezték a kdvetkemkategariat. Az ilyen tipusa sziinetek a
digitalizalt sz6veg olvasasara voltak jellethzadatkdzbként atlag egy ilyen sziinetet
talaltunk. Eéfordult még az éiz6 két alkategdria kombinéacidja is, de az ebbe astipu
ba tartozé szlinetek szama elhanyagolhatd.
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3.4 Megakadasok

Kutatasi kérdésunk volt, hogy az elidalvasasi felllet milyen hatast gyakorol az ol-
vasas pontossagara, vagyis a megakadasbirallasara. Feltételeztiik, hogy az ol-
vasott informacidk szévegben elfoglalt helye bedsiylja a jelentkéz megakadasok
aranyat. Ennek alapjan kijegyzeteltik, és kategtitik az adatolt megakadasokat,
majd Osszevetettik a kétféle megjeleritézdveg olvasasa kdzben tapasztalt ered-
ményeket, melyeket az 5. abra foglal 6ssze.
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5. abra. Megakadasok tipus szerinti eloszlasa

Az 5. &brérdl egyérteltien leolvashatd, hogy minden elemzett megakadégit@-di
lizalt feluletsl valé olvasas soran forduléegyakrabban. A legtébbet produkalt Gjra-
inditas mellett bevezettik a félreolvasas kategfiria, mert vizsgalatunk targya nem
a spontan beszéd, hanem a hangos olvasas. Migespgmeszédben jelentkemeg-
akadasok a beszédprodukcié zavaraihoz sorolhadidlig a félreolvasasok élsorban
a percepcio zavaraiként értelmezfhetA félreolvasas a nyelvbotlashoz hasonléan sok
esetben az étetes beadllitddas, az elvaras hataséara jon |&omban kialakuldsaban
tobbek kdzott a grafémajegy is szerepet jatszikiéfna olvasas soran elkdvetett hi-
bak nagy része az olvasé szamara is észrevétleadmde hangos olvasaskor a sz6-
veg meghangositasa verbalisan &hélja ezeket a félreolvasasokat, igy azok elemez-
hetvé valnak (Huszar 2005).

Az Ujrainditasok és félreolvasasok utan a nyujtésekihagyasok fordultak &ka
legnagyobb szamban. A kihagyasok jelléenz funkcidszavakat érintettek, melyeken
nem idszik sokat a tekintetiink. A kihagyasok létrejottémeisik magyarazata a sz6-
gyakorisagban keresefidmivel gyakori szavaknal sokkal inkdbb varhatégyhaincs
fixacié, mint a ritka szavak esetében. Bb#d szempontbdl a szavak hossza is jélent
séggel bir, mert a révid — altaldban egy sz6tagaavakon sokkal gyakrabban siklik
at a tekintet, mint a hosszabb, Osszetett szavaarmadrészt a szavak kihagyasa
figghet attdl is, hogy egy adott szbveg olvasasakennyire varhato, hogy milyen
sz6 kovetkezik. igy minél alacsonyabb a kontextiagjan lehetséges alternativak
szama, anndl valosiibb, hogy nem all meg a tekintetliink a kérdéses $Z&gpe
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2006). Kutatasunkban a funkciészavakon belll arbatdt és hatarozatlan négkl
elhagyasat tapasztaltuk a legtdbbszor.

A gyakori megakadasok kdzé soroltuk az Ujrainditdgtfolégiai valtoztatassal és
a hezitalas jelenségét is. E két utdbbi megakaziateskizardlag a digitalizalt széveg
felolvasasanal jelentkezett. Ezen belll a hezithtdemel kilon figyelmet, mivel az
egyrészt egyaltalan nem fordultel papir alapu széveg olvasdsa soran, masrészt pe-
dig ez az a megakadastipus, médllgéht a spontan beszéd sajatja és nem, vagy csak
ritkan figyelhet meg felolvasasokban. A felsoroltakon kivil jellémmegakadasije-
lenség volt még a téves kezdés (digitalizalt: 10 mHpir alapu: 15 db), valamint a
morfolégiai és szintaktikai hiba (digitalizalt: 5dpapir alapu: 5 db). Az eredmények
alapjan megallapithaté, hogy a digitalizalt szovegegnifikansan tdbb megakadas
kozbeiktatasaval olvastak fel az adatké4F(1, 10) = 15,632p = 0,003].

A felolvasas kézbeni néma sziinetek egyik funkcibjagy idst biztositsunk ma-
gunknak az olvasottak feldolgozasahoz, pontospné¢dilasahoz. Ennek alapjan felté-
telezhed, hogy a tébb néma sziinet alkalmaza<segjiti a pontosabb olvasast és
ezéltal csokkenti a megakadasokfetdulasat. Ezt alatAmasztandé megvizsgaltuk a
szb6hataron megjeléméma sziinetek és a tapasztalt egyéb megakadasmkekigte-
lezett 6sszefiiggést. A statisztikai szamitasok tppormianyl korrelaciot mutattak a
kérdéses néma szlnetek és a tébbi megakadasjelaimitt) mindkét olvasasi fell-
letnél (digitalizalt:r = 0,686;p = 0,005; papir alap:= 0,657;p < 0,001). Ez azt je-
lenti, hogy minél nagyobb szamban van jelen a hjitedansagra utalé6 néma szinet,
annal tobb a regisztralt pontatlansag, megakaddslaasasokban.

4  Kovetkeztetések

A tempéértékekre kapott eredmények részben igdebipotézisiinket, miszerint az
eltés vizualis felilet meghatarozza az olvasas sebess®péel a digitalizalt széve-
get az adatkd#k minden esetben gyorsabb tempdban olvastak fegzdaz eltérés
nem tekinthet szignifikdnsnak. Mindeli arra kdvetkeztetiink, hogy a kétféle vizua-
lis felulet csupan kismértékben befolyasolja a isiéolasok olvasasi tempdojat.

A beszédszakaszok szerinti artikulacios tempoék treggjgasaval kapcsolatot pro-
baltunk talalni az olvasottak szévegben elfoglalyh és azok olvasasi sebessége ko-
z6tt. A kétféle olvasasi felllet beszédszakaszaiaalpdértékeit dsszevetve a szbveg
elejét és végét érititinformaciok felolvasasaban nem talaltunk eltéréstnban a di-
gitalizalt fellileten a szdveg kozepét gyorsuld téhgn, a papir alapu felileten pedig
egyre lassabb sebességgel olvastak az adékkdxlszoveg kozepét éritrkilonbség
Osszefiiggést mutathat a szakirodalombél ismertgmign és recenciahatas jelenségé-
vel, mely azt mondja ki, hogy egy sorozat — jelsetben egy szdveg — elejét és végét
jobban fel tudjuk idézni, mint a széveg kézepénslédatokat (Baddeley 2001), va-
gyis a szovegkozi informaciok feldolgozasa kevésatekony. A kutatas beszédsza-
kaszok tempodira kapott eredményei arra utalhathagly nemcsak a széveg kdzepén
lévs adatok feldolgozdsa okozhat nagyobb nehézségegmhazok kivitelezése,
meghangositasa is. Ezt a lehetséges kovetkeztathasztja ala a beszédszakaszok
szama és artikulacios tempdja kozott 6sszefliggasatinkorrelaciészamitas eredmeé-
nye is: minél lassabban artikulalva olvassak azkédibk a szoveg kdzepét érénin-
formacidkat, annal tobb beszédszakaszra tagolédidadvasasuk, azaz annal tobb
beszédsziinetet tartanak. A digitalizalt szdveg jémeléw¥ mondatok kivitelezése
nehezebbnek bizonyult a papir alapt szdvegénéklmiwdigitalizalt fellleten tobb
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beszédszakaszt adatoltunk a 2. bekezdés, avagyvagskdzepi adatok felolvasasa
kdzben.

A nagyaranyl mondathatar-jelélések mindkét olvaggsiet esetében az értelmi
tagolas sziikségességére utalhatnak. A tagmondatkaédtlése azonban nem szik-
ségszef velejardja az értelmi tagolasnak, és igy nem tiysgefi azok sziinetként
valé értelmezése. Az irott szbveget felégitammatikai és szintaktikai egységeket
elvalaszté irasjelek és Kisizok ugyanis nyelvtani jelzések, és nem mondatikeiet
eszkdzok (Laczkd 1993).

A sziinetek gyakorisagat a széveghely nem befoly@satonban a kilonbdavi-
zudlis megjelenités kismértékben meghatarozo kelsetinetek éfordulasaban. Erre
utalhat a széhataron megjetenéma sziinetek magasabb szama a digitalizalt széveg
esetében.

A megakadasjelenségek elemzédédrra kovetkeztethetlink, hogy a digitalizalt
szoveg felolvasdsa nagyoblbfeiszitést igényelt az adatkdktsl, mivel szignifikan-
sabban tébb megakadast talaltunk a kégetihplvasd kozépiskolasoknal. A bizony-
talansagok szaméaval egyenes aranyban néveéma szlinetek megjelenése pedig azt
bizonyithatja, hogy a sziinet mintiyerési stratégia nem jarul hozza a pontosabb
beszédprodukcidhoz.

A digitalizalt szbveg olvasasa soran mért gyorsalvhsasi sebességek és a meg-
akadasok magasabb szdma 0sszefliggést mutathat, @njelen kutatasban statiszti-
kailag nem tamaszthaté ala egyértidm. A kutatas eredményéidevont kdvetkez-
tetésiink, hogy a digitalizalt széveg kdrnyezety&#ii negativan befolyasolhatjak az
olvasottak pontos kivitelezését.
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Kivonat: Diszlexias/diszgrafiAs magyar anyanyelvi bedzéds néme-
tet mint idegen nyelvet tanuldk székincsszerkezkénltérképezésére
elészor tortént kisérlet. Ot magyar anyanyebgoport (N = 337, 16-36
év) ugyanazon tizennyolc német és magyar riybivoszavakra adott
irasbeli sz6asszociacioit hasonlitottam Ossze. &z ezsgéalatban (né-
met nyehii hivészavakkal) harom csoport vett részt: két lalluso-
port, egy magasabb (n =75) és egy alacsonyabbr§) szokincs cso-
port, valamint diszlexias/diszgrafias nyelvtanuldk= 45). A masodik
vizsgélatban diszlexias/diszgrafids anyanyelvi 6lB&z(n = 58) és egy
kontrollcsoport (n = 84) magyar nydéhhivoszavakra irt széasszociaci-
okat. Az idegen nyelvi széasszociacio-kutatasbam fpgalmak multi-
modalis feldolgozasan alapuld kategorizalasi madgrautatta, hogy
az ingersz6 nyelve alapvein befolyasolja a valaszok tipusait, valamint
a diszlexiasok a hivész6 nyelgétliggetlendil tébb azonos sz6faju sz6t
(taxonomikus) és idegen nyélvhivoszora Osszességében kevesebb
sziutativ-introspektiv valaszt, illetve mindkét esdport néhany, konk-
rét tartalomhoz kdéds kategoriabdl tobb vélaszt aktivalt. Az eredmé-
nyek mindkét feltétel esetén, kiiléndsen az idegeivii hivoszavaknal
eltérs szokincsszerkezetre, szegényesebb szemantikaizespéciokra
vagy ezek aktivalasanak nehézségeire utalnak.

1 Bevezetés

A diszlexia a meghatarozas szerint specifikus nyavar, amely a pontos és folya-
matos olvasas, a lig#s és irds nehezitettségét jelenti. Hatterébagyygkuléndsen a
beszéddel, b#ét és hangfelismeréssel kapcsolatos terlleteinekbrandlistdl eltéé
mitkodése all (WHO- ICD-10. F81 A kutatasok eredményei alapjan az anyanyelvi
(L,) készségek sériilése kihat az idegennyelv-tanufasalyamatara is (Sparks et al.
1989). Tobb kisérletben (Shaywitz et al. 1998, 2@@bth et al. 2007, Landi et al.
2010) is bizonyitottak, hogy az olvasasi zavartaldék nemcsak a fonoldgiai, hanem
a szemantikai feldolgozas agyi teriletein sem nielgfaktivaciét mutatnak.

" ICD =The International Classification of Disead€D), a betegségek és a hozzajuk
kapcsolddo egészségugyi problémak nemzetkdziaiaasosztalyozasa. Az ICD-10 a
10. javitott kiadas, a WHO tagorszagokban 1994&n érvényben. F81 az iskolai telje-
sitmény specifikus fejdési rendellenességeinek a kodja, amelybe beletadde;jls-
dési diszlexia, a szOvakséag, a tukoriras, az ahgzécifikus megkésett fégése.
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A diszlexiasok L tanulasi nehézségeit vizsgalé kutatasok ézdési, olvasasi ne-
hézségek mellett a sz6tanulas nehézséigsirbeszamolnak (Sarkadi 2008; Schnei-
der-Crombie 2004: 9; Gyarmathy et al. 2009). Mizehegfelad szbékincstudas elen-
gedhetetlen feltétele az (idegen) nyelvtudasnaltez ezzel 6sszefliggzemantikai
feldolgozas sajatossagainak és a székincs szeéketekutatasa L€s L, esetében is
fontos () informéciokkal szolgalhat egybkla diszlexia-kutatas, masétlaz idegen-
nyelv-elsajatitas, ezen belll is azdzokincskutatas szamara.

A tanulmany két egymast kovetizsgalat eredményeit mutatja be. Célja a németet
mint idegen nyelvet (1) tanuld, valamint anyanyelvi diszlexias/diszgrafés tipikus
nyelvi fejlédédi fiatalok székincsszerkezetének dsszehasonlitas@salat médsze-
re az Ly és L, kutatdsokban is gyakran alkalmazott szabad, folyasszéasszociaci-
0s teszt volt, amely leh®té tette a széasszociacio folyamatanak és a smkirerke-
zetének vizsgalatat. Az 6sszesen 337 magyar anlydingésztvew az elé kérdsives
vizsgélatban német nydivhivészavakra, a masodikban ugyanezen hivoszavak ma
gyar nyeldi valtozatara irt széasszociacidkat. A valaszok eésm egy Uj, az,lsz6-
kincskutatasban eddig még nem alkalmazott méddzéntént, amely a multi-moda-
lis fogalmi feldolgozéas elméletére (Barsalou et24l08; Simmons et al. 2008) épiil.
Az Uj mddszer a korabbiakhoz képest részleteseafftppabb elemzést tesz lehet
a kilénb6d csoportok szokincsszerkezetének killonbsébés hasonldsagairdl.

1.1 Diszlexia és diszlexidsok idegennyelv-elsajéisa

A diszlexiat a leggyakrabban a fonoldgiai feldolgszs fonoldgiai tudatossag zava-
raként hatarozzak meg, amelyek az olvasasi kédefégésének zavaraihoz, a ké-
sdbbiekben tanulasi zavarhoz vezethetnek (Shaywitaysitz 2005; Vellutino—Fle-
tcher 2004; Bishop—Snowling 2004). A fonoldgiadielgozas zavarain tal eltéréseket
talaltak még a beszédfeldolgozas, artikulacio, gynegnevezés, verbalis emlékezet,
alapkészségek automatizalasa, szerialitas, szémaris szintaktikai feldolgozas
(Catts 1996; Catts et al. 2006; Lombardino et 8B71 Swanson 2003; Nicolson—
Fawcett 2009), valamint masodlagos kévetkezménykérasasértés teriletén (Ri-
cketts et al. 2007). A széfelismerési és olvasaséproblémak miatt a szerényebb ol-
vasasi tapasztalat lassithatja, akadalyozhatja®lkirestudas és enciklopédikus tudas
fejlédését is (Lyon et al. 2003: 2). Mivel a percept:atiotoros képességek, a fono-
l6giai tudatossag és az olvasasi képességek vatagallt eddig a kutatdsok kdzép-
pontjaban, kevesebb tanulméany vizsgélta a disdeki&zemantikai és szintaktikai
feldolgozasi mechanizmusait.

Az utdbbi években tdbb vizsgalat kimutatta gyerelé s felbtteknél is az agyi ak-
tivacié rendellenességét hallasi és latasi moddiga (Shaywitz et al. 1998; Cao et al.
2008; Landi et al. 2010) nem csupan a fonologagm a szemantikai feldolgozas teri-
leténis. Landi et al. (2010) fMRI vizsgalatanag@ményei azt mutatjak, hogy a szeman-
tikai feldolgozas soran a fonolégiai feldolgoz&sideteknél szerteagazobb agyi terile-
tek aktivalédnak, a szemantikai feldolgozas a sntikei jellemzk 6sszehasonlitasat,
nyei alapjan Booth et al. (2007) agy vélik, az sl&si nehézséggel kid#cél a sze-
mantikai reprezentaciok misége nem megfelgl gyengébben strukturaltak és ke-
véshé részletesek, kevésbé pontosak, ezen kivddraasitikai jellemék integralasa-
val, valamint e folyamatokhoz val6 hozzaféréssetasipulalasaval vannak gondjaik.
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Az idegennyelv-tanulas soran a diszlexiasok szamarg nyelvi mintak elsajatita-
sa okoz gondot (Schneider—Crombie 2004: 5), mégraisk ha anyanyelvikon a ki-
I6nbdz kompenzacids stratégiak segitségével jol elbolbhad A nehézségek kuilo-
ndsen az olyan nyelvek esetében jelentkeznek, ahabk eltés a fonoldgiai készle-
te, vagy amelyekben alacsony aibleang megfeleltetési arany, mint példaul a francia
vagy az angol (Aro—Wimmer 2003). Noha Ganschow garks (1995) kutatasai a
szemantikai feldolgozas terén nem mutattak ki deficesettanulmanyok bizonyitjak
a szoétanulas nehézségeit (Schneider—Crombie 2Q0@rmos 2004; Sarkadi 2008).
Megfigyeléseiket az Eurépai Unié 6t orszagadban hngelvet tanulé egyetemistak
korében végzett felmérés (Gyarmathy et al. 2009lagimasztja. A felmérés ered-
ményei szerint az Uj szavak megjegyzése nagyobbzaéhet okoz, mint az olvaséas
vagy a nyelvtan elsajatitdsa és hasznalata. S@mé&sdCrombie (2004: 6) felhivjak a
figyelmet e terilet fontossagara, és konyvikben seébket mutatnak be a szavak
elsajatitdsanak megkonnyitésére. Kormos és MikdQ2@0-71) a sz6tanulas nehé-
zségeit a fonolégiai memodria korlatozott kapacitasanagyarazzak, amely anya-
nyelven is megmutatkozik, és befolyasolja az idegelv-elsajatitast. Az interjukban
megkérdezett nyelvtanarok elmondasa szerint aedigd tanulok konkrét jelentiés
szavakat kbnnyebben tanulnak, mint elvont fogalmakalamint kénnyebben tanul-
nak ©Bneveket, mint igéket és mellékneveket.

1.2. Szemantikai kapcsolatok vizsgéalata anyanyelvass idegen nyelven

A szemantikai rendszer felépitésének d&ddésének vizsgalata évtizedek Ota kuta-
tas targya a pszicholégidban és a nyelvészetbgnarganyelven (1), mint idegen
nyelven (). A szemantikai rendszer az a forma, amelyben galfoi rendszer
enkodolva van, és (tobbek kdzott) a nyelven ketikgat kifejezésre lexikalis fogal-
mak formajaban. Ezért a szemantikai rendszer ladadiaszavak jelentéskapcsolatai-
nak vizsgélata mellett elkeriilhetetlenll a szavé é&negjelenitett fogalmi szerkezet
vizsgélatat is jelenti. A fogalmi ismeretek tar@lés két alapvét elképzelés létezik.
Az egyik a modalitastoél figgetlen formaban atimoalalis fogalmi tarolas (Fodor 1975;
Collins—Loftus 1975) elmélete, a masik a modaliiggh fogalmi reprezentacié elméle-
te. Paivio (1986) ket kodolasi (nyelvi és modalitasokban lehorgony@gitezentaci-
0k) elméletének tovabbfejlesztett valtozata Barsatal. (2008) elmélete, amely szerint
minden fogalom a hozza ki szituacidknak és introspektiv tartalmaknak medgele
modalitdsban, asszociativ neuron sejtcsoportokdjiiban a tartalomra jelleézagyi
kérgi tertileteken tarolédik, és felidézéskor ezedemlmak (mozgast jelahigék a mo-
toros terilleteken) mentélis szimulacié formajabészben aktivalodnak. A multi-
modalis fogalmi feldolgozas elméletére &pliASS (Language et Situated Simulation)
elmélet szerint tébb rendszerben tarolédnak a fogkl Az egyik rendszerben a nyelvi
rendszerhez kéds un. lexikdlis tartalmak, a méasikban a multimodétigalmakhoz
kapcsolodo tartalmak (szimulaciok) tarolodnak. Ak felismerésekor ezek a rend-
szerek automatikusan aktivalédnak, amelydis®lr a nyelvi, majd a fogalmi rend-
szerldl valtanak ki asszociaciokat.

Az L; kutatdsokkal parhuzamosan az 1960-as éVékizdve az kL beszédfeldol-
gozasi és beszédprodukcidos modellek mellett a székidroldsanak (kdzos vagy el-
kalondilt) és szerkezetének kutatdsara is egyreatdgfigyelmet forditottak (Meara
1980; Zareva 2007; Navracsics 2007: 33-48; Fitapa013 0sszefoglaloi). A ki-
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I6nbd2 modszerek koziil az egyik legelterjedtebb a sz@a&aios vizsgalat az;lés

L, lexikonok szemantikai szerkezeteinek tanulmanyazas

1.2.1 A szbasszociacios vizsgalatok médszertana

A szbasszociacios tesztek segitségével a mergalioh lexikai-szintaktikai-szeman-
tikai jellemait vizsgaljak, ezen kivil az,lkutatasban a kulénbézszinti nyelvtuda-
stak szokincsének méretét és hasonldsagat az ahyiasgdasszociaciokhoz, ame-
lyeket a szbasszociaciés normakkal vetnek 6sszé., Azbkincs szerkezetét legtébb-
szOr az I, kutatasokbdl atvett médszerekkel vizsgaljak, aaondhogyan Fitzpatrick
(2006, 2013) és Meara (1996) ramutattak, asddasszociaciés vizsgalatoknak sem
az adatfelvételi modszertana, sem pedig az elemmédszere nem egységes.

Az L; és L, kutatasokban is leggyakrabban alkalmazott barwédgszt megengéd
ugynevezett szabad sz6asszociacios tesztben aadddksasszociacioit tébbféle adat-
rogzitési moédszerrel végzik. Az adatfelvétel tohetnsz6ban (D6czi 2006; Navracsics
2007) vagy irdsban (Gésy—Kovacs 2001). A kutatdivészavakra egy (diszkrét), vagy
tobb valaszt varnak el (Gésy—Kovacs 2001; Zare® 2De Deyne—Storms 2008; San-
tos 2011; Wang—Hou 2011). A folyamatos asszoci@cidszere mogott az a feltételezés
all, hogy a kéébbi valaszok kevésbé automatikusak, atgondoltal#slehdiséget ad-
nak a hivészéval gyengébb kapcsolatban allé szavasszociativ-szemantikai haldzat
feltérképezésére (De Deyne—Storms 2008; Wang—Hbi)20

Kdzvetett mddon a hivoszéra adott valaszok katéguisszatikrozik azt az elkép-
zelést, hogy a szbasszociacié soran a mentalisolelan feltételezett lexikalis- szin-
taktikai-szemantikai kapcsolatok aktivalodnak. Elefik meg a hivészoéra adott vala-
szok besorolasanal. Legtdbbszor a formai jegyekizbs ebfordulas vagy pozicid
alapjan, valamint jelentésbeli, szemantikai hassadoalapjan harons fkategdridba
soroljak a valaszokat. A formai jegyek alapjan kiiik el a hangzasbeli asszociacio-
kat, ezek a hivoszéval hasonlé hangalakiak, azonlms szemantikai kapcsolat a
két sz6 kozott, valamint ide sorolja még Fitzp&tri2006) a széképzési és inflexids
formakat. Barsalou et al. (2008) elmélete alapj&oran megjeled, nyelvi rendszer-
hez ko6ds lexikalis valaszokhoz a fonoldgiailag kapcsolodéwak, szodsszetételek,
valamint a morfolégiai kapcsolatok (Simmons et2008; De Deyne-Storms 2008)
tartoznak. Barsalouék ide soroljak a szinonimakatpnimakat és a folérenddlife-
jezéseket is a korai aktivalas miatt (Santos e2Gil1).

A kdzOs hasznalat vagy pozici6 alapjan besorolaszkat hagyomanyosan
szintagmatikus valaszoknak hivjak, amelyek a mdratatvagy a kifejezésben egy-
mas mellett, vagy egymas kozelében (Fitzpatrick620&erepelnek, és szerkezeti
egyseéget alkotnak. Ide tartoznak azWutatasokban egyre nagyobb figyelmet kapo
kollokacidék (Fitzpatrick 2006, Zareva—Wolter 20fzpatrick et al. 2013). A sze-
mantikai hasonl6sag alapjan besorolt valaszokatdigimatikus valaszoknak nevezik
Osszefoglalé néven. A paradigmatikus valaszok az@adfajuak, elvileg a mondat-
ban egymassal kicserélieelemek. Szamos tanulmanyban a besorolas a véabaszsz
szo6faja alapjan torténik: azonos szdéfaj eseténdmaratikusnak, eltérszofaj esetén
szintagmatikusnak szamit a kapcsolat. Sok kutagétég Meara (1983) elképzelésé-
vel, amely szerint a sz6kincs mennyiségi ndvekeddigdségi valtozasokat is maga-
val hoz az kL szokincshen. Szamos kisérletben kimutattak, hogyagasabb szitit
nyelvtudas tébb paradigmatikus és kevesebb sziratikums valaszt valt ki, ezaltal va-
lik a halado L, nyelvtanulok szokincse anyanyelvihez hasonlovéhddg vizsgalat
egy negyedik kategoériat, a lexikai vagy forditdsiiealensek kategdriajat is hasznal-
ja, amelyek a masik nyelvben azonos szoéfaju, azgnasmmatikai tulajdonsagokkal
rendelked, azonos szemantikai tartalma szavak (Navracsi@872103). A tanulma-
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nyok nagy része a haromkategéridba nem sorolhatd valaszokat hibas vagglegy
kategoéridba sorolja.

Kognitiv pszicholégusok (Barsalou et al. 2008) sreramelyet angol és flamand
anyanyelvi beszé8kkel végzett kisérletek eredményei tAmasztanak @Gilamons et
al. 2008; De Deyne—Storms 2008; Santos et al. 2@lk¢8bbi valaszokban fogalmi
reprezentaciok is aktivalodnak. Mivel a fogalmi regentaciok szituacidokban lehor-
gonyzott formaban tarolédnak, igy egyleh fogalomra jellemz szituaciokkal kap-
csolatos informaciék, ugymint cselely tulajdonsagok, helyek, dd targyak, mas-
részt introspektiv tartalmak, agymint lelki allapkt kognitiv operaciok, reprezenta-
ciok jelennek meg a felidézés soran. Ezekkel agkaigkkal részletesen és pontosan
besorolhatéak a korai és Késélaszok, valamint a vizsgalt csoportok kdzéttidab-
ségek és hasonldsagok arnyaltabb leirdsa valikdedeEzért sz6asszociacios kisér-
leteim valaszainak elemzésekor azskzdasszociacios kutatasokban hasznalatos kate-
goriakat kibvitettem az LASS elméletnek megfélelzituativ és introspektiv katego-
ridkkal (4.1.3 fejezet).

2 Avizsgalat célja és eszkdzei

A kutatdsom célja a diszlexias/diszgrafias ideggelvet tanuldék és anyanyelvi be-
szébk szokincsszerkezetének dsszehasonlitagmdmet), majd L (magyar) nyeli
hivoszavakra szabad, folyamatos szdasszociacia,sgmmtan szofelidézési folyamat
segitségével. A tanulmanyban a két diszlexias/diség célcsoport és a kéf (ma-
gasabb és alacsonyabb szdkineémetdl tanuldk), valamint az kontrollcsoport va-
laszainak lexikai-szemantikai jellefiz hasonlitom 6ssze. A harom kontrollcsoport
eredményei egymassal is 6sszehasonlithatéak, engdikémddszertani és elméleti
szempontbdl is 6sszevethek a nemzetkdzi irodalom eredményeivel. A vizsgélat
kovetked kérdésekre kereste a valaszt:

1) Befolydsolja-e a szbasszociaciok lexikai-szefkantmintazatat a hivoszé
nyelve?

2) Megallapithat6-e kiilonbség a diszlexias/disigsags a tipikus nyelvi fejt
3) Vannak-e hasonlésagok a diszlexiasok/diszgrdiidzdasszociacidinak min-
tazatdban a hivoszé nyel§Etiiggetlendl

2.1 Résztvedk

Osszesen 337 16 és 36 év kozotti magyar anyainyelkéntes résztvévadatait dol-
goztamfel. A résztvevk atlag életkora 18,6 év (sd = 4,06) volt (1. tabth Az L2
hivoszavakra valaszol6 harom csoport részivek don tobbsége iskolai oktatas
soran tanult németil.

Az L, szavakra véalaszol6 résztvdva kérdivben egy harom réséballé szokincs-
tesztet (a szokincstesitrrészletesen Kohlmann 2014) téltéttek ki (maximpont-
szam: 83). A teszt harom feladatot tartalmazotizalapszékincshez tartoz6 német sza-
vak magyarra forditasa, 2. tiz mondatban a éleetl megadasaval szavak kiegészitése,
3. 14 sz6hoz 6t lehetséges valaszbdl két-két samkivalasztasa. A szokincsteszt
alapjan két kontrollcsoportot (n = 150), alakitott&i: ML2 (Magasabb szo6kinds
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csoport, n = 75, szokincsteszt atlaga 71,6 pont; 5¢4) és AL2 (Alacsonyabb szé-
kincdi csoport, n = 75, szokincsteszt atlaga 44 port;, $d,1). A Tanulasi és Képes-
ségvizsgald Kozpont altal kiadott szakvélemény jalagbzetesen kivalasztottuk a
kisérlet két célcsoportjat, a diszlexias/diszggimetil tanulokat (DL2) és anya-
nyelvi beszéiket (DL1), ezt a kérdiven 6nbevallas alapjandsitették meg. Az 6t6-
dik csoport (KL1) amely magyar nyely hivoszavakra vélaszolt, kilénkdbmagyar-
orszagi kozépiskolak tanuléi és egyetemi hallgatdlkak, akik a kérdiven énbeval-
las alapjan nem tartottak magukat diszlexiasnaly digggrafiasnak.

Rés7tve- Eletkor Németil Szokincsteszt
Csoport  vék atlagos  tanult . étlagos
P szama  atlag eltérés evek pontszam oyiaraq
(sd) (atlag) (atlag) (sd)
ML2 75 19,17 3,3t 8,0 71,€ 5,4
AL2 75 18,32 4,6C 6,0 44,0 14,1
DL2 45 16,7: 4,74 5,7 41.¢ 14%
DL1 58 19,6( 4,81 - - -
KL1 84 18,8 2,62 - - -

1. tblazat. A résztvevk szama, életkora, némettanulassal téltott évelgagl
a szokincsteszt atlaga

2.2 Modszer és eljaras

Az irasbeli kérdiv toébb részbl allt. Az el rész az idegen nyelv(ek) elsajatitasardl
(hany nyelvet tanult, hany évig) tartalmazott kéeldét, a masodik a nyelvtanulas te-
rileteinek nehézségeit mérte fel (Kormos—Miké 2610mddszerét felhasznélva), a
harmadik rész a mar emlitett szokincstesztet tagzia, valamint utolsé feladatként a
szabad, vagyis barmely valaszt megegdéolyamatos, azaz tébb valaszt vard, szé-
asszociacios tesztet. A feladat a kovetkealt: Kérem, soroljon fel minél tébb, de
legalabb 3 sz6t, amelyek az aldbbi szavakrél bdrmgdlvenelészor eszébe jutnak.

A hivészavak utan egy tablazatban 6t hely allt etkekésre a szoasszociaciok sza-
mara. A valaszokat barmely nyelven lehetett irmertna vizsgalat célja a szokincs-
szerkezet feltérképezése volt spontan széfeliddpsaamattal. A 18 hivészd a ko-
zépszint német nyelvi érettségi kdvetelményeiben (40/2@. rendelet) meghatéa-
rozott témakorokhodz tartozé, a német nyelvtanitigirs gyakorinak szamito, tébb
témakorhodz kapcsoldédéd szavak voltak. A szavak gyakéfordulasa és konkrét tar-
talma miatt fennallt a veszélye, hogy nagyon hasealaszok érkeznek majd. Azon-
ban ismerve a diszlexias/diszgrafias nyelvtanulbékmcs-elsajatitasi és felidézési
nehézségeit, kevésbé gyakori vagy elvont szavdkél&t eredménytelenségét okoz-
hattak volna. A hivészavak kozétt hénév Familie 'csalad’, Garten’kert’, Jahr
'éVv’, Monitor 'monitor’, Hund 'kutya’, Zimmer’szoba’, Umwelt’kdrnyezet’) szere-
pelt, amelyek kodzil axJmwelt 'kdrnyezet’ szo6rél feltételeztem, hogy nehézséget
okozhat. Hat igekaufen'vasarolni’, spielen’jatszani’, fahren’utazni’, kochen'f 6z-

ni’, arbeiten’dolgozni’, lesen’olvasni’), valamint harom melléknéwarm 'meleg’,
schon’'szép’, gesundegészséges’) mellett két egyéb szo6faju sz6 szkraperdiv-
ben, azonban ez utébbiak elemzése nem célja artanyhak. A kérdivet tébbnyire
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iskolai 6rakon toltotték ki, illetve az egyetemistédgy része interneten kapta meg
word formétumban, és kitoltve kuldte vissza.

2.3 Elemzési mbédszer

Hagyomanyosan a szdasszociacios tesztek valaszaityiségi szempontbdél elemzik,
azaz hany szét valtottak ki a hivészavalk, illetvalaszok lexikai-szemantikai tartalmat
vizsgdljak. E tanulmanyban a valaszok lexikai-szstikai jellemait vizsgalom (az L
hivoszavakra adott valaszok mennyiségi elemzésdtk@dhlmann 2014). A lexikai-
szemantikai jellemik elemzése a valaszok kategorizalasat jelenti. ybamanyos
elemzések a valaszokat hangzasbeli valasispk tej), elté6 (szintagmatikus) vagy
azonos szofaju valaszok (paradigmatikus) és/vagynantikai hierarchikus (taxono-
mikus) viszonyok , ugymint mellérendeldsifya> macsky, alarendelésaflat > ku-
tya), folérendelésianan> gyimadlc} szinonimak, antonimak, meronirauto > ke-
rék) kifejezések (Navracsics 2007) kategoridiba sékoljA tobbnyelii valaszokat
megenged vizsgalatokban ezen kivil a forditasi vagy lexiékvivalensek kategoria-
jat hasznaljak (Davis—Wertheimer 1967; Navracs372 Norrby—Hakansson 2007).
Az L, kutatasban ékz6r hasznalt, a fogalmi feldolgozas LASS elmélékdnfent,
3.1 fejezet) alapul6 elemzési médszer alkalmazasdvagyomanyos kategoriak tartal-
ma részben médosult, illetvesaituativ-introspektiv valaszok kategoriajaval egésziilt
ki. Ennek megfelélen a hangzéasbeli valaszok a sz6képzési és a mgigblélaszokkal
egyltt a lexikdlis valaszok kategoriajaba keriltakrt ezek a nyelvi formak valtoztata-
sanak (manipulalasanak) tekintfietAktivalasuk felszines feldolgozéasra utal, uggani
nem aktivaljak a szavak jelentéséhezkbtinformacidkat. Mivel a feladat a valaszokat
barmely nyelven lehévé tette, kiilén kategoriat allitottam fekditasi megfelebk né-
ven a hivészavak idegen nyelvi megféieek. A paradigmatikus valaszok kategorigja
sZikilt, csak a taxonomikus valaszokat foglalja magabaszintagmatikus valaszok
kdzé a kollokaciokat és a lexikai szemantikai seeek szintjéen megjelénbels ar-
gumentumokat (vonzatokat; Id. Williams, E. 198bjadtam ¢Zimmer> Feri, olvasni
> (jsag. Az L, szbasszociacios kutatdsbansgjtuativ-introspektiwalaszok (Wu—
Barsalou 2009, De Deyne—Storms 2008&lkeg a paradigmatikus vagy a szintagma-
tikus kategoéridba tartoztak. Ezek a valaszok a théz8 szemantikai- fogalmi viszo-
nyokat fejezik ki:

1) szituacidhoz k&ds informéaciok: hely, id, eszkdz, személyek, éédolog,
funkcio, mirbség, mad, kdrnyezet, épiilet, mennyiség, valamikbtggoriaként

a szélesebb értelhszituacio ¢lvasni> nyaralas,

2) entitasok, amelyek a targyak kiilés bel§ tulajdonsagait irjak le (ezeket az
Osszefoglalé elemzésekben a szituativ kategérikést kezelem)

3) introspektiv jellemdk, ugymint lelki allapot, reflexié dlvasni> nekem ne-
héJ, tagadasf¢zni > nem tudok ide soroltam az absztrakt tartalmakat is, ame-
lyek egyfajta kognitiv operacionak tekintblket

Az egyéb kategériaba csak a félreértett, olvaslaatatagy tévesen beirt valaszok
kertiltek:spielen’jatszani’ > beszélni
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2.4  Statisztikai elemzések

A valaszokat leiré statisztikai eljarasokkal eleteez (SPSS 19.0). Mivel a variancia
homogenitasat ellénzé Levene-teszt statisztikailag szignifikans volt el#6 cso-
portlétszam és valaszszam miatt, ezért az egyszgogpwarianciaanalizis robusztus
Welch-prébjat hasznaltam a kilonbdategoriakra adott valaszok csoportok koz6t-
ti kilonbségének megallapitasara. A csoportok atlgzaronként (csoportonként) is
O0sszehasonlitottam (Post hoc elemzés), azéelt@ranciak miatt a Games—Howell
prébat alkalmaztam, a szignifikanciaszintet 0,0%ltd@ottam. Diszkriminancia-anali-
zist alkalmaztam annak megéallapitdsara, hogy asszo6aiaciok mintazatai alapjan
elklldnithebk-e a csoportok, be lehet-e j0solni a csoporthet@tast a sz6asszocia-
cok alapjan. Nem parametrikus, Spearman-féle lari@$ teszt alkalmazaséaval azt
kivantam megallapitani, vannak-e egymassal 6ssgéfidjtozok.

3  Eredmények

3.1 Af6 kategdriak 6sszehasonlitdsa az 6t csoportban

Mivel a csoportokban eltérszamu résztvévvolt, és a valaszadék nem egyforma
szamban adtak valaszokat a hivoszavakra, a poltdsszehasonlitas érdekébeir el
szOr a csoportok hab fkategériara adott valaszainak szazalékos araigfiitattam
meg (2. tablazat). A szazalékos eredmények azttjakitdhogy valamennyi csoport
legnagyobb aranyban szituativ-introspektiv valaar@ktivalt. Az L, hivoszavakra
tobb szituativ-introspektiv valasz érkezett, mintla hivészavakra. Ez az arany a
KL1 és a DL1 csoportokban a valaszok mintegy kétlaaiat teszi ki, amelyet az
ML2 csoport kdzelit meg leginkabb, a DL2 csoportadegalacsonyabb (37,7%) az
aranyuk. A szituativ-introspektibKategoria felbontasa a két alkategdriara megmutat-
ta, hogy a valaszok tdbbsége a szituativ kategidriatiozik, és az jLhivészavakra
magasabb aranyban aktivaltak szituativ és intradpelilaszokat is, mint az,Lhivo-
szavakra.

A taxonomikus vélaszok 0sszességében a valaszOk2B|3%-at tették ki. DL2
csoport aktivalta a legtdbb, a KL1 csoport a leglsmbb taxonomikus valaszt. Noha a
szintagmatikus valaszok aranyaban nem allapitha&q kenyeges kilénbség, az L
hivoszavak kevesebb szintagmatikus valaszt vaitéiteés feltiné a DL1 csoport va-
laszainak alacsony aranya (11,5%). Forditasi meljfedt az AL2 csoport aktivalt a
legmagasabb aranyban (19,65%), a DL2 csoportnal wilaszainak 14,5 szazaléka.
Meglem mddon L1 hivészora is érkeztek idegen nitelalaszok. Lexikalis valaszok
elhanyagolhaté aranyban aktivalédtak, a DL2 csopbr legmagasabb ez az arany
(2,3%).

A Welch-préba a lexikalis valaszok kivételéypl= 0,172) statisztikailag szignifi-
kans kilénbséget mutatott ki négy Kategorianal a csoportok kozott (3. tablazat).
A csoportok kozotti kiilonbségek paronkénti vizsg@kataxonomikus kategoériak ese-
tében a hivoszavak nyelve alapjan a csoportok ifikigns eltérését mutattak. A szi-
tuativ valaszok esetében a DL2 és az ML2 (95%CL%,25—7,08p < 0,001), a
DL2 és KL1 (95%ClI = -14,29—4,78,< 0,001), valamint a DL1 és KL1 csoportok
(95%CI = -11,2—2,42p < 0,001) kozott volt statisztikailag szignifikaaskulénb-
ség. A szituativ-introspektivbkategdrianal nem mutathatd ki szignifikans kulémpsé
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a DL2 és DL1 csoportok kdzott (95%ClI = -12,84-0p240,062). Az introspektiv kate-
goriak esetében a DL2, AL2 csoportok és a KL1, Bkdportok kozott statisztikailag
szignifikans volt a kiilénbség. Az ML2 és azhivészora valaszol6é csoportok kozoétt
nem volt kimutathato szignifikans killénbség a sitwés introspektiv kategériaknal.

Kategoridk/Csoportok ML2 AL2 DL2 DL1 KL1

Egyéb 0,4 0,7 1,2 06 0,0
Lexikalis 15 1,2 23 18 1,7
Forditasi megfelék 11,8 19,7 145 00 0,8
Taxonomikus 21,2 21,0 263 21,3 149
Szintagmatikus 16,4 156 17,9 115 14,8
Szituativ-introspektiv. 48,9 41,9 37,7 652 67,8
Introspektiv 6,2 6,6 54 18,0 17,1
Szituativ 42,7 353 32,3 47,2 50,7

2. tablazat. A hat Bkategoria és a szituativ és introspektiv részkaidigo
szazalékos aranyai csoportonként

Kategoria F dfl df2 Szignifikancia, p =
Lexikalis 1,621 4 150,652 0,172
Taxonomikus 17,316 4 150,713 0,001
Szintagmatikus 19,313 4 149,510 0,001
Szituativ-introspektiv 21,878 4 151,814 0,001
Szituativ 18,325 4 150,468 0,001
Introspektiv 13,102 4 151,634 0,001

3. tablazat. A Welch-préba értékei & fkategoriak esetében

3.2 Az alkategéridk 6sszehasonlitasa

A fé kategoéridk utan a taxonomikus, a szituativ ésmaspektiv kategériakra adott va-
laszokat vizsgaltam meg kbzelebbrA taxonomikus valaszok bélszerkezetét vizs-
gélva megallapithato, hogy az hivdszavakra jeleésen tobb alarendgkifejezést ak-
tivaltak, mint az L szavakra (4. tAblazat). A mellérentlkifejezéseknél szintén elkils-
nulés figyelhei meg a hivoszé nyelve alapjan, a DL2 csoport Iéegeq tobbet aktivalt
(31,2%) a két kontrollcsoporthoz képest, midnlvészéra a DL1 csoport aktivalt tébbet
(38,3%). Folérendélkifejezéseket a DL2 csoport (10,8%) kivételévesizalék koril
aktivaltak.

Csoport  Mellé- Ala- Folé-  Szinc-  Anto-
rendelés rendelés rendelés nima nima
ML2 26,9 36,4 15,9 14,5 6.3
AL2 22,6 42.0 17,3 15,5 2,7
DL2 31,2 40,6 10,8 13,0 4,1
DL1 38,3 31,5 15,8 10,6 3,7
KL1 36,5 31,5 15,3 15,8 0,9

4. tablazat. A taxonomikus kategériakra adott valaszok szaza&kanyai
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Szinonimakat a két célcsoport aktivalt a legkisabdnyban (DL2 = 13%, DL1 =
10,6%). Az antonimak aranya alacsony, és noha megfiet némi pozitivtendencia a
két diszlexias csoporthan, egyértélkdvetkeztetéseket nemlehetlevonni. A paronkén-
ti 0sszehasonlitdsban az alkategoridkra adott acgkagzsgalata vegyes képet mutat,
az alarendél kifejezéseknél egyérteiinaz Ly és L, nyelvek szerinti statisztikailag
szignifikans eltérés a csoportok kozott. A Spearhédm korrelaciés analizis a DL2
csoportban a mellérendekifejezések és antonimak kozitt= 0,631,p < 0,001) ko-
zepesen és pozitiv kapcsolatot mutatott ki.

A szituativ valaszokat 6sszesen tizenhét kategéridhetett sorolni, amelyek ko-
zll tiz (hely, eszkoz, il személy, & dolog, mirbség, szélesebb értelnszituacio,
cselekvés, esemény és entitasok) tobb szo6faj esetglebfordult. Hét kategoria sz6-
fajra, vagy egy-egy szoéra jellethkategoria (név, épllet, funkcio, targy, cél, fdgla
zas, markanév, mennyiség, mod) volt. A szituattegariak kdzil csak a legtdbb va-
laszt kivalto kategoridk szazalékos aranyat timeftd, a tébbi alkategéria az 'egyéb’
kategdria név alatt dsszesitve szerepel (5. talabndegyik csoport entitdsokat
nevezett meg a legmagasabb aranyban, altaldbandz@lék korul. Az b hivosza-
vakra magasabb aranyban neveztek meg 'eszkozkiedget’, L hivoszavakra jelen-
tésen tobb 'szélesebb értalmazituaciot’ leird kifejezést aktivaltak.

Csoport/Kategéria ML2 AL2 DL2 DL1 KL1

Entitas 30,0 300 30, 340 31,7
Eszko: 15,2 17,F 19,1 12,6 10,
Szélesebb szituac 8,5 8,2 8,6 14,2 16,1
Hely 11,6 11,6 10, 7.2 7€
Személ 10,0 9,4 9,6 8,€ 7.k
1d6 3,6 4,2 2,2 4. 4.
Cselekvé 7,3 4,2 24 5,2 6,3
Min3séc 5,0 5,0 2,4 5,€ 5,¢
Funkcic 2,0 2, 4.0 0,¢ 2,€
Esemén 1,4 1,€ 3,1 0,6 1,1
El6 dolog 1,0 1,0 2,0 0,6 1,7
Egyét 3,2 4.2 4.7 5,€ 4.1

5. tablazat. A szituativ kategoridk szazalékos aranyai

A Welch-préba a szituativ alkategériaknal az esgniétegéria kivételével(4,
150,381) = 2,164p = 0,076, statisztikailag szignifikans kulénbségattatott ki a
csoportok kdzott. Az atlagok paronkénti dsszehdtiwa alapjan a ML2 és a tobbi
csoport kozott hely, eszkdz és személy kategoridkletisztikailag szignifikans a ki-
[6nbség. Az id kategodria esetében DL2 és a tdbbi csoport, @#sém és entitas kate-
goridknal a DL2 valamint az ML2 és KL1 csoportokz&ti, a cselekvés kategorianal
DL2, valamint a ML2, KL1 és DL1 csoportok kézottaisam statisztikailag szignifi-
kans kulonbséget. A ,szélesebb értielazituacié” kategorianal KL1 és a tdbbi cso-
port, a funkcié kategérinal a DL1 és a tobbi csoorott statisztikailag szignifikans
a kulonbség. A Spearman-féle korrelacios analidzegesen és korrelaciot muta-
tott ki a DL2 csoportban az entitas és eszkdz 0,516,p < 0,001), az entitds és ese-
mény(r = 0,528,p < 0,001), valamint az entitas és funk¢ié= 0,514,p < 0,001) ka-
tegoriak kozott. A DL1 csoportban az eszkdz és&ntiategoériak kdzoft = 0,523,p
< 0,001) taldltam kdzepesertsikorrelaciot.
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Az introspektiv valaszok eloszlasa egysiein, igy a Welch-préba csak a mentalis
allapot, W(4, 157,391) = 7,55p < 0,001, és az absztrakt tartalom esetéhed,
151,21) = 7,317p < 0,001, mutatott statisztikailag szignifikans kilbséget a csopor-
tok kozott. A paronkénti 6sszehasonlitas csak aztedkt tartalom esetében mutatta
az L1 és L2 valaszok szignifikans elkilondlését.

3.3 A csoportokra jellem# szbasszociaciés mintazat

Annak meghatarozaséara, hogy létezik-e a csoporfekeanz szoaktivalasi mintazat,
diszkriminancia-analizist végeztem. A diszkriminanelemzés egy olyan t6bbvalto-
z0s statisztikai elemzési mddszer, amely csop@zékvalasztasara és a csoporttagsa-
gok ebrejelzésére alkalmas. Az elemzésben hasznalt thbtikativ valtozo egyide-
jt figyelembevételével eldonthetjik, mely valtozokddiitik el leginkabb a csoporto-
kat. A Wilks-féle lambda érték, amely a csoportokatili atlagos négyzetes eltérés
és a teljes atlagos eltérés aranyat fejezi ki, megta a diszkriminalé fliiggvény josa-
gét (értéke 0 és 1 kozotti). A nullahoz kozeBrtékek esetén a csoportokon belil ki-
csi a variabilitas, azaz a fliggvény j6l diszkrinhinacsoportok kdzott. Az 6t vizsgalt
csoport esetén négy fliggvény szilkséges. A szompbikilon dsszesitett alkategori-
ak mint valtozok (74 valtoz6) vizsgalata eseténitkdiféle lambda értéke az élgs

a negyedik fliggvény kodzott = 0,078, a masodik és negyedik figgvény kdzott
0,322, gp < 0,001 érték volt. A klasszifikacios tablazat, amely a bejéssbporttag-
sagot mutatja, 6sszességében 76,6 szazalékos gfggas sorolta be a csoportok tag-
jait helyesen.

A masodik elemzésben az 6sszesitett alkategoridkagaltam az 1-5. helyen
adott valaszok esetében (162 valtozé). Wilks-féleldlda értéke az él€s a negyedik
fluggvény koézoth = 0,009, a masodik és negyedik fliggvény kozétt0,072, g <
0,001 érték volt. Ezuttal a csoportok tagjainak csoporthovatggsat 92,6 szazalékos
pontossaggal lehetett bejésolni (6. tAblazat). |8 edlaszként adott forditasi ekviva-
lensek, a 2. és 3. valaszként adott alarénkiétjezések és szintagmatikus vélaszok,
az el$ és masodik valaszként adott elvont kifejezésedzéal$ valaszként adott lelki
allapotra vonatkoz6 kifejezések valasztottak szgjpbban a csoportokat.

Bejdsolt csoporttagsa -

Csoport =G5 T A2 | DL2 | DL | KL1 | ©SS7esen
w |ML2 | 70 5 0 0 0 75
N | AL2 2 66 7 0 0 75
3 | DL2 0 4 41 0 0 45
< | DL1 0 0 0 54 4 58
£ | KL 0 0 0 3 81 84

ML2 | 93,2 67 00 00 00 10C
L |AL2| 2,7 80 92 00 00 10C
g‘ DL2 | 0,0 8¢ 91,1 00 00 10C
= |pbL1| o0 00 00 931 6¢ 10C
~ | KL1 0,0 0,0 0,0 3,6 96/ 10C

6. tablazat. A diszkriminancia-analizis klasszifikaciés tabléza

a valaszok sorrendjének fiiggvényében
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A kovetked lépésként megvizsgaltam, masképp aktivaljak-ecpartok a vala-
szokat az 1-5. valaszban. Kiszamitottam mindensgplazicidban adkategoériak
aranyat, majd ezeket az aranyokat poziciok széastehasonlitottam. Ahogyan a 7.
tablazat eredményei is mutatjak, valamennyi cspors késbbi valaszok magasabb
aranyban aktivaltak szituativ-introspektiv valas#obA DL2 csoportndl a tobbi cso-
porttal 6sszehasonlitva a szituativ-introspektilaszok aranya alacsonyabb a 3. va-
lasztél kezdve, és a 4. és 5. valaszban visszaeshnek a valaszoknak az aranya.

Szituativ-introspektiv valaszok ML2 AL2 DL2 DL1 KL1

1. valasz 34,40 27,20 28,10 58,90 59,45
2. valasz 49,16 41,20 41,30 69,01 69,30
3. vélasz 55,70 51,86 46,76 72,10 72,83
4. vélasz 57,10 54,80 40,00 70,70 75,20
5. vélasz 56,70 57,20 39,88 75,50 75,30

7. tablazat A szituativ-introspektiv valaszok aranya (%) &saok sorrendjében

A taxonomikus valaszok aranyanak vizsgalata a ¥élasorrendjében ellentétes
tendenciat mutatott ki az,lés az k. szavakra asszocialé csoportok kézott (8. tabla-
zat). Az AL2 és a DL2 csoportokban névékendencia mutathat6 ki, amely a DL2
csoportnal jelerdts (1. valasz = 21,7%, 5. valasz = 35,2%). Az Llvakea asszociald
csoportokndl a valaszok egyértélen csokke6 tendencidja figyelhétmeg. A DL1
csoport az 1. helyen lényegesen tobb taxonomiklasztaadott, mint a KL1 csoport.
A péaronkénti 6sszehasonlitas a 2—4. valaszokbdiszikailag szignifikans kulénb-
séget mutatott ki az,lés az I, szavakra valaszol6 csoport kozott.

Taxonomikus valaszok ML2  AL2 DL2 DL1 KL1

1. valasz 22,35 16,20 21,70 28,10 20,90
2. vélasz 21,00 22,80 29,00 18,95 14,14
3. valasz 24,35 26,20 32,00 15,40 12,70
4. vélasz 21,17 26,10 31,60 15,00 11,88
5. valasz 2400 27,90 35,20 10,20 11,35

8. tablazat A taxonomikus valaszok aranya a valaszok sorédrej

4 Az eredmények értékelése

A tanulmany célja a magyar anyanylehliszlexiasok/diszgrafidasok székincsszerkeze-
tének vizsgalata és 6sszehasonlitasa tipikus niglédédiek széasszociacibdival né-
met és magyar nyelvhivoszavak esetében. Mivel a diszlexidsoknak aygtaiikon
gyakran kisebb a szokincsiik és ezzel 6sszefliggésiiedzségeik vannak az idegen
nyelvi szavak elsajatitasaval (Kormos—Mikd 2010}, Bxért a lexikalis tudasuk jel-
legzetességeinek kutatdsa fontos informaciokkdgafttat szokincsuk szerkezeibr
és a szofelidézési folyamataikrdl. A vizsgalat enédyei Ujdonsagnak szamitanak,
ugyanis szokincsszerkezetilket ez idaig még nengafizk.

Harom kutatasi kérdésre kerestem a valaszt. Azlgsdés az volt, vajon masféle
szavakat idéznek-e fel a résztékyha idegen nyelv(L,), vagy ha anyanyeiv(L,)
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szavakra kell sz6asszociaciokat megadniuk. Azddasszociacios kutatasok eredmé-
nyei alapjan feltételeztem (Wolter 2001; Fitzpatr006; Zareva 2007), hogy rész-
ben eltéé valaszokat kapok majd, és a magasabb szdkinémetil tanul6 csoport
(ML2) vélaszai hasonlitanak leginkabb az anyanyd&lntrolicsoport véalaszaihoz
(KL1). Az L, kutatdsban ékzor alkalmazott, a multi-modalis fogalmi feldolgsz
elméletére épdl (Barsalou et al. 2008) részletes kategorizalasisnér megmutatta,
hogy a paradigmatikus és szintagmatikus kapcsatatadokréibb kapcsolatok alkot-
jak a lexikalis-fogalmi halézatot, mint ahogy emér Navracsics (2007: 110) ,pszic-
holégiailag magyarazhatd” és ,érzelem- és vélemgihydnitas” elnevezéskatego-
ridi is utalnak.

A fékategoriakra adott valaszok szazalékos aranyaizak&ata megmutatta, nem
paradigmatikus, hanem szituativ-introspektiv v&aar aktivaltak ugy b, mint Ly
hivoszavakra legnagyobb aranyban, és aranyukdbkiégalaszokban emelkedik (De
Deyne-Storms 2008). Az lhivészavakra a korai és Késdalaszokban is tobb szitua-
tiv-introspektiv asszociacio érkezett, mint lhivoszavakra, ezen beldl, lhivoszéra
I[ényegesen tobb introspektiv tartalmi asszociddedk, mint L, hivészéra. A szitua-
tiv valaszok péaronkénti vizsgalata az eszkoz, kslyszélesebb értelirszituacio”,
valamint az introspektiv ,absztrakt” alkategorigde®ben az 1 és Ly hivoszavakra
valaszold csoportok kdzott statisztikailag sziddifis eltérést mutatott, azaz részben
eltés informacidk aktivalddnak a hivoszé nyeldéfiiggéen. Az ML2 csoport kdzeli-
ti meg leginkadbb a szituativ valaszokban azckoportokat, és nem kulonidlik
szignifikAnsan az introspektiv tartalmak aktivalisa Az eredményekb agy tinik,

a magasabb idegen nyelvi szokinccsel rendélkgelvtanulok valdban az anyanyel-
vihez hasonld lexikalis szerkezetet alakitanakaknelyben a szituativ-introspektiv
szavak kuléndsen jeldigek.

Az L, hivoszavak tébb taxonomikus valaszt és |ényeggddnforditasi ekvivalenst
valtottak ki, mint az L. hivészavak. A paronkénti vizsgalat azéls L, csoportok statisz-
tikailag szignifikans elkilonulését mutatta a tacmikus Bkategoriara altalaban, va-
lamint a 2. és 4. pozicio kozott aktivalt taxonousikategoriak kozott is. Az AL2 és kii-
[6ndsen a DL2 csoportban (1. valasz = 21,7%, Saszt 35,2%) a taxonomikus va-
laszok noveky aranyat, mig a kétilcsoportban csokkértendenciat lehetett megfi-
gyelni. Azaz |, hivdsz6 esetén a taxonomikus valaszok magasabilekarai megje-
lenését a fogalmi rendszerhezddit szituativ-introspektiv tartalmak dominanciaja ké-
veti, mig L, hivoszonal az alacsonyabb székinccsel rendéligelvtanulok a kégbbi
vélaszokban is kétinek a nyelvi rendszer taxonomikus tartalmaihozaxonomikus
alkategoriak vizsgalata megmutatta, hogyhlvdszora szignifikansan tobb alareridel
kifejezést aktivalnak, ami az Inyelvtanitds modszerébadoédhat. Gyakran egyszerre
tanitjak az egy-egy témakorhoz tartozo szavakdtnkisen adneveket. Az L hivo-
szavakra magasabb aranyban aktivaltak melléréndleljezéseket, igy a mellérende-
lés tinik a legtipikusabb kapcsolatnak (De Deyne—Stor@@32.

Az eredmények alapjan ugiinik, a szintagmatikus valaszok nem érzékenyek a
hivészo nyelvére, ugyanis 15% koriili a csoportokbaralaszok aranya, az hivo-
szavakra valamivel alacsonyabb. Ugyik, az L, szavaknal nem olyan & az argu-
mentumszerkezethez val6é kd€s, mint az k. szavaknal. Lexikalis valaszok elenyé-
sz aranyban érkeztek, a DL2 csoport aktivalta a lelgtéalaszt ebll a kategériabol
(2,3%). Az eredmények részben mégétik (Doczi 2006; Zareva 2007), részben cé-
foljak (Meara 1983; Wolter 2001; Zhang 2003) a netkiazi eredményeket. Az alta-
lanos vélekedés szerint alacsonyabbnielvtudasiak gyakrabban aktivalnak hang-
zasbeli valaszokat, mefk még nem sajatitottak el a hasznalathoz és atg¢aleez ko-
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t6dé sokréti informaciokat. Valéban a legkisebb székiind3L2 csoport aktivalta a
legtdbb lexikalis valaszt, azonban ez az aranyeisegében elhanyagolhaténak te-
kinthe®. Az eredmények egy mddszertani problémara hivgak figyelmet, amely a
fogalmak feldolgozasénak folyamataval is 0sszeféiggéhozhat6. A szdasszociacios
vizsgélat irdsbeli, kilondsen a tdbb valaszt Kérmaja felteheten tobb idt biztosit

a valaszok leirasa kdzben a fogalmak részletesblgozasanak folyamatara. Ezért
fordulhat eb, hogy az ilyen tipusu kisérletekben kevesebb ayd@si megfelél és
tobb a paradigmatikus vagy szintagmatikus valagzutébbiakrdl azonban kiderult,
hogy nagy részik sziutativ vagy introspektiv tantat fed.

A masodik kutatdsi kérdés arra kereste a valasegaitapithato-e kilénbség a
szemantikai szerkezete kozott? Mas szdval, bejésbka a valaszok szemantikai
szerkezete alapjan, hogy a valaszadd melyik csopdartozik? A diszkriminancia-
analizis az 6sszesitett alkategoridk 1-5. helyert adlaszainak esetében 92,6%-0s
pontossaggal sorolta be a két vizsgélat résatvehelyesen a sajat csoportjukba,
amely nagyon magas aranynak szamit. A DL2 csop®iit%-0s pontossaggal so-
rolta be, azaz a 4516651 négy Bt sorolt csak az AL2 csoportba, mig a DL1 csoportot
93,1%-0s pontossaggal, azaz BB&l négy ®t sorolt a csak KL1 csoporthoz. Jol lat-
szik, hogy ugy a megfelékontrollcsoportokhoz, mint egymashoz képest sajanb-
asszociacios mintat mutatnak. Azaz masféle szaaitatalnak a mentalis lexikon-
bél, ha Ly vagy L, a hivoszé, és ezdlra szavakrdl a felidézés sorrendje alapjan
megkildnboztethéek lesznek egymastdl is és a kontrollcsoportolstol i

A kulonbod kategoridk elemzése éorban a DL2 csoport eltészofelidézési saja-
tossagait mutatta ki. Ez a csoport aktivalja adbbtlexikalis, taxonomikus és szintag-
matikus, de a legkevesebb szituativ-introspektiasaA. A szituativ valaszok esetében
az AL2 csoport kivételével szignifikansan elkildaiibbbi csoporttél. A taxonomikus
valaszok aranya a kéishi valaszok soran egyre emelkedik, mig a szituadlaszok
aranya a 4. valasztol kezdve csokken. Ez részbentétles tendenciat mutat a tébbi
csoporttal. Ez a csoport tér el leginkdbb a sZitdatrospektiv informacié aktivala-
saban a tobbi csoporttdl. Azdidilkategdria esetében az asszociaciok alacsonyaszam
miatt statisztikailag szignifikansan elkilondl ebid csoporttél. Ezen kivil kisebb
aranyban aktivalt helyre, cselekvésre ésdamdgre vonatkozd sz6t, viszont tobb a
konkrét tartalmakra, eszkdzre, funckiéra és esemémynatkozé sz4. A taxonomikus
alkategoriak kdzul a DL2 csoport adja a legkeved@bdrendeb valaszt, valamint a
DL1 csoporttal egyutt tobb mellérenlalalaszt és a legkevesebb szinonimét. A DL2
csoportnal a mellérendekifejezések és az antonimék kézepesés korrelaciot mu-
tattak. Ugy tinik, kénnyebb azonos szonid®bl ellentétes értelih szavakat aktival-
nia, mint félérendd kifejezéseket és szinonimakat (magyarazatot agélgre lasd
Kohlmann 2014).

A forditasi ekvivalensek az alacsonyabb idegennydBs-szinthez kapcsoldédnak
(Davis—Wertheimer 1967; Déczi 2006; Norrby-Hakams@®07). Az idegennyelv-
tanarok gyakori tapasztalata, hogy a diszlexiasék &apcsolatokat épitenek ki a
mentalis lexikonukban az,lszavak és forditasi megfedét kdzott a szétanulds meg-
konnyitésére. Az eredmények azonban az alacsongaiibncs csoportnal (AL2),
amely atlagosan 2 idegen nyelvet tanult, mutatték lkgetsebb kéédést a forditasi
megfelebkhoz. Mivel a feladat barmely nyelébmegengedte a szavak felidézését, ezért
volt nagyobb esélye annak, hogy az AL2 csoport tidiothitasi megfeléit (tébbnyire
angol) ad, mint a DL2 csoport, amely atlagosamyevet tanult. Az eredmények meg-
erdsitik az L, szbasszociaciés kutatas eredményeit, miszerins@atgabb L tudasu
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nyelvtanulék tobb forditasi ekvivalenst aktivalnakint a magasabb nyelvtudasuak.
Azonban figyelemre mélté az a tény, hogy a disAsak az elvarassal ellentétben
nem forditasi megfeléket aktivaltak a legnagyobb aranyban.

A DL1 csoport aktivalta a legtdbb introspektiv \s# de a legkevesebb szintag-
matikus vélaszt (11,5%), azaz kollokaciot és azmentumszerkezethez Kab in-
formaciot, amely szignifikansan megkilonboztetbhi csoporttdl is. Ez a csoport
aktivalta a legtébb entitast az 6sszes csoportlkésin KL1 csoporttal 6sszehasonlit-
va a paronkénti elemzés statisztikailag szignifsk&iilonbséget mutatott ki altalaban
a szituativ valaszoknal, ezen belil is a funkcigszglesebb érteltnszituacio” kate-
goridknal. Noha L hivoszoéra kisebb a kilonbség a diszlexias ésuspilejvdédi
csoport széasszociacioi kozott, a szintagmatikasortomikus szavak és szituativ-
introspektiv jellemék egy része is eltden aktivalodik.

A harmadik kérdés arra kereste a valaszt, vannhksonl6sagok a diszlexia-
sok/diszgrafiasok szbasszociaciéinak mintazatabaivészé nyelvédl fliggetlendl.
Mindamellett, hogy a hivdsz6 nyelve alapart befolyasolta a valaszok szerkezetét,
és a diszkriminancia-analizis mindkét csoportratsaj mintazatot mutatott ki, megal-
lapithatok hasonl6 tendenciak a két diszlexiasfé&as csoport szdaktivalasi fo-
lyamatéban. Blszor is a sajat kontrollcsoportjukhoz képest adlelgttaxonomikus
valaszt adtak, ezen belll is tdbb melléretdéfejezést, valamivel tdbb antonimat és
kevesebb szinonimat aktivaltak. Uggnik tehat, a hivoszo nyehdtfiiggetlenil a
diszlexias/diszgrafidasok szamara altalaban azondfajpdl konnyebben elérfigtk a
szavak, kilonésen a mellérentldiifejezések. A DL1 csoport az 8lvalaszként a
legmagasabb aranyban adott meg taxonomikus valas2&,1%), a valaszok aranya
az 4. valaszig magasabb maradt, mint a KL1 csoparf.2 csoport a 2. valasztél a
legmagasabb aranyban aktivattket. A paronként vizsgalat kimutatta, hogy a két
csoport kdzott nincs szignifikans eltérés a szituatrospektiv 8kategoria esetében.
A DL1 csoport kildnésen magas aranyban aktivalité&stkat, és mindkét csoport
szamara konnyebben felidézbelt konkrét tartalmakhoz kédé tartalmak, Ggymint
eszkozok és funkcio.

5 Kovetkeztetések

Osszefoglalva megallapithatd, az anyanyelvi édegen nyelvi hivoszavak eltdexi-
kalis és fogalmi haldzatot aktivalnak ugy a tipikugelvi fejlddédi, mint a diszlexi-
as/diszgréafias személyeknél. A diszlexias/diszgsafizemélyek megkiildnbodztethet
ek szbasszociacidik alapjan a tipikus nyelvideddi személyeldl. A kildnbség az
azonos sz06faju szavak és bizonyos, konkrét tartdlomkotds szituativ tulajdonsa-
gok koénnyebb elérhéségében jelentkezik a legnyilvanvalébban. Az eredmeé
minden csoport eredményei alapjan tovabbi bizokgftézolgaltatnak a multi-moda-
lis fogalmi feldolgozés és az ehhez ddit LASS elmélethez is. Megéllapithatd, hogy
a diszlexias/diszgrafias idegen nyelvet tanulék@gsn nyelv esetén, mint a német, a-
melyben magas a graféma-fonéma megfelelés aranymkas nyelvi fejbdédiekhez
képest kevésbé tudjak aktivalni a szavakhoz, foglhnoz késdé sokréti informaciot,

és eisebben kdtdnek a nyelvi rendszer lexikalis és taxonomikusjkiZéseihez, azaz a
tobbi csoporttal ellentétben a fogalmi feldolgoegyg sekélyesebb formaja térténik meg.
Avizsgalat eredményei tovabbi kutatési kérdésisletvetnek: 1. A szokincs szerkeze-
tének kildnbségei a szavak elsajatitasdhoz ésfelidgzéséhez kétinek? 2. Van-e
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kilbnbség a kilonbézszofajok kozétt a kilonbdzinformaciok elérhdisége szem-
pontjabol?

Az eredmények altalaban is felhivjak a figyelmesaituativ és introspektiv tartal-
mak fontossagara a szdasszociacids vizsgalatok,sésamegéisitik De Deyne és
Storms (2008), valamint Santos et al. (2011) karabddményeit. Noha a diszlexiardl
alkotott elméletek szerint a fonoldgiai deficitrezethet vissza a diszlexiasok nehézsé-
ge, az eredmények tovabbi bizonyitékul szolgalnalisalexiasok eltér szemantikai
feldolgozasara is (Booth et al. 2007, Landi e2@lL0), utalva a szemantikai reprezenta-
ciok kevésbé részletes voltara, kiulondsen idegelvinhivoszo esetén. Az eredmények
alapjan tovabbi kutatasok szilkségesek a diszlelisagfafias idegen nyelvet tanuldk
szemantikai feldolgozasanak vizsgdalatara, amelgals4(i tavon szokincs-elsajatitasi
nehézségeik jobb megértéséhez éskat segid pedagodgiai modszerek kidolgozésa-
hoz jarulhatnak hozza.
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Kivonat: A dolgozat egyiptomi arab anyanyé&ha kairéi Ain Shams
Egyetemen magyar mint idegen nyelvet tanulé6 Al-Zmit8 diakok
kdztes nyelvét vizsgélja. Az empirikus kutatds ifanyelveit Corder
(1974), Richards (1970) és Selinker (1972) a hidvagés (error analy-
sis) és a koztes nyelv (interlanguage) teriletégret kutatasai hata-
rozzak meg. A diakok irasbeli munkéainak elemzésgait képet ad a
nyelvelsajatitasi folyamatokban résztéevanszfereksl, illetve a koz-
tes nyelv pillanatnyi allapotarél. Megallapithaldgy a vizsgalt nyelvi
szinten az interlingvalis transzfer dominal, és efolyast gyakorlo
nyelvek kdzil az anyanyelv hatasa a légebb. Az eredmények isme-
retében specifikus, problémakezéhnanyagok dolgozhatok ki.

1 Bevezetés

A dolgozat célja egyiptomi arab anyanyigla K6zés Eurdpai Nyelvi Referenciakeret
szerinti A1-A2 nyelvi szinten allé didkok koztesatwenek bemutatasa. A kutatas arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy az interlingealistralingvalis nyelvi transzferek mi-
lyen mértékben alakitjdk az emlitett célcsoport&®nyelvét. A nyelvi transzferek jel-
lege és aranya a nyelvtanarnak segitséget nyUgigdeteb didaktikai és metodolégiai
maédszerek kivalasztasaban; a nyelvész szamarap&diges nyelv kialakulasanak fo-
lyamatarél hozhat Gj adalékokat.

A vizsgalat Corder (1974) és Richards (1970) hibmezésre, valamint Selinker
(1972) kdztes nyelvre irdnyul6 kutatasain alapohé&k megfelélen a kutatasban a dia-
kok altal elkévetett hibak kerililnek elemzésre é&tdbgozasra, ezek utalnak ugyanis a
didkok koztes nyelvének allapotara. Az osztalyarasllett, hogy kdzelebbi képet ad az
egyiptomi arab anyanydivdiakok kdztes nyelvél és az azt befolyasold hatasokrol,
tampontul szolgal specifikus tananyagkglszitéséhez. Az igy létrehozott tananyag
nemcsak a hibak kikiiszoboélésére szolgal, hanentasirsiratégiak megtanitasaval is
fejleszti a didkok képességeit. A kdztes nyelvisgalat pedig Ujabb informéaciokkal
gazdagitja a magyar koztes nyelv szabalyrendszevéaetkozé kutatasokat.

1.1 A hibaelemzés: rovid attekintés

A XX. szazadi idegennyelv-oktatas az alkalmazotivgszet két fontos agabol meri-
tett: a kontrasztiv elemzé&sil®s a hibaelemzééh
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A kontrasztiv elemzés elméletét, amelynek alapféke, hogy a tanulé anyanyelv-
ét és a célnyelvet 6sszehasonlitva megjésolhatgy honyelvelsajatitds soran mely
szerkezetek okoznak nehézséget, vagyis milyenkdsatefog a nyelvtanulé nagy va-
l6szinmiséggel hibat ejteni, Stephen Pit Corder a 60-ak e&gén és a 70-es évek ele-
jén kifejtett munkassaga doénti meg. A 60-as éveléal ugyanis bebizonyosodott,
hogy a megjdsolhaténak hitt hibak egy jo részétyalutanulok nem kovették el,
ugyanakkor felbukkantak olyanok, amelyeket nemtiethebre feltételezni, mert sem
az anyanyelvvel, sem pedig a célnyelvvel nem vatbalgyarazhatok. Az is vilagossa
valt, hogy az 6sszehasonlitd elemzésben kulcsfs@gis pozitiv és negativ interfe-
renciaelmélet nem érvényes olyan mértékben, miagydn azt kordbban feltételez-
ték (Bueno Gonzalez 1992: 5). Egyes kutatdsokrezari interferenciaval magyaraz-
hat6 hibdk mennyisége nem haladta meg a nyelvtafitad elkbvetett 6sszes hiba
33%-at. Dulay és Burt 1974-es vizsgalatukban eisriél/abb mentek: eredményeik azt
mutattak, hogy a hibak csupan 3%-a tudhato betedf@nencianak, 85%-uk a nyelvelsa-
jatitas folyamatabol adédik, és 12 %-uk nevezhenuléspecifikus hibanak, de ezen
utdbbiak sem voltak indokolhaték az anyanyelvi befesal. Az eredményeket tekintve
ugyanakkor nem elhanyagolhaté ténydmgy Dulay és Burt kutatasi alanyai gyerekek
voltak, mig az €lz6 adat felittek eredményeit mutatja (Fernandez 1997: 16).

A hibaelemzés efsorban a mar elkdvetett hibakra koncentral, amedydden a fel-
fogasban a nyelvelsajatitas folyamatabdél koveikerverzalis stratégidknak tudhaték
be (Khansir 2012). Corder szerint a hiba kétfétgelvészeti és pszicholingvisztikai —
informacidval szolgél: a nyelvészeti informaciokdVetkeztethetki a nyelvelsajatitas
soran elkdvetett hiba tipusa, mig a pszicholindikazhiba a nyelvelsajatitasi stratégi-
akra enged kovetkeztetni. A hibaelemzés azt viisd@dgy a tanulé altal elkdvetett hiba
mennyire devians a célnyelvhez képest (Corder 1i8&di, Erdogan 2005).

Az interlingvdlis transzfer szerepét azonban adldrazés sem tudja teljes mérték-
ben kizarni. A magyar szakirodalomban Budai Lag2i@06) ismeri fel, hogy a két
irdnyzat (kontrasztiv elemzés és hibaelemzés) ngandeg dnalléan a helyét, ugya-
nis szamos kozos elemmel rendelkeznek, amelyekémesindulva hatékonyabb le-
het az eredmények gyakorlati sikra helyezése. Ar&ayzat 6tvdzetét kontrasztiv hi-
baelemzésnek nevezi el. Hogy a hibaelemzés nem tebg a kontrasztiv elemzés
nélkdl, arra a kébbiekben targyalandé transzferek is jo példat sdtanak.

1.2 A hiba fogalma

A hiba vizsgalatanak és okanak ko6zéppontba helgerégelenssen arnyalédott a
meghatarozasanak fogalma is. Az altalanos értelembtt hiba abban a folyamatban
jon létre, amelynek soran a nyelvtanuld arra térigkshogy a célnyelvhez kozeli
nyelvi produktumot hozzon létre. Ennek soran tdblkdsebb deviansforma produk-
ciéjara is sor keril, amelyek Corder szerint haragy csoportra osztalyozhatdk:-
vesztéshiba éslapszus Hogy a harom kozil melyik kerdl tulstlyba, azyelwtanulo
célnyelvi kompetenciajatdl és elkerilési stratéglaiiigg. A hiba a normatél valé
rendszeres eltérés, amely a tanuld hianyos isnilefered; a tévesztés esetében a
nyelvtanulé rendelkezik a megfelesmeretekkel, de valamilyen okbdl kifolyolag té-
ved; a lapszusrol akkor beszélhetiink, ha a hitdls \algy szerkezet nyelven kivili
okokkal pl. faradtsaggal magyarazhat6 (Corder 18#8%i Fernandez 1997: 28). Bar-
dos Jefi nem tesz kiilénbséget a tévesztés és a lapszult, kdzatobbit is tévesztés-
ként definialja. Szerinte ugyanis olyan hibakabljeék, amelyeket a diak 6nmagatél



AlkNyelvDok8 76

is észrevesz és kijavit (Bardos 2000: 19). Rod Ela hiba/tévesztés elkllonitését veszi
alapul olyannyira, hogy annak azonositasara, hagyikmél van sz6, az alabbi egys#er
mddszert irja le: ha adott format a nyelvtanuléteVesen, hol pedig helytelenil hasz-
nal, akkor tévesztédirvan sz6, ha pedig mindig helytelendl, akkor hdvad8zintén té-
vesztésfl van sz6, ha a nyelvtanul6 képes a javitdsrag FUD8, idézi Erdogan 2005).

1.3 A hiba hattere és forrasai

A detektalt hibak adott kritériumok alapjan tovat#mportosithatok, ezaltal konkreti-
zalhatok és javithatok. Corder négy nyelvtani szkattegoriat hataroz meg a célnyel-
vi formaval dsszehasonlitott nyelvtanuldi megnyiluisok szempontjabol: (1) egy
koteledd mondatalkotd elem elhagyasa, (2) egy helytelem ddezzdadasa, (3) a hely-
telen elem kivalasztasa és (4) az elemek helyssdema rendezése. Ugyanakkor maga
Corder is felismeri, hogy ezek a kategéridk nengexebek az 6sszes hiba leirasara,
ezért hozzdad még egy, a morfologiai, szintakkdexikai szint fol6tt elhelyezkédh
pragmatika terlletéhez tartoz6 hibatartomanyt (Eot874, idézi Fernandez 1997: 29).

Richards (1970) az eredetikdBtdzeliti meg a hibakat. Eldépésben az interlingva-
lis és az intralingvalis hattéhszarmazé hibak kdzt tesz kulénbséget. Aibkiek azo-
kat jeldlik, amelyek a nyelvtanulé anyanyelve vagyamely mas tanult idegen nyelv
befolyasara alakulnak ki, az utébbiak alatt pedigényelv nyelvtani adottsagaibdl
kdvetked hibakat érti. Richards teljes mértékben kizarjangerlingvalis hibak vizs-
gélatat, és csak az intralingvdlisokra koncenfi@lemdiket az alabbiakban hataroz-
za meg: (1) szisztematikusak, (2) a nyelvelsagfitdyamatadban hosszl ideig jelen
vannak, és minden nyelvtanuléi csoportban megjelen(8) kizarhatéan nem tévesz-
tések vagy lapszusok, (4) egyes tanulok esetébsmlatani kompetencia végsta-
diumat jelentik, mig masok esetében csak egy attnéti@potot jeléinek. Az inter-
lingvélis és intralingvalis hibak mellett a nyelsajatitas folyaman keletké&hibakra
(developmental error) is létrehoz egy kilén kateégoNyelvelsajatitasi hibat akkor
kovet el a nyelvtanuld, ha a mar medldudasa alapjan hamis hipotéziseket alakit ki
a célnyelvél, és ezeket szabalynak tekintve hasznalja is.&Rashharom intralingva-
lis és egy nyelvelsajatitasi hibat definial. Inimglalis hibak a tdlaltalanositasbdl, a
szabaly ismeretének hianyabdl és a szabalyok niggs tdkalmazasabdl szarmaznak.
A nyelvelsajétitasi hiba a célnyedlrkialakitott hamis hipotézisekbszarmazik (Ri-
chards 1970). Hozzéfends, hogy a szekk egy része nem tesz kulénbséget az intra-
lingvélis és nyelvelsajéatitasi hibak kozott, valbsileg az utdbbiak nehezebb elkils-
nithetisége miatt.

1.4 A koztes nyelv és hibaértelmezése

A koztes nyel(interlanguage) fogalmat Larry Selinker vezettd 8&2-ben annak a sza-
balyszetien mikdds nyelvi rendszernek a megnevezésére, amelyet $taoa létre
egy masodik idegen nyelv elsajatitasa folyamanntegebzéen Corder amioszink-
retikus dialektusmig Nemser (1971)kbzelit rendszekifejezést hasznalta nagy vona-
lakban véve ugyanazon tartalom kifejezésére. Ad€ziyelv minden nyelvi szinten
megjelenik, a fonologidban, a morfolégidban és iataxzisban, illetve a lexika, a
pragmatika és a diskurzus szintjén (idézi Taror@20
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A koztes nyelv egyik legfontosabb jelleéje, hogy egy dinamikus, folyamatosan
valtoz6 strukturat alkot. A kbztes nyelv egyeslérezések szerint egymasra rétggz
dé kulénbod koztes nyelvek sokasaga, amelyben minden egyeg eétanulé egy
adott pillanatban mérhgtudasszintjét jelenti (Mard6ti 2005). Més, tagabtelénezés
szerint a koztes nyelv fligghet a nyelvet tanulééegfjzikai és pszichikai allapotatol,
illetve a tanuldn kivdl all6 feltételekitis, ennek kdvetkeztében akér pillanatrol pilla-
natra valtozhat. Szintén ehhez a képlékenységhelzga hozza, hogy egy-egy adott
jelenségre a kdztes nyelvben parhuzamosan toblalyzabdétezhet, amelyth a tanu-

16 barmelyiket kivalaszthatja a beszédprodukci@sdRoldan 1989).

A koztes nyelv alakuldsara Selinker (1972) szadinfolyamat hathat. Az eisa
mas nyelvekdl ered transzfer, ez lehet a tanuldé anyanyelve vagy mégen nyelv.
A mésodik a tanitasi kdrnyezéttfakado transzfer, ez altaldban a tanéran rodszul
régzilt formakat jelenti. A harmadik folyamatot getvtanul6 tanulasi stratégiai je-
lentik, ezek akkor keriilnek felhasznalasra, hanaltanem rendelkezik megfetetu-
dassal az adott elemet tekintve. llyenkor a hasatétégia az elem egystisitése
vagy elkerllése lehet. Kommunikacids stratégiaketgyedik selinkeri folyamat)
hasznal a didk, amikor nyelvi ismeretei nem elegkralkifejezend tartalom megfo-
galmazéséra, ezért vagy az anyanyelvének vagy égiknadegen nyelvnek az eleme-
it hivja segitségul a hatékony kommunikaciohoz.ééadik folyamat a talaltalanosi-
tas, vagyis egy megtanult szabaly kiterjesztését&lvképeé elemekre is.

A koztesnyelv-elmélet a hibahoz vagy normatél éltdegnyilvanulasokhoz két-
heth méasik alapvét fogalma a szintén Selinker (1972) altal bevezdtetszilizacio.
Ez olyan a célnyeldt eltérs elemek 6sszességét jelenti a kdztes nyelvben yaked
a nyelvtanul6 nem képes kijavitani, elsajatitAsokiveegreked, és azok stabil jelleg-
gel megmaradnak. Az is&brdulhat, hogy egy-egy mar kijavitottnak hitt eleisz-
szacsuszik a kdztes nyelvbe. Ujabb elméletekildtk a fosszilizacio hataskorét, és
azt mondjak, hogy az csak a fonetika teriletéjedeki, vagyis az akcentus az egyet-
len jelenség, amelyben nyomon kdveth&zen allaspont vitathato, hiszen a fosszili-
zacio szerkezetes szinteken is problematikus lehet.

Osszefoglalva elmondhat6 tehat, hogy a koztes nigddt tényeé egyiittesédl
alakul ki, eblbl kbvetkeden egy képlékeny, variacidkat és fosszilizalodttneket
tartalmazo rendszer.

A koztes nyelv hibaelemzésen alapuld vizsgalatddamkm elemi Iépését iranyoz-
za eb Corder (1974, idézi Bueno Gonzalez 1992). A hibalés mindig a hiba fel-
ismerésével ke#dlik. Ennek feltétele a tanulé kommunikécios szaadék pontos
értelmezése, ugyanis a grammatikai szempontbotdiag helyes vagy helytelen
forma nem nyujt teljességgel relevans informacdidhiba felismerését a hiba leirasa
koveti, ami Iényegében a hibas variacio és a rekodls forma dsszehasonlitasa. Ez a
hiba kezelésének nyelvészeti része. Ez utan léipaelemzés a pszicholingvisztika
terlletére arra keresve a valaszt, hogy miért ggdokeletkeznek a hibak. A Corder
altal kijelolt lépések megegyeznek a kontraszthablemzés mdédszertanaval: a hiba
felismerése, a hiba jeldlése vagy javitasa, éslhetdiiba lokalizéldsa a nyelvi rend-
szerben (Budai 2006).

1.5 Az irott szbvegek problematikaja kdztes nyelviemzésében

A dolgozatban bemutatott kutatas irott szévegelsgatatara épil. irott szévegek
alapjan elemezni a kdztes nyelvet azért problemstiknert az irasmodellek feltétele-
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zéseinek megfeléén az iras folyamatdban mindig van egy utolsonéi folya-
mat, ami miatt az irott szévegek soha nem lehespaintan produktumok. Gordon
Rohman az étiras — irds — Ujrairas, Flower és Hayes a tervigadésellerbrzés, mig
Teun A. Van Dijk a reprodukcio-rekonstrukcio-elkiéés harmas modelljében az
utols6 szakasz mindig a fellilvizsgélaté, mely egyéisiti tehat, hogy az irott sz6-
vegek nem felelnek meg optimalis esetben a koatelv elemzésében szerepet jatszo
un. 6nkéntelen beszédnek (Cassany 2005: 140-143).

Az irott szbveg elemzésének célja mas, mint a ltelsdétes nyelv elemzésének.
Az irott szdveg, dleg, ha javitott valtozat is rendelkezésre all, yabb betekintést
enged a nyelvtanul6 kognitiv folyamataiba. A kuloémb irasfazisok véltozatai latni
engedik, hogyan formalédnak a nyelv hasznalataratkwzo hipotézisek és szaba-
lyok (Rulik 2009).

A Kb6z6s Eurépai Nyelvi Referenciakeret szerint ids iegyike a méreridckészsé-
geknek, és a tanul6ktél mar A1-A2 szinten kommutiikés interaktiv szévegek ira-
sanak képességét kdveteli meg. Ahhoz, hogy a seivlegmmunikaciés és interak-
ciés céljukat betodltsék, koherensnek kell lennigkngeg kell felelniiik a célnyelvi
szovegalkotas kritériumainak. Bar a dolgozatbametnd A1-A2 szint csupan alap-
ismereteket kovetel, a szévegkohéziés elemekne& ksmmunikativ funkciéknak
azonban mar itt is meg kell jelenniik (KER 2002).77

2 AKkorpusz bemutatasa

A dolgozatban bemutatott kutatas korpuszat harmigenagyart masodik idegen
nyelvként tanuld egyiptomi arab anyanyighA1-A2 nyelvi szinten all6 didk irasbeli
munkai alkotjak. A didkok a kairéi Ain Shams Egyetdlyelvészeti Karanak masod-
éves hallgatoi, akik a kutatas elkészitésénégadtjaig 6sszesen négy hdénapot tanul-
tak magyarul heti 6x60 percben. (Sajnalatos médoBgyiptomban 2011 6ta végbe-
mer% politikai valtozasok miatt az orszag instabil, ethaz oktatast minimalis dde
sZikitették le a lehetséges problémak elkerilése étmk) A harminc mindegyike
19-20 éves, koziilik huszonegy @s kilenc férfi. A tanulok nagy tébbsége (huszon-
kett) kairdi lakos, harman élnek Alexandridban, a téklpedig Kairé agglomeracio-
jaban talalhato falvakbol szarmaznak. Altalanossagbmondhatd, hogy a magyaron
kivul legaldbb egy idegen nyelvet beszélnek, ealddan az egyetemen tanultéels
idegen nyelv: német, angol, olasz, orosz, koregiyvaéber. Angolul mindegyikik
beszél legalabb A2-es szinten. Az arab nyelvteridgt Egyiptom diglosszikus szitu-
beszélhetunk.

A diakok mindegyike ismeri és hasznalja a latinibetbécét, ugyanakkor a folyo-
irassal irt latin bék felismerése és irasa akut probléma szamukra.

A tanérékon a vezérfonalat a Durst Péter (2Q35)ésenként magyarul — Bl&-
péscimii tankdnyve adja, ezt egészitik ki az ltalam kétziinyagok.

A didkok motivacios hatterére jellefhzhogy az egyetemi oktatasban a tanuldk al-
taldban fontosabbnak tartjak azéets/elv tanulasat, igy a masodik nyelv, mint példa-
ul a magyar mint idegen nyelv is, sokszor hattésbmul. Szintén fontos adalék a di-
akok szocialis-motivaciés hatterének leirasahogyltaz egyetem legtdbbjik szamara
nem t6bb mint automatikus folytatasa a k6zépiskalaulméanyoknak.

A koztes nyelv vizsgélatdhoz egyssen és két kevésbé irdnyitott szovegalkotasi
feladat megoldasara kértem a didkokat. A3 el§sen iranyitott szévegalkotasi fela-
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datban a didkoknak egy tablazat alapjan kelletee#iiik Bence egy napjat (1. tab-
lazat). A tablazat idbontokat tartalmazott, amelyekhez igékéndveket rendeltem,
amelyeknek segitségével a diakoknak egy 0sszéfigiyeget kellett alkotniuk. A fela-
datban azt szerettem volna lemérni, hogy koztelsagben milyen mértékben lemérhe-
t6 az iranyharmasség, adikifejezése és-aal, -velrag hasznélatanak készsége.

07.4¢ felkel

7.45-8.1% reggelizik,konyha, keksz, tejeska
8.15-9.00 firdészoba, 6ltdzik, fogat m
9.0 egyetem, auté vagy bt
9.00-14.0¢ egyetem, ango

14.0-15.0C  baratok, ebédel, étter
15.0-17.00  sportol, park/fut vagy uszoda/us
17.0( park/uszoda, kényvtar, Dt
17.28-19.4¢ kényvtar, hazi felad

20.0( haz:

20.3(—=23.3C  hirado, tévé, vacsorazik, &

1. tblazat. Az els5, esen iranyitott feladatban a didkoknak kiosztottazat.

A mésodik, kevéshé iranyitott jelliégész két feladatbdl allt (1. abra). Az egyik két
barat nyaralasat megtenéeparbeszéd kiegészitése volt, #tef a kdztes nyelv sz6-
vegértési és pragmatikai szintjére voltam kivancsi.

Marci és Robi a nyari vakaciot tervezik. Egészkisad dialégust

Robi: Hova megyunk nyaralni?

Marci: En szeretnék menni
Robi: ? Mit akarsz tesattlni?
Marci: Szeretnék és .
Robi; Szerintem ez elég unalmas! Miért nem megylnkkabb
? Ott lehet és
De a nem lehet .
Marci: Inkdbb  menjink el egy utazasi irodaba, ottiztdsan

(Durst Péter: Lépésenként magye elss lépés 117/3 alapja

1. dbra. A masodik, kevésbé iranyitott részéefsladata

A masik kevésbé iranyitott feladat egy lusta és sgyrgalmas diak napjanak el-
mesélése volt, ez azésen irdnyitott széveg eredményeinek visszaétiarsét céloz-
ta meg.

A hibédk elemzésekor a selinkeri transzfereket tekiem el§ szamu kiindulasi
pontnak, és a csoport kdztes nyelvének altalandgenségét igyekeztem a leliet
legnagyobb pontossaggal leirni olyan médon, hoggwaans formakat ésszehasonli-
tottam a célnyelvi rekonstrualt formakkal. Az elersizen csak az altalam hibasnak
itélt formakat vettem figyelembe, a lapszusokatikam a kutatasboél. Ez utdbbiakra
viszonylag kevés hibat talaltam, a feladatok irase#legélsl és a nyelvtudas vi-
szonylag alacsony szintjébaz kdvetkezik, hogy a lapszusok szama hanyagnlhat
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3 AKkorpusz hibainak elemzése

3.1 Interlingvalis transzferek

Erre a transzfer tipusra a diakok szévedeielm szolgaltatnak példatéleg az anya-
nyelv hatasa jelenik meg fonetikai, morfolégiaisgmtaktikai szinten is.

A fonetika szintjén a maganhangzék hosszusaganekvétségének hibas jelolése
*diak, *ebed *erkezik *kavét *Esté fél hat*ejjel) és aza-o ésa-0 keverése mellett
(*jaképi, *kdnyvto) szembding a maganhangzok elhagyasa, illetve csak a massal-
hangzok jeldlése:magyrorarg*hirddt, *harmnegyed*éttermben *faldott (,felada-
tot” helyett). Ez a jelenség az arab iras csak afldaasgzokat jeld jellegével magya-
razhat6. Ugyanakkor egyes esetekben kimutathat@rkoprekcid is, amikor a didk
betold maganhangzdékat:kényvatarban *alatalaban *sajatot (,sajtot” helyett),
*szendivesg,szendvics” helyett).

A fonetika és a morfol6gia hatardn mozog a ng&¥éd a jeldlt sz6 egybeirdsanak
problematikdja, ami szintén az arab anyanyelv pfengnek betudhaté probléma:
*akonyvtarba *ahaza(itt egy masik, szintén az arab nyelvi transzlemagyarazhato
hiba is medfigyelhét mégpedig a ,haza” kifejezés nétredl vald ellatasa), atévét
*akodnyv *akavéthazbanabusszal

A van létige hibas hasznalatdban mutatkozott meg azngeld hatas a szintaxis
teriiletén. Az egyiptomi arab jelentoen egyaltalan nem hasznélja a létigét, elegend
a személyes névmas és a melléknév, foglalkozasumé@jdonnév stb. megadasa. Ez-
zel magyarazhatok az ilyen jeliegzerkezetek: En augusztusban Alexandridban
*te boldog Ugyanakkor hiperkorrekciéra is van példa, vagyittige bekerll mas
igék mellé is tanul az egyetemben vata bufeben kavét iszunk van

A masik, a magyar nyelvhez képest devians és mélvealy befolyasaval magya-
razhat6 morfoldgiai jelenség a személyes névmakkamdd hasznalata.( reggelizik
a konyhaban. O utadna fogat mos. O buszval meggtemye./ *En sétalok a Ni-
lus_parton. En délutan konyvtarba megyek.

Egyetlen olyan lexikai hiba volt felfedezliedz elemzés soran, amely egyértielm
en az anyanyelv transzferjével magyarazando, eigmeéavé sz6. Az egyiptomi
arabban a kavé (atirasbhahwg egyarant jelenti a kavét és a kavéhazat. A didkok
nagy része ezt a ké# jelentést a magyar nyelvre is atvittkavéba megy*kavétba
*a kavétbanbaratokval talalkoz olykor akar egy mondaton beliil isA*csalad
akavétban kavet iszik

Az egyiptomi didkok kbztes nyelve irott formajan@iand6 problémaja a kis- és
nagybetik helytelen hasznalata. A mondatokat csak hellygelzkl kezdik nagybével,
viszont akar egy szén bellil is valtogatjak a kisnggybdtket: Husta Diak *A Lusta di-
ak* Az EgyiPtombartiilos az iskolaban Jatszani*Szegedti KraKKéba. Mas nyel-
vekhsl szarmazo transzfer a mas nyelveken nadiettirt kifejezések magyar meg-
felelsikre alkalmazott helyesirdsi szabalyAlexben nyaralok Augusztushamaz
egyetemben Németul tanul

Meglep, hogy altalaban mennyi nehézséget okoz az egyipdédtkoknak a ma-
gyar tulajdonnevek felismerése. Ha ilyen meril feiinden egyes alkalommal el kell
magyarazni, hogy személynél/van sz6. A kutatasban@ori magyar 6i név ered-
ményezte az alabbi formatB&nce uszodaba megy doritliyen esetben a koztes
nyelvben a kulturalis kompetencia szintjének hibidireszélhetiink. Az a kdvetkezte-



Kovacs R.: Arab anyanyeiegyiptomi) didkok magyar kdztes nyelve... 81

tés is levonhaté, hogy az arab anyanyéhandddan a kis- és nagylidtasznalatanak
a tanuldk szamara nincs jelentésértéke.

Ugyanigy tipushiba a kézpontozas teljes mértékvetkezetlensége. Ezen a szin-
ten elvarhatd mondattagol6 elemek (vé¥sz megnyilvanuladsok tuinyomé tébbségé-
ben, a mondatvégi irasjelek (pont, kijed) pedig kbzel felében hianyoznak. Ennek
oka szintén az anyanyelvi transzferben keréshet

Erdekes jelenség a tanuldk irasaiban &jkbkérdése. Sokuk azdthrtam kifeje-
zésekor atdl, -t5l és-ig ragokat nem csak a szammal, hanem avieéteirt idspont-
okhoz is kobjellel szeretné kapcsolni. Azonban a d{étet azonositjdk az altaluk
egyébként csak emailcimekhez hasznalatos alahiliebsj&ilenc_ig *kettd_ig *fel
harom_ig Més kotjelet kivand szavakndl is igy teszneltitus_parton

A leirtakat 6sszefoglalva elmondhat6 tehat, ho@gknker altal mas nyelvi transz-
ferként elnevezett osztalybdl az egyiptomi arabaagglvi diakok magyar koztes
nyelve esetében az anyanyelv és nem egy masik hgehgéa dominal. A transzfer ki-
I6ndsen efs a fonetika tertletén.

3.2 Tanitasi koérnyezetldl fakadé transzfer

A tanitasi kornyezethl fakad6 transzfer hatasa egyarant pozitiv vagytiegHibakat
csak a negativ hatasu transzfer okoz, hiszen dipamnszfer eredményeképpen a
tanuld koztes nyelve kdzelebb keril a célnyelvifenegativ transzfer oka altaldban
hibdsan megtervezett tankdnyvi vagy orai gyakoilstve maga a tanar is lehet
(Richards 1970).

Az elemzett korpuszban csak fonetikai hibak voli@ilhatok, amelyek eredete a
tan6rdn megtanultakra vezethetissza. A két hibasan elsajatitott sz&zargalmas
melléknév és aebédelige volt. A tanul6k nagy része a feladatmegadaskt@blara
irt szorgalmasszot kilonféle formakban masolta Iszbpalmas*szopgalmas*szog-
galmas A masik allando hiba volt abédelge: *eléde] *ellédel Mindkét esetre ugya-
naz a két lehetséges magyarazat van: egyrészéaitasképe nem volt j6l olvashato,
masrészt a diakok nem tudtak bizonyos folyo6irdsdadiiket helyesen értelmezni.

3.3 Tanulasi stratégia

Selinker tanulasi stratégia fogalmahoz (egyiszigés és elkeriilés) tartdzénak itélem
Richards az intralingvalis hibak kdzott feltintéteét osztalyat: a szabdly ismereté-
nek hianyat, illetve a szabaly nem teljes alkalmatzaEzekre fleg a morfologia
szintjén akadnak példak a diakok szdvegeiben.

A kutatast megékden azt feltételeztem, hogy az iranyharmassag raggitt for-
dulnak eb a legjellemdbben a szabad variaciok, ennek ellenére ez nyelet@mség
csak elszortan okozott gondot: példaul galyaudvarbankifejezésben. A magan-
hangzé-harménia szabalyait a didakok altalabangékhaltak, elvétve volt helytelendl
kivalasztott forma, igy ezeket lapszusoknak tekiete.

A tapasztalataim azt mutattak, hogy\al, -vel rag, illetve az id kifejezésére
hasznaltkor toldalék jelentette a legtdbb problémat-\Aal, -velrag tiinyomé tdbb-
ségben morfologiai és nem szemantikai problémdnfett: Dénesvel *tanarval
*buszzal *csaladva) *Baddral (Badrral helyett); csak egy-két olyan eset vatjlkor
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a diak a-val, -velt mas raggal helyettesitettebuszon(az egyetemre megyek),
*autéban(megyek haza).

A -kor ragot a megvizsgalt harminc diak kozil ésszesearhdasznalta egyalta-
lan, a tobbi teljes mértékben hianyzott. Ennek k&esében szilettek ilyen jellég
mondatok: két 6éra hazamegy*A diak nyolc 6ra az egyetemre érkezitEste 10
agyba megy.*Hazban tiz 6ra tizenét perc reggelizik.jelenség azért is meglép
mert az idtartam kifejezésére hasznalattd, -tsl / -ig ragok szinte minden esetben
megfeleltek a célnyelvi formaknak, holott ez &éls keriilt bevezetésre a tananyag-
ban. A-korteljes ignoralasabdl azt a kévetkeztetést leletiri, hogy az ifl kifejezésé-
re vonatkozd szabdlyokat a diakok nem sajatitettéédjes mértékben. Ennek oka, mivel
a didkok jelenis hanyadéardl van sz6, a tanitasi kdrnyezet trarédzéa is kereshét

A -t targyrag, ugyancsak a feltételezéseim ellenéma, akozott killondsebb nehé-
zségeket. Az is igaz ugyanakkor, hogy csak olyapwadt igékkel (eszik, iszik, reg-
gelizik, olvas) és olyan kifejezésekkel (fogat mtéyét néz) hasznaltdk a diakok,
amelyeket jol ismernek.

A tanulasi stratégia transzferével magyarazhatékhiorfoldgiai jellegébl az a
kdvetkeztetés vonhaté le, hogy bar bizonyos ragdehalata a vizsgalatddontja-
ban nem jelentett problémat a tanulmanyozott csdgimtes nyelvében, mégis sarka-
latos pontot képeznek a nyelvelsajatitas folyanaatab

3.4 Kommunikacios stratégia

Tudatosan hasznalt kommunikéacios stratégiara ke#éls volt a megvizsgalt korpusz-
ban, és ezek i$lleg a székincs, illetve a pragmatika teriletérdédtorddtak. Az egyik a
sor sz0 helyettesitése az arab megéefel *birra; masik pedig aBoldogutazaski-
vanasa a0 utat! helyett. Ezekben az esetekben a didk kétségetOkiméaz anya-
nyelvét hivja segitségiil egy altala nem ismeratan kifejezéséhez.

3.5 Tulaltalanositas

A vizsgélatban résztvévdiakok még olyannyira kevés nyelvtani, lexikaipgagma-
tikai tudassal rendelkeznek a magyar nyelvetodlat hogy tulaltalanositadsra szinte
nem is talalhaté példa a szdvegeikben. Minddssrza kéanszfert reprezentald példat
talaltam: kellek *szabadokA devians format produkalé didkok a kell és szhivem-
dalis segédigékre kiterjesztették a mar ismertigezasi paradigmat.

4  Kovetkeztetések

A harminc A1-A2 szini egyiptomi arab anyanydivegyetemista szdvegei hibainak
elemzése alapjan elmondhat6, hogy a diakok magyzte& nyelvében még nagyon
erdsek a transzferek, killéndsen az anyany#lés mas nyelvekid érkezk. Ez a fo-

netika, morfoldgia, lexika és szintaxis tertlet@yarant érvényesuil. Szintén jelént

a tanulasi stratégiakbdl szarmazo6 transzfer hatdsalyekhez dolgozatomban hozza-
vettem a szabaly ismeretének hianyabol vagy a bzaledin helyes alkalmazasabdl
szarmazo hibakat is. A kommunikécios stratégial &daltalanositds csak minimalis
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szerepet jatszanak, azlebinek a szdvegek iranyitott jellege lehet az akég az
utébbinak a tanulék alacsony nyelvi szintje.

Szintén elmondhatd, hogy a vizsgalt csoport kémgdve még kdzelebb all az
anyanyelv vagy egy masik idegen nyelv normaihoztrai magyarhoz. Az is igaz
ugyanakkor, hogy a tanuldk hibait egyénileg megyabsa azt lehet megallapitani,
hogy a koztes nyelvek egyénileg egymastdl nagydinkidznek, mas-mas koztes
nyelvi rendszert mutatnak.

Arab anyanyeli idegennyelv-tanul6k kdztes nyelvével kapcsolatogentiekben
bemutatotthoz hasonlé vizsgéalatokatietsrban a spanyol kéztes nyelv szempontjabol
végeztek a Kozel-Keleten dolgozé kutatok. Az aralyaayelvi beszék spanyol
kdztes nyelvére hatast gyakorl6 transzferek édhplaadodo deviancidk dsszevethe-
t6k a magyar kdztes nyelvi eredményekkel. Az intgpiddis transzferek esetében a
vizsgalt csoport spanyol kdztes nyelvében ugyanfeffedezhetk a spanyolban
hangsulyjelként szolgaldé ékezetek elhagyasa, gdémiek figyelmen kivil hagyasa.
Szintén jellem& a maganhangzék kihagyasa, illetve a 3.2.1 résibetdrgyalt
hiperkorrekcid. A spanyol kdztes nyelvben is kintin#o a létige elhagyasa a névszoi
allitmanyi szerkezetekben. A mondattagolo elemekésdatvégi irasjelek hasznala-
tara vonatkoz6 szabalyokat a spanyol kdztes nybktilsem hasznaljak, valamint a
kis- és nagyb&k haszndlata is gyakori problémat jelent. A komrkéanios stratégia-
kat tekintve kimutathaté az arab lexika atemeléspamyol koztes nyelvbe is (Santos
de la Rosa 2012: 5-7; Rodriguez 2001: 28-40).

Megallapithat6 tehat, hogy az arab anyanyelvi #fmshasonlo jelenségeket okoz
az idegen nyelvi kdztes nyelvben. Az egyes koztesvek kozotti kilénbségeket a
célnyelv sajatossagai okozzak. A magyar koztesvrscifikus jellemédinek megal-
lapitasahoz vegyes anyanyielmagyarul tanulé csoportok nyelvi produktumait érde
mes goércé ala venni.

A hibak ismeretének fényében lehet megterveznil&elépést seditfeladatokat.

A korpuszbal jol lathatd, hogy a fonetika sarkatafobléma az egyiptomi diakok
korében. Ennek orvoslasara érdemes kiejtési éaldsktfeladatokat kidolgozni, ame-
lyek a problémas magéan- és massalhangzdkat csogértbcélozzak meg. Ezek a fe-
ladatok allhatnak szOkiegészitéklrovid, ritmusos versek diktalasabdl vagy hibaja-
vitasbdl is. A-val, -velrag esetében a hasonulas szabalyat &ggyakoroltatéd fela-
datok kidolgozasa sziikséges. A jetanproblémat jeleiit -kor rag esetében pedig
mindenképpen a funkci6 atismétlésére és ismétakaypltatasara van szikség.

Tovabbi kdztes nyelvi kutatasok és a hibak magyséda koncentrald elemzések
jelenBsen hozzajarulhatnanak a hatékonyabb magyar neégemdnyelvi anyagok ké-
szitéséhez.
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Kivonat: A jelen kutatasban percepcios teszt segitségée@®@IG kap-
csolatban megjelénmagéanhangz6 helyes felismerésének aranyat vizs-
géljuk redukalt idtartam esetén. A kutatds kérdései 1. milyditaid
tam-csokkentés mellett marad egy maganhangzé fedtst, 2. a ma-
ganhangzé missége meghatarozé téngéent funkcional-e a felisme-
résben a kilonb@ézmértéki redukciés allapotok esetén. Hipotéziseink
szerint (i) az adott hang tiszta fazisétartamanak felére redukélasat
kdvetien a megfelél felismerés aranya hatvanyozottan csokken; (i) a
felismerés helyességedsen fligg a maganhangzé igsegédl; (iii) a
tiszta fazis idtartamanak felére csokkentését kideet a reakcidid a
tobbszorosére én Hipotéziseink részben igazolddtak, a redukci®val
ban hatassal volt a felismerés helyességére, aad@z maganhangzé
eredeti idtartamanak 10%-ra csokkentése esetén is 50%-biamés}
het maradt a hang. Sem a kulénBdninésédi maganhangzok, sem a
sz0 eleji és szovégi massalhangzok nem befoly&ssiignifikans mér-
tékben a felismerést. A redukcié mértéke hatasedl a felismerés
gyorsasagara, a fokozatos redukcioval egyidgjrstt a reakcioid is.

1 Bevezetés

A beszédfeldolgozasi folyamat beszédészlelésijedelels a hangok, hangkapcsola-
tok azonositasaért. A beszédfeldolgozas hierarshikodellje szerint (Gosy 2008}
észlelés folyamata alsobb s#imészfolyamatokbol, akusztikai, fonetikai és forgéd
folyamatokbdl épiil fel, amelyek automatikusak veggzben automatikusak. A beszéd-
észlelési mechanizmdsladata az akusztikai elemzés, a fonetikai osatly, mig az
utolsoé szinten torténia fonémadontés, amelynek soran a fonolégiai szmteallgato

a beszédhangokat megfelel@fionémaknak (Gésy 2004).

A beszédhangok felismeréséért a kilortbélsidleges és masodlagos felismerési
kulcsok felebsek. Invarians jegyeknek tekintjik a beszéd akkmsiztizerkezetében az
adott szegmentumot meghatarozé paramétereket vagyngteregyitteseket. A be-
szédhangok esetében az invarians jelté&maz adott hang tiszta faziséidrtama, a
hangkornyezet és a spektrum (Gosy 2004). A besmédniformaja azonban nagy
mennyiség tobbletinformacioét tartalmaz, amelyek masodlagasinerési kulcsként
funkcionalnak. Redundans a biztonsagi tobbletenjgl irrelevans az elhagyhato, az
észlelés szempontjabdél nélkilozhénformacié. A masodlagos felismerési kulcsok
tehat az el&dleges kulcsok hianya, azok nem megfelelikédése esetén valnak in-
formacidhordozova (pMady 2008).
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A beszédhangokat a kllonlibképdszervi tevékenységek térbeli ééheli szer-
vezddése eredményezi, igy a folyamatos beszéd a kidéritdpszervi egyittalla-
sok, artikulaciés célpontok diszkrét sora (Lave®4P Az idstartam-kilénbségek el-
mélete szerint az egy adott beézdlletve a kiilonb6& beszélk beszédprodukcidja-
ban megjelet idstartam-ingadozéasok ellenére minden magan- és nhasemo jel-
lemezhet az Un. k6zégsartikulacios vagy tiszta fazisban megfigyelt pagsenekkel,
igy az adott szegmentumra jelledratlagos idtartammal is (Kovacs 2002). Mas fel-
fogas alapjan a beszédjel kilonborzgésmddokbdl allo 6sszetett rezgés, amély id
ben folyamatosan valtozik. Egydiden bioldgiai produktum, a beszédjelek megvalé-
sulasai az id fuggvényében. Ez a jelleizigyanazon személyek kildnkdomegva-
l6sitasaiban véltozhat, vagyis nem determinisztil@eonban idben allandd, stacio-
ner jelenség, amelgbaddddéan hosszabbdick vett atlaguk hasonl6, igy egyetlen rea-
lizacié idvatlagabdl is levonhaté kévetkeztetés (Vicsi €.n.).

Az adott hang iftartamat szamos tényebefolyasolhatja, igy a szegmentélis és a
szupraszegmentalis kondicionalé térile A maganhangzék édartamat befolyasolja a
maganhangzé méisége, fiigg a szomszédos beszédhangoktol, a magadtaatyzeté-
t6l a szotagban, a sz6tag tipuséatél, a maganhangg@lnd és kdvet szétagok szama-
tol, a szétaghangsulytol, a sz6 helyzélitdtmondatban (G6sy—Beke 2010). A beszéd-
percepcio mkodéséért szamos tényetelelss, igy példaul a beszéhrtikulacioja, a
kilbnb6® koérnyezeti és kommunikacios paraméterek sth.sEatdéddéan mind a be-
széb, mind a hallgat6é alkalmazkodik a beszédhelyzeffamsy 2004).

Pauka (1980) kutatasi eredményei alapjan halldstegk nevezzik azt a 3D-s te-
riletet, amely a frekvencia- és imtenzitastartomany mellett magaban foglalja a hal-
lasérzet kivaltAsahoz szikségeétadtamot is. Ezen ttartamon belll véltozhat a
hangossagi és a hangmagassagi érzetiink. Paukaskigetdményei alapjan 6ssze-
fliggés mutathat6 ki a kulonb&paraméterek kézott, miszerint, ha az adott hangnak
magasabb a frekvencidja, agy rovidebbtadtam elegentlaz azonositasahoz. A ro-
videbb idstartamU maganhangzdk esetében egyuttal nagyobhitaddpkziikséges a
hangérzet kivaltadsahoz.

A jelen kutatds célja 1. megvizsgélni, milyerbtattamhatarokon belil képes az
idétartam invarians paraméterként funkcionalni a mhgagzé felismerésében a
hangkdrnyezet s$ikitésével; 2. ez az invarians paraméter milyen qiéadé mellett
érvényesllA kutatds & kérdései 1. milyen mértékhangidtartam-redukcié mellett
marad egy maganhangzé azonosithato; 2. a magarhangisége meghatarozo té-
nyezként funkcional-e a felismerésberdidrtam-redukcié esetén.

A kutatés hipotézisei: 1. Az adott maganhangzoetredtartamanak felére redu-
kalaséat koveten a felismerés csokkenni fog; 2. a felismerésdssiggerésen fligg a
maganhangz6 méségédl; 3. a tiszta fazis istartamanak felére cstkkentését kivet
en a reakcioid a tobbszordséresn

2 Anyag, médszer, kisérleti személyek

A kutatasban 5 maganhangage, i, o, u azonositasat vizsgaltuk zéngés és zdéngétlen
CVC réshang-kapcsolatokbasV, ZVZz). A logatomokat fiatalfelnétt né felolvasa-
sdban rogzitettiik, majd a Praat szoftverben (BaerSvieenink 2005) hangszinten
annotaltuk. Ezt kdvéen a logatomban megjelémaganhangzét a Praat szamitdgé-
pes program PSOLA algoritmusaval modositottuk Médy 2010). Az eljaras soran

a maganhangz¢ teljessidirtamat (1. tdblazat) hat alkalommal 15%-kal ceditéttik
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a hang artikulaciés sebességének névelésével. Aamhaggzot megéts és koved
massalhangz6t nem maodositottuk. Az eljaras soddang formansértékei, illetve in-
tenzitdsgorbéje valtozatlan maradt. dbhang esetében példaukdz kapcsolatban a
maganhangzo teljes, eredettiartamat (178 ms) fokozatosan redukaltuk, igy 1596-0
mértéki redukcié esetén 151 ms, 30%-0s médrteddukcios allapot esetén 124,6 ms
idétartamd hangot hoztunk létre a logatomban, mig @8%edukcié esetén a zard
massalhangzok kdzott megjetemaganhangzé tdartama csupan 15 ms volt.

Ilyen médon minden CVC kapcsolatban 7 kilénbddétartamd maganhangzot
tartalmazo logatomot hoztunk létre. A 2 kildnbdmassalhangzo, illetve a 7 kilon-
b6z redukcids foki maganhangz6 6sszesen 70 kiil@nlogatomot eredményezett.

Hangsot a € [ 0 u
2Vz 19 18t 15¢ 17¢ 12t
sVe 184 17¢ 137 16€ 157

1. tAblazat. A kilonbd® beszédhangok eredeti, atlago&tadtama (ms)

Az annotalt logatomokat percepcids teszt sorandzkézb hallgatta meg (16
(atlaggletkor: 25 év) és 16 férfi (atlagtkor: 31 év). A rogzitett hanganyagot az adat-
kozlok egy erre a célra megirt szamitdogépes programagabp segitségével, fejhall-
gaton keresztul hallgattak meg. A résztileteladata a logatom meghallgatasa utan a
CVC kapcsolatban elhangzott maganhangzo kivalasztals a szamitégépes felllet-
rél, amelyen 9 kilénbdzmaganhangz¢e, 4, e, é, i, o, 6, u, Wolt lathat6. A cél az
volt, hogy minél rovidebb idlalatt kattintassal hatarozzak meg, melyik magaghain
hallottak. A csoport egyikelének (8 férfi és 84) véletlenszdf, a masik felénekls-
re meghatarozott sorrendben jatszotta le a prograanganyagot, amelynek soran az
egymast koveét helyes valaszok gombjai egymastdl azonos tavashglyezkedtek
el. igy minden kattintas azonos tavolsag megtétéiéinta a program feliiletén, ilyen
maodon kizarva a kilénbdztavolsagok befolyasat a reakciéidizsgalatabol. A va-
lasztas kotelgzvolt, az adatkddnek nem volt lehéksége a valaszadas kihagyasara,
minden logatomot egy alkalommal hallgathattak n@gpnban nem volt korlatozott a
valaszadas iitartama. A szamitdgépes program automatikusan raévédasz reak-
cididejét, hogy az adatkdzbz eredeti hangmésége azonositotta-e, illetve a tévesz-
téseket.

Osszesen 2240 valaszt adatoltunk. A vizsgélat selgmeztiik a valaszok helyes-
ségét, a reakcioid, a logatomban a maganhangzét mézfeimassalhangzét és a té-
vesztett hangok miiségét. A statisztikai elemzéseket (variancia-aislisszetartozé
mintas elemzés) az SPSS szoftver segitségéveltiggez

3 Eredmények

A 32 adatkéa csoportszinten 85,31%-ban megfétal, 14,69% az ereddditeltérs
hangkéntazonositottdk a modositotididirtami maganhangzokat. A megféeai ész-
lelt logatomokat atlagosan 811 ms alatt, mig adeti$l eltérsen észlelteket atlago-
san 2180 ms alatt azonositottak.

Vizsgaltuk a logatomokban megjelent redukalitégitami maganhangzok helyes
felismerésének aranya és a redukcié mértékénelefiiggeseét. Az eredmények alap-
jan a redukcié 0%, 15%, 30% és 45%-0s mértéke lesetdz adatkosk tobb mint
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95%-0s aranyban tudtak azonositani az eredeti hadgéget. A 60%-0s redukcios
mértéksl fokozatosan cstkkent a helyes azonositasok ayamiga90%-ban csokken-
tett idstartami maganhangzok esetén az adatkéalbemutatott logatomok 55%-at
tudtak megfelélen felismerni (1. abra). A statisztikai elemzésalgrsfikans kilonb-
séget igazoltak a redukcié mértéke és az eredeirhmiség azonositasi aranya ko-
z6tt 60%-0s redukcids foktdl keadsen [F(5, 2235) = 27,961p < 0,001)].

O Eredetitl eltéen azonositott harmEredetivel azonos hang azonositasa
X
S 100%
o8
<% 80%
g e
=03 60%
o NE
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A redukcié mértéke (%)

1. dbra. A helyes felismerés aranya a redukcio mértékéanggvényében

A percepcils teszt soran Osszevetettik az adétkiebkcioidejét az igtartam-
redukcié mértékével (2. abra).
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2. abra. A megfeleb és nem megfelélazonositasok reakcidideje
a redukcié mértékének fiiggvényében

Az adott maganhangzé néiségésl fliggetlentl a leggyorsabban a nem mddositott,
0%-o0s redukciés foku logatomokat azonositottak,dmej maganhangzédtartam
csokkentésével egyidégg ndtt mind a megfeldlen, mind az eredetit eltérsen ész-
lelt hangok reakcioideje is. A 15%-0s cstkkentégtalével minden redukciés mér-
ték (0%, 30%, 45%, 60%, 75%, 90%) esetén nagyoakci@dit adatoltunk az ere-
deti hangmidségbl eltérd azonositasok soran, mint a megfélehlaszadas esetében.
A redukcié mértékének ndvelésével egyidiey r5tt a megfeldl és a tévesen azono-
sitott hangok reakcidideje kozétti kilonbség i€¥096s redukcids fok esetén az erede-
titél eltérs hangmiség azonositasanak mértéke meghaladta a 2600 mygta
megfelet azonositasok 1100 ms-nal maximalizalodtak.
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Megvizsgaltuk a logatomokban megjedenaganhangzék miségét is, mind a meg-
felel6 azonositasok aranyara, mind az azonositasok ted&@re vonatkozédan. Az a-
datk6zbk a logatomban megjeléteszédhang képzési hekjléis modjatdl fliggetlenil
minden beszédhangot tébb mint 75%-0s aranyban medigfa tudtak azonositani. Az i-
détartamtol fiiggetlendl a legkisebb nehézséget atkarlék szamara azhang felisme-
rése jelentette, amelyet kbzel 100%-ban medfefeismertek fel, mig a legkisebb mér-
tékben ao hangot tudtak azonositani. A statisztikai elemkésen igazoltak kilonbsé-
get a helyes felismerések aranya és a beszédhabsgyge kozott (3. abra).

m Megfeleb azonositdsa Nem megfelel azonositas
100%

80% -
60% -
40% -
20% -

megfeleb azonositasok
aranya

A megfeleb és nem
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a e i o] u
Hangminéség

3. abra. A megfeleb felismerések aranya a hangigsgg fliggvényében

A maganhangz6 miiségének hatasat a megfélazonositasok ardnya mellett 6sz-
szevetettilk a valaszadasok reakciodidejével is.raldn eredményekhez hasonléan az
eredetitl eltérs hangmirbségek azonositdsa soran minden hang esetén matmati
lag is igazolhat6an nagyobb reakciftididatoltunk, mint az eredetivel eggeazono-
sitasok soranF(4, 2236) = 5,024p = 0,001). A statisztikai elemzés azonban nem
igazolt szignifikAns dsszefliggést a hangfaéy és a megfelefelismerés aranya, to-
vabbéa a hangmiiség és a reakcidikdzott (4. abra).
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4. dbra. A hangmirfségnek a reakcioéde gyakorolt hatasa
a redukcié mértékat fliggetlendl

A hangkdrnyezetet a kilonb®#ogatomok esetébeniddtettik azaltal, hogy a re-
dukalt idstartaml maganhangzokat CVC koérnyezetben vizsgadthk| a két szom-
szédos massalhangzé azonos volt. A zongés és Emgéshangokat tartalmazé lo-
gatomok k&zoétt nem volt statisztikailag igazolh&tdonbség a helyes felismerések
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aranyanak tekintetében. A két massalhangzo kadéttts eltérést csupan a 75%-os, il-
letve 90%-0s redukciés mérték esetében adatoltiuréda), ahol a zéngétlen massal-
hangzé hangkornyezetében allé maganhangzokat édag3%-kal nagyobb aranyban
tudtak megfeldlen azonositani az adatkék] mint a z6ngés massalhangzo-kdrnyezet
esetében.

Emellett lathat6, hogy mig a zongétlen réshangtdltaazé logatomok felismerésé-
nek aranya fokozatosan cstkken a redukcié mértéletpyedefileg, addig a zongés
massalhangz6 esetében 60%-o0s redukcids fokig 9% Eranyban tudtak azonositani
az adatkdzik a hangokat, 60%-t6l azonbabecsokkenés tapasztalhat6, 75 és 90%-0s
idétartam-redukcio esetén a helyes felismerés ar&afamintegy 50%.

A massalhangzo-kérnyezet nem csupan a felismeféyara, hanem egyidigg az
azonositasok reakcididejére is hatdssal volt. Aldoreredményekhez hasonl6an a kor-
nyez massalhangzok hatasanak vizsgéalata soran is kKimatibahogy mind g mind az
hangok esetében a megfélakonositasok reakcidideje kisebb, mint az erddettérs-
en azonositott hangok esetén. Emellett a redukéidéikének fokozatos ndvelésével
egyidejileg mtt mindkét tipusu (eredetivel azonos és attol éliggatomok) azonositas
reakcioideje. A zongés és zongétlen réshangok kézonban nem volt kimutathatd
szignifikans kilonbség a felismerés gyorsasagéaaa@ylt hatas tekintetében egyetlen
redukcios fok esetében sem. A helyes azonosit&sté&leen 75 és 90%-0s redukcios fok
esetén mutathato ki a legnagyobb kiilonbség a kétkizott (6. abra).
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5. dbra. A helyes felismerések aranya a massalhangzo-koehgs a redukcio mértékének
fuiggvényében
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6. abra. A massalhangz6-kornyezet hatasa a reakgiéitielyes azonositasok esetén
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Vizsgaltuk, hogy a nem megfefehzonositasok soran milyen hangtévesztések tor-
téntek. Az adatkézk legnagyobb aranyban azangot azonositottak helytelendl. Ezt
kovette aau és az hang hibas felismerése. Ahangot az adatkddt csupan 2%-ban
azonositottak tévesen. A tévesztések azonban ndattakuszignifikans kilénbséget
az adott hangok méisége szerint, elsorban az egyéni kilénbségek dominaltak,
amely ad6dhat az egyéni ejtési sajatossagokbdl.

4  Kovetkeztetések

A jelen kutatdsban 6t kulonb®znindsédi, redukalt idtartami maganhangzé felis-
merésének helyességét vizsgéaltuk zongés és zomgétkangkapcsolatban. A hang-
kdrnyezet minimalizalasaval felmértiik, hogy melytaitam mellett lehetséges az
adott maganhangzo6 felismerése, tovabba tapasdahiadszefliggés a megfélelzo-
nositas és a maganhangzok ésige, illetve a maganhangzé gsagének azonosita-
sa és a reakciobdkozott.

Els5 hipotézisiink, amely szerint a megfélétlismerések aranya az adott hang
idétartaméanak felére redukalasat kdest jelendsen csokkenni fog, részben igazolo-
dott. Az eredmények alapjan dsszefliggést adatokumiaganhangzo dthrtama és a
helyes felismerések aranya kdzétt, azonban 60%dhskcios fok esetén csupan 10%
volt a helytelen azonositasok aranya, ez utdbliyaadredukcié mértékével egyidej
leg fokozatosan csokkent. A felismerés kizarélago3is redukcids fok esetén valt
nehezitetté, &m az azonositdsok helyessége ekkdres 50%-0s volt. Ez a valasztas
azonban még ekkor sem tekinthegletlenszdimek, hiszen az adatkék a képer-
nyén megjelenitett 9 maganhangzé kozil kbzel az edetéken megfeléken azono-
sitottak a bemutatott hangot. Val6éd&fithet, hogy a megmaradd 10%-nyididrtam
magaban foglalja az azonositashoz sziikséges parahett vagy paratméter-egyitte-
seket. A kilonbd& maganhangzék azonositdsahoz éltdétartam sziikséges, amely
atlagosan az adott hang eredetitégitamanak 10%-at jelenti. (Azhang esetében at-
lagosan 19 ms, azesetén 27 ms, azhangnal 15 ms, azhang esetén 17 ms, mig az
u hang esetén 14 ms.) Osszevetettiik aaithmokat a spontan beszédben megjelen
maganhangzok atlagosstartam-értékeivel a korrigalt értéktartomanybarb{ ms,
szoOras 16 mgy 52 ms, széras 11 ms;58 ms, széras 16 ms) (Gosy—Beke 2010). Lat-
hatd, hogy a beszédprodukcidban megjgleangok idtartamanak atlagosan felét
tobb mint 70%-o0s biztonsaggal voltak képesek aztenuis

Feltételeztik, hogy a kildnb®znaganhangzok misége befolyassal lesz a felis-
merésre, amely hipotézis szintén részben igazalotiem adatoltunk szignifikans
Osszefiiggéseket sem a helyes azonositas aranya,reakcioid és a maganhangzék
minésége kozott, az észlelés helyessége kdzel azoftioa kblonbds redukcids fo-
kok esetében. A felismerésredserban a redukcio foka és kisebb mértékben az adott
hang midsége volt hatassal. Emellett egyéb invarians, rédéios vagy az adott be-
szédhelyzetben, j60 atviteli kdrilmények kdzott levgénsnak tekinthétparaméterek
hatarozzak meg a felismerést, amelyek informacibmdva valtak.

A killénbdd hangkérnyezet, vagyis a maganhangzot niegeds kdved massal-
hangzok kézott 60%-os redukcids fokig nem, majeZ®0%-o0s redukcid esetén ki-
[6nbséget mutatott a felismerések aranyaban: a étlémg réshangot tartalmazé
logatomok felismerése kdnnyebbnek bizonyult azldiddik szamara, mint a zongés
hangé. A statisztikai elemzés azonban nem igadéhkgéget a két beszédhang hata-
sa kOzott, igy a tovabbi vizsgalatok soran érdelmese kiterjeszteni a hangkornye-
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zetként funkcionalé hangok soran mas képzésiihé&ymoda hangokra is éforban
az obstruensek korében.

A harmadik hipotézisiink, amely szerint a hangtadamanak felére cstkkentését
kdveten a reakcidid a tdbbszordséredn szintén részben igazolddott. A kilonBoz
hangok redukcidjanak mértéke hatdssal volt a feligés gyorsasdgara, a redukcio
mértékének ndvelésével egyidleg nstt a reakcidid is, mind a helyes, mind a hely-
telen azonositasok esetében. A hétkdznapi kommeidilsdran ugyanis a kilonb®z
hangok észlelését szamos verbdlis és nemverbalg#¢ befolyasolja, igy a teljes
szoOalak segiti a jelentésfeldolgozast, a megnyilatkok azonositasat, amelyet a ta-
gabb kontextus is medisit.

Osszefoglalasképp elmondhatd, hogy a vizsgalt hamgkzetekben a magyar
maganhangzok atlagosan 10%-o&tadtamban is j6l azonosithatok. A dekddolast az
idétartam redukciéjaval, a hangkdrnyezet kizarasaaddszirisitheten az el§ és a
masodik formansértékek biztositjadk. Tovabba a yitelt korilmények esetén feles-
leges, rossz atviteli kérilmények esetén informémidozéva valé masodlagos felis-
merési kulcsok segitik az észlelést.

Ennek bizonyitdsara azonban tovabbi vizsgalatokssggesek, amelyek hangsulyt
fektetnek a frekvenciaértékek szerepére. Tovablm@WC hangkapcsolatok vizsga-
lataval leheiség nyilna a hangkdérnyezet hatdsanak pontosabbriedére is.
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Kivonat: A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a diskjgkilk
milyen esszencialis szerepet tolthetnek be egyiekr diskurzusban
annak ellenére, hogy a beszélt nyelvben gyakosbgmatizalt nyelvi
elemként ismeretesek. A dolgozay@u knowszakirodalom szerint lis-
tazott funkcioit egy élre, specifikusan a téméahoz valasztott korpuszban
vizsgélja. Az edzetes feltételezéseknek megféen a kilonbod funk-
ciok ebfordulasi ratadi megcéafoltak, hogy a szkriptelt disdusban a
diskurzusjelébk hasznalata csak a spontaneitds utanzasanak daéljab
torténik, masrészt bizonyitottdk, hogyyau knowdiskurzusjeltdnek
egy, a médiabol kiemelt szévegben a hallgatésd@n@itsaganak meg-
felels, szerve# funkcidja lesz tlsilyban.

1 Bevezetés

A diskurzusjelébk kutatdsa napjainkban leginkdbb a kilorbdsettanulmanyok
megjelenésére tAmaszkodik. Bar a téma az elmuléyp#medben sokkal tobb figyel-
met kapott, mint korabban, a mai napig sincsenrioft egységes elméleti keret a
kérdéskor kezelésére (Aijmer—Simon-Vandenberger6 20D terminoldgiai és defi-
niciés sokszitiségben azonban gyakran felbukkannak a kézos poerdital ebse-
gitve a diskurzusjeldk targyalasanak egy majdani egyétiteatidomanyos szemléle-
tét.

Definiciés célokra a szakirodalom egy jetinrésze Deborah Schiffrin és Bruce
Fraser meghatarozasait haszndlja, akik a kovétieeros megallapitadsokkal szolgél-
tak. A diskurzusjeldk a folyamatban l&vdiskurzus kontextualis koordinatai, vagyis
szekvencialisan fiugg elemek, amelyek beszélgetésrészeket kapcsolnake 6ss
(Schiffrin 1987), illetve egy sokak altal biraltégis gyakran emlegetett 6sszefoglalas
szerint ,az altaluk bevezetett Scegmens és az azt mégél S; szegmens interpreta-
cidja kdzti viszonyt jelzik” (Fraser 1999: 931). K#isb Furko Balint Péter emelte ki,
hogy a diskurzusjelék jellemzi kdzil a legtdbb Iényegi attribGtumot Hansen sarol
fel a kovetked, diskurzusjel@ikre vonatkoz6 meghatarozassal (2011): ,valtoz6-hat6é
koérii, nem-propozicionalis, konnektiv elemek, melyekhketérolag procedurdlis je-
lentésiik van, és a besiébk a hallgatd felé iranyuld instrukcidiként funieélnak
abban a tekintetben, hogy a hallgaté milyen médoegralja a gazdaegységet a dis-
kurzus koherens mentalis reprezentaciojaba (198" 3Mindez azért nélkiilézhetet-
len szadmunkra, mert barmely nyelvi jelenség, dékisen a diskurzusjetid medfi-
gyelésének esetében a kutatas leghasznosabb I&li&eé tartozik az adott elem
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formalis és funkcionalis tulajdonsagainak részl¢itesazasa a gazdaegységek megfi-
gyelésével egyutt, hiszen ahogy arra Bell is kigédiskurzusjeldk szemantikai je-
lentés hijan csak a kontextuson belil talaljak megppen aktudlisan megféleh-
terpretaciojukat (1998).

Jelen tanulmanyban is elibszeretnék kiindulni annak érdekében, hogy a disku
zusjeldbk spontan beszédbers&rduld altalanos jellentd és a szkriptelt szévegbeli
eléfordulasi aranyuk koézott bemutathassam az Osszéfigdgt. A dolgozat célja,
hogy bizonyitsa az angglou knowsokoldali hasznalhatésagatrel megirt széve-
gekben, és azt, hogydsébrdulasi ardnyai tobbre utalnak a spontan beszédpsa
utanzasanal. A pragmatika mai eredményei szeffiotradlis-funkcionalis jellemék-
ben mar kialakult egyfajta konszenzus, amely atapjdiskurzusjeliket a kovetke-
26, fontos szempontokra tAmaszkodva kezdhetjuk tmgya

1.1 A diskurzusjel6bk jellemzéi

1.1.1  Formalis-funkciondlis jellemzk

A konnektiviths az ets megemlitend sajatossag, amire figyelmet kell forditanunk.
A sz06 az 6sszekapcsold szerepet takarja a diskalakdsgazdaegysége és a kontex-
tus, valamint a szdveg és a kontextus kiulodkgizmei kdzott. A gazdaegység a dis-
kurzusjeldb kdzvetlen hatokére, amin belil az adott elem éygéill. Fontos még,
hogy az egyes diskurzusjedikel kapcsolatba hozhaté funkciok kontextusfiglg
vagyis az adott funkcié a kommunikativ szituacigegelemetl és a diskurzusjeldl
magjelentését fiigg. Magjelentésnek azt a jelentést hivjuk, angeldiskurzusjeld
szerteagaz0d, multifunkcionalis természétad6dd minden lehetséges értelmezés ko-
zUl az elédleges, a kdzponti, és amelyik a legrégebbinelnte&t. A kontextusflg-
goségtdl egyértelntien kdvetkezik a multifunkcionalitas, hiszen dinanséin valtozé
kortilmények az adott szévegkornyezetben, kontegtysbietve az adott gazdaegysé-
gen belill is képesek tobbféle funkcidval felruhamyanazt a diskurzusjedil A funk-
cionalis statuszt végil egy negyedik szempont ®lj&solja, éspedig az, hogy a
magjelentés gyakran a diskurzusjéltégkorabbi jelentésével fligg dssze. Bell mag-,
illetve perifériamodellje alapjan az ezutan bekégei, nyomon kodvethét diakrén
fejlédés tikrézi a magjelentésnek a kontextusban megjélenkciékhoz fiz6d6 vi-
szonyét (1998). A szakirodalmon belil a jelléinzegrészletesebb és legkorilhata-
rolhatobb listazasaval Furkd Balint Péter 2011-®2@13-as munkai foglalkoznak,
amik ehhez a felsorolashoz is alapot nyujtottak.

1.1.2  Egyéb jellemik

A diskurzusjeltbk egyéb jelleméi leginkdbb a spontan hasznélatukhoz kapcsoléd-
nak. 2002-ben Fox Tree és Schrock figyelték megyhae anyanyelvi beszid az
ilyen elemeket annyira repetitiven, és inkabb thtan mint tudatosan hasznaljak,
hogy gyakran nem képesek szaméearkovetni az altaluk egy beszédaktus soran
felhasznalt diskurzusjeléket. Egyes diskurzusjelék egy mondaton belil is féiés
nélkul ismétbdhetnek, &t, szigordan nyelvtani szempontbdl opciondlisak,agsa
mondat, amely#il kihGizzakéket, grammatikai értelemben véve nem valtozik. Onma
gukban széfajit nem, csak funkcionalis kategori@btmak (Dér 2009). Feltételezldet
hogy a valaszthatosag és a nyelvtani szerep higmyami ezeket a kifejezéseket mint
JL0ltelékszavakat” bélyegezte meg, megkigetezve fontossagukat, holott a pragma-
tikai szemszoghl elvégzett kutatasok Ujra és Ujra ennek az ellpfjkee mutatnak ra.
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A diskurzusjel6bk oralitdsanak (Dér 2005) egy masik mellékhataseoétz hogy a
mar emlitett intuitiv ismétlés a nyelvi elem fongidi redukciéjahoz (pltudod és
t'od; hat éshd; valamint, az angatou knowés ay'knowvagyya knovy, csoportosula-
sahoz (ploh well, you knowéshét érted, naés felcserélhéségéhez vezetett (Furko
2011). Utdbbi felcserélhéség csakis a magjelentés figyelembevétele malletye a
funkcionalis spektrumon belul valésulhat meg. T@hibt valdszifi, hogy a spontan
beszédnek a nyelvet dinamikusan alakito és egysifermas kifejezéseken is észre-
vehet hatdsa volt az, ami a diskurzusjékilkozponti szerepének megképelezése
mellett stigmatizaciéhoz is vezetett. A jelenségaagol és a magyar nyelv kapcsan
egyforman megfigyelhét

1.2 A stigmatizaciérol kivebben

A szabadon folyd, hétkéznapi beszédben valébamkéién gyakori a diskurzusjeld-
[6k egy funkcidja a sok kozil, ez pedig a megakadrsség, vagyis performanciahi-
ba, ami a besz&lszamara az tihyerés lehéiségét biztositja (Furkd 2011). Altala a
mar megkezdett mondat pontositasat,dley optimalisan relevanssa tételét minima-
lis ersfeszitéssel és maximalis hatékonysaggal lehet ebrégA hezitacio arrdl is ta-
naskodhat, hogy a bes#éigyekszik a sajat emlékei legtokéletesebb felidéne és
rekonstrualasara. Bar ez kommunikativ szemponthdittikus, ét nélkulézhetetlen
funkci6, ahhoz az 4ltaldnos tévképzethez vezdtetly a visszatérszofordulatok az
emberi kifejeBképesség és a megfdélen 1, aktiv szokincs hianyéara utalnak. A ma-
gyar nyelvben leginkabb kétkedéssel fogadott dmksielobk, a nos hat akarom
mondanj érted stb., mig az angolban tébbek kdzoty@u know | mean well és
anywayszamithatnak hasonlé megitélésre. A kdzhiedeleringzly médon késlel-
tetni mondanivalonk atadasat a hallgatésagnak redomo$veletlen, de tekintve, hogy
az irott, akadémiai és formalis szévegben nemigeduf e, egyenesen udvariatlan.

A stigmatizacio nyelvi mitoszként vald atértéketéadat diskurzusjeldd részletes
elemzésén keresztll Schirm Anita valésitotta menkt@i disszertacidjaban tlizete-
sen vizsgalta meg a magyat diskurzusjeltdt, és az arra vonatkozé népszédlire-
értést, mely szerint hattal valé6 mondatkezdés minden esetben igénytekemosz-
szallasra ad okot. A hiedelem elterjedésének akelyatébb diskurzusjelét is érint
az, hogy ,a nyelvrtivelésben és az altalanos iskolai és kdzépiskahdiriayakorlat-
ban sokukat funkcié nélkili, keriletidoltelékelemeknek tartjdk” (2011: 7). Az in-
ternetes férumok is taptalajt nydjtottak a tévbiédbbi viragzasanak, mely szerint a
proceduralis jelentéssel biré elemek alkalmazaseedk® megalapozott a vilagos,
konceptudlis, vagyis fogalmi jelentések egyértedégével szemben. A ,Hat-tal nem
kezdink mondatot!” elvet az is céfolja, hogy szdamaliskurzusjeldnek dominans
a mondatkezdl szerepe, & ezeket az éfordulasokat a cikk tanulsaga szerint az
anyanyelvi besz8k nemcsak problémamentesen hasznéljak, de képéiselietesen,
funkcidkra bontva kategorizalni is.

1.3 A szkriptelt sz6veg konkordaldsanak éhyei
Mivel a spontan beszéd elemzése segitette hozyaleészet tudomanyat a fentebb

targyalt funkcionalis spektrum felismeréséhez, soitalértékelik a szkriptelt széve-
gek vizsgalatanak @hyeit. Van Dijk egyenesen diskurzusanalitikai fedtéént keze-
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li, hogy a diskurzusnak autentikusnak, nem szerzaitvegnek kell lennie (1985),
2011-ben viszont mar Chovanec és Dynel is améigttiett érvelni, hogy legitim ku-
tatas az is, ami szkriptelt szévegeket hasznaleizkriptelt szévegek a spontan be-
széddel ellentétben kevés performanciahibat tastahak, mert gondosanskészitet-
tek, maradanddak, megismételie}, és szamtalan ember kdzvetitésére van szikség
ahhoz, hogy eljussanak a hallgatésaghoz. Egy filozst epizédjainak szévegkdnyve
egy gyakran tobbés iréi gardatél szarmazik, de a produkcié készpélidig ezt a
szoveget a rendéza szinészek, az opafags a vago is Ujraértelmezik a maguk méd-
jan. A jelenkori kommunikativ mintdk utanzasa itde egyéni interpretacié vagy
konszenzus kérdése, de a parbeszédek vagy monadifiokiggetlenil kvazi auten-
tikusak, és a résztvékon keresztill is tAmaszkodnak az anyanyelvi inblfei (Furko
2010). Martha Dynel lesz6gezi, hogy a forgatokorkia legjobb tudasuk szerint in-
terpretaljak az altaluk is ismert, kurrens verbafiekasokat (2011), azok illiziéjat te-
remtik meg, és feltétlen egyértdlsgégre térekszenek. Eltekintve a szandékos szoéja-
tékoktdl, a tbbbjelentés és a tagabb értelmézBegtsokszor nem szolgélja egyisar
népszeifiséghez iz6dé érdekeit, mivel fontos, hogy a kdzdnség csak sransahoz-
zaférheb, megfejthed lizenetekkel talalja szemben magét. A témajifajnés maga a
diskurzus szkriptelt valtozatban jol korulhataredt konzisztens, igy egy adott diskur-
zusjelob funkcioi tematika és kontextus szerint, a perfaraiahibakra valé kilons-
sebb tekintet nélkul vizsgalhat6ak. A megakadasgggek kikiiszobolésével — és at-
tél eltekintve, hogy a spontan beszéd utanzagardulhat egy szkriptelt szévegben —
tisztabb képet kaphatunk arrél, hogy a stigmatizédiaival éles ellentétben milyen
esszencidlis Uizeneteket hordozhat egy adott diskjaipb.

1.4  Ayou knowfunkcionalis spektruma

A you knowdiskurzusjeléd a magyatudodésértedvaltozatok angol megfelgeként
értelmezhet. Magjelentésében kuldndsen hallgatosagorientétidliona kozds kogni-
tiv hattér megteremtésére torekszik, és a kozohsgyejol behatarolhatd, dsszetartd
kb6zosségként lattatja. A besié&lzzel egyetértésre, megértésre, egylttérzésmenaszt
a hallgatét. Fox Tree és Schrock 2002-es munkajgja 6t killénb&& csoportba so-
rolhatjuk funkcioit. Az emlitett cikket kontrasztikutatasnak is vehetjuk, mivel a
szerdk egyszerre foglalkoztak you knowés azl meanrészletes tanulméanyozaséaval,
amely diskurzusjelék els latasra felcserélhéek finhetnek, am funkciondlis
spektrumuk tébb ponton is eltér. A Ketbsszehasonlitdsa jelésen hozzajarult a
spontan beszédben gyakori, de tudomanyos szempdatiEbban efsen vitatottyou
knowmegismeréséhez.

Az elss, interperszonalis funkcié a szolidaritas kifejerésszolgal, egyszersmind
hivatkozas a kdzds kognitiv hattérre. Feltételeagy a beszélés a hallgatd egy cso-
portba tartoznak, egyméashoz kozel allnak, egymaisisdit kevesebb &eszités altal
is értelmezni képesek. Egyiztarsadalmi csoport tagjai osztoznak a szamukea ho
zaférhed hattérinformaciokon és tapasztalatokon, ezaltkkalokevesebb félreértést
generalva. Ez a kollektiv tudas kiléndsen alkalemBsmmunikacioba fektetettdde-
szités minimalizalasara, amennyiben az adott sidban rendelkezésre all.

A diskurzusjeltd a beszédturnus elején, kbzepén és végérsfisrétlhat, hogy a
hallgat6 tudja, mik a relevans, valaszt igéngbndolatok. A beszédturnus iranyitdsa
a masodik funkcio, amely a beszédaktus eredménypatosulasahoz szilkséges
hozzajarulasok szabalyozasa. Alkalmas arra, howyrais hosszat meghatarozza, il-
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letve, hogy atadja vagy megtartsa a sz6t. Utohie#@éségek egymastdl val6 elkiildni-
tése leginkabb az intonacié és a kontextus figgwény

A diskurzusjeldbknek altaldnossagban, tehay@u knowfunkcionalis spektruma-
nak is részét képezi a megakadasjelenség, vagyér &ordbban is tobbszor emlitett
performanciahiba. Akkor fordul & ha a beszéhek idinyerésre van sziiksége javi-
tas, pontositas céljabdl. llyenkor a leggyakoribbcsoportosulds, mas néven a
klaszterebfordulas, amely segit a hezitalasra szattnmeghosszabbitdsaban. Az in-
terperszondlis funkcié miatt azéispborolas oka a performanciahiban kivil az is lehet,
hogy a beszélszamit a tarsa megértésére, akkor is, ha nenetézizinondanivalojat.

A you knowleginkabb ebben tér el a diskurzusjéliikertestvérétl”, az | meantdl.

A beszédturnus irdnyitdsan kiviil a hallgatoi vissatolas igénylését, a negyedik
funkci6t is gyakran véltozd, tébbnyire emelkeidtonacio kiséri. A besz&lilyenkor
bizonytalansagat fejezi ki azt iltetn, hogy megértették-e, de a sz6t nem adja at. Csak
a visszacsatolas kiprovokéalasat szolgalja, amitlelyg. mosoly, bélintas, szemkon-
taktus vagy mas verbalis és non-verbalis jelzéallgdto részé.

Az 6todik, szervez funkciénak kiemelt szerepe van ebben a tanulmanyhaa-
tegdria harom kulénbézrészfunkciot is tartalmaz: a témavaltast, a haygss az
utalast. Ebben a szerepben a diskurzugjdidlsznalata hattérinformaciot ad, befejez
vagy kiemel egy témat, esetleg kijel6li az utobbrikhatarolasara szolgalé referen-
ciapontokat. Felhivja a figyelmet a kézos kognh#ttér éppen optimalisan relevans
elemeire. Az optimdlis relevancia fogalma a relevaeiméletre alapozott pragmatika
legkdzpontibb koncepcibja, mely szerint egy stinsudkkor optimalisan relevans, ha
elég relevans ahhoz, hogy a hallgatésagnak megéfgszitést tenni megértésére, il-
letve ha a legrelevansabb ahhoz képest, amit #Bdszud, vagy akar fejezni (Sper-
ber—Wilson 2004).

2 A korpusz: igy jartam anyatokkalés modszertan

Az eredetilegHow | Met Your Motherde hazankbafgy jartam anyatokkatimen
megjelent amerikai sorozatot valasztottaryoa knowdiskurzusjeldd szkriptelt sz6-
vegekben betoltétt specifikus szerepeinek megéélagia. A népszésorozat nifaji-

lag a sit-com (szituaciés komédia) kategéridbatikt &m szamos, joforman csak er-
re a nfisorra jellem# tulajdonsaggal rendelkezik, ami felhivta a figyehret ayou
know egyes funkcidival valé6 kompatibilitds lebiségére. A forgatékdnyv és a sza-
munkra fontos szévegkonyv szigorian kronologikusiaunkturdlt, hiszen a torténet a
legel$) epizodtol kezdve egy &le kijelolt végpont felé halad, és annakzehényei-
vel foglalkozik. A Bszerepd a gyermekeihez (vagy pontosabban a kézénséghaz) ci
zett monoldégok, illetve parbeszédek kivitelezésébedszt vesz oly modon, hogy egy-
mashoz szorosan kapcsolodo szituacidkat kdssor,tessaltal egy Osszefliggrilagos
visszaemlékezést generalva. Ezenkivil minden kar&ieémelten rivelt és tdbbnyire
jomaéda, ezért is szamithattam az alacsonyabb @eacttegekkel sztereotipikus mo-
don 6sszefliggésbe hozott performanciahibak alaedéioydulési ratajara. Aou know
eléfordulasok szévedh valo kivalogatasat az AntConc 3.2.4 szoftver s&gjével vé-
geztem el, azonban kategorizalasukat mar kézzeltsan végre.
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3 Eredmények: ayou knowfunkciéi a forrdsanyagban

Az elemzett 126 éfordulast 24 epizod szdvegkdnywitlvalogattam ki, és csoporto-
sitottam a fentebb vazolt 6t osztaly funkcionaligékiumai szerint. Ezek alapjan no-
vekvs sorrendben 9ou knowdiskurzusjel@ jelent meg hallgatédi visszacsatolas
igénylése céljabol, 17 interperszonalis funkciétzihmegakadasjelenségként, 24 be-
szédturnus iranyitaséat szolgalva és 55 szérfuazkcioban. Az els négy jelenséget a
kdvetked szekcidban a spontaneitas utdnzasaként fogonmérel, mig a szervéz
funkciot a sorozatban betoltott jeléaebb szerepének megféleh kilon targyalom.

3.1 A spontaneitas utanzasa a korpuszban

A spontaneitas utanzasa vagy hitelesnek szant gtlek kapcsan forduléelvagy
olyan monolégokban, amikben az expoziciés szanilél természetességet igényel.
Célja az, hogy életszimek, emberinekinjenek a karakterek interakcioi, ezaltal Iéhet
séget biztositva a néaek arra, hogy elmerljon a felvazolt szituaciobsmelsre meg-

irt konfliktusok igy anélkil zajlanak, hogy féfiben mivi hatast keltenének. A negye-
dikként targyalt és magatol éidben mimelt performanciahiban kivil a mésik ha-
rom kategdria megnyilvanulasai is erre utal6 jelekatatnak a szévegben.

[1] Oh, well, good for them. Andsou know, if Ted likes her, she’s probably
pretty cool. (Robin)

Hat, érted, j6 nekik. Esidod, ha Tednek tetszik, biztos klassz csaj.

A példaban ayou knowinterperszondlis funkcidban jelenik meg, azt aybemast
keltve, hogy a karakterek és a 6€zgyforman ismerik a Ted nészerepdt. Akar-
csak a beszélt nyelvben, a kozos hattérre hivatdgzaimi a sorozat valésagan belil
magyarazkodas nélkil tisztazza a bes&Veit, természetességet kdlcsdéndzve azok-
nak.

[2] You know, dude, can | just say something? It kind of huat tyou guys
didn’t invite me out. | mean | know things have ebad since | got engaged...
(Marshall)

Tudod haver, mondhatok valamit? Kicsit bantott, hogy neivtatok el
bulizni. Ertem én, hogy megvéltoztak a dolgok, midlegény vagyok...

Ebben a példaban a bedzédlhivja a figyelmet a sajat turnuséara, hogyazemée-
lyes szemszdgéb adhasson hozza Iényegi informacidkat egy marafoigtban le§
beszélgetéshez. Ez az eszkdz a sorozat eseményeggomponalasa szempontja-
bél szikségtelen, igy feltételezéenh a spontan interakciok utadnzasara szolgal.

[3] You know, if you guys like tiramisu, we found this littllian place... (Mike)
Tudjatok mit? Ha szeretitek a tiramisut, talaltunk egy kis olesndégbt...

A you knowjelenléteitt hallgatoi visszacsatolas igénylését mutatjiételhez koti
a tovabbi mondandé relevancigjat. Maga a mondahjése és informéaciétartalma a
kontextuson belil irrelevans, mindéssze a székelpdzotti kégbbi konfliktus kiala-
kithsanak eszkdze. Mint ilyen, hasznalata egyétieintermészetes parbeszédekkel
kapcsolatos nyelvi intuiciokbol fakad.
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[4] — What are you doing here? (Robin)
— Oh,you know, just, uh, shopping for, uh, dip. I love dip. (Jed

— Mit csinéalsz te itt?
— Hat,tudod, izé, csak valami martogatost vennék. Azt imadom.

Ez a parbeszéd az aktudlis epizddban egy egyédrelikinos helyzetben hangzik el,
és a diskurzusijelélitt a zavar és dadogas illuziéjat teremti meg.&zmth, uh, you know
ésjustegyittes, felhalmozott hasznélata vagyis klaskifmelulasa is jelzi, ami a meg-
akadasjelenségekre, performanciahibakra kilon@lenjz rogtonzést jél szimulalja.

3.2 Ayouknowszerve® funkcidja a sorozatban

A véarakozasoknak megfeten a szervez funkcié ebfordulasa volt a dominans a
forrasanyagban. A szeruieZunkcié az 6sszes abrduld you knowdiskurzusjeléd
majdnem felét tette ki. Az élsnégy megemlitett funkcié a fenti példak fényében a
spontaneitas utdnzasara valtoz6 mértékben, de atkathhas. Ezzel szemben a szer-
vez funkcié gyakori alkalmazésa arra enged kdvetkaztébgy a tdbblet a torténet
elsremozgatasét volt hivatottéslegiteni. A témavaltas [5], a fontos elemek hangsu-
lyozasa [6] és az utalasok kiemelése [7] az epiz@iledményes kdvetését, a szerep-
6k motivacidinak kénnyebb értelmezését biztositi@zdnség szamara.

[5] — I wish you'd put on a suit. (Barney)
— 1 did that one time. (Ted)
— It was a blazer! (Barney)
—You know, ever since college it's been, Marshall and Lilhdame. Now,
it's gonna be Marshall and Lilly... and me. (Ted)

— Barcsak egyszer kioltdznél végre.

— Akkor egyszer megtettem!

— Blézer volt rajtad!

— Tudod, egyetem 6ta ugy voltunk, hogy Marshall, Lilly és &ost majd
lesz Marshall és Lilly... meg én.

[6] — Um,you know, Ted is kind of against guns. (Marshall)
— And that's why Ted's never going to find out. (Rdb

— Om,vagod,hogy Ted fegyverellenes.
— Pontosan ez az, ami miatt Tedéésosem fog tudni.

[7] — Today’s your birthday! I didn't get you anythir{@ed)
— Oh, it's okay.You know, you've already given me the best present of all.
| can trust again. (Natalie)

—Ma van a szdlinapod! Es én nem vettem neked sémmit
— O, semmi gondTudod, mar megkaptamsted a lehet legszebb ajande-
kot. Ujra tudok bizni.
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5 Osszegzés

A tanulmény elzetes kdvetkeztetése arra vonatkozott, hogyoa knownemcsak
sokkal fontosabb szerepet fog betolteni a korpuszivent a spontan beszéd meggy
z6 utanzasa, de az 6t funkciébdl vébtie az az egy fog dominalni, ami a figyelem
kb6zéppontjaba a toérténet szempontjabél fontos eateapontokat és azéebleg meg-
teremtett kdzos kognitiv hatteret helyezi. Megfiggemben Dynel azon kijelentésére
tamaszkodtam, mely szerint a szkriptelt diskurznskewvesebb a performanciahiba,
valamint a klaszteréfordulas, azonban a diskurzusjéllegyéb funkcidinak a kon-
textusnak megfelélaranyban és a varakozasnak megietellyeken kell gifordulnia
(2011), ami a vizsgalt korpusz és a példak alapglrizonyosodni latszik. Ezenkivl
a kutatds Deborah Schiffrin egy viszonylag réginteg mindig relevans és alapyet
megallapitasat is alatdmasztja, mely szerint audisisjel6bk hasznalatanak célja a
stigmatol eltéfen nem csak a spontaneitas utanzésa (1987). Amémgek tanisaga
szerint ayou knownemcsak soksziien alkalmazhat6 diskurzusjeslde hallgatésag-
orientaltsaga révén kuldénosen j0 eszkdz egy somsmekményének életstiegs él-
ményszei felépitéséhez.
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Az alkohol hatasa a maganhangzok ejtésére
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Kivonat: Az etanol az agy altal irdnyitott hangképzés finmwezgasai-
ra is hatast gyakorol, igy a beszéd az alkoholdslygsoltsag egyik
mémje lehet. Hipotéziseink szerint minden adatkdzészédében létre-
jonnek valtozasok az alkohol hatasara, valamintyleognegjelet be-
szédbeli valtozasok nem a véralkoholszihthanem a befolyasoltsag-
rél tajékoztatnak. Afa:], [i], [u] maganhangzokat vizsgalva megallapi-
tottuk, hogy minden kisérleti személynél kimutaftkataltozasok, ezek
azonban statisztikailag nem mindig alatamasztotdakF,; alkohol ha-
tasara ndveky tendenciat mutat, tovabba a vokalisoktaitama no-
vekszik, ezek azonban nem kivétel nélkuli folyarkatdz eredmények
tovabba azt mutatjdk, hogy az alkoholdézis novek&lséem lesznek
egyre markansabbak a valtozasok, vagyis nem akefalszint az
egyetlen tényege az ittas beszéd sajatossagainak.

1 Bevezetés

Az alkohol legélis tudatmodosité szer, az elfogtésa utani komplex tlinetegyuttes
tobbszorésen dokumentalt. Az alkoholos italokb#itiatd etanol kbzvetlenil a bevitel
utan elkezd felszivodni: a szajban minimélis meségj a gyomorban megkozélég
20%, majd a vékonybél élkét traktusdban a maradék 80% oldddik fel (Chisefii
1997). A felszivodast (abszorpciot) sok térybefolyasolja, pl. a gyomortartalom, az
elfogyasztott ital alkoholkoncentracioja, a téstiérséklet, a fizikai aktivitas, de még a
menstruacios ciklus is, altalanosan azonban maxik@éirdran belil végbemegy (Agar-
wal-Goedde 1990). Az etanol legnagyobb része atjér teriédik, igy gyorsan eljut az
agyba, a tiudkbe, a vesékbe és a majba (ezen szervekben lesgnadasabb az
etanolkoncentracio), de minden olyan szévetbemistathatova valik, amely tartalmaz
vizet, pl. a vallizmok (Agarwal-Goedde 1990). A \&xallitéfunkcidja miatt ennek
etanoltartalma valt az alkoholfogyasztas sztendetdjévé: a véralkohol (BAC) mu-
tatja, hogy egy liter vérnek hany ezreléke eta@biifi—Pisoni 1997). Ezen kiviil a kilé-
legzett leve§ alkoholtartalma (BrAC) a gyakorlatban egyssralkalmazhatd, igen el-
terjedt mutatd. A tuét behal6z6 érrendszeren keresztiil az alkohol péatgjea 1égzsa-
kocskéak (alveolusok) levégbe, igy annak etanolkoncentracidja alapjan megbkee-

t6 a véralkoholszint (Chin—Pisoni 1997). A BAC és iiAB azonban nem vélthato at
100%-0s pontossaggal, az egyéni eltéréseken (CiswriPL997), valamint a szonda
minéségén kivil a mintaadd kozrékddése is szamit: ha nem jon elég ,mélya
leved, hamis eredményt adhat a mérés. A felszivodasédesilés utan az etanol kis
része a kilélegzett levégel, a vizelettel, az izzadsaggal és a nyallal zéyoddnt
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tobbsége pedig egy tébblépssfolyamat soran acetaldehiddé, majd széndioxidra é
vizzé bomlik (Agarwal-Goedde 1990).

Mint lathatd, az etanol felszivédasa és a BrAC s&iem mebizi az egyéni elté-
réseket, az etanol kivaltotta valaszreakcidlssége azonban még ezeknél is nagyobb,
donten genetikai alapon nyugvé egyéni varianciat m(Reted 1985). A magasabb
toleranciaval birdo személyek csokkentett valaszie&lat produkalnak egy adott
etanolkoncentratum hataséara. A tolerancianak tdbimdja ismert, a metabolikus, a
funkciods, valamint az allapotbeli (Agarwal-Goed®9Q). Ez utdbbi esetben az alko-
holfogyaszté azonos véralkohols#irdllapotban alacsonyabb befolyasoltsagi szintet
ér el, mint masok. Az egyéni eltérések miatt igehéz felallitani egy olyan tablaza-
tot, melyben a véralkoholszint és a tapasztaltimétek egyméasnak megfeleltethet
ek lennének. Egyrészt kutatdsok sora (vO0. Moskewitbinson 1988) bizonyitja,
hogy mar alacsony BAC hatasara (0,5%. alatt) is thata reakciéid, a finommoto-
ros mozgasok, a koordinacié és a megosztott figyképesség. Fokoz6do alkohol-
koncentracié hatadsara (de még 1%. alatt) zavar téigh@ pszichomotoros képessé-
gekben, az informaciofeldolgozasban és a konceriggkelem terén is (Moskowitz—
Robinson 1988). A tovabbi véralkohol-ndvekedésskbfatosan ér véget az euforis,
majd az excitacios (nyugtalansagi) fazis és bek@zshk az alkoholmérgezés: ritkan
mar a 3%o is eszméletvesztéssel jarhat, az 5%.-es 8AEsetek tbbbségében pedig
halalt okoz (Abel 1984). Masrészt a klinikai tidetgyéni eltérései miatt a magyar
joggyakorlatban kizarélag a véralkoholszint alapp@tsilik a befolyasoltsagot. Az
Orszéagos lgazsagugyi Orvostani Intézet 13. moduzeldvele (1994) szerint 0,2%o-
ig az alkoholfogyasztas ténye sem bizonyithatdl-8)50%. kozo6tt alkoholosan nem

z6tt enyhe, 1,51-2,50%0 kozo6tt kdzepes, 2,51-3,5@%6tt sulyos, 3,51%. felett pe-
dig igen sulyos befolyasoltsagrol beszélhetiink (Ql®@msztl 1994).

Az alkohol hatasa tobbek kozt a nyelvi produkcidisarapasztalhaté, és tekintettel
a beszéd agyi hatterére, kézenfelaz a felvetés, hogy vizsgalata segithet a befolya-
soltsag mértékének objektivabb mérésében. Az 1988rakél kezdve (elésorban
angol és német nyelvteriileten) megindultak az olgéizott akusztikai kutatasok,
amelyek specialisan a véralkohol és a beszédbeivbtdezett valtozasok 6sszeflig-
gését vizsgaltak. A megakadasjelenségeken és mp#sefeszteken kivil szamos
szegmentalis és szupraszegmentalis fonetikai Mais@g készult (vd. Chin—Pisoni
1997). Az eredmények azt mutatjak, hogy 1. a bdmmédekdvetkdr valtozasok
nem &llnak egyenes ardnyossagban a véralkohotdzwit. Chin—Pisoni 1997), 2. az
azonos jelenségeket vizsgalé kutatasok eredméppdirgn ellentmondanak egymas-
nak (vd. Baumeister et al. 2012).

2010 végére Florian Schiel és munkatarsai elkétgttaz Alcohol Language Cor-
pust, a maig legnagyobb alkoholos beszédkorpué2t:atiatkdzitol rogzitettek fel-
vételeket német nyelven (Schiel et al. 2011) reméhogy a nagy minta tisztazza a
kérdéseket.

Bér a korabbi szegmentalis akusztikai kutatdsoksébe a méassalhangzoékra kon-
centrélt, a vokalisokrdl is szilettek tanulmanyakkévetkefkben ismertetett vizsga-
latok soran minden adatkétbl rogzitettek hanganyagot jozan és ittas allapoiban
majd ezeket hasonlitottak 6ssze. Fontan és tér8@Bj 35 detoxikaldban Iévrancia
férfit (atlagéletkoruk 40 év) vizsgaltak, mert dys&an ittas allapotban leirt szuperje-
lenségek tampontot jelenthetnek a tendencidk ke¢bsd. A szefik tulzott labiali-
zaciot figyeltek meg a maganhangzoknal. A labigbgalisok el§ és masodik for-
mansa kozeledett egymashoz, az illabialis hangdkéiodtak (Fontan et al. 1978, id.
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Chin—Pisoni 1997). Klingholz és tarsai (1988) l&dl német férfi maganhangzéinak
LPC vizsgalatakor azt talaltak, hogy azés  cslcsai redukalédnak. Behne és Rive-
ra (1990) hat fiatal, angol anyanygélférfi hanganyagai alapjan az €s k ereszkedé-
sét allapitotta meg, bar a jézan-ittas kilonbséak @ masodik esetében bizonyult
szignifikAnsnak. Mindkét tendencia aldl talaltalomlzan kivételt jelerst adatkozbt,
ami azt mutatja, hogy az egyéni eltérések ebbeérdékben is jeletisek (Behne—
Rivera 1990, id. Chin—Pisoni 1997). Oullett (201@)férfi és 14 6i adatkdzb (angol
anyanyehiek, 21-32 évesekh:], [i], [u] hangjainak vizsgalatakor nem talélt ugyan
szignifikans eltérést a formansok helyzetében,rabiitds azonban statisztikailag is
igazolhatéan meditt az ittas allapotban. Schiel és tarsai ugyanelazeévben elké-
szitették a legtdbb adatkdnl (64 férfi és 64 &, tobb korcsoportban kiegyensulyozva,
német anyanyeliek) alapuld, forméansokat is célzd kutatast. A \étayebben az
esetben is afa], [i], [u] hangokra iranyult, a szegmentalast azonban kéniéetés
nélkdl, automatikusan végezték. Mindharom vokéasistében megfigyelték, hogy az
F: alkohol hatdsara névekedett, szignifikdns eltéagshban csupan da:] hangnal
talaltak. Az b, F; és p semmilyen tendenciat nem mutatott (Schiel et@L02. Ezzel
szemben Cooney (1998) az an@ml hang el§ két formansat vizsgalva nem talalt
szignifikanst eltérést sem a formansatlagok, sdarraanstavolsagok kozott (vizsga-
lataban négy férfi és nyoldrvett részt, atlagéletkoruk 28,5 év).

Lathatd, hogy még az azonos nyelvekben végzettdadk sem produkalnak 6sz-
szevethet eredményeket. Ennek tdbb oka is lehet, de a léggabb taldn a véralko-
holhoz valé kapcsolat. Egyrészt a vizsgalatok kd=ilpan az egyik (Schiel et al.
2010) mért BAC-ot, a tobbiek BrAC-al dolgoztak. Mé&szt ezek a kutatasok arra ira-
nyultak, hogy a beszédbeli valtozasok leképezikvéralkohol nbvekedését. A befo-
lyasoltsagot mutaté klinikai tiinetek azonban, nféttuk, egyénenként és esetenként
nem azonos BAC-nal jelennek meg. Kérdés, hogy daogoBAC méréssel késziilt
vizsgélatok (pl. Schiel et al. 2010) feltarnak-gaml beszédbeli valtozasokat, amelyek
az alkoholfogyasztas puszta tényét és mértékéttjakitigs igy az alkoholszondak al-
ternativajava valnanak), vagy nincs is ilyen kapatsdJtobbi esetben a hanganyago-
kat nem ugy érdemes csoportokba rendezni, hogy yitemnott a beszél, hanem a
szerint, hogy mennyirdint vagy érezte magat befolyasoltnak. Ha az igytatkaso-
portokban rendszersZeeltérések igazolhatéak, akkor a beszédelemzéssKépae
mérni magat a befolyasoltsagot.

A magyar nyelv esetében a szikalapveten a megakadéasjelenségekre koncent-
raltak. E mellett Gyarmathy (2007) az alaphangmsdéggal, az artikulacios és be-
szédtempdval, Snyegi (2013) az artikulacios és beszédtempodvaljéfiSzabo6 és
tarsai (2013) pedig az artikulacidés tempoéval éalaphangmagassaggal foglalkoztak.

Jelen kutatas célja valaszt talalni arra, hogy gyadan j6zan és ittas allapotban
taladlhatdéak-e rendszersiegltérések aga:], [i], [u] hangok formansértékeiben é$-id
tartamaiban. A magyar nyéhakusztikai kutatasok hianyaban kezdetnek a klksszi
véralkoholszint szerinti csoportositast kdvettiikpdtéziseink, hogy 1. minden beszé-
[6nél kimutathatd valtozasok kdvetkeznek be a volkli®rmansstruktarjaban, 2. a
véralkoholszint nem all egyenes aranyban ezekkéltazasokkal.

2 Kisérleti személyek, anyag, médszer

A vizsgélatban tiz adatkdzhvett részt, ot férfi és dtén(atlagéletkoruk: 27 év). Min-
dannyian magyar anyanyékk, fennallé beszédhibajuk nincsen, tébbnyiresfelsi
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végzettségek (human és mérnoki terlletékis). Beszé&nként 6-7 percnyi felolva-
sott szoveda:], [i], [u] hangjait elemeztiink.

2.1 A hanganyagok elkészitésének menete

A felvétel soran minden alkalommal két adatkdiblozott (a legtdbben ismerték
tasa kdzds szobaban tortént, az interjukra kildyidegben kerilt sor.

A felvétel soran rogzitettiink spontan beszédeekedvisast is, utébbi harom rovid
szovegll allt (ezek kozil jelen kutatds csak egyet dolégly a statisztikailag ritka
hangok edfordulasat noveltiik, kulénds figyelmet forditottuak affrikatdkra és a
frikativakra. Az adatké#k j6zan éallapotban minden széveget kétszer olvaKihk
elemzéskor azonban csak a masodikat hasznaltuk.azért volt szikség, mert az al-
koholos allapotban is ugyanezeket kellett meghdteyusk, és igy részben kikiiszo-
bélhettik az ismeretlen szbveg torzitd hatasataAnadik széveget alkoholos alla-
potban félolvastak ugy is, hogy megprébaltak jozdntinni — ezzel k&bb vizsgalni
lehet, hogy az ittas személy mennyire tudja meg#eai a hallgatokat, illetve ez a
torekvés mennyire lehet sikeres fonetikai szinten.

A felvételi procedura efslépéseként a Widmark-formula (1932) és a Watson-
formula (1980) segitségével (a testsuly, magasdéatkor és nem alapjan) személyre
szabottan meghataroztuk, hogy az adatkamk mennyi alkoholt kell inniuk ahhoz,
hogy elérjék az altalunk kivant véralkoholszin#t. dnkéntesek palinka (40%), vod-
ka (37,5%) és rum (37,5%) kozil valaszthattak,vaki véralkohol a 0,5%o, valamint
az 1%o volt, vagyis egy nagyon enyhe és egy enyhep@s ittassag allapotaban is
késziilt felvétel. Az etsinterju kdzvetlentl a megérkezés utan jézanul (Ei8-LED
tipusu szondaval elléniztik) tértént, ezutan a kisérleti személy 15 palatt elfo-
gyasztotta a meghatarozott alkoholmennyiség filégyed 6ras felszivodasiGaitan
alkoholszondaval ellémiztiik a BrAC-ot és elkezdtik a masodik interjutmiasodik
szoveg utan, valamint a felvétel végén kozvetlésiiét szondaztatas kdvetkezett. Ez
leheBvé tette, hogy becsiini tudjuk az aktualis metamolis gyorsasagat. Ezt kéve-
téen elfogyasztottak az alkoholmennyiség masik ré&énél a fél adag hatasara
magasabb BrAC jelentkezett, 10-20%-kal csokkenitedtinasodik adagot), majd kb.
15 perc mulva ismételt szondazas utan sor kerfiéirmadik interjira is (a kdzbehs
€s a zar0 szondazassal). Az onkéntesek kb. 20spelteeéssel kezdték el az alkohol
bevitelét, igy egymast valtottak a felvételi hefgben. Az egyes interjik dthrtama
15-20 perc volt (kb. hét perc felolvasas és 5-1@ gpontan dialégus), igy besadl
ként 45-50 percet rogzitettink AKG C544L tipusimigjofonnal egyenesen PC-re
(Audacity 1.3, 44100 Hz, 32 bit).

Az adatkdzbk ezen kivil (még jozanul) kitdltottek egy hattéosmmaciokat tisztazo
kérdsivet is. Ebben a szokdsos demografiai adatokon,(B&tkor, szarmazasi hely,
foglalkozas) kivul rogzitettiik, hogy a besa#k: 1. Milyen nyelvjarasi héattere vafh (
maga és a kdrnyezete nyelvjarasinak itéli-e, gyengdban volt-e gyakori kapcsolata di-
alektusokkal, ha igen, melyekkel stb.)? 2. Vannalkdk-e a kozelmultban
hangkép#szerveket ériit egészségigyi problémai (pl. hangszalaggyulladshxg
rendellenes pajzsmirigyiikodés stb.), 3. volt-e korabban beszédhibaja @ésesmyire
jelentkezik ittas allapotban? 4. Dohanyzik-e? Ssel-e narkotikumokat (marihuana,
nyugtato stb.)? 6. Milyen gyakran és mennyit olvad@ennyi és milyen tipusu alkoholt
szokott fogyasztani? Végezetil a Michigan Alcohotegning Test (MAST) (Selzer
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1975) altalunk magyarra forditott valtozatat igkiitték, ez alapjan hataroztuk meg a
kisérleti személyek alkoholizmusfokat. A résziilekezdetben egy beleegyeayilat-
kozat alairasaval hozzajarultak, hogy személyema@aanonimizalva kezelhetjik.

Az alkoholos korpusz djtése jelenleg is folyamatban van, eddig 6sszesen 5
adatkdzével (32 férfi és 19 8) készitettiink felvételeket. A jelen tanulmanyb@rfd
adatai alapjan elemezzilk a maganhangzok akussikekezetét.

Az adatkdzbk BrAC szintjét, valamint az altaluk elfogyasztatkohol mennyisé-
gét az 1. tablazat mutatja. Az elemzés soran abéssd enyhén ittas allapotban ké-
szllt felvételét nem vizsgaltuk a mikrofon elmozhad miatt.

Az adatkdzlé ~ BrAC enyhén Alkoholmennyiséc

BrAC ittas

kodszama és ittas % (6sszesen)
neme (F/N) %o > ml
3F 0,41 0,9C 284 (rum, 37,59
5N 0,45 0,93 148 (palinka, 40,09
6F 0,51 0,95 184 (palinka, 40,09
7N 0,66 1,16 167 (palinka, 40,09
10 N 0,49 1,07 156 (vodka, 37,59
12 N 0,69 0,97 205 (palinka, 40,09
13F 0,69 1,1 222 (vodka, 37,59
16 N 0,43 0,90 205 (vodka, 37,59
17 F 0,4C 0,92 198 (vodka, 37,59
18 F 0,36 0,87 258 (vodka, 37,59

1. tblazat. Az adatkdzbk BrAC értékei, valamint az elfogyasztott alkohol mgisége

A tovébbiak sordn ébb a j6zan (J) és az ittas (I) &llapot kozti kuléédeket is-
mertetjik, majd ezek fényében targyaljuk az enytiés (El) stadiumot.

2.2 Afeldolgozas menete

Az annotalast a Praat 5.3.61 verzi6javal végezBde(sma—Weenink 2013). Auto-
matikus szegmentalas utdn (MAUS) kézzel ditemtiik a hanghatarokat, ennek soran
a masodik formanst vettik alapul. Az, F,, és K értékeinek kinyerését 6t ponton
mér Praat scripttel végeztik, ennek eredményeit isudiisan ellefriztik. A ké-
sobbiek soran az o6t értéket atlagoltuk. A statisztddamzést R 3.0.2 szoftverrel (R
Development Core Team 2008) végeztik (Wilcoxon-gyob

3 Eredmények

3.1 Ajbzan és az ittas allapot kdzotti killonbségek

A formansétlagokat tekintve valtozas csupan aedetében figyelhétmeg, a folya-
mat azonban sok adatkdztsetében nem szignifikans. Az & beszdik tdbbségénél
emelkedik, vagyis az ejtés nyiltabba valik. Leglikéaz[a:] ejtésekor érvényesil a
kiilénbség (1. bra), de &z és csekélyebb mértékben[az esetében is megfigyelhe-
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t6. Bar az emelkedés gyakori, mégsem kivétel nélldila:] hangnal példaul harom
adatkozé (5, 7, 10) sem produkdlja. Emellett a statisztikak az esetek téredékénél
tamasztja ala az emelkedést (2. és 3. tdblazat).
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1. dbra. Az [a:] hang el§ formansainak valtozasa j6zan (j0z) és ittas §itgpotban (Hz)
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2. tblazat. Az [a:] és[i] hangok formansatlagainak valtozasa
[Nyillal a legalabb 5%-o0s, * a szignifikansakpt< 0,005) eltérést jel6ltik.]
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Adatkozlé
szama és ne-

me (F/N)
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3. tdblazat. Az [u] hang forménsatlagainak valtozasa
[Nyillal a legalabb 5%-0s, * a szignifikansakpt< 0,005) eltérést jel6ltik.]

A harom vokalis kildnbdzmértéki valtozast mutat az alkohol hatasarafagzs[i]
hangnal jeleritsebb eltérések figyelhigk meg. Itt, ha nem is rendszerdizsr, de meg-
jelennek szignifikans kilonbségek az F, és k atlagadban. Afu] ezzel szemben sok
adatkdzénél igen kis mértékben, majdnem minden vizsgé#lkészempontjabdl valto-
zik az alkohol hataséara, azonban egyetlen szigmfleltérés sem mutatkozik, vagyis
alkohol okozta eltérés8k nem beszélhetiink sem a formansok, sem &arithm eseté-
ben. Aharomhang J és | allapotbeli elhelyezkeadé®éabra szemlélteti.

F1
500 450 400 350 300
| | | | |
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600
|

2200 2000 1800 1600 1400 1200
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2. abra. Az dsszes adatkdzhangjainak J (telt vonal) és | (szaggatott voaligpotbeli reali-
zacidja (balrdl jobbrdi], [a:], [u]; HZ)
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A formansok valtozasanak iranyaban nem talalni mid@get a nemek kozott.
Ezen kivil a véralkoholszint sem egyértéstiti, hogy bekovetkeznek eltérések. A ha-
rom legmagasabb BrAC-al rendelkezzemély (7, 13, 10) k6zil egy semmilyen szig-
nifikdns véltozast nem produkalt, ezzel szembengalacsonyabb véralkoholsZint
18-as szamu adatk@ziél jelenésebb  ndvekedés[&:]: p = 0,0056) figyelhd€t meg.
Elmondhaté tovabba az is, hogy nem minden bésgékovetkezett be a formans-
struktUra valtozasa (3, 5, 6, 10, 16).

Az idétartamokban altaldban bekdvetkezik valamilyen @ty a beszéljellem-
zéen minden hangnal azonos médon valtoztat a hosgadsha valtoztat. Kivételt je-
lent ez aldl a 16-0s adatkézlb az[i] hangokat nydjtja, api] idétartalmait azonban
csokkenti. Megfigyelhét emellett, hogy a valtozassal pontatlan artikuljérg azon-
ban a pontatlansag nem csupan d@taidamtol fugg, pl. a 12-es adatkézbbb eset-
ben is szignifikans formansatlag-valtozasokat natabzonban a vokalisok hossza
nem valtozott néla.

3.2 Az enyhén ittas allapot sajatossagai

Azt varnank, hogy az Ujabb alkoholdézis beviteléag@yenes ardnyban jelennek meg
a valtozasok, de legalabbis azonos folyamatokgefigetiink meg az El és | allapot-
ban. Ezzel szemben tobb adatko@l is talalni kiugrasokat a kdztes stadiumban. El-
térések ebben az esetben igaazhang el§ formanséanal figyelhék meg (3. és 4. ab-
ra), hat besz8lF; értékei nem Iépézetes mintat mutatnak, hanem gyakran (3, 7, 12,
16) a formansemelkedés vagy csokkenés az El dflapotri el a cslcsat. Kozuluk
négy beszél esetében szignifikans a kilonbség.
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3. abra. Az [a:] hang el§ forméansa férfi ejtésben (J-El 6sszehasonlitas, Hz)
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4. 4bra. Az [a:] hang el§ formansa 8i ejtésben (J-El 6sszehasonlitas, Hz)

Az El értékek kiugrdsat nem mindenhol, de tobb kesetis megdisitette a
Wilcoxon-préba (4. tablazat).

A 2. és 4. tablazat 6sszevetésekor latszik, hagy a 12. és a 18. szamu adatkdz-
I6nél olyan kiugré az El staddiumban tapasztalhatthéorséatlag-valtozas, hogy mig a
J-El viszonylatban statisztikailag is igazolhatkiddnbség, addig a J-1 szembeadllitas-
kor mar nem szignifikans. A 13-as adatki®l megfigyelhet, hogy bar J-1 viszony-
latban is szignifikansan hosszabban ejtefiipés[a:] vokalisokat, J-El viszonylatban
még ennél is nagyobb mértéa valtozas.

Adat- L Alla- Valtozas
kozlé Hang ~ Meres pot irAnya n SD

3F  [a] Fi JEI 7 <0,00(1 56,5¢ 54, 4¢

3F  [a] Fi El-| l 0,000: 54,5¢ 49, 46
3F [ Fi JEI 1 0,004¢ 85,8 33, 34
12N [a] Fi JEI 1 <0,000. 54,58 79, 92
12N [a] Fa JEI 1 0,001: 54,5° 147,12
12N [a] Fa JEI 1 0,003t 55,5: 128,12
13F  [ag] ids  JEI 1 0,003¢ 57,5¢ 28, 23
13F i ids  JEl 1 <0,000. 82,8 21, 1¢
17F  [a] Fi JEI 1 0,003( 55,58 77, 57
17F  [a] Fa JEI 1 <0,000; 55,5 111, 11;
18F  [a] Fi El-| 1 0,003° 58,5¢ 65, 78
18F i Fi El-| ? 0,002¢ 84,8: 55, 41

4. tablazat. Az El allapot szignifikans eltérései
[Nyillal a legalabb 5%-o0s eltérést jeloltik.]
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A véralkoholszint ebben az esetben sem ad magyatalgaz, hogy az El allapot-
ban legmagasabb BrAC-al rendeléeadatkdzbk (12, 13) kiugrd értékeket produkal-
nak, emellett viszont ugyanez megfigyethatacsony véralkoholsziiitszemélyeknél
(3,17, 18) is.

A nemek tekintetében latszik, hogy a férfiak 4/&feallapotban kimagaslé for-
mansértékeket produkal, ezzel szembetikaek csupan 1/5-e.

4  Kovetkeztetések

A tiz adatkozb részvételével végzett vizsgalat azt mutatja, hemje:], [i], [u] voka-
lisok forménsstruktiraja ésdthrtamviszonyai kis mértékben és gyakran nem szigni
fikansan véaltoznak meg az alkohol hataséara, vaagiel$ hipotézis nem teljesult: a
vokalisok nem minden esetben médosulnak az alkodwalsara.

Az els5 formans tekintetében tobb adatki®l is talalni emelkedést. A jelen vizs-
galat soran megfigyelt;Felmozdulas egybevag a Schiel és munkatarsai (28i141)
leirtaknak, de hozzajuk hasonléan az emelkedé=iemmiellegét a legtdbb esetben
nem igazolja a statisztika. Fontos emellett, hogszignifikdns eredmények szérva-
nyosak: a négy statisztikai valtozast mutatd adatk&bzul csupan egy olyan volt
(17), akinél aZa:] és[i] hangnal is igazolhaté ndvekedés allt be, edjuiknél (7) pe-
dig egyenesen a cstkkenés volt adatolhaté. A hidszébbségénél megfigyelkigt
hogy az el§ formans azonos iranyba mozdul el minden hang lesetéz aldl kivétel
a 10. szamu adatkdgzlakinél hol emelkedést, hol cstkkenést talalnyifegem volt
szignifikans valtozas).

Az F2 valtozatlannak bizonyul, csak egy személyt8) talalni szignifikans elté-
rést, nala is csupan &z] hangnal. Az F3 mutatja a legeebb egyéni varianciat: hol
emelkedik, hol ereszkedik, ddként szignifikans mértékben is. Ez az eredmény nem
példatlan (I. Oullett 2010; Schiel et al. 2010),alentmond Behne és Rivera (1990)
vizsgalatanak, akik a masodik két formans ereszdtliészamolnak beOk is felhiv-
jak azonban a figyelmet az egyéni kilonbségekre.

A statisztikailag értékelt adatok arra mutatnakgyha formansstruktdra véaltozhat,
tendenciaszérfolyamatok azonban nem figyelldgtmeg. Bar az F1 emelkedés tekin-
tetében figyelemreméltd, hogy a 12Bfvégzett német vizsgalat (Schiel et al. 2010)
is hasonl6 allapotot dokumentalt, a sporadikusrsfikanciaeredmények alapjan a-
zonban tendenciarél nem beszélhetiink.

Az altalunk vizsgalt maganhangzokstdrtama jelleméen vagy nem valtozott,
vagy kis mértékben ndvekedett. Az artikulacié ptatesagat 6nmagaban nem ma-
gyarazzak az iftartamviszonyok, hiszen a hosszlUsag allandésagetimisl elmoz-
dulnak a formansok.

Az [a:] és[i] vokalis esetében talalunk eltéréseket[igzegyetlen értékében sem
jelentkezik szignifikans véltozas az alkohol hataséa

Mivel az eredmények alapjan a formansstruktiraakaimas a jozan és ittas beszéd
elkiilonitésére, jelen vizsgalat csupan mésgjgirazt a hipotézist, mely szerint a véralko-
holszint nem all egyenes aranyossagban a beszédggeles valtozasokkal. Egyrészt
azt talaljuk, hogy akadnak olyan adatkiizlakiknél magas BrAC mellett sem torténik
semmilyen szignifikans valtozas (pl. 10. szemdtyg)az egyéni tolerancia fontossagara
utal. Masrészt azonban a fokozatosan emélkédalkoholszint nem feltétlentdil jar a be-
szédben bekdvetkézaltozasok Iépdzetes megjelenésével. fz] hang el forman-
sanal pl. a tiz kisérleti szeméjtminddssze négy (5, 6, 7, 10) mutatott ilyen minta
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zatot, 6t besz8I(3, 12, 17, 18) azonban statisztikailag is szigaifsan kiugré érté-
keket produkalt enyhén ittas allapotban. EmelletBabeszéinél szignifikans idtar-
tamnyulasat tapasztalni. Az enyhén ittas allapanileltét paramétereit magyaraz-
hatja az, hogy egyes bes#éiél a kevés mennyisé@lkohol a gatlasokat oldja, fel-
szabadultabban beszélnek, a nagyobb etanoldézishazomar gatléan hat rajuk.
Kapcsolatban allhat tovabba az alkohol felszivodak@yorsasagaval, a kérdés tisz-
tazdsa azonban nagyobb mintat és pontosabb mBAGt@t BrAC helyett) igényel.

A kisérleti személyek alacsony szama miatt jeletatés eredményei még a for-
mansszerkezet szempontjabdl is csupdizetts eredményeknek tekintblet Ezek
azonban azt sugallhatjak, hogy az alkohol hatdkabim tovabbi, jelen kutatdsban
nem vizsgalt tényeikben (pl. a massalhangzok és a szupraszegmentwarak) ke-
resend, valamint hogy a beszédbeli valtozasok az alkahbkfolyasoltsagrol és nem
a véralkoholszintil informalnak. Ezért a kdvetkékben készitett alkoholos interjuk
protokolljdba beépitiink egy befolyasoltsagot énganelt is, mely a reakcidit és a
finommozgasokat méri.

Kdszonetnyilvanitas

A tanulmany az OTKA K 104249 és az OTKA FNN 107%2amu péalyazat tamoga-
tasaval készult.

Ezlton is k6szondm Lados Dénesnek az interjuk felekor, valamint az adatki-
nyeréshen és a statisztikai modszerek automatitfasnyujtott segitségét!
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Kivonat: A természetes nyelvekre jelleéntulajdonsag, hogy rendel-
keznek olyan kdznyelvi szavakkal és kifejezéselkeielyek a riszaki
terminusok részét is képezik. A szakforditok szamdinivast jelenthet

e szavak adekvat megfelginek kivalasztasa az adott idegen nyelven.
Jelen tanulmany a magyar és a francia nyelvet alzagramutat arra,
hogy két nyelv szemléletbeli azonossagainak éséshinek feltarasa
eszkdzként szolgal a fordita$stgitésére. A metaforikus kapcsolatok,
szemantikai viszonyok, valamint az ala- és, folidmtség relaciéi sze-
repet jatszanak a helyes terminus kivalasztasaban.

1 Bevezetés

A szaknyelv definidlasat tébb iranyzat is megcépmelyek szerint felfoghatd cso-
portnyelvként, alnyelvként, funkcionalis stiluskényelvvaltozatként, regiszterként
vagy korlatozott nyelvként (Kurtan: 2003). Ezek lettla szakforditas egyik alap-
probléméja azonban az, hogy szdmos szaktermindgrgyélvben is létézsz6, &m az
utdbbiban teljesen eli@jelentéssel bir. A tanulméany célja annak bemugathsgy a
kbéznyelvben és a iiszaki szaknyelvben hasznalt szavak, szaknyelvigkasba ke-
rilve, milyen (j értelmet nyernek, illetve, hoghéd-e valamilyen parhuzamot vonni
a két megnyilvanulas jelentése kozott. Az elemzésrjed egy magyar, illetve egy
francia adatbazis vizsgélatara, annak érdekébegy feltarja a két eltér csaladba
tartoz6 nyelv szemléletbeli azonosséagait és kiiégbis.

1.1 Elméleti hattér

A tanulmany e fejezetében harom kapcsolodé tedifeéleteinek vonatkozé tételeit
szeretném felvazolni. Eiként a metaforaelméletét, hiszen a kdznyelvi kifégek
megjelenése atiszaki terminoldgiaban metafora alapu. A masodigvd@hs terilet, a
magyar wordnet ontoldgiadkitése nfiszaki synsetek) allé terminoldgiai adatbazis-
sal. A harmadik ismertetetideriilet, pedig a szemantikai hald, ami a wordggtag-
ta reprezentacioja.

1.1.1 Metafora elmélet

Mindenképpen szo6t kell ejteni a metaforakrol, areki§l Kovecses (2005) az allitja,
hogy athatjdk a hétkdznapi nyelvhasznalatot és@kadast is. Ez kiterjed aiimzaki
terminoldgia korére is, amit a kifsbiekben ismertetett példak alatdmasztanak.
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A metaforaknak szamos csoportositasa (szerkefsgtilleges, komplex, kognitiv, on-
tolégiai, orientaciés...) létezik, amelyek kozul addmanyban a kognitiv megkdzeli-
téssel szeretnék foglalkozni, mivel a kognitiv siédet irja le ezeket az 6sszefliggé-
seket a legtalalébban a fogalmi metaforakon keiigsziszen a poliszémikus kapcso-
latok fejezik ki legpontosabban a jelentésvaltokaso

A magyarbab,azedzéq1. tdblazat), a francieper,acsontvaszavak (2. tablazat),
a miszaki képzettséggel nem rendelkezemélyek szamara szokatlan kontextusba
kertilve értelmetlen jelentést kapnak. A szakembletye szakfordité, aki latja a fizi-
kai, fogalmi 6sszefliggést, képes asszocialni, ameegnyilvanulasra, amit a szdim
szaki értelemben képvisel. Amlzéssz6 itt nem az emberi szervezet mégéésére
utal, hanem egy féndib készilt alkatrész keményitésére. A hattérjeledes vég-
eredmény gyakorlatilag ugyanaz, hiszen a cél,ikaiialloképesség, kopasallésag, il-
letve az élettartam novelése.

Lakoff (1993) megjegyzi, hogy a metaforarendszdészrnileg univerzalis, amit
Kdvecses (2005) medimit a magyar nyelvre vonatkozéan, ami a 3. tablpektai is
bizonyitanak, mivel azok azonos kdznyelvi éésmaki jelentésvaltozattal rendelkez-
nek a magyar és a francia nyelvben egyarant.

Magyar Francia Jelenté:
tar alimentatiol élelmiszer ellata:
dart grue mada, emebeszko:
répe carotte z6ldsé, bedmb
fej téte testrés, csucson elhelyezkédo alkatrés
tulipar tulipe virag, tulipan alaki oritszerszam alkatré
virag, margaréta alaku zardszigé-megnyomc

margaréta  marguerite .
szerszal

1. tablazat Szemléletbeli azonossagok a magyar és franciabgre

A két nyelv kézott azonban medfigyeltietdbb szemléletbeli eltérés is, hiszen,
amit a magyar hulladékhalénak lat, a francémntvazeént nevezi meg, vagy a ma-
gyar a fém olvadékszallitdé eszkdmtnek hivja, mig a franciasebként emlegeti.
Ezeket a kuldnbdségeket a szovegkdrnyezeti elemek tudjak feloldani.

A kognitiv nyelvészeti megkdzelités szerint a n@i@f fogalmi jellegek és nem
egymastdl elszigetelt nyelvi kifejezések (Kovec2@85). A forrdstartomany és a cél-
tartomany kozotti 6sszefliggés kimutathatd, mindiyétivben. A forrastartomany fe-
ladata, hogy a céltartomanyi elem kénnyebben értleglyen. Az dntési technoldgia-
hoz kapcsoléd@épaterminus fizikai megjelenése, azaz a céltartontéhgs mérték-
ben azonosithatd a nigmzdasagban termelt répa alakjaval, vagyis a famtas
mannyal. Ez jeleidsen megkonnyiti a valds tartalom, jelentés meghaésat.

1.1.2  HuWN hévitése miszaki szakontologiaval

A Wordnet - fogalomhal6 vagy nyelvi ontolégia - lakitasanak gondolata a Prince-
ton Egyetem Pszicholégia Tanszék tagjaiban fogabahaiz meg. A Princeton Word-
net az angol nyelv lexikai elemeit tartalmazza. Kitette az EuroWordnet (1996-
1999), amit tovabbi hét nyelvveldbitettek. Ehhez csatlakozott Kéb a magyar
nyelv is.

A magyar WordNet adatbazis kialakitasa 2005 tavasmult a Magyar Ontologia
Epitése projekt keretén beliil, amely a Szegedi Téuyegyetem, a MorphoLogic Kift.
és a Nyelvtudomanyi Intézet kdzos projektuma. A Bt Snevek, igék, melléknevek
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és hatarozdszok csoportositasa kognitiv szinonisyalsetek formajaban. A synsetek
0sszekapcsolédnak fogalmi, szemantikai és lexikél&ciok révén.

Tehat a WordNet adatbazis, tdbb mint egy szinorwdtds, mert nemcsak a sz6-
alakokat, hanem a jelentésbeli dsszefiiggésekeagyelif amelyhez egy strukturalt
sz6hélozatot alakit ki. A synsetek kozott ala-@érendeltségi kapcsolat van (hiponi-
mia, hipernimia), illetve a rész-egész viszonyd&ath meronimia relaciok.

A Princeton WordNet alapjat @rfévi sz6faj jellegzetes hierarchikus viszonya ad-
ja, amelyre ké&sbb épiilt az igerendszer.

Az angol nyeli Princeton WordNet automatikus atlltetése a maggé#tpzatra
nem lehetséges. Az angol és magyeéfi rendszer kozott tobb parhuzam vonhaté,
de léteznek nyelv és sz6faj specifikus kérdéskkgp az igékre vonatkoz6an. A ma-
gyarban bizonyos igekéik gyakran morfoldgiailag jel6lik az ige altal kiégett ese-
ményszeiiség aspektusat.

A féneveknél alkalmazott jelentés abrazolds nem eldgemdigék viszonyainak
kifejezéséhez, mert ehhez feltétlenil sziikséges améigék eseményszerkezetének
vizsgalata.

Moens és Steedman (Mihéaltz 2003) nukleusz elneviszgsmeénystruktiraja olyan
eszkoztarat biztosit, amely letie¢ teszi a magyar lexikalizalt jelentések wordnetbe
illesztését, pszicholingvisztikailag relevans kagatok abrazolasat, valamint olyan
informaciok kédolasat, amelyek biztositjak a Huwhamitdgépes nyelvészeti fel-
hasznalasat.

A melléknevek rendezése eltér @névi és igei strukturatol, mert a melléknevek
kozott a legmeghatarozébb kapcsolat nem a hipadmaia viszony, hanem az an-
tonimia. igy a melléknevek nagy része an. clustezedszerbe szervédik.

A nyelvek kozotti lexikai és asszociacios kilonkdégatat szabnak az angol
wordnet pontos atlltetésére.

A HUWN jelenleg tébb mint 40000 synsetet tartalmae)yksl 2000 synset a gaz-
dasagi, 650 synset, pedig a jogi szakontologiaétdszpezi.

A miiszaki szakontolégia kialakitdsa fokozottan szikssge/dlik, hiszen a tech-
noldgia folyamatos, gyors féjliése elengedhetetlenné teszi, hogy a szakembeguek na
rakész tudassal rendelkezzenek.

Az ipar kulonbos teriletein (gépészet, elektronika...) dolgozé médkdkgyre
gyakrabban veszik igénybe a forditoprogramok ségéls még abban az esetben is,
ha viszonylag j6l beszélik az adott idegen nyelvet.

A forditék munkajat gyorsabba és pontosabba ledmetit a szakontolégia kialaki-
tasdban elért eredmények forditAstamogaté szokiverépl. SDL Trados Studio,
Wordfast, vagy a magyar fejlesziedemoQ) tortéd integralasaval. Princeton
Wordnet példak:

[1] Noun

S: (n) slide,microscope slidéa small flat rectangular piece of glass on which
specimens can be mounted for microscopic study)

S: (n) slide ((geology) the descent of a large méssach or rocks or snow etc.)
S: (n) swoop slide ((music) rapid sliding up or down the masiscale)The
violinist was indulgent with his swoops and slitles.

S: (n) slide,playground slidesliding board(plaything consisting of a sloping
chute down which children can slide)
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S: (n) slide, glide, coast(the act of moving smoothly along a surface while
remaining in contact with it)His slide didn't stop until the bottom of the Hijl
“The children lined up for a coast down the snovgps.”

S: (n) slide,lantern slide(a transparency mounted in a frame; viewed with a
slide projector)

S: (n) chute slide, slideway sloping trough(sloping channel through which
things can descend)

[2] Verb

S: (v) skid, slip, slug slew; slide (move obliquely or sideways, usually in an
uncontrolled mannefthe wheels skidded against the sidewalk.”

S: (v) slither, slide (to pass or move unobtrusively or smoothiihey slid
through the wicket in the big gate.”

S: (v) slide (move smoothly along a surfacele slid the money over to the
other gambler.”

[3] HUWN-medve

<SYNSET><ID>ENG20-02047957-n</ID><POS>n</POS><SYNON YM><LITERAL>Ursus
arctos<SENSE>1</SENSE></LITERAL><LITERAL>barnamedve = <SENSE>1</SENSE></
LITERAL></SYNONYM><ILR>ENG20-02047492-
n<TYPE>hypernym</TYPE></ILR><ILR>ENG20-02047763-
n<TYPE>holo_member</TYPE></ILR><DEF>Nagy, z6mok tes td,s drdbarna
bundaju erdei medve; Eurazsiaban honos.</DEF><BCS>3 </BCS><USAGE>A
barnamedve alpi allomanyanak meger &és0dése csak nemzetkozi 6sszefogas-

sal érhet 6 el.</[USAGE><STAMP>Rendszergazda
2006/06/19</STAMP><DOMAIN>z00logy</DOMAIN><SUMO>Mam mal<TYPE>+</TYPE><
/SUMO><EKSZ>barnamedve_1_ 1<TYPE>=</TYPE></EKSZ></SY NSET>

Ursus horribilis, Hatalmas teistsziirke bundaji medve; Eszak-Amerika nyugati
hegyvidéki részén honos. A grizzly a barnamedvekeajfaja.

medvecukor Vékony fekete rudacskak alakjaban leiszegy kissé kesernyés
izli édesség, melyet édesgyok#rikészitenek. Medvecukrot minden édesség
boltban és vasarok alkalméaval az édességes bodékietrkapni
barlang>sziklalireg>ireg>A foéldkéregbendevfelszin febl rendszerint nyitott,
nagyobb természetes Ureg.>A barlang szajafiiligkant a medve.
mosomedveféle >Talponjaré hugeemisok.>A tropusi e&rdok fain éb mo-
somedveféle, mozgékony éssefogodfarkaval és labfejével kénnyedén kapasz-
kodik az agakon, stb.

A magyar wordnet-tl vett példa vildgosan szemlélteti a haldzati ikt és fel-
tinteti a relaciokat. A medve sz6bdl kiindulva gijpk az allat kilénbdz fajtaihoz
(barna, grizzly, moso, jeges), adl&lyéhez (barlang, sziklalregyt s gasztronémia
teriiletéhez (medvecukor). A legut6bbit alapul véosak egy 1épés aimezaki termi-
nolégia vildga, amely elemeit hozzacsatolva a mégi§set halozathoz elkilénithe-
ték a csak itt hasznalhaté terminusok.

1.1.3 Szemantikai hal6 kidolgozasa

A szavak jelentésvaltozdsa miatt, a gépi forditdsegitése érdekében, céldzéi-
dolgozni egy a VisuWordshbzasonldé szemantikai haldt, amelyben a jelentésiia
feltlintetésével a megfetebzovegkodrnyezetbe illesztideta szavak. Az 1. bra egy

" Forras: http://www.visuwords.com
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specialis esetet demonstrdl, hiszen itt nincs setaforardél vagy asszociativ médon
tortérd jelentéselemzésk.

A medvesz6 hétkdznapi jelentése: 1. tengerész ('vén tenggdve’), 2. allat; -
szaki jelentése: 1. présgépalkatrész 2. fémmargdvan

Szemantikai halé
| Elélény | | Elb|cng | Gyértéeszkoz
| Ember | - Présgép alkatrész
| Allat | 3

L 1
Loy

Tengerész

.# Medvevezetd
Py
”
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/

1

1

!

i 3 ’ e
Y . 2 Medverdgzitd
] v kopds p-=-7 L

!

1

1

i

]

1

Medve-

|:| Standard jelentés

Fémmaradvany — Olvasztasi hulladék
Miiszaki jelentés
|:|- --- Speifikus szemantikai jelentés
e Hiperonimia
— Meronimia

1. dbra. A medveszé egyszérszemantikai haléja

A specifikus jelentésviszonyok feltiintetésével teliges kialakitani egy olyan halot,
amelyben jeldlk segitségével el lehet valasztani az értelmilegésem kapcsolhatd
szavakat, valamint egymassal 6sszekapcsolhatdglahbriilag relevans egységek.

A medvemint présgép (holonima) alkatrész elszenvedhaistpikopast; pozicié
szempontjabdl allhat holtponton. A ko-meroningaledvevezét medverdgzé, medve-
kiegyensulyoz@setén is helytallok ezek a parositasdialgpontkivételével), de felté-
telezhed, hogy a szakma specifikumait isi@mberek a megfelehelyen hasznéljak
ezeket a kifejezéseket.

A medvess aholtpontszavak egy mondaton belili egyutteif@idulasa & beszéb
szamara egyértelien miszaki kozlégmedve= présgép-alkatrész’), mig a gépi fordi-
tok 'ours’ 'bear’ allat jelentésben értelmezik atdisseau’ s a 'slide’ helyett. edve
miiszaki terminusahoz nem péarosithatdk csak az embegsedllatra jellemi tulajdon-
sagok(szomordu, faradt, stb.[E szemantikai halé kidolgozaséhoz a 1.1.2 pontbeamis
tatott HUWN ad informacidkat.

Az informatikai programon belli specifikus kogridzemantikai jeld@k pontosabb
forditast eredményeznek.
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2 Anyag és mbdszer

2.1 Avizsgalt korpusz

Kiindulasként kétszaznégy magyatr, illetve szazdtéeom francia szobol allé kdznyel-
vi és niiszaki jelentéssel is bird terminoldgiai adatbdmigtam Iétre. A vizsgalt lexikai
elemek kivalasztasa harom kritérium alapjan tortént

Az el szempont az, hogy a gépészeti és villamos szdétéetiminusaira terjedjen
ki az elemzés, hiszen egyéb ipardgakbani&szaki terlileten is fellelhéez a jelenség,
lasdnyomda-, élelmiszeripar, épitészsth. A vizsgalt szdéallomanyleg a villanymo-

A masodik meghatarozas kikoti a terminusok meggdeformajat, azaz egy adott
sz0 6nalldan és szbdsszetételben is allhatmyér—tanyérrugg talp, géptalp, motor-
talp. A szddsszetételek is a korpusz részét képezikehisz noveli az éfordulasuk
gyakorisagat.

A harmadik definicio szerint a terminusok szarmazalanyomtatott forrasboél, mint
példaul a niszaki szakirodalom, katalogus, szotar, gépkonylammmt a szakmai ko-
rokben kialakitott szakzsargon szavaibdl. Ez ut@placialis giijtést igényel, hiszen
ezek a terminusok inkabb beszéd kézben jelennekittedge a beszéknek csak Sik
kore hasznélja és érti.

A szavakat egy tablazat foglalja 6ssze, amely rfiédtiiegy példamondatot, illetve
szbbeli és irdsbeli &ordulas alakulasat, valamint jeldli a kdznyelvdszs niszaki
szakterminologia kozoétti hasonlosag meglétét, vagyyat.

A 2. és 3. tablazat tiz magyar és tiz francia teussal, valamint példamondattal
szemlélteti a koznyelvi és szaknyelvi jelentésrékéit.

2.2 Hipotézis

A kdznyelvi szavak megjelenését a szakterminoléidzzal lehet magyarazni, hogy
valamilyen tulajdonsagbeli egy&sgget, legyen az kilvagy bel$ jellemz, lehet fel-
fedezni a kdznyelvi és iszaki megnyilvanulasok kdzott. A terminusok e mksgjési
forméja arra vezethétvissza, hogy a targynak, fogalomnak korabban neég wolt
megnevezése, vagy ha létezett is, a nyelvi bé&széimara nehezebben felidéshetgy
érthet alak lehetett. A szakterminoldgia, a nyelvi éeiés soran, egy az adott targyra,
fogalomra asszocial6 kéznyelvi széval pétolta vieggszitette ki szakszdkincset.

2.3 Vizsgalati médszer

A két korpusz nem rokon nyelvek elemeit tartalmaezaltal nem a diakron (torténe-
ti) médszert, inkabb a kontrasztiv nyelvészet szinl(jelen allapotbeli) egybevetési
elemeit alkalmazom. A vizsgalatban az aldbbi postdeinti relaciokat elemeztem.
2.3.1 Kdznyelvi jelentés és fizikai megjelenés dsbmsonlitasa

1. Nincs Osszefliggés (6nkényes) pl.:

—  medve= ‘prés B alkatrésze’
—  diable ('6rd6dg’)= ‘molnarkocsi’, kétkerek, zsakok mozgatasara
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A vizsgalt allomanyban mind a francia, mind a magygelv esetén csak két-két
olyan szo6 talalhat6, amely nem mutat sem fizikam dizikai sikon hasonl6sagot az

adott targgyal, vagy fogalommal.

Kdznyelvi sz¢ Miiszaki jelenté: Példamonda
agy géptest also, vizszintes része A gépagyat hantolass
’ javitottak
eszterga gép része, amely ag- Az esztergan bab secé-
bab munkalandé darabok pontos meg-gével kell a darabok futa-
fogasat teszi lehévé. sét biztositan

Az edzés noveli a féme
acél fellleti rétegének keményitése felileti keménységét,

edzes afelhevitett darab Iéiésével ezaltal kopasallobbak
lesznek
Furat egy alkatrészben, amely
fészek csapagyat, betétet és egyéb elemeh csapagyfészek ovalis.
Ultetnel
. Az asztallapot tajoli
gomba llleszi alkatrész gombaval lehet illesztel
. . .. A kopasbhal eredljaték
oz Kétillesztett alkatrész, pl. lyuk és . P
jaték s o . miatt a gép bizonytalanul
csap méretének kiilonbsége mitk6dik.
A kdnydk beépitése tes
konyok ives idomdarab lehetivé az egyenest

valo eltérési
Az allérész furatba hele-
margaréta Margaréta virag alaku alkatrészzett margaréta megnyom-
ja a zaroszigetét.
Alkatrész megfogasara alkalmr A pofa szoritéereje 1

pofa eszké: béar
Elektromos, hidraulikus, pneta- A 220V-o0s tap nem [t-
tap tikus ellatas valamilyen valtozas hatja el haromfazisd mo-
elsidézésének érdekb tort.

2. tAblazat.Magyar kdznyelvi-niszaki terminusok

2. Van osszefliggés, metaforikus hasonlésagot npltat,

—  fecskefarok= fecskefarok alaku kotésfajta a gépészetben

—  carotte('répa’) = ‘bedmb’, répara hasonlité fémtoltéséBeegit nyilas-

ban kialakul6 fémmaradvany.

Az 2.3.1. 1. pontjdban emlitett tételeken kivilnd&n terminusnal parhuzamot le-

het vonni a kéznyelvi és szaknyelvi jelentés kazott
2.3.2  Szbbeli és irasbeli terminushasznalat kozoékillonbségek

1. Afecskefarolszéban és irasban is megjéleerminus.

2. A mankoda szakzsargon kategodriaba sorolhat6, médik szakmai kdrben és
csak széban hasznaljak. A hivatalos, nyomtatottraza kiadvanyokbarmajto-
kar az elfogadott szakszo.
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Jellem®, hogy az irasban hasznalt terminusokat sz6baassnialjak. Ezzel ellen-
tétben a szakzsargon terminusai széban hangzankfsdan kizarélag csak kbézvet-
len munkatarsak alkalmazzak ezeket a terminusakai,a széallomany 3%-at teszi

ki.
Koznyelvi sz M usza}k| Példamondat
jelentés
francia magyar francia magyar
La coupure di A tap megszakitas
alimentati élelmiszer (Vilamos) Il'alimentation peut a berendezés meghi-
on betap générer la panne de basodasat idézheti
'engin. els.
Le battement d S
arbre fa Tengely I'arbre est hors A tir;%ell()ilvlatle\ls;We-
toléranc. '
. Le chapeau e! .
chapeau sapka fedél fisSUre. A fedél repedt.
Csapaqvfé La cage q( A csapagyfészek el-
sapagyfé- roulement présente
cage ketrec R fogadhatatlan
szek une ovalisation ovalitast mutat
inadmissible :
omebess. Egz‘geegte b Emebbak nélkill le-
chévre kecske K67 impossible sans hetetlen a’darab fel-
. emelése.
chevre
molnar- Le diable est ui A molnarkocsi
diable ordog Kocsi outil utile pour la  hasznos anyagmoz-
manutentio. gatd eszko:
La fraise es L
fraise eper maré écaillée, il faut la A maro kipattant,
cserélni kell.
remplacel
Les barrettes de Az atrakaé villa pal-
peigne doivent ére 2.5 Je ol B
polis a l'intérétde . i
peigne fég atrako villa  préserver |'état du rt\a/zf:;zz{léorggrx;bke
revétement en " atapo )
Lo ' megovéasa érdeké-
émaille sur le fil b
. en.
cuivre
La qualité de
hulladékha- découpage peut A kivagas miiségét
squelette  csontvaz 16 étre analysée &  a hulladékhal6bol
partir d’'un lehet elemezni.
squelette
kihordésza- Larécupération de Az alkatrészekl-
tapis sBnyeg piéces se fait par un szedése kihordésza-

lag

tapis laggal torténik

3. tblazat.Francia kdznyelvi-ritszaki terminusok
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2.3.3 Poliszémia
Ez a nfiszaki terminolégiaban is fellelkietpl.:

anya: ‘csavaranya’, amely a szerkezeti kbtések egyiknele
‘csatlakoz6 aljzat', amely elektromos és elektrosikapcsolatot alakit
ki.
Mindkét jelentés arra utal, hogy az anya mint kapaxr 6sszekottetés létrejottét hi-
vatott biztositani.
2.3.4  Szinonimia
Egyes esetekben az adottismaki fogalmat tobb kéznyelvi széval is ki leheefmi.
Példaul gjaték és alogas a kopas, az elhasznaldédas kdvetkeztében kialdiézég
szbnak a szinonimai. A kétszaznégy terminusbél @iégyar korpusz kialakitasa so-
ran létrehozott lista a 4. tablazatban szefepéldak szerint éplil fel.

Hasonlésay

Hasznalat megjelenés-
Ter- g

MiNUS Példamondat o6 iras. ben Megjegyzés
beli beli Van Nincs
1.Anyava (anyacs-
varral) régzitették aka-  x X X
pocslapo P
anya 2.Az anyz(csatlakoz( Poliszémia
Ottiskés apa csatlakozé x X X
fogadasaralkalmas
f A fecskefaro alak(ko-
ecske- . s P
farok tés megbizhat6 rogzi-  x X X

tés biztosit
A bélyecésamatrice
jaték kozotti jelends jaték X X X
sorjasoda:idézetels.
A présgé mank-

manké . ), 7T .
tomitéseicserélnkell.

x

X

4. tblazat. Terminolodgiai adatbazis felépitése

3 Eredmény

A vizsgalat soran fény derilt arra, hogy koznyshkavak illeszkedése disraki termi-
noldgiadba fképpmetaforikus alapu, fizikai hasonldsagot mutatnak, a esetek 98%-
ban, amely jellem# mind a francia, mind a magyar adatbazisra.Ezt az igazolja,
hogy a ketiszaznégy magyar terminusbodl Ksitadz, a szazétvenharom francia termi-
nushbdl, pedig szazétvenegy sorolhaté a fizikai egy€get jeld kategoriaba.

A korpusz elemei csoportosithatok, mert bizonyomieusok kdthetk az emberi és
természeti kdrnyezethez. igy az emberi testrészdkhe lab, konyok, ujj, talp...pz al-
latokhoz kapcsol6do kifejezésekh@gernyd, tappancs, pillangé, szarny, té&n.),a
haztartasi eszkdzokhikzanal, villa, Ust, kamra, kefe, kad.€g a ruhadarabokhégal-

lér, gomb, harisnya, mandzsetta, kdpeny, sapka...).
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Az ,egyéb” csoportba, azok a terminusok keriltekelyek az ébbi halmazok
egyikébe sem sorolhatdkdzés, hid, sziget, ut, (ités, revolvegs kulén-kilon nem
képviselnek reprezentativ allomanyt. Az eredmérfyaacia és a magyar széallomany
viszonylataban az 5. tdblazat tartalmazza.

Csoportositas Francia Magyar
Embe 37 48
Allat 21 28
Novény 8 11
Haztartasbe eléfordulé eszko: 19 45
Ruhedaratl 9 13
Egyét 59 59
Osszese 152 204

5. tblazat.Széallomany csoportositasajfelrdulas: db)

Az 5. tdblazat adatait a 2. abra prezentélja sekasaleloszlas szerint, melynek célja,
hogy szemléltesse a két nyelvben fellelhretemléletbeli tendencidk parhuzamait és el-
téréseit.

BFrancia BMagyar

20 [ ] O
13:. | __I.._.V ,

Ember  Allat Novény HaztartisiRuhadarab Egyéb Osszesen
eszkoz

2. abra. Magyar és francia széallomany 6sszehasonlitasas(@anyban)

A fentiek alapjan lathatd, hogy mind a magyar, manfdancia nyelv terminusalko-
tasi paradigmai igen hasonlé tendenciat mutat. Ikt és a névényvilagbol vett pél-
dak szazalékos eloszlasa teljesen azonos. Az dlidiee ruhadarab kategériaba tar-
tozé elemek reprezentéacioja is nagyon kdzeli mimtatat. Mindazonaltal, az 2. és 3.
tablazat példait alapul véve, agy sz6t nem fordithatjukt széval, mert a gépészet-
benbati a francia megfeléje. A chévrepedig, ebben a kontextusban nkecskeha-
nememebbak. A fizikailag hasonl6 aspektus biztositja az asgmids egyedségek
feltarasat a szakmai hattérismerettel rendélkezlvi beszél szamara, amely segit-
séget nyujt a forditas soran.
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4  Osszegzés

A miiszaki terminol6giaban fellelhgt kdznyelvi jelentéssel is bird szavak specialis
szegmensét képezik a nyelvnek. Létrejottik a mekafe jelentésviszonyra utal, és
az a vizsgalt korpusz 98%-ban kimutathat6. A hassag mindkét nyelvben arra ve-
zethed vissza, hogy a fiszaki terminologidban is alkalmazott kbznyelvi sdafizi-

kai megjelenése mind atiszaki, mind a hétkdznapi életben 6sszefliggésbeahinzh
Tehat, a francia, illetve magyarisraki szakterminolégiaban létgezkéznyelvidl
szarmaz6 terminusok viselik azokat a jegyeket, m#ltlaul a megjelenésbeli vagy
fogalmi hasonlésag, amelyek biztositjak, hogy &&wrditd azonositani tudja az adott
kontextusban relevans jelentés kivalasztaséat. Akélv terminusainak dsszehasonli-
tasa ravilagit arra, hogy a kuléntsozyelvcsaladba tartozé nyelvek szemlélete hason-
|6 sikon mozog. A szemantikai hal6 kialakitasa dsriépés a HUWN és EuroWN fej-
lesztése, iiszaki fejezettel torténkiegészitése felé. A szakontologiakvhiésekor
hangsulyt kell fektetni a kdznyelvi jelentésselbisd terminusokra. Az informatika
segitségével kialakitott nyelvészeti rendszereklalizdsa, a szakforditok szamara
készitett forditast tamogato szoftverek és a hétigakban hasznalt, nem professzio-
nalis forditd programok fejlesztésében pontosabthegbb nyelvi atiiltetést biztosi-
tanak.
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Tulajdonképpen kinek az oldalan allok?
A japan—-magyar tolmacs lojalitdsa

Sato Noriko

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
satobbs@gmail.com

Kivonat: Az 1990-es évekt jelentssen megétt a magyar anyanyelv
japan vallalati (Uzleti) tolmacsok szama Magyaragemn. A tolmacsok
szamos kommunikaciés és tolmacsolasbeli nehézséggekddnek.
Hipotézisem, hogy a nehézségeket fel lehet térkeégenyelvek kdzot-
ti, kultirakozi pragmatika és az interkulturalisstkmunikaciészemszo-
gébsl. A nehézségek felderitésére kéraks felmérést és interjut készi-
tettem magyar anyanydijapan tolmacsokkal. EBbkiderult, hogy a
vallalati (Uzleti) tolmacs a nyelvi kdzvetités sora két kultira kozti
kilonbség athidalasara tobbnyire a célnyelv pradgamiainormaihoz
igazodva fordit. Ebben az esetben a tolmacs nem fieértést. Ak-
kor van baj, amikor nem igazodik a célnyelv pragkatiormaihoz, és
ugy fordit a célnyelvi tgyfél szamara. Tovabba Haldti (Uzleti) tol-
macs nemcsak nyelvi kdzveiit hanem kultGrakdzvetit szerepet is
jatszik. A tolméacsnak elvileg mind a két tgyfélHemlisnak kell len-
nie. Gyakorlatilag azonban néha csak az egyik #Eétze

1 Bevezetés

Az 1990-es évekt jelentbsen megbtt a japan érdekeltség/dllalatok szama Magya-
rorszagon. A Magyarorszagra kikildétt japanok szansavallalatok dként magyar
anyanyelé tolmacsokat biztositanak. Azonban még tolméacsts&ggvel is szamos
kommunikaciés és tolmacsolasbeli nehézség meri{hfalvi, kulturalis, kommuni-
kacios, lojalitasbeli). Sokszor hallok tolméacskghémtdl és japanoktdl ezekra
problémakral, illetve sajat magam is tapasztaltaimécsolasi és kommunikaciés ne-
hézségeket a tolmacsolas soran. Ezért elhatarohtzgy, kideritem, milyen nehézsé-
gekkel szembesiinek a tolmacsok a vallalaton békilaz lzleti tolmacsolasban, és
mi az oka ennek. Azt szeretném megtudni, hogy eze&hézségek eredhetnek-e ab-
bél, hogy a tolmacsok japan—magyar nyelvparositastlanacsolnak és kdzvetlen in-
terperszonalis viszonyok kozoétt, azaz kdzvetleniiitéezs Ugyfelek kdzott? Tovab-
b&, hogy az Un. dialégustolmacs szerepének é#tdaimhak tisztazasa hozza jarul-e a
tolmacsolasi nehézségek enyhitéséhez?

Hipotézisem, hogy a tolmacsnak elvileg mind a lédtdz lojalisnak kell lennie.
Kozvetlen, interperszondlis kommunikacidban dolgozéllalaton belili tolméacs
azonban a tolmacsolasi aktus soran az egyik f@dszzlojalis. Ez lehet a dialogus-
tolméacsolasi nehézségek egyik oka.
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1.1 Elméleti hattér

Christiane Nord szerint (1997) a lojalitas a fobd#lelbsségét jelenti mindkét tgyfél
irdnt abban, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvivsgicéljaban megegyé&regyen.
The responsibility translators have toward theitrgers in translational interac-
tion. Loyalty commits the translator bilaterally source and target sides,

taking account of the diffirence between cultureesfic concepts of translation
prevailing in the two cultures involved (Nord 19970).

A lojalités interperszonélis fogalom és mast jelemint az intertextudlisitség fo-
galma, amely a forrasnyelvi és célnyelvi szdvegokidbkapcsolatokat, nyelvi vagy
stilisztikai hasonldésagot jelenti. Aikég fogalmabdl hidnyoznak a szetépkommu-
nikativ intencioi és/vagy elvarasai. A lojalitas emnberek kdzotti tarsadalmi kapcso-
latokra vonatkoz6 interperszondlis kategéria (N87: 125).

Andrew Chesterman forditasi normamodellje szerl®9@) a lojalitds a forditok
szakmai norméihoz tartozik, és azonos a dekdgi normaval. Szerinte a forditoi
norma két fajta normabdl all: professziondlis nodsaelvarasi norma. A professzio-
nalis normakat a forditok vagy a szakmai intézmé&rhatarozzak meg, ezeket harom
alkategoriaba sorolja: felidségi normak (interperszonalitas, lojalitas), komika-
ciés normak (interkulturalitas) és viszony normadgrtextualitas). Ezeket a szakmai
normékat az elvarasi normak szabalyozzak, amelyekétkbzonség kovetel meg, és
ennek is harom alkategorigjat kilonbozteti megnez@ikai norma, szintaktikai nor-
ma és pragmatikai norma.

Elemzésemben Chesterman forditasi normamodellf3)lalkalmazom. A koz-
vetlen interperszonalis viszonyban tolmacsol6 djakiolmacs szamara az interakci-
Oban az ugyfelek egyszerre célkdzonség és forrbsmyeszéd is, ezért Chesterman
modelljét két iranyban, a beséés a hallgat6 iranydban is lehet alkalmazni.

A vizsgéalando lojalitds a professzionalis norméaklaotozik, ezen belil a feléd-
ségi normékhoz, igy ezeket a be§z&4 a hallgato elvarasai szabéalyozzak.

Az elemzéshez tébb kutatd terminusat alkalmazomutiel (1995) a tolmacs lat-
hatatlansagat, Housetdl a nyilt és a rejtett fasdi1997), a Baker-féle (1993) fordi-
tasi univerzalék kdzll az explicitség novelését.

Az egyik fogalom Venuti (1995) forditéi lathatatkfig fogalma. Ha a fordité gor-
dalékenyen, kénnyen olvashato konvencionalis cémgzoveget hoz létre, akkor a
forditd a lathatatlanséag illGziojat kelti. Ezt aagégiat nevezi honositd@gmestication)
forditdsnak. Ezzel szemben, ha idegensegmet hagy szandékosan a célnyelvi sz6-
vegben a forditd, akkor ez az elidegértforeignizatior) forditasi stratégia.

House (1997) is hasonlé terminust alkotott. Szermegkullonbdztethétnyilt és
rejtett forditas. A rejtett forditds esetén a fa¥ddulturalis s#rét (cultural filter) al-
kalmaz, a nyelv, a szbveg és a regiszter szingéozasokat hajt végre, és olyan cél-
nyelvi szoveget hoz létre, mintha az eredeti szdgage. A nyilt forditas viszont az
olvasot a kulturdlisan beagyazott eredeti szovegdidjahoz kdzelebb viszi, és ezért
sose lesz béle masodik eredeti széveg (House 1997: 114).

A lojalitas a forditasi stratégian keresztil jotréé Baker (1993) felsorolja a fordi-
tasi stratégia univerzalis jellediz explicitség ndvelésegyértelniisités és egyszer
sités, konvenciondlis nyelvtandayben részesitése, forrasnyelvbetfaduld szois-
métlések elkerulése, célnyelvi jellegzetességelzaisa, bizonyos jellenik jellegze-
tes elosztasa a forditott szévegben. Ezek kozékplicitség novelése fligg dssze leg-
inkabb a tolmacs lojalitasaval.
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Elemzésemben Brown és Levinson (1987) pozitiv/ktizék negativ/tavolitd/ tar-
tézkodd udvariassagi stratégigjat is felhasznaBrown és Levinson szerint az em-
bernek két arca van: a pozitiv arc és a negativiapozitiv arc vagy a szeretet, a tisz-
telet irdnt, vagy az irant, hogy nagyra értékefegkembert. A negativ arc vagy arra,
hogy masok ne zavarjanak, ne akadalyozzak a szabadast. Szerintik némelyik
beszédaktus megsérti vagy fenyegeti a beszédpantret: Ezt nevezték arcfenyegeté-
si aktusnak Face-threatening act = FTAAz ember a beszédaktus soran elddntheti,
hogy milyen stratégiat hasznal, hogy riwzze 6nmaga és beszédpartnere arcat. Az arc-
fenyegetés orvoslasara két stratégia alkalmazhatégyik a pozitiv, a masik a nega-
tiv udvariassagi stratégia. Azébbi a beszédpartner kedvébe jaro stratégia (dicsére
egyuttérzés kifejezése, a beszédpartner irantetetzkifejezése, vagy a bocsanatké-
rés). Ehhez a beszédpartnereknek egydtt kighianiik.

Elemzésemben alkalmazom Usami (2002) diskurzus riabshgi modelljét is.
Olyan pragmatikai udvariassagfogalomrdl, vagy miodlel/an sz6, amely magaban
foglalja mind a mondat szintjén kimutathatd, mirséikc a diskurzus szintjén kimutat-
hat6 udvariassagot. A tolmacsolasban az udvariassgygaz udvariatlansag az egész
diskurzus szintjén érvényesil, illetve jon létresalthi szerint a diskurzus udvarias-
sagnak két kategoriaja van: abszolUt udvariassaglatsv udvariassag.

Az abszollt udvariassag az arcfenyegetési stlynatkozik, a beszélés a hallga-
t6 ebkalkulacioi kozotti eltérések alapjan keletkazyelvi cselekedet. Ennek a csele-
kedetnek harom hatdsa van: plusz hatds (udvagas)leges hatds €s minusz hatas
(udvariatlan). Ha a bes#kalkulacidja tobb, mint a hallgat6é, akkor a téfaalvari-
assag miatt minusz hatas lesz. Ha kevesebb, akknimiusz hatas varhatd. Csak ak-
kor lesz semleges, vagy plusz hatas (udvariasd, k&t beszédpartnerd&blkulacioja
majdnem azonos.

A relativ udvariassag a jeldlin@rked udvariassagbél és a jeléletlemn(arkedl
udvariassagbol all. A jeléletlen udvariassagot atemezettnek defaul) nevezi,
amely olyan nem udvarias allapot, amely ha hianyakkor udvariatlannak érzi a
hallgat6. Az udvariassagot az alapértelmezett éfla valo kilépés, vagy az ahhoz
vald visszatérés idézidl A relativ udvariassag csak diskurzus szintén thata ki,
mint a japan visszajelzés (Usami 2002).

2  Adatgyiijtés

A kutatasi kérdések vizsgalatdhoz 2011 és 2013tkéegeztem adatgytést. Az liz-
leti tolm&csolas helyszini rogzitése — mivel uziédknak mirsil — szinte lehetetlen.
Ezért a nehézségek és a lojalitas felderitéséreésnfystrukturalt kérdéseddballd
kérdsives felmérést végeztem 29 vdllalati tolmaccsat ggpan munkaltatéval, mas-
részt kvalitativ kutatasként félig strukturalt rafv élettdrténeti interjikat is készitet-
tem 6 magyar anyanydljapan tolmaccsal. Emellett 7 tolméacstol kértemskuarzus
forditasat. E parhuzamos korpusz elemzése és éikésdfelmérés eredménye segit-
ségével megvizsgalom a tolmécs lojalitasanak kétd&bben a cikkben a diskurzus-
forditds parhuzamos korpuszaibdl mutatok be kéhsdst.

Az el$h kutatasi kérdésemre, hogy milyen nehézségekkehlszsliinek a japan—
magyar tolmacsok a vallalaton bellli és az Uztdthtcsolasban, kébtves felmérést
végeztem e-mailen keresztiil. Tobb tolmacsnak Udgitégin el a kérdéseimet, hogy
kértem, tovabbitsak kollégaiknak is, igy végul 89racstol jott valasz. A lojalitassal
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kapcsolatos kérdésemben nem hasznaltam a lojalitis mert gy éreztem, nem is-
merik a terminust, helyette a kdzértheemlegesség sz6t hasznaltam.

A tolméacs semlegességére vonatkozé kérdésresR2®-an valaszoltak, hogy
amikor egy tolméacs vallalaton belil tolmécsoléadk és beosztottja kdzott, elvileg
semlegesen kell tolmécsolnia. Csak egy tolmacsszalaugy, hogy ashdk oldalan
kell tolmacsolni, és megjegyzést is irt, mely szetdrekedni kell arra, hogy vagy ké-
s6bb, vagy ha lehetségesstté elmondja adnoknek a fontosabb észrevételeket, a
kulturdlis kilonbséghl ad6do6 nézeteltéréseket, a véleménykilénbségadrétt

Ugyanakkor az 1. tablazat mutatja, hogy a semlegescsolasrol sz6lé6 majdnem
egységes elvi allaspont a gyakorlatban nem anegységes. Mivel a kérdésre tobb
jO vélaszt is bejeldlhettek, a valaszok szama madima 29-et. Ez azt is jelenti, hogy
tobben nyilatkoztak ugy, hogy néhasadk, vagy a beosztott oldalan tolméacsolnak.

Amikor egy tolmécs vallalaton be tolmacsol adndk és a beosztott
kozott, gyakorlatilag ..................... tolmacs

a. mindig a 6nok oldalan

b. gyakran adnék oldalan

c. néha adnok oldalan

d. mindig a beosztott oldalan

e. gyakran a beosztott oldalan

f. néha a beosztott oldalan

g. semlegesen (* egy:ftargyilagosan 21

~AOOUILO

1. tAblazat A tolmacs semlegességére vonatkoz6 valdswkf és beosztott kdzott)

A tolméacs semlegességére vonatkoz6 masodik kérdépdam—magyar relaciéra
kérdezett ra. Amikor egy tolméacs vallalaton belilhtacsol japan és magyar ember
kozott, a tolmacsok egybehangzd valasza szeriileglgemleges allaspontrél kell,
hogy tolmacsoljon.

Arra a kérdésre, hogy mi a helyzet a gyakorlatbavalaszok a 2. tdblazatban lat-
hatok. A megadott valaszokbdl tobbet lehetett biéjeligy az 6sszes valasz megha-
ladja a 29-et. Bar itt elvileg mindenki a semleggsmellett foglalt allast, a gyakor-
latban mégis azt latjuk, hogy egy tolmacs gyakrgapan fél oldalan, négyen néha a
japan fél oldalan, egy gyakran a magyar fél oldaarét néha a magyar fél oldalan
tolméacsol. A 29-Bl 21 tolmacs azt valaszolta, hogy elvileg is gy#kiag is semle-
gesen tolméacsol, viszont némely tolmacs a szittdididggden valtogatja allaspontjat
az ugyfelek kozott.

Amikor egy tolmécs vallalaton beliil tolmacjapan ember és magy

ember kozottgyakorlatilag ........................ tolmacso

a. mindig a japan oldalé

b. gyakran a japan oldal:

c. néha a japan oldal;

d. mindig a magyar oldalé

e. gyakran a magyar oldal

f. néha a magyar oldal:

g. semlegese  (* egy f6: targyilagosau) 2

RPORPOMELO

2. tablazat. A tolmacs semlegességére vonatkozé valaszok (@pamagyar ember k6zott)
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A kérddives felmérésben a tolmacs semlegességére vonatkodésekre egy tol-
macs kivételével minden tolmacs ugy valaszolt, helyjleg semlegesen kell tolma-
csolni, ennek ellenére 28.58 szazalék vallotta laagy a gyakorlatban dehként mé-
giscsak az egyik fél oldalan tolmécsol. Ez val68leig pszicholdgiai nehézséget
okozhat ezeknek a tolmacsoknak, mert mindig fel kedrnilik az adott helyzetet.
Azt, hogy a célnyelvi szévegekben hogyan zajlilemiegesség, illetve a lojalitas lét-
rehozasa, a hét tolmaccsal készitett parhuzamgaikorlemzésén keresztil nézzik
meg.

3 Péarhuzamos korpuszelemzés

3.1 A dicséret-beszédaktus

Nyolc diskurzus alapjan készitettem korpuszelemstdien a cikkben kétt mutatok
be. Az egyik a dicséret-beszédaktus. Brown és lsewin(1987) szerint a dicséret-
beszédaktus pozitiv udvariassagi stratégia. A jagzéciopragmatikai norma szerint
viszont a dicséret nem horizontalis viszonyrendszer hanem hierarchikus, vertika-
lis viszonyban val6sul meg (Hidasi 2004). Ha valaiégis felfelé szeretne dicséretet
mondani, akkor a dicséret utan rogtén magéat a b#sekicsinyit és szerénykeéd
beszédaktusnak kell kbvetkeznie, vagyis negatiefiti udvariassaghoz kell folya-
modni. Brown és Levinson terminusai nyoman elmondlhaogy a dicséretnél a pozi-
tiv/ikdzelio udvariassagi stratégia utan a negativ/tavolitéatidssagi stratégiahoz
kell folyamodni. Tsuda alabbi példaja ezt j6l mjgdTsuda 1994: 85).

- Sutekina o-uchi ne. O-taku ni kurabetara, uchi @amisuborashikute.
—  Milyen gyonyo6fi a hazad. Ehhez képest a miénk olyan vacak!

Az elss szituacid, amelyben az aldbbi széveget kelletrtifaniuk japanra a tol-
macsoknak, a kdvetkézolt: egy japan mesterszakacs, Tanaka (60 éveg) sikert
aratott egy japanékoékurzuson az egyik budapestizbiskolaban. Az 6ra utan oda-
megy hozza egy 20 éves magyar szakacstanonc-lsueyt énondja:

[1] Magyar forrdsnyelvi széveg: A mai 6ra nagyon jétvés nagyon tetszett.

A kérdsives felmérésben beérkezett japan tolmacsolasbzsaittk a kdvetkeik
voltak (zaréjelben a sz6 szerinti forditast adjusgn

[1a] Kyd no kosu ga totemo kymibukai naiy de, taihen benlomi narimashita.
HHOZ—ANETHREBEOHNET, REMIMRICARY F L,
(A mai kurzus nagyon érdekes tartalmu voltsékat tanultam beble.)

[1b] Kyo no koshikai wa totemdoenkyd ni narimashita.
A HOEESITE THMMICARY F L,
(A mai kurzustokokat tanultam.)

[1c] Kyd no jugys wa arigab gozaimashita. Totemo berikyi narimashita.
SRAOBETHONE I TSVE LR, ETHMICRY E L,
(K6sz6ndm szépen a mai 6r&bkat tanultam beble.)
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[1d] Kya nojugys wa tottem@moshirokatta desu Sensei rkanshashiteimasu
SBHOFRETLESTHHAENS7ZTT, AL TOET,
(A mai 6ra nagyon élvezetes volt. Nagyon halas sagymesternek.)

[1e] Kyo no o-keiko wa totemeubarashikatta desuArigat & gozaimasu
SHOBEHIZE THLERBEOL Loz TT, HONE I TINET,
(A mai 6ra igen csodalatos volt. Koszondém.)

[1f] Kyo waarigatd gozaimashita Subarash ressun deshita.
SHIEHONRES TEVELE, EEOL LWLy R TLE,
(K6sz6ndm szépen ezt a mait. Csodalatos 6ra volt.)

[1g] Kyod no jugy wa tottemoyokatta. Tottemoki ni irimasita .
SHOREZTESTHLEDoTz, EoTHRICWY E LT,
(A mai 6ra nagyon jo volt. Nagyon tetszett.)

A forditasi eredmények szempontjabdl a 7 tolmacseldltozat két csoportra oszt-
haté. Az egyik csoportnal (1a, 1b, 1c) a Klaudefétvaltasi kategériak kozil a jelen-
tések felcserélése (1997) tortéabKat tanultam béle), és a célnyelvi normaknak
megfeleben egyszerre alkalmaztak pozitiv és negativ sti@tétia, 1c), vagy csak
negativ udvariassagi stratégiat (1b). Ennek kdszibeh a célnyelvi normanak meg-
felels udvarias megnyilatkozasok jottek létre.

A masik csoport (1d, le, 1f, 1g) viszont a forraduly szociopragmatikai szaba-
lyok szerint csak dicsérmegnyilatkozast tesz pozitiv udvariassagi stratéi Ha-
rom tolmacs (1b, 1d, 1f) részben a jelentés fetdésével fordit, de hidba kdszénte
meg a tanarnak az 6rat, Usami modellje szerintdésebb japan tanar szamara udva-
riatlan benyomast keltenének ezek a megnyilatkdzasp arcfenyegetés sulyara vo-
natkoz6 edkalkuléacidja a beszé&hek/tolmacsnak kisebb volt, mint a hallgat6 elvara-
sa. Ennek kdvetkeztében minusz udvariassag, azawriatnsag jott létre. Ez az
Usami-féle abszolut kateg6riahoz tartozik.

A célnyelvi forma felszinén nem latszik az idegemézég, a tolmacsok a célnyelvi
felszinen honositasi stratégiaval, rejtett ford@sdolgoznak, tehat lathatatlanok.
Csak pragmatikai szempontbdl nem siker(lt a célmyseszéb szandékat megterem-
teni, a hallgatd nem érzi, hogy a tolmacsolas s@ragmalingvisztikai eltolédasok
mentek végbe. Ha munkahelyen torténik ilyen jdllégrditds a munkatarsak kozotti
interperszonalis tolmacsolas soran, a hatasa hodgan a két fél kozotti interperszo-
nalis viszonyt befolyasolhatja. A tolmacsok egydéhkez sem voltak lojalisak, hiszen
nem sikerilt megteremtenitk a funkciondlis ekvinalét a célnyelvben.

3.2. A zarszobeszédaktus

A masodik szituacié a tarsalgast beféjeArszébeszédaktus forditdsa. Mona Baker
(1992) felhivja a figyelmet a kultarédk kozoétti udiessag-felfogas kildnbségeire és
az udvariassagi kifejezések fontossagara a folditasAzt irja, hogy bizonyos kultd-
rakban a Grice-féle méiség és mod maximéjat felulirja az udvariassag mapam
Légy udvarias! Ennek példajaként emliti Nixon, amerikai elnék $eto, japan mi-
niszterelndk csucstalalkoz6jan tértént félreforstithoveday (1982) korabbi iaére
hivatkozva. Amikor 1970-ben az USA és Japan csl@dktezdjan Nixon elndk aggo-
dalmat fejezte ki Sato miniszterelndknek a japatlt&ilzott mértéki exportja miatt,
Sato ugy véalaszolt, hoggensho shimasami sz6 szerint azt jelenti, hogy 'I'll handle
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it as well as | can’ Az nem derlt ki a mai napig sem, hogy a tolmdastosan ho-
gyan forditott. Mindenesetre Nixon elndk Ugy értehte, hogy 'I'll take care of it.’.
Sato miniszterelnék viszont egyséen udvarias tarsalgasi zarasnak szanta ezt a
megnyilatkozast. Baker annak a példajaként entigsetet, hogy bizonyos forditasi
kontextusban az udvariassag fontosabb a pontods@gicer 1992: 233-234):

Politeness is a relative notion and different a@ltutherefore have different
norms of 'polite’ behaviour....In some translatiomtexts, being polite can be
far more important than being accurate (Baker 1292).

Ez a félreértés sllyos diploméciai kdvetkezményklde a két orszag kozott.
Ugyanis Nixon elndk tovabbi lépéseket vart Jap&zéBl, de nem todrtént semmi.
Emiatt a két orszag kapcsolata sulyosan megromfmtikor a célnyelvi kultiraban
nincs hasonlo jelentéstarsalgast befejézzarszd, amely sz6 szerinti forditdsban a
forrasnyelvi megnyilatkozastdl eltéillokicids aktust idéz 6| akkor nagy a jelefit
sége a tolmacs forditasanak.

A masodik szituacid, amelyben az aldbbi szévegbetkdeforditaniuk japanra a
tolméacsoknak, a kdvetkéavolt: egy japan vendég egy hivatalos latogatas iy
blcsuzott a magyar vendéglatotol (zarojelben anjaaéveg szo6 szerinti magyar for-
ditasat adjuk meg).

[2] Japan forrasnyelvi szdveg: Tanaka: Nihoro#hioshi no sai wa zehi uchi
nimo asobini kite kudasai.
AARIZBE L OB, 05 BIZHIEWITR T ZEN,
(Kérem, feltétlenil latogasson meg, ha Japanban jar

A kérdbives felmérésben beérkezett tolmacsolasi valtozatakvetkesk voltak:
[2a] Ha esetleg Japanban jarnm&g az is eifordulhat, hogy talalkozunk.
[2b] Remélem,Japanban iksz alkalmunktalalkozni.

[2c] Ha esetleg Japanban jegltétlentl latogasson meg!

[2d] Nagyon 6rilok, hogy taldlkoztunk. Ha Japanlgmn feltétlentl keressen
meg!

[2e] Kérem, latogasson meg, ha Japanban jar!
[2f] Ha felénk jar, latogasson meg benniinket!

Ennél a feladatnal a forrasnyelvi megnyilatkozasissziv illokaciés aktus a meg-
hivas, de a beszédaktus pragmatikai jelentésesaldast befejézzarszé6, amely egy-
fajta fatikus funkciot télt be.

A forditasok itt is két csoportra oszthatok. Az ikgysoport (2a, 2b) amég az is
elsfordulhat’ és a Remélem.....lesz alkalmunknyelvi elemekkel a meghivas jelen-
tését felcserélte a funkcionalis ekvivalencia megtaése érdekében. A forrasnyelvi
komissziv illokucids aktus direktségét indirektzessiv aktusra valtottak. Ennek ko-

i Torikai (2004) részletesen ir érra félreforditasrol és ennek kovetkezméngleiA tolma-
csolast egy japan diplomata végezte. Azt nem hozyikanossagra, hogy a tolmacs hogyan
forditotta Sato miniszterelndk megnyilatkozasatbf dvariaciordl beszélnek: Példaulwill
examine the matter in a forward looking manm&zonban legvalésziibbnek azt tartjak, hogy
a tolmacs azt forditotta, hodyl do my best(Torikai 2004: 36-38).
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sz6nheten illoklcios ereje csokkent. igy sikeriilt a konsienalis zarszo jelentését
Iétrehozni a célnyelvben. A tolméacsidithatatlanul lojalisak voltak mind a két félhez.

A masik csoport esetében (2c, 2d, 2e, 2f) viszeabtaszerinti forditas miatt a forras-
nyelvi széveg direktsége atment a célnyelvi széeedbpragmalingvisztikai transzfer
megtortént, de a szociopragmatikai transzfer netéritbmeg. A célnyelvi sz6veg nem
hangzik idegenszéen, de a funkcionalis ekvivalencia nem jott 1éke(2d) esetén a
forrasnyelvben nem szeréphyelvi elemek betoldasaval explicitacio figyelheneg:
»Nagyon orulék, hogy talalkoztuhkEz a magyar célnyelvi kultGrabansét konven-
ciondlis fatikus megnyilatkozas, mely Brown és Inesan (1987) nyoman egy pozi-
tiv/kdzeli udvariassagi stratégidnak mondhaté. Ezzel a paznitvariassagi stratégi-
aval a funkciondlis ekvivalenciat akarta megteremgetolmécs a célnyelvi széveg-
ben. Ugyanakkor a komissziv illokucios aktus végjeitsaval ez nem sikerilt. Ez a
csoport egyik félhez sem volt lojalis.

4  Osszegzés

A kérddives felmérés és a parhuzamos korpusz elemzéseadasdmen igazolddott a
hipotézis. A tolméacsok elvileg igyekeznek semlegeséméacsolni, de a tolmacs és az
Ugyfél interperszonalis kapcsolata, a kontextufglpésolhatja a lojalitast. Emellett a
vizsgélat soran kidertlt, hogy a japan—-magyar tobofisban a tolmacs és a felek
megérzésének, értelmezésének és a kikdvetkeztktésrakivil nagy a szerepe.

A maésodik szituacio azt tanusitja, hogy a tolmé&salehézsége abbdl adddhat,
hogy egy-egy forrasnyelvi beszédaktus vagy diskauifpuditasa soran a tolmacsnak
sikerlil-e megértenie a forrasnyelvi szoveg pradraajelentését és ennek ekvivalen-
cigjat létrehoznia a célnyelvben. A szbéveg impli&gEdhoz a kontextus és a szdvegiréd
szandékanak helyes megitélése alapjan lehet elggnerre a tolmacsnak altaldban
kevés ideje van. Eldba szempontbdl az alland6 személyes kapcsolatt@iigyfe-
leknek tolmacsolni viszonylag kénnyebb, de ez neimdig igy térténik az tzleti tol-
macsolasban. Eppen ezért a tolmacs mélsainen marad, és sz6 szerint fordit. llyen-
kor a tolmacs a beszébldalan allva lojélisan tolmécsol, de valdjabamisgesen.
Hiszen nem vallalja a fekétséget egyik félért sem, igy egyikhez sem lojditen-
ben, amikor nem a felszini nyelvi szinten maradema a pragmatikai és kulturalis
szinten tolmacsol, akkor lathatéan vagy a bégz€lvagy a hallgatéért vallalja fele-
[6sséget. Gyakorlatilag mind a két félhez lojaliszein a kultira, vagy a szocioprag-
matikai normak kilénbségébszarmazo félreértést igyekszik elkerdini.

Hipotézisem szerint a kdzvetlen interperszondlimimnikaciéban dolgozé valla-
laton beldli tolmacs, a tolmacsolasi aktus soranegyik félhez lesz lojalis. Ez rész-
ben igazolddott is. Tobb tolméacs vallotta, hogyegyik tigyfél oldalan tolmacsol.

Az elemzések soran kiderilt, hogy a tolmacsokéthiah a felszini nyelvi forma és
a szOveg koherencia szintjén a két kultdra koztdhdiiség athidalaséra tdébbnyire a
célnyelvi pragmatikai normakhoz igazodva forditanad igy a célnyelvi tgyfél sza-
mara lathatatlanok. Méasrészt, amikor a tolmacsdiskurzus szintjén a széveg, illet-
ve a diskurzus szandékat igyekeznek kozvetitehkipraknnek érdekében magyaraza-
tot fiiznek, explicit médon forditanak, tanacsot adnakywvalyan célnyelvi széveget
fogalmaznak meg, ami nem a forrasnyelvi szé szaeiontlitdsa. Ekkor a tolmacsok
ugy érzik, hogy az egyik oldal javara, akar a bszkar a hallgato javara, annak ér-
dekét képviselve tolméacsoljak a szdveget. llyersktmimacsok nyelvi kdzvetités mel-
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lett kultirakozvetiti szerepet is betdltenek. Ezzel a szerepvallal@stalimacs latha-
tatlansadga megkésgelezsdik.

Véleményem szerint, amikor a tolmacsok ugy érzdgyhlathatéan az egyik olda-
lon &llva az egyik félhez lojalisan forditanak, ekk/al6jaban lojalisak mind a két
félhez. Hiszen a tolmacsok a szdveg funkcionalisvakencidjanak megteremtéséeért
igyekeznek atadni a forrasnyelvi szdveg, illetvdigkurzus pragmatikai jelentését a
masik félnek, barmelyik oldalon alljanak is. Ezahlinind a két fél felé vallaljak a fe-
leldsséget, bar nem biztos, hogy sikeril helyesen tutau a diskurzus Gizenetét.
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Hallassérult kozépiskolasok mentalis lexikona a
szoasszociaciok tukrében
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Kivonat: A hallassériiltek beszédére jelleira kiejtési zavar, melyhez
agrammatizmus, szegényes székincs, mondat- ésgentési nehézsé-
gek tarsulhatnak. A nyelv verbalis hasznalata akbeszédre, akar an-
nak megértésére gondolunk, feltételezi az ugynéwvezentalis lexikon
aktivalaséat (Gosy 2005). Vizsgélatunk céljasdlegesen az, hogy fel-
tarjuk, milyen mértékben marad el a kozépiskoldtassérilt tanulok
székincse a hasonlo koru hallo tarsaikétol. Kutaikban hallassérilt
és ép hall6 kdzépiskolasok mentdlis lexikonat \aftsdx szabad szbéasz-
szociacid segitségével. Az asszociacidkat elemeatilkasszociaciok
Lipologidja” szerint, valamint az éforduld szo6faji kategoriak alapjan.
Hipotéziseink részben igazolddtak, a hallassérigekz hallastak &l
hivasaiban nem voltak ugyan mennyiségi kilonbségednban a sz6-
fajok tekintetében, valamint azékivas tipusaiban jelefg eltéréseket
tapasztaltunk. A kutatas résztéavek néhany éven belll érettségi vizs-
gét kell tennilik, amelyhez — és a &éli élethez — elengedhetetlen a
gazdag szokincs és a gyors, pontos lexikalis hérzaf Ezek célzott
fejlesztésével sikeresebbé teéhet hallassériilt tanulok iskolai teljesit-
ménye, tovabbtanulasa.

1 Bevezetés

A hallasunk segitségével kornyezetiink akusztikgeieit dolgozzuk fel. Amikor a
hangrezgés a hall6jaraton at a dobhartya-halloasomiszerén keresztiil a bi#ldbe
jut, hallasrdl beszéliink (Hochenburger 2003, Gdx352.

Ep hallasrél akkor beszéliink, ha a légvezetésemki®50 és 8000 Hz kdzotti tar-
tomanyban 0 és 10 dB kdz6tt huzodik (HochenbureB2Horvath—Beke 2013).

A nagyothallasrél a 30 dB-t meghalad6 kiiszobgorbetém beszéllink, melynek
kiilbnbdsd fokozatai vannak. 41 és 55 dB kdzott huzodé kigadienél enyhe hal-
lasveszteségt beszéliink. Az 56 és 70 dB kozotti kiiszobgorbaéeskdzepes hal-
lasveszteség allapithaté meg. A 71 és 90 dB kokidsiobgorbe sulyos hallassértlést
jelent. A sulyos hallassérultek szamara neheztetszédhangok differencialasa, be-
szédik torzulhat. Siketsédgjrakkor beszéliink, ha a jobban hallé fulén mértzkits
gorbe 90 dB feletti (Csanyi 2005). Hazankban kéelilb 700.000 hallaskarosodott
ember él, kbzulik kordlbelldl 350.000-en viselnekdiasziiléket.

A hallas kiemelt fontossagu a beszéd elsajatiths@ns A hallassériilés hatdssal
van a beszédprodukcid és beszédpercepcidésdgere. A hallassériiltek beszédére
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jellemzsk az ép hallékétdl vald kiejtési eltérések, gyakariagrammatizmus, szegé-
nyes szokincsiikhtéz mondat- és szdvegértési neteesésulhatnak. Ugyan a hal-
lassériltek beszéde és verbalis gondolkodasa alnmadd tarsaikétdl, intelligencia-

jukban nincs kilonbség (Goésy 2005).

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalofként a kiejtés jellegzetességeit vizsgélja.
Korébbi kutatasokbdl ismert, hogy a hallassérittekezen szabalyozzak a harbger
altaldban hibasan hangsulyoznak, beszédikre a owitégt a jellemd, lassan be-
szélnek, gyakori naluk a sziinettartas, beszédagearnazalizalt, hangmagassaguk
valtoz6: sok filnak kimondottan magas hangja vak, ldnynak épp ellenkéieg.
(Rawlings 1935, 1936; Voelker 1938; Calvert 196apBe 1966; Brannon 1966; Ho-
od 1966; Martony 1966; Colton—Cooker 1968; Bootldrey al. 1974; Nickerson et al.
1974; Gold 1980; Bombolya 2007; Auszmann 2013; dthrvBeke 2013).

A hallassérilésoként a percepcids szintet érinti, melynek kovetidleeh megval-
tozik a tipikus nyelvelsajatitasi folyama®leg siket szitlk siket gyermekénél figyel-
hett meg a nyelvelsajatitas folyamatanak valtozasatyliaR008). A beszédészlelés
sérilése hatassal van a székincsre, amely halldistéesetén iranyitottan alakul ki,
mentalis lexikonuk tanitds eredményekéntstik fel. Mivel a szavak jelentését nem
a mindennapi verbalis kommunikacidoban sajatitjgksebkincsiik kevesebb lexémat
tartalmaz (Gésy 2008).

A hazai szakirodalomban tébb kutatdas foglalkozikhallassériltek mentalis
lexikonaval (Csanyi 1976; Bombolya 2008a, 2008lmmBolya Mdnika (2008a) ku-
tatdsabol kiderdl, hogy a 6-7 éves gyermekek szdkimkar 2-3 év elmaradast mutat
ép hallo tarsaikhoz képest. Csanyi Yvonne (197@&risz a hallassériiltek passziv
székincse 6-7 éves elmaradast mutat halld kortdrsaiképest. A hallassériilt gyer-
mekek fokozott iskolai fejlesztésére azonban c#alkaaos iskolas korban hivjak fel a
figyelmet (Bombolya 2008a). A kozépiskolas hallagkék mentalis lexikonanak
megismerése hasonldéan fontos feladat.

Kutatasunk célja etellegesen az, hogy feltarjuk, van-e elmaradas gisizdlas hal-
lassérilt tanuldk és a hasonld koru hallo didkdiksrse kozott, és ha igen, az milyen
mértéki. Hipotéziseink a kdvetkék voltak: a) a hallassérilt tanuldk lexikalis hoZza
rése szignifikdnsan lassabb hall6 tarsaiknal Halléssértiltek székincse jeléatelma-
radast mutat, ami megjelenik az asszociaciok tggéjéban, valamint az@&brduld sz6-
faji kategoériakban, c) a mentalis lexikon felépétds kdvetked individualis kilonbsé-
gek a hallassérilteknél nagyobb eltérést mutatnadt,ep hallasu tarsaiknal.

2 Kisérleti személyek, anyag, médszer

Kutatdsunkban 20 hallassériilt és 20 ép hallasinoszkdzépiskolaba jaré tanulé vett
részt. A kisérleti személyeket nemben, korban K&zépiskolaban tanultftantargy
alapjan egyeztettiik. A gyermekek a kozépiskola 984€flyamanak tanuldi.

A hallassériltek kozil 9 siket, és 11 sllyos naggitd, hallaskiiszébuk 80, 90,
100, 110, 120 dB. Hallasvesztésukpdntja anyanyelv-elsajatitasstl. A hallassé-
rultek kozul 5-en familiaris hallassérultek, 154salld szubk gyermekei. A kutatas-
ban részt ve¥ hallassériiltek valamennyien hasznéljak a jelngebzonban jelnyelvi
kompetenciajuk jeletis eltérést mutat.

A kutatdsban részt vék feladata 15 perces szabad szdasszociacié vodr (Cs
1939). A Cser Janos vizsgélataban részthvgrermekeknek 15 percen keresztil kel-
lett leirniuk azokat a szavakat, amik eszikbe jakotkivéve a névéket, ragozott
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alakokat és a tulajdonneveket. Ezt a vizsgalatgexte el késbb Gosy Maria és Ko-
vacs Magdolna (2001). Kutatasukban 400 gyermekrésttt, életkoruk 12-13 év ko-
z6tt volt, és semmilyen megkotést nem kaptak arggkek, irhattak tulajdonneveket
és ragozott formakat is. Jelen kutatasban sem kapégkotést a kisérleti személyek.
Az asszociaciokat elemeztik azok ,tipolégiaja” g#erwvalamint az éforduld szoéfaji
kategoriak alapjan.

A kapott adatok statisztikai elemzését (ANOVA egyEzs varianciaanalizis) az
SPSS 20. szoftverrel végeztik.

3 Eredmények

3.1 Mennyiségi kildnbségek

A kisérletben résztvév40 kozépiskolas 6sszesen 6978 szt hivéttaementalis
lexikonabdl. A hallassériiltek (3497 sz0) és az &@dk (3481 sz0) kdzoétt nem talal-
tunk mennyiségi eltéréseket. A hallassériiltek adag 174,8 szo6t irtak, a hallok pe-
dig atlagosan 174 sz6t. A legkevesebb sz6t (10%)hatjassérilt fia irta, a legtobb
sz6t pedig (230) egy ép hallé fia. A széras a lsakiilteknél 23,0, az ép hallasuaknal
pedig 29,9. Az individualis kildnbségek megléisen nagyok.

A fidk (atlag 177 sz0) és a lanyok (atlag 170 d&inott nem talaltunk statisztikai-
lag igazolhat6 eltéréseket (1. dbra). Az ép haliybk gyengébben teljesitettek (atlag
163 szd), mint a hallassérilt lanyok (atlag 17&g0)sa kiilénbség azonban nem szig-
nifikdns. Ennek oka valésZileg a hallassériilt lanyok motivacidja volt. EiImosdi
szerint szivesen oldottak meg a feladatot, hisoealldban nem kaptak hasonlot. A fi-
uknal az ép hallok értek el jobb eredményt (atl8g %z0) a hallassériilt tarsaikhoz
képest (atlag 173 sz0).

Hfin
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1. 4bra. Az eléhivott szavak szama a vizsgalt csoportoknal (db).
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Az 1. tdblazat a 9. és 10. osztalyos tanulék kondgnnyiségi kilénbségeket mu-
tatja be.

Eletkori csoport (osztaly.  Eléhivott szavak szama (dk Atlag  Sz6rés

9.0 hallassért 173¢ 173,¢ 28t
9.0 ép hallc 1913 1917 20,C
10.0 hallasséru 1761 176,1 36,7
10.0 ép hallc 156¢ 156, 28,2

1. tablazat Az dsszes éhivott szavak szama, atlaga valamint a széras
az egyes vizsgalati csoportokban

A hallassérultek éhivasaiban nem tapasztaltunk mennyiségi eltérésekétetkor
elérehaladtaval, azonban az ép hallastaknal a 1Galgsgok jelenisen gyengébben
teljesitettek, mint a 9. osztaly tanuldi.

A sz0rés tekintetében a legnagyobb eltérést a dfldlyos hallassériilt tanuloknal
figyeltik meg. Ebben az osztalyban minden gyermiekradlo sziilei vannak, illetve
egyiklk allami gondozott, neki magas a jelnyelvirigetenciaja.

A siketek atlagosan 173,7 szo6t irtak, a nagyotkalkiaga 175,7 sz6 volt. A fami-
lidris hallassériltek (172,2 sz6) és a hallé & iglyermekei (175,7 sz0) kozo6tt sem ta-
[altunk jelenés kuldnbséget.

3.2 Az asszociaciés stratégia

»AZ asszociaciok sajatos hozzaférési folyamatdétoileg azok eredményei, amelyek
hangzasi, szemantikai vagy szerkezeti dsszefiiggébetéleg ezek kombinacioi
eredményeként jonnek létre.” (Gosy—Kovacs 2001)

Gosy Maria és Kovacs Magdolna (2001) felosztaspjé@taa kdvetkeZ asszocia-
cios tipusok kilonboztethitk meg: hangzasi 6sszefliiggés (homonimia valamiat rés
leges fonetikai azonossag), szerkezeti 0sszefliggéképzés, szdéosszetétel és sz6-
szerkezet) és szemantikai 6sszefliggés (koordindléigndeltségi, ill. félérendeltségi
kapcsolat és szoéfaji azonossag.) Kutatasunkbarmmeslayi tipusra talaltunk példat.
Elséfordul az is, amikor nem taldlunk egyértéliapcsolatot az egymast kotetza-
vak kozo6tt, ez esetben a nincs kapcsolat elneveasgnaltuk.

A hallassériltek és az ép hallolteivasi stratégiai kozott jeledd eltéréseket fi-
gyeltink meg (2. abra).

A hangzasi hasonlésag, vagy mas néven fonetikainh@sag kiterjedhet a teljes
szbalakra (ezt nevezzik homonimianak), annak néggére, elejére, végére vagy
csak a kezél hangra, hangkapcsolatra/szétagra. Anyagunkban rmagdegyikére ta-
[altunk példat. Homonimia 29 esetben forduét @lar — var, dob— dob), hallassérdil-
hogy a hangzoényelvi homonimia a jelnyelvben nerani@ meg, valédi homonimia
pedig nagyon kevés fordul el Részleges fonetikai azonossag 27-szer forddlt el
(egér— Eger, leopard— gepargd, a hallassériltek mindéssze 4 esetben alkalmaarak
ép hallok pedig 24-szer. AgérésEgerszavak jelnyelvi valtozata megegyezik, olykor a
jelnyelvben a hangalak a sz06 jelent8kigiggéen megjelenik (plmostohgele:mog.
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2. abra. A szbasszociaciok ,tipoldgiaja” a vizsgalt csopdrtal

A szerkezeti 8sszefiiggéseknek harom tipuséat kikietitk meg, melyek minde-
gyikénél niikddik a szemantikai stratégia is. Szoképddss{ husi fii — fliiveg 51
esetben fordult é| hallassérultek minddssze 3-szor alkalmaztak estteaégiat. En-
nek oka lehet, hogy a jelnyelvben nincsenek toldi#é A mondatbeli viszonyok ki-
fejezését ezért masképp kell megoldani. Alafmeta térpontok segitenek ebben:
amikor ebszor neveznek meg egy szefgptamutatassal rogtdn egy térpontot is ren-
delnek hozza, majd az igei elemek mozgéasat ehliémpanthoz kell igazitani (Hen-
ger—Kovacs 2005). Sz6osszetételekikdt — 16kethullam nagy — nagymama 106
példat talaltunk, a hallassériltek 57-szer, azadioh 49-szer képeztek tsszetételeket.
A szészerkezetek mar gyakoribbak voltak, sszegdmredetben adatoltunk ilyen tipusu
eléhivasokat. A szészerkezetdh € levél nap—suga) tekintetében szignifikans elté-
rést figyeltink meg az ép hallok és a hallasséiktizdtt (p = 0,049). Ez az elvont,
absztrakt gondolkodas hianyaval magyarazhatonggbi vizualis, igy nagyon konkrét.

Korabbi szakirodalmi adatok megallapitjak, hogyamantikai 6sszefiliggések ko-
z6tt a koordinacio a leggyakoribb a szabad asseidcs@ran (Aitchinson 1987: 74). Ko-
ordin&cié esetén az asszocialt sz6 a hivészovéerapteltségi viszonyban all. A tesz-
telés soran leggyakrabban azokban az esetekbautfelé] amikor a kisérleti szemé-
lyek az osztalyteremben taldlhat6 targyak neverdiék felsorolni §sztal— szék—
szekrénykdny— flizet— ceruza— toll). Az ebhivasok koz6tt a koordinacio volt a leg-
gyakoribb, 6sszesen 2990 esetben forddltEet a stratégia mindkét csoportra jellem-
z6 volt, a hallassériiltek 1645, az ép hallok pedig5ldsetben alkalmaztak. Ala- és
folérendeltségi viszonyrdgntargy— matek allat — csibg 120 példat talaltunk. Az ép
hallok és a hallassériltek kozétt e tekintetbemszignifikdns kilénbség volfp <
0,001), ez a kategoria az ép hallasu@kietisaira jellemz (108 esetben fordult &l



AlkNyelvDok8 138

A hallassériilteknél gyermekkorban a nyelvelsajatétiadalyozottsadga miatt altala-
nossagban elmondhatd, hogy a kognitiv funkcidkeseln kiesnek (Hattyar 2008).
Gyakori, hogy nem értik példaul szib, honap testrész foglalkozasfogalmakat,
csak ha példakaapu, anyy hozunk rajuk. Szofaji azonossagon az egymasalktin
valt mellékneveket, igéket és igeneveket értetfakdr — aranyos— kedvesfutni —
aludni — szaguldani. A szo6faji azonossag esetén a hallassériiltelp dmkok kdzott
szignifikans eltérést adatolturf = 0,027), az 6sszesen 509 esethéfordulé asszo-
ciacios tipust 334-szer hallassériiltek alkalmaztak.

A 6978 sz0 kozil 4005 esetben, 57,39%-ban van lathaté kapcsolat. 2973 eset-
ben nem talaltunk kapcsolatot az egymast kivseavak kdzott.

3.3 Szbfaji kategoriak

Korpuszunkban a sz6faji kategériak mindegyikérdltahk példat. Korabbi szakiro-
dalmi adatok (Gésy—Kovacs 2001), és jelen kutatpadztalatai alapjan elmondhato,
hogy az egyes szofajok reprezentéltsaga nagy kséyeket mutat. A korabbi sz6ak-
tivalasi és a szoasszociacios kisérletek eredmézyenutatjak, hogy leggyakrabban
féneveket hivunk él Ez azzal magyarazhat6, hogy a beszéd kdzbendésagn tébb
fénevet hasznalunk, mint mas széfaju szavakat (GB9§)1

Elemeztik adnevek (azon belll kilén a kéznevek és kulon a dolapevek), az
igék, a melléknevek, a szamnevek, az igenevektadmdszok és a névmasokiel
fordulaséat. Az egyéb kategdriaba tartoznak a néyuonévedk, kotszok, indulat-
szOk, modositdszok és mondatszok. A szavak sabtgoszlasat a 3. 4bra mutatja.
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3. abra. A széfajok megoszlasa a vizsgalt csoportoknal
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A leggyakoribb sz6faj mindkét csoportnal a kéznélt,vazonban az ép hallastak
szignifikansan nagyobb aranybgm= 0,004) hasznaltak ezt a széfajt, mint a hallassé
riltek (4. abra). Az ép halléknal azéklvott szavak 85%-a volt k6znév (2955 db),
mig a hallassériltek 68%-ban irtak kozneveket (2855
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Elohivott kiiznevek szama (db)

hallo hallasseriilt

4. &bra. A kdznevek effordulasa a vizsgalt csoportoknal

A hallassérilteknél nagyon gyakori volt a tulajdewek ebforduldasa, 6sszesen
501 esethen irtak ezt a szofajt, ami az 6sszgsvéls 14%-a. Az ép hall6knal min-
dossze 2%-ban (67 alkalommal) fordultak @llajdonnevek. A két csoport kdzott
szignifikans eltérésfp = 0,000) taldltunk a tulajdonneveléhivasaban (5. dbra). En-
nek oka valdszifleg az, hogy a mellérendelések soran a hallasskrgitakran irtak
egymas utan tobb (akar 8-10) tulajdonnevet. Ezgly nésze személynév (376 db), il-
letve becenév (98 db) volt. Ez a jelnyelvben igejates terllet, képzése nagyon val-
tozatosan alakul. A névjeleket vagy azéeheti segitségével képzik, vagy sajat jelet
alkalmaznak rajuk. A vezetékneveknél a sz6 jelentdsllett Arany, Kovacg gyako-
ri a ragadvanynevek hasznalaRefi, Moricz). igy az ebhivas soran az egyik sze-
mély mentalis képe maga utan vonhatja egy masikélet (Henger—Kovacs 2005).
Az ép hallasuaknal nem talaltunk felsorolast ajdaianevek esetén, tehat egy tulaj-
donnév leirdsa utan nem irtak Gjabb és Gjabb Byéfaju szot. Az ép halldk altalaban
foldrajzi neveket, ritkabban (13 alkalommal) szeynéleket irtak.

Az igék ebhivasa mindkét csoportndl ritkan (3-3%-ban) foraldt A hallasséril-
tek 114, az ép hallok 107 igét aktivaltak a meatikikonukbdl. Az igék éhivaséara
mindkét csoportndl jellendzvolt, hogy egymas utan tdbb igét irtak (szofaprazs-
sag). Egy ép hallé fit volt, akinél 6sszesen 24fagdult eb, de ezek mindéssze 4 ige
(fut, all, alszik eszik ragozott alakjai voltak.

A melléknevek gyakrabban fordultaléemint az igék. A hallassérilteknél as-el
hivott szavak 9%-a (312 db), az ép hallastaknak8%71 db) tartozott ebbe a sz6-
fajpa. A melléknevekre is jelledizvolt a szofaji azonossag stratégia alkalmazasa,
gyakran akar 7-8 egymast kd¢estz0 is ebbe a szdfaji csoportba tartozott. A haéa
rultekre jellems volt, hogy konkrétabb mellékneveket hivtak @ték zold, szép, az
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elvontabb melléknevelb{zalmas uralkodg szinte kivétel nélkil ép hallékra volt jel-
lemzs.
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5. abra. A tulajdonnevek éifordulasa a vizsgalt csoportoknal

A szamnevek, igenevek, hatarozék és névmasok riidehultak eb, nem a cso-
portot, inkabb az egyént jellemezte a hasznalagiukzamnevek éhivasa a hallassé-
rilteknél 72 esetben fordultéelebldl 21-et ugyanaz a hallassérilt lany irt.

A szo6faji killdnbségek a jelnyelvben lényegébefingiek, hiszen a beszélt nyelv-
ben ezt morfologiai eszkdzrendszer segitségévdjukayégre, melynek felépitése,
részletezettsége jeléisen eltér a beszélt magyar és a jelnyelv esetédenger—
Kovacs 2005).

A siketek és nagyothall6k kozott nem taldltunk kEggs kilonbséget a szofajok
tekintetében.

4  Kovetkeztetések

Kutatasunk a hallassériilt k6zépiskolasok mentékgkonat vizsgélta. A hazai szak-
irodalmi adatok az altalanos iskolas, alsé tagazgiermekek szokincsének korlato-
zottsagarol szamolnak be. Az altalanos iskolaegzjlésre tehat felhivjak a figyelmet,
azonban a kézépiskolas hallassériltek mentalikdedinak vizsgalatara nem talal-
tunk példat a szakirodalomban. Feltételeztiik, hagyelmaradas a kozépiskolasok
szokincsére is jellenddesz, azonban hipotéziseink csak részben igazkodt

Eredményeink igazoltak azt a korabbi megallap{i@sisy—Kovacs 2001), hogy az
asszociacio modszere j0l alkalmazhaté a mentalikda tobb szempont( vizsgalata
soran. A keresési stratégiak valamint az asszdki&ajatossagai a mentalis lexikon
halozatszdr felépitésének megisitését segitik 8l

Az elshivott szavak szamat tekintve nem volt eltérés l@seerilt és az ép hallé
tanuldk kdzott. Mindkét csoport 174 sz6t aktivalagosan. Ennek hatterében azon-
ban val6szitileg az ép hallé gyermekek szegényes szokincséally mennyiségi
kiilbnbség volt az ép hallasu 9. és 10. osztalytasaktt, melynek oka valdsZileg a
10. osztalyosok motivaciéjanak hianya volt. Agrglott szavak szamat tekintve nagy
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individualis kilonbségeket figyeltink meg (105-28Bhivas). Ez a differencia a
mentalis lexikon nagysaganak és/vagy a sikeresdf@zsnek a kilébnbézége miatt
lehetséges. Mindez hatassal van a tanulas sikeéssé

Az asszociéciok tipusait tekintve szignifikans eseket talaltunk a két csoport
kdzott. Mindamellett, hogy mindkét csoportnal a kdinacio volt a legjellemibb
stratégia, a hallassériltekdblvasaira jellemi volt a szo6faji azonosséag is. Mindkét
stratégia a szemantikai 6sszefliggések csoportpbmik. E stratégiak alkalmazasa
Osszefiiggést mutathat azzal a szakirodalmi medtétgal, hogy a hallassériilteknél a
mentalis lexikon feltdlidése tanitas soran jon létre, mely tanitas épiaimameglév
tudasra, vagyis valamiféle dsszefiiggések segiteéginvénik. A hangzasi és szerke-
zeti dsszefliggések mindkét csoportnal ritkabbadultak eb, mint a szemantikai
Osszefliggések, azonban az ép hallok szignifikaggakrabban alkalmaztak a részle-
ges fonetikai azonossagot, a szészerkezetet valaninoképzést, mint a hallassérilt
tanulék. A részleges fonetikai azonossag ritkdoetiulasanak hatterében a hallassé-
riltek akusztikai visszacsatolasanak gatoltsatgyd hianya allhat, hiszen ez a stra-
tégia (nevebl is adéddan) hangzéasi alapu. Az asszociaciok aipkislonbdsd mér-
tékben reprezentéltak, ennek ellenére hasznélaliekiz az adott csoportra.

Anyagunkban a széfajok mindegyikére talaltunk pgldaonban a széfajokndl is
megallapithatd, hogy kilonb&zanértékben reprezentaltak. Az ép halléknal és balla
sérilteknél egyarant &#revek ebthivasa a leggyakoribb, azonban a kéznevek és tu-
lajdonnevek tekintetében eltérést tapasztaltunkahassériiltek szignifikansan tébb
tulajdonnevet irtak, mint az ép hallok. A tdbbi sgéeléfordulasa az asszociaciokra
jellemz’ médon mindkét csoportnal ritkdbban jelent meg.éfzhallék is mindéssze
15%-ban hasznélnak &arfévil eltérs szofajokat. Ennek oka, hogy a mindennapi élet-
ben is aénevet hasznaljuk leggyakrabban.

A kutatas résztvédinek néhany éven belll érettségi vizsgat kell teknamelyhez
— és a késbbi élethez — elengedhetetlen a megéetiokincs, és a gyors, pontos lexi-
kélis hozzaférés. Ezek célzott fejlesztésével sgehbé tehéta hallassérilt tanuldk
iskolai teljesitménye, tovabbtanulasa. Anyagunknhan ravilagit az ép hallé tanulok
elmaradéséra, szegényes szokincsére is, ezélesefés, az odafigyelés dzsetik-
ben is fontos feladat.
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