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Bevezetés

A jelen kétetben szerepld frasok szandékaink szerint alapjat képezik majd egy 4j ma-
gyar leiré nyelvtannak, az un. akadémiai nyelvtan alternativijanak. Egyel6re nem
a tomor, felsorolasszerii megfogalmazasra torekedtiink ; helyenként érveléseket, bizo-
nyitasokat is kozreadunk, mert tudjuk, hogy a leirdé nyelvtani hagyomanytol élesen
eltérnek az itt leirtak, és ugy gondoltuk, hogy ezt indokolni kell. De meggy6z6dé-
siink, hogy a leirt tényeket majd ,telefonkdnyvszertien” is fel lehet sorolni, tehét a
hagyoméanyos értelemben vett leiré nyelvtan kerekedhet bel6liik.

A kotet szerz6i az MTA-ELTE Elméleti nyelvészeti szakcsoport doktori iskoldja-
nak hallgatoi és a szak oktatoi. A kotet létrejottében azonban — az elémunkalatokban,
de a tovabbi munkalatokban is — nem 6k voltak az egyediili résztvevsk. A kutato-
szemindriumon, amelynek ez a kotet az els6 terméke, mésok is aktivan részt vettek,
akiknek eziton mondunk koszoénetet. Az Elméleti nyelvészet szak 0jitd kezdeménye-
zése a kutatoszeminarium, s e kdnyv egyben ennek az intézménynek a hasznossagarol
is vall.

A kétetben a mondattan egy kiragadott részét fedjiik le; szdandékunk szerint leg-
alabb egy tovabbi kotetre van még sziikség ahhoz, hogy a legtdbb jelentés mondattani
jelenség sorra keriiljon. Ugy tervezziik, hogy — mindaddig, amig az Elméleti nyelvé-
szet szakon erre lehetdség van — a leird nyelvtan tovabbi teriileteit is megprébaljuk
abban a korszerii szellemben feltérképezni, amellyel a mondattant is megkozelitjiik.

Nem tiintettiik fel a szerzéket a fejezetek mellett, mert ezek messzemenden kol-
lektiv munka eredményei. A rend kedvéért azonban alljon itt azoknak a neve, akik az
egyes fejezetek els6rendd alkotdinak tekinthetSk: A magyar egyszerti mondat fajtai
— Kalman Laszlo és Novik Attila; A topik és a kontrasztiv topik — Gyuris Bea-
ta és Novak Attila; Igevivek — Dudéas Kalman, Novak Attila és Kalméan Laszlo; A
kommentel6zmények és A hatokor felszini egyértelmiisitése — Novik Attila; Kérdé-
sek, Kérddszavas felkialté mondatok, Vonatkozé mellékmondatok és A hogy kitGszos
mellékmondat — Trén Viktor; Ellipszis — Banréti Zoltan és Kalman Laszlé.



1. fejezet

A magyar egyszeri mondat
fajtai

1.1. Bevezetés

A nyelveket altalaban megprobaljak tipusokba sorolni, példaul aszerint, hogy az
adott nyelv mondataiban az alany, a targy és az ige tipikusan milyen sorrendben
allnak a kijelent6é mondatokban. Egy nyelv mondatai akkor mutatnak egységes ké-
pet ebbdl a szempontbol, ha valéban az hatdrozza meg a mondatrészek sorrendjét,
hogy az adott mondatrész milyen grammatikai funkciot (alany, targy stb.) tolt be a
mondatban. Az angol példdul ilyen nyelv. Az angol mondatok szérendileg egy elol
allo alanyra és egy azt kovetd allitmanyra bonthatéak. Az allitményi rész elején all a
mondatban a ragozott ige. Ha az alanyon kiviil mas bévitmény, példaul targy is all
a mondatban, akkor az koveti az igét. Mivel az angolban az alany- és a targyeseti
névszoi csoportok alaktanilag Altaldban nem kiilénboznek egymadstol, mas modon
nem is azonosithat6 a grammatikai szerepiik, mint az igéhez viszonyitott sorrendjiik
alapjan. Az angolnal gazdagabb névszéragozasi rendszerrel bird nyelvek egy részére
(példaul a németre) is jellemzs, hogy a mondatrészek grammatikai funkcidja és a
sorrendjiik szoros Gsszefiiggést mutat.

A magyar azonban nem olyan nyelv, amelyben annak a ténynek, hogy egy név-
sz0i csoport alanyi vagy targyi szerepet jatszik a mondatban, barmilyen megjésol-
hat6 szorendi kdvetkezménye lenne.! Az alabbi harom mondat példaul lényegében
ugyanazt a tényallast fejezi ki, ugyanazok az Osszetevék allnak ugyanazzal az igével

1 Valéjaban voltak olyan pszicholingvisztikai kisérletek, amelyek arra engednek kévetkeztetni,
hogy altalaban alany—ige-targy sorrendet feltételez a magyar beszél6k t6bbsége azokban az
esetekben, amikor valamilyen okbol nem vilagos, hogy melyik az alany és melyik a targy,
mert a morfologia nem ad felviladgositast, mint példaul abban a mondatban, hogy A kutydm
kergeti a macskdm. Az ilyen jellegi kommunikaciés stratégidk azonban csak azokban az
esetekben jatszanak szerepet, ahol az alabb ismertetett nyelvtani tényezék nem hatarozzak
meg teljesen egyértelmten a sorrendet.
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ugyanabban a viszonyban, mégis az els6 mondatban alany—ige-targy, a masodikban
targy—ige—alany, a harmadikban pedig ige—alany—targy sorrendet talalunk.

(1) a. A papa a végén levagta a Dezsét.
b. A Dezs6t a végén levagta a papa.
c. A végén levigta a papa a Dezsét.

Sz6 sincs réla azonban, hogy szabad lenne a magyarban a szérend. Igen szigori
és bonyolult szabélyok vonatkoznak ugyanis a szérendre — errgl hamar megbizonyo-
sodhatunk, amikor egy idegen anyanyelvii magyarul tanuléval beszéliink, és rogton
felfigyeliink a szorendi hibakra, amiket vét. Ezek a szabalyok azonban szinte egyal-
talan nem hivatkoznak a mondatrészek grammatikai funkciojara. A mondaton beliili
grammatikai funkcié kédolasa a magyarban az esetragok dolga, nem pedig a széren-
de.?

A szérendi viszonyok meghatirozasiban egész méas tényezsk jatszanak szerepet.
A mondat szerepldit és a mondat altal kifejezett tényallas koriilményeit megnevezd
névszoi csoportok és hatarozok belss felépitése példaul (elsGsorban az, hogy milyen
mennyiségjelolok és néveldk fordulnak el benniik) alapvetSen behatarolja, hogy az
adott névszéi csoport, illetve hatarozé hol jelenhet meg egyiltalan a mondatban,
illetve ha egy adott helyen (adott prozodiai — hangstly- és intonaci6s — minta ki-
séretében) jelenik meg, az milyen tobbletjelentést hordoz a semleges elrendezéshez
képest.

A magyar mondat alkatéra talan az a legjellemzébb, hogy a magyarban gram-
matikalizalt, kozelebbrél mondattani kifejezésmoédjai vannak annak, hogy az egész
mondat és kiilonb6z6 részei hogyan kapcsolédnak a kézvetlen beszédkornyezethez:
ahhoz, ami kozvetleniil el6tte hangzott el, vagy amit a kimondatlan kézvetleniil meg-
el6z6 kontextusban a beszéls fontosnak itél. Persze minden nyelvben vannak esetek,
amikor ez fontos, példaul a nyelvekben szoktak lenni ‘Igen’ jelentésti mondatok, ame-
lyek csak egy kozvetleniil megel6z6 eldontendd kérdésre adhatok valaszként (akkor
is, ha az a kérdés kimondatlan, de ezt a tovdbbiakban mar nem fogjuk mindig hoz-
zatenni). A magyarban azonban szinte minden mondatra ranyomja a bélyegét, hogy
milyen szerepet tolt be a beszélgetésben, s6t, hogy egyes részei ezen beliil milyen
szerepet jatszanak.

Mivel a magyar mondat szerkezetileg is tiikrozi azt, hogy mely beszédhelyzetben
hasznalhaté, elsGsorban olyan rendszerezs elveket vesziink alapul, amelyek ezeket a
kiilénbségeket képesek megragadni. A két legfontosabb viszony, amely a mondat és
a beszédhelyzet kozott fennallhat, a parhuzam és a szembeallitas (kontraszt).
Ezek sok szempontbdl hasonlitanak, és altalaban azonos moédon fejezziik ki ket :®

2 A névszéi csoportok szintjén egyébként nem ez a helyzet: a féneveket a jelzéik, a jelzSket
a hatarozoéik kotelezden megelGzik, még a jelz6k sorrendje is kotott aszerint, hogy milyen
tipustiak. Ha van mennyiségjeldls (,szamnév”) a névszoi csoportban, az az tsszes jelz6t meg-
el6zi, és ha nével§ is van, az mindezek el6tt &ll. A névszo6i csoporton beliil tehat kizardlag
a sorrend jeloli az Osszetevok kozotti fligghségi viszonyokat: semmilyen morfolégiailag jelslt
egyeztetés nincs kdzottiik.

3 Ebben a fejezetben az egyértelmiiség kedvéért altalaban jeléljiik a példamondatokban a f6-
hangstlyokat és a hangstlyos szétagon indul6 dallamot. Az aldbbi szimboélumok f6hangstlyt
és egyben a f6hangsilyos szétagon induld tn. karakterdallamot jeldlnek:
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(2) Parhuzam és szembeallitas

a. Pista /gombocot, Feri pedig ‘Mevest {6z6tt.
b. Pista nem /gombo6cot, hanem ‘levest 6zott.

Az (a) mondat a parhuzamba allitas példaja: két tényallast 4gy mutatunk be, mint
amelyek a legtobb mindenben kézosek (parhuzamosak), a kettejlik kozotti kiilonbsé-
get kiemeljiik. A mondatban ennek a gombdcot és a levest szavak fokuszba allitasa
felel meg; hogy ez pontosan mit jelent, arra alabb (1.2.2.) visszatériink. Ugyanez a
kiemelés figyelhet§ meg a (b) mondatban, amelyben szembeallitas van: itt egyet-
len tényallasrdl szol a beszéls, pontosabban arrdl, hogy valaki mas milyennek latja
azt a tényallast, és ezzel szemben & milyennek. Amiben ketten nem egyeznek meg,
(egyikiik szerint gombdcot, a masikuk szerint levest f6z6tt Pista), kiemeléssel van
jelolve.

A parhuzam és a szembedllitas tehat egyarant kiemeléssel jar. A mondat nem
kiemelt része altalaban a beszédhelyzetbdl ismert, vagy legalabbis a beszéls ismert-
nek (ismerhetének) tekinti (ez nagyjabol az, amit a mondat témajanak szoktak
nevezni). Ebben azonban némi el6vigyazatossiaggal kell majd eljarnunk, hiszen a fen-

! f6hangsuly

Az intonéci6 jelolése nélkiil a f6hangsuly jelenlétére utal.

irtéhangsualy
Az intondci6 jelolése nélkiil a f6hangstlyra jelenlétére utal, és egyben figyelmeztet arra, hogy
a dallamtartomanyon beliil ezt nem kéveti, nem is kévetheti ajabb f6hangsily.

féles dallam
Olyan es6 jellegli dallam, amely a beszéls normalis hangterjedelmének als6 hataranal (az
alapvonalnal) magasabban ér véget. A leggyakoribb dallamtipus.

\ esd dallam
Olyan es6 jellegii dallam, amely a beszél§ normalis hangterjedelmének als6 hataranak koze-
lében ér véget. Azt jeloli, hogy az adott megnyilatkozas 6nallé és befejezett.

/ emelkedd dallam
A beszél6 normalis hangterjedelmének fels§ tartomanyaban ér véget. Azt jeloli, hogy az adott
megnyilatkozis befejezetlen, nyitott, folytatas varhato.

> magas szinttarté dallam
A dallam egésze a hangterjedelem felsé tartomanyaban hiuzédik, magassaga allandé. Ez is
nyitott megnyilatkozasokra jellemz§.

~ ereszkedd dallam
A dallam egésze a hangterjedelem felsé tartoméanyaban huzédik, de magassaga folyamatosan
csOkken. Ez a dallam egyrészt — az el6z6 kett6hoz hasonldéan — lehet nyitott megnyilatkozasok
dallama, mésrészt az értékels felkialtasok és az ohajok dallama is ez (vagyis két homofon
dallamrol van sz0).

emelkedd-esd dallam
Az eldontendd kérdések jellemz6 dallama. A dallam folyamatosan emelkedik egészen a sza-
kasz utolso el6tti szotagjaig, de az utols6 szotagon esd a dallam.

“— stilizalt karakterdallam
Egy magas és egy alacsonyabb (de az alapvonalnél magasabban fekvé) teraszbol 4ll. Ha tobb
szotagos szakasz hordozza, akkor az alacsonyabb plat6é rendszerint az utolsé szotagra esik,
amely meg is nyulhat. A hallgatot cselekvésre buzditja, igy a vokativusz (megszoélitas)
dallama gyakran ilyen. Ez a cstfol6d6 megnyilatkozasok dallama is.
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ti (a) mondat is példaul elhangozhat olyan beszédhelyzetben, ahol nem ismerhet6
informacid, hogy akar Pista, akar Feri f6z6tt volna valamit:

(3) Parhuzam ismert el6zmény nélkiil

a. Mindnyajan el voltak foglalva. Pista gombocot, Feri pedig levest f6z6tt.
b. Mindnyajan el voltak foglalva. Pista gombocot {6z6tt, Feri pedig levest.

Bar a (b) itt stilarisan jeloletlenebb, mindkét valtozat elsfordul. Ez azért van, mert
a parhuzam nagyon gyakori retorikai eszkoz, sokszor olyankor is hasznéljuk, ami-
kor nem vehetjiik ismertnek a két ismertetett tényallas egyikét sem, még a kozds
vonasaikat sem. Ezért a szembedllitas vizsgalata alkalmasabb lesz az alabbiakban a
példaink megitélésére.

Azt is megfigyelhetjiik, hogy a mondat téméjanak megfelel§ rész a mondatokbol
altalaban elhagyhaté. Erre részletesen a 10. fejezetben tériink ki, de annyit meg-
emlitiink, hogy példaul a fenti (2) példakban is elhagytuk az egyik tagmondatban a
nem kiemelt részt (ott a masikban is elhagyhattuk volna). Hasonld elven miikédnek
a rovid valaszok is: a kérdés—valasz parokban ugyanis a valasz téméjat a kérdés
hatarozza meg, azt tehat nem kell megismételni.

Természetesen nem minden mondatunkban éliink a parhuzam vagy a szembeal-
litas eszkozével, de a magyar nyelvtannak éppen az a jellegzetessége, hogy a monda-
tokat érdemes annak tekintetében jellemezni, hogy milyen parhuzam vagy szembedl-
litas kifejezésében vehetnek részt, mert nagyon sok mondattani minta van, amelyek
kozott igy ragadhatjuk meg a kiillonbséget: hasznédlatuk kiillonbsége ugyanis éppen
ilyen tekintetben kiilonbézik egymaéstol.

1.2. A beszédértékek

Ebben a részben aszerint fogjuk felallitani az egyszerti mondat tipusait, hogy mi
hordozhatja benniik a kiemelt résznek megfelels informéciot.

1.2.1. Csupa kiemelés

A legegyszertibb mondattipus természetesen az, amelyben nincs kiemelt elem. Ezeket
a mondatokat mégis hasznalhatjuk szembedllitasra, de csak gy, hogy a mondat egész
tartalmat szembeallitjuk egy masik allitassal:

(4) Kiemelést nem tartalmazé mondatok

a. 'Pista 'bement a 'tanacsra.
b. 'Kigyulladt a 'raktar!

Az (a) mondat nagyon sok esetben hasznalhat6, de szembedllitasban csak akkor
szerepelhet, ha ebben és a vele szembeallitott tényallasban semmi olyan kézds rész
nincs, amit nyelvileg kifejeznénk:

(5) Teljes szembeallitas
'"Mari 'aludt, 'Pista meg 'bement a 'tanécsra.
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A nyelvileg ki nem fejezett, de feltehetGen jelen levs kozos rész, téma az lehet, hogy
példaul ugyanarrol az idépontrol szolnak (pl. tegnap délutdn). Ha ugyanis semmi-
lyen kozos témaja nem lenne a két tagmondatnak, akkor nem is szerepelhetnének
formailag szembeallité vagy egyaltalan mellérendelt szerkezetben. Igy tehat ezeket a
lapos prozddiaja, vagyis prozodiai kiemelést nem tartalmazd mondatokat agy is
tekinthetjiik, hogy csupa kiemelést tartalmaznak. Ezeket a legjeldletlenebb monda-
tokat gyakran semleges beszédértékiinek fogjuk nevezni. Vannak azonban olyan

s s

nem neveziink semlegesnek, példaul:

(6) Folyamatos mondat
'Pista 'éppen 'ment 'be a 'tanacsra, amikor. . .

Ez az un. folyamatos (,progressziv’) mondat. A szembeallitasi lehetGségek szem-
pontjabol jeloletlen, bar formaja sajatos (hangstlyos benne az igekots és az ige is
— ha igekot6s igét tartalmaznak —, és ilyenkor az igekdt6 nem megel6zi, hanem kéveti
az igét).

A kiemelésnek azonban a magyarban nem a hangstlyozas az egyediili hordo-
zOja, tehat a semleges beszédértéki mondatokbol nem lehet akidrhogyan kiemelést,
tartalmazot ,Jétrehozni”:

(7)  Lehetetlen kiemelés
*Pigta bement a (') tanacsra.

A kovetkez6 alpontban a kiemelés lehetéségeirdl lesz szo.

1.2.2. Egyes elemek kiemelése

Korabban (1. (2)) mar idéztiink olyan példat, amelyben egyes elemek vannak kiemel-
ve:

(8)  Feri pedig "levest f6z6tt a baratndjének.

Ez a mondat j6 példaja a fokusz hasznalatanak: ha egy elem (altalaban mondat-
rész) kozvetleniil a ragozott ige el6tt all, agy, hogy sem az ige, sem az azt kovetd
részek nem fghangsulyosak, akkor mondjuk azt, hogy az illet§ elem fokuszban (fo-
kuszpozicioban) all. A ragozott igével valé szomszédossag igen szigoru kévetelmény,
igekot6s ige esetén az igekdts sem allhat a helyén, az ige el6tt:

(9) Fokusz igekotos igével
a. Feri a "baratnGjének vitte el a siiteményt.
b. *Feri a "baratndjének elvitte a siiteményt.

Olykor a mondattan nem engedi meg, hogy csak a kiemelt elemet allitsuk fokuszpozi-
ciéba, csak egy nagyobb egységet lehet. A névszoi csoportok belsejébdl példaul nem
helyezhetjiik kizirdlag a kiemelt elemet a fokuszpozicidba: a teljes névszoi csoportot
oda kell helyezni:
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(10) Kiemelt elemmel egyiitt fokuszba kényszeriilé elemek

a. Feri csak a fehér "toriilk6z6ket mosta ki.
(... a fehér lepedsket viszont nem.)

b. Feri Karcsi "baratndjének vitte el a siiteményt.
(... nem pedig Karcsi lanyanak.)

Ha magat az igét emeljiik ki, akkor persze (akar igekotds, akar nem), 6 kapja meg
az irtohangsulyt ("), és akar azt is mondhatjuk, hogy ilyenkor maga az ige van
fokuszpozicioban :

(11) Fokuszban az ige

a. Mari "kanalazta a joghurtot.
(... nem pedig itta).

b. Mari "kikanalazta a joghurtot.
(... nem pedig kiitta).

Végil meg kell emliteni azt is, hogy a fokusz akir metanyelvi kiemelésre is
hasznalhaté, vagyis olyankor, amikor nem a kiemelt nyelvi elem jelentését, hanem
magat a nyelvi elemet allitjuk szembe egy masikkal:

(12) A fékusz metanyelvi hasznalata

a. Az nem a Szili''konvolgy, hanem a Szili''ciumvolgy.
b. Nem ,add "oda nekem”, hanem ,,add '"ide nekem”.

Mondanunk sem kell, hogy az altalanos elv miatt, miszerint a mondat témajanak
megfelel informacio elhagyhato, mindig a fokuszt tartalmazo mondattal egyenérté-
ki mondatot kapunk, ha csak a fékuszban allo, kiemelt elemeket mondjuk ki, feltéve,
hogy a beszédhelyzetbdl vilagos a téma (példaul amikor kérdésre valaszolunk).

Ha a mondatban van fokuszhelyzeti elem, akkor utana csak akkor lehet egy elem
hangstlyos, ha szintén ki van emelve. Ilyenkor t6bbsz6rss kiemelésrdl beszélhe-
tiink. (A ,t6bbszoros fokusz” nem lenne szerencsés kifejezés, hiszen csak a ragozott
ige el6tti poziciot nevezziik fokusznak.)

(13)  To6bbszdros kiemelés

a. Nem ""Pista vitte el Marinak a "s{iteményt, hanem "Feri a "péastétomot.
b. *'Pista 'elvitte Marinak a'sliteményt.

A (b) példa mutatja, hogy ha egyetlen elem sincs fokuszban, akkor csak a ,csu-
pa kiemeléses”, semleges mondat lehet jo, olyankor nem lehet csak egy-két elemet
kiemelni. A csupa kiemelést tartalmazo mondat tehdt nem a t6bbszorés kiemelés
végletes esete, mert abban egyetlen elem sem foglal el fokuszhelyzetet.

Osszefoglalva: a fokuszt tartalmazé mondatok a magyarban mind szérendileg,
mind prozédiailag markansan elkiiloniil osztalyt alkotnak.

Bizonyos tipusi elemek kiemelése azonban nem térténhet fokuszba allitassal.
Vagyis bizonyos Osszetevéknek akkor sem a fokuszban van a helyiik, ha kiemeljiik
6ket. Ilyenek a (pozitiv jelentésti) kvantorok és az is-es kifejezések, ||@@ amelyekrgl
a 4. fejezetben lesz sz6:
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(14) Kvantorok kiemelése

a. Nemcsak ""Joskaék mentek el a moziba; ""mindenki elment.
b. Nemcsak "J6ska vitte el minden baratjat a moziba, hanem '"Pista is
minden baratjat elvitte.

(Az igekiemelés szabalyanak masik lehetséges megfogalmazasa, hogy & is az ilyen
Osszetevsk korébe tartozik, nem lehetséges fékuszba allitani, ezért megtartja a helyét,
de irtohangsulyt kap.)

1.2.3. A mondat igazsaganak kiemelése

Sajatos esete a kiemelésnek, amikor tulajdonképpen semmi sincs kiemelve a mon-
datbol, mivel a mondat egész tartalma a témahoz tartozik. Ilyenkor a szembeallitas
vagy parhuzam csak a mondat igazsdgdra vonatkozhat (ez az un. verumfékusz):

(15)  Verumfokusz

a. Joska ""meglatogatta a baratngjét.
(... Feri viszont nem.)

b. Joska "ivott a mérgezett vizbdl.
(... de a legtébben nem ittak beléle.)

Mint lathaté, ezek a mondatok csak olyan mondatokkal allithaték szembe, illetve
parhuzamba, amelyek a sajat tagadasukat tartalmazzék, tehat az egész tartalmuk
szerepel a mondat témajaban, legfeljebb az igazsaguk vita targya.*

Ezekbdl a példdkbol azt lehetne gondolni, hogy formailag az igazsag kiemelé-
sekor ugyanolyan szerkezetd mondatokat hasznalunk, mint az ige kiemelésekor. Ez
majdnem mindig igy is van, azonban létezik ezeken kiviil egy sajatos mondattipus
a magyarban, amely a verumfékusz csoportjdba sorolandé, sokszor mégsem egyezik
meg formailag egyetlen igekiemel§ mondattal sem. Ez a mondattipus az egziszten-
cialis mondat, amellyel alabb kis kitérst kell tenniink.

(16) Igekiemelés és egzisztencialis mondatok

a. Joska '"'vizet ivott a poharbol.
(igekiemels mondat: ... nem pedig bort, vagy ... nem pedig lagytojast
evett beldle)

4Tgazabél a verumfokuszos mondatoknak ezt a szerepét jatszhatjak a fokuszos és az egyéb
kiemeléses mondatok is, amikor a tagadott valtozatukkal vannak szembedllitva:

(i) Kiemeléses mondatok verumfékuszszerii szerepben

a. Joska a '"baratngjét latogatta meg.
(amikor erre reagalunk vele: Joska ''nem a baratngjét latogatta meg)
b.  Joska "kanalazta a joghurtot.
(amikor erre reagalunk vele: Joska nem ''kanalazta a joghurtot, hanem 'itta)

A tévedések elkeriilésére tehat meg kell kiilonboéztetni a verumfokusz tipust értelmezést a
verum fokuszos mondatokto6l, amelyek csak ebben a szerepben hasznalhatok.
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b. Joska "ivott vizet a poharbol.
(... Mari viszont nem ivott bel6le vizet; *... Mari viszont lagytojast
evett beldle, illetve *... Mari viszont eltbrte.)

Nem szorul kiiléndsebb magyarizatra, hogy a verumfékuszos mondatoknak is
megfelelnek révid vélaszok: amikor a téma a beszédhelyzetbdl ismert, elég annyit
mondanunk, hogy Igen vagy De igen, illetve egzisztencialis mondatok esetében ilye-
neket: Ivott, Ettink, Voltunk.

Egzisztencialis mondatok

Az egzisztencialis értelmezés akkor all el6, ha a mondat témaja nem egy konkrét ese-
mény bekovetkezése egy konkrét id6pontban, hanem egy bizonyos tipusi esemény
bekovetkezése valamely id6pontban (innen a neve: az ilyenfajta esemény puszta létét
allitja). Ez lathatoé abbol, hogy ha minden elem (,szerepld”) hatarozott az egziszten-
cialis mondatban, akkor legalabb az esemény idGpontja hatarozatlan értelmet kap:

(17)  Egzisztencialis mondat hatarozott szereplékkel
Irta mar fel ez a renddr a rendszamomat.
(valamikor; volt olyan eset)

Az egzisztenciilis konstrukcié olyan puszta névszoi csoportokat tartalmazé von-
zatszerkezeteket is megenged, amelyek nem igazdn jok, ha ez a konstrukci6 nem
szerepel a mondatban:

(18)  Egzisztencialis mondatok névelGtlen vonzatokkal
a. 7A “gyerekek most éppen ‘strandon réplabdaznak.
b. "Roplabdaztatok mar strandon?
c. ’" Ma ‘koziuti balesetet lattam. (= Ma lattam egy kozuti balesetet.)
d. /En ‘lattam mar kozuti balesetet.
e. ‘"Lajos “fan lat ‘elefantot.
f.  “Lajos “latott mar “fan ‘elefantot.

Tovabbi, az egzisztencidlis mondatok sajatos értelmezésébdl fakado érdekesség,
hogy azoknak a mondatoknak, amelyeknek a tartalma eleve egy esemény bekovet-
keztét, puszta léterését fejezi ki, a verumfékuszos véltozata szitkségképpen egybeesik
az egzisztencialis valtozataval:

(19)  Eleve egzisztencialis jelentésii mondatok verumfékusszal
a. '"Voltunk moziban.
(verumfokusz = egzisztencialis)
b. "Moziban voltunk.
(csak a moziban fokuszos kiemelése lehet)

c.  "MEttiink almaét.
(verumfokusz = egzisztencialis)
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d. "Almét ettiink.
(csak az almdt fokuszos kiemelése lehet)

Konnyen ellendrizhet§ ez az allitas, ha ezeknek a mondatoknak a tagadott valtozata-
it vessziik szemiigyre: az (a—b) mondatok lehetséges tagadésai koziil a Nem voltunk
moziban ilyen esemény bekdvetkeztét tagadja, a Nem moziban voltunk pedig csak
tagadott fokusszal értelmezhetd (‘mashol voltunk, nem pedig moziban’), és hason-
loképpen a (c—d) esetében: a Nem ettink almdt az ilyen események bekovetkeztét
tagadja, mig a Nem almdt ettink csak tagadott {6kuszu lehet (‘méast ettiink’).

Ezeket az eleve egzisztenciilis jelentésti mondatokat az jellemzi, hogy az ese-
mény (illetve eseménytipus) létezésén kiviil a benniik szerepls individuumok léte-
zését is allitjak: Voltunk moziban ‘van (volt) olyan mozi, amelyben voltunk’; Et-
tink almdt ‘van (volt) olyan alma, amit ettiink’. Ez a mondattipus (amelyet a ko-
rabbi, eseményegzisztencialisokkal szemben individuumegzisztencialisnak is
nevezhetiink) azonban természetszertileg csak olyan individuummal kapcsolatban
hasznalhato, amely a diskurzus korabbi szakaszabdl vagy a tagabb kontextusbdl (a
beszél6 szamara nyilvanvald modon) a hallgato szaméra még nem ismert. Az esemé-
nyegzisztenciilis mondatok esetében ugyanennek csak az eseményre kell teljesiilnie,
ugyanakkor a mondatban szerepld Gsszes névszoi csoport hatarozott lehet, mint azt a
(17) példaban lattuk. Az individuumegzisztencialis mondatok tehat kizarolag uj dis-
kurzusszerepls bevezetésére hasznalhatdak. Az esemény-egzisztencilis mondatokhoz
hasonléan ezekben a mondatokban is eldl van a ragorzott igetd.

(20) Individuumegzisztencialis mondatok

*All egy " pancélozott jarmid a ‘haz el6tt.
*Van egy csom6 “konyv az ‘asztalon.

* Alakitottunk egy ‘immunologia szakkort.
* Sziiletett egy kis ‘gnuborji.

*Rajzoltam néhany ‘paralelepipedont.
*Vettem egy ‘buvirszivattyit.

g. " Jott egy levél \Kubabol.

O oo T

Hatarozott (vagyis mar ismert individuumot jel6l6) névszoi csoporttal ezek az igék
csak akkor hasznalhatok, ha van igevivéjik (L. a 3. fejezetet), vagy van a kommen-
ten beliil kontrasztba allitott elem (példaul maga az ige, ha van mivel kontrasztba
allitani):

(21) Egzisztencialis igék hatarozott vonzatokkal

a. ~Ott van a “konyv az ‘asztalon. / Az "asztalon van a ‘kényv. / ~ Tegnap
volt a “konyv az ‘asztalon.

b. ~Megalakitottuk a ‘fenomenolégia szakkort is. / A /papirgytjté egyesii-
let “tegnap alakult.

c. Megsziiletett a ‘tatubébi. / A kis /rénborju ‘farfekvésben sziiletett.

. \Wette a buvarszivattyat, (‘\nem lopta).

e. “Megjott a “levél ‘\Kubabol. / “Ez a levél ‘Kubabdl jott. / A “levél

\tegnap jott Kubabol.



1.3. A MAGYAR MONDATOK FELEPITESE 19

Ebben a részben a beszédértékiik szerint soroltuk tipusokba a magyar mondato-
kat, a kovetkez6 részben a felépitésiiket vizsgaljuk meg.

1.3. A magyar mondatok felépitése

Kézenfekvs, hogy a mondatfajtak leirdasdnal a legegyszeriibb mondatok szerkezetéhdél
induljunk ki. Varhaté, hogy nagyon sok magyar mondat ezeknek a legyszertibbeknek,
az alapvetd tipusoknak valamilyen gazdagabb véaltozata.

LegelGszor is azt kell eldonteniink, mi szamit egyszertinek. Az ,egyszavas”, na-
gyon egyszerd mondatok koziil most kizarhatjuk a mondatszavakat (pl. Igen, Ejhal)
és hasonlékat, hiszen ezek semmiféle szerkezettel nem rendelkeznek, szerkezetekbe
szervesen még csak be sem illeszthetSk. A kovetkezs legegyszeriibb mondattipusba
azok tartoznak, amelyek révid valaszként hasznalhatéak. Ha eldontendd kérdésre
ilyen valaszt adunk: Be, Pista, Senki, ezek kétségteleniil nagyon egyszerti megnyi-
latkozasok. Ugyanakkor ezek hosszabb mondatok réviditéseinek tekinthet&k, hiszen
tudjuk, hogy teljesebb valaszok, reakciok rovid valtozatai; a teljesebb valtozatokban
még hangsilytalan elemek kovetik Gket, csak azokat el lehet hagyni. Ezért sokan
ezeket az ellipszis (kihagyas) eseteinek tekintik, szerkezetiiket a teljes, kihagyast
nem tartalmaz6 mondatokéval azonositjak.

1.3.1. A legegyszeriibb mondatok

A legegyszertibb mondatok, ha nem révid valaszok, akkor bizonyara tartalmaznak
legalabbis egy ragozott igét. Vegyiink ilyen mondatokat, azutan majd megvizsgaljuk
Gket :

(22) Nagyon révid mondatok
Gyere!

Igyal!

Megjtttem.

Elindult.

Esteledett.

Vége (van).

Ez botrany (volt).

O (volt) az igazgato.
O indult el.

R

Latjuk, hogy valéban mindegyikiik tartalmaz ragozott igét, bar az (f~h) monda-
tok csak zarojelben, vagyis nem feltétleniil — erre még visszatériink. Beszédértékiikre
nézve ezek a mondatok a (h-i) kivételével mind csupa kiemelést tartalmazok, de ez
ebben az esetben egybeesik azzal, mintha csak egy kiemelés lenne, s6t, a verumfo-
kuszos alakjuk is ugyanez. (A (h-i) tébb elemet tartalmaz, ezért tobbféleképpen is
hangstlyozhato, és beszédértéke is tobbféle lehet.)

Mindenekel6tt vegyiik észre, hogy az Osszes fenti mondat (az Esteledetl és az
utolsé harom kivételével) valamilyen értelemben ,hidnyos”, vagyis értelmileg olyan



20 1. FEJEZET. A MAGYAR EGYSZERU MONDAT FAJTAI

mondatrészeket tartalmaz, amelyek mintha hangtalan névmassal lennének kifejezve.
Igaz, hogy az (a) és (b) felszolitd mondatok elé nem lehet kitenni az alanyt (a te
szot), legfeljebb 6nallo tagmondatként, megszolitasként (yvokativusz’): Te, gyere!
Ezekben tehat nincsen névmasszerd alany, de az FEsteledett mondattol is kiilénboz-
nek, hiszen a jén, iszik igék elé legalabb maskor lehet alanyt tenni, az esteledik ige
viszont mindig alanytalan. A felsz6litdo méd teszi, hogy a masodik személyt alanyt
nem kell és nem is lehet kitenni, de azt is, hogy azért értelmileg jelen van. A leg-
egyszeribb mondatok tehat (ha a mondatszavakat és a rovid valaszokat levonjuk)
az alanytalan igéket (esteledik) tartalmazok és a felszolité moduaak.

A (c) és (d) mondatokban az alany olyan, mintha ki nem mondott névmaés lenne;
az igealakbol tudjuk, hogy egyes szamu, elsd, illetve harmadik személyt névmaést kell
odaérteniink. Nagyon bonyolult kérdés, hogy ezeket a mondatokat csak egy kicsit is
bonyolultabbnak kell-e tekinteniink, mint az alanytalanokat és a felsz6lité méduaakat,
mondvéan, hogy igazadbdl van benniik alany, csak nem hallatszik. Leir6é szempontbol
elég annyit mondani, hogy ezekben nincs kimondott alanyszerepd mondatrész. Egy
késgbbi kdtetben kiilon fogunk foglalkozni az értelmileg jelenlevs, de elhagyhato
mondatrészekkel kapcsolatos tudnivalékkal.

Az (f-h) mondatok rengeteg problémat vetnek fel. Elgszor is: ezekben nem min-
dig van ragozott ige, és ha jelen van, akkor is csak létige lehet. Ebben az értelemben
tehat ezek mar eleve bonyolultabb mondatok, mint az elgzéek. Raadasul a (h) mon-
datban nem elhagyhat6 az alany (ha nem rovid valaszként, hianyos felkialtasként
stb. hasznaljuk): akkor is ki kell tenni, ha névméas, mint a fenti példa mutatja. Az
(f-g) mondatokban azonban nem kell kitenni a hidnyz6 mondatrészt (azt, akinek
vége van, illetve azt, ami botrany); ez valoszintleg azzal is Osszeligg, hogy a wvége
sz6 szemeélyragot tartalmaz (1. Végiink van, Végetek van stb.), s ez — akarcsak a ra-
gozott igékben — a névmaés szerepét tudja jatszani. A (g) mondat esetében azonban
— legalébbis jelen id6ben, ahol nem hallatszik ragozott ige — nincs ilyen magyarazat.
Erre még visszatérek.

Mas kiilénbség is van az (f) és a (g-h) mondatok kozétt: az (f) mondatban a
ragozott ige kitétele jelen id6ben valaszthato, mig a (g—h) mondatokban jelen idében
egyaltalan nem jelenhet meg. Mult id6ben (valamint feltételes és felszolito modban)
mindharom mondatfajtaban kotelezd a ragozott ige jelenléte. Mondjuk azt, hogy a
kovetkezs legegyszeribb mondatfajta az, amit a Vége van mondattal illusztréltunk:
nevezziik ezt bekebelezd birtoklasmondatnak, mert a targyat bekebelezs fdt vdg
csoporthoz hasonlo ,bekebelezést” figyelhetiink meg benne (a sima birtoklasmondat
— pl. Van hdrom gyereke — bonyolultabb, mert a ragozott ige utan is all valami,
és a létige jelen id6ben sem elhagyhat6). A bekebelezésrdl a 3. fejezetben szoélunk
részletesebben.

Akkor most térjiink ra a (g) és a (h) mondatokra. Latszolag egyetlen mondatti-
pusrol van szo, pedig a helyzet ennél bonyolultabb. Azt allitjuk, hogy a (g) mondat,
amelyet névszo6i allitmanyos mondatnak fogunk nevezni, jelen idében egyalta-
lan nem tartalmaz létigét. Ugy célszerti felfognunk, hogy ezekben jelen idében maga
a névszo (itt: a botrdny) jatssza a ragozott ige szerepét. Legaldbbis ezt a felfogast
tamasztja ala az a koriilmény, hogy a fékuszosan kiemelt Gsszetevs ez elé a névszo
elé keriil:
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(23) Névsz6i allitmany és fokusz
a. A 'jelolés botrany.
(... nem a valasztas)
b. !"Pista betoro.
(... nem pedig Karcsi)

Ez a jelenség persze még azzal a feltételezéssel is Osszeférne, hogy a névszoi Allit-
méanyd mondatban a jelen id§ harmadik személyében is van létige, csak éppen nem
hallhat6. Am akkor azt varnank, hogy a nem hallhato létige el6tt lenne fokuszpozicio,
maéarpedig tgy latszik, hogy nincs:

(24) Nincs fokuszpozicié az ,iires” létige eldtt
a. /Betord \Karcsi volt.

(... nem pedig Pista)
b. */Betors ‘Karcsi.

Azt, hogy az iires létige el6tt elvileg kellene lennie fokuszpozicionak, j6l mutatja
az a masik mondattipus, amelyet a fenti (22h) példaban lattunk:

(25)  Amikor van fékuszpozicié az iires létige eltt

a. Az /igazgato ‘Karcsi volt.
(... nem pedig Pista)

b. Az ’igazgat6 ‘Karcsi ().
(... nem pedig Pista)

Ez a mondat tehat masképpen elemzendds, mint a névszéi allitméanyos mondat. Az
ilyen tipusi mondatokat azonosité6 mondatoknak fogjuk nevezni.

Végiil szolnunk kell még a fenti (22i) mondatrol, amely persze lehet kiemels
(fokuszt tartalmazo) is, de hangstlyozhatjuk igy is:

(26) 'O indult 'el.

Ez a mondatfajta sajatos 6tvozete a fokuszosan kiemels és az azonosité monda-
toknak. Szérendjét tekintve megegyezik a fékuszosokkal, de — mint éppen megmu-
tattuk — csupa kiemel§ mondatként is ejthetd, s értelmezése ilyenkor az azonositéd
mondatokéval rokon: ‘G az, aki elindult’. Az alany itt ugyantgy nem hagyhaté el,
mint az azonosité mondatokban, hiszen mindkét esetben egyfajta ,nem kiemel§ sze-
repi fokusz” szerepét jatssza; ezt hékusznak nevezi a szakirodalom.

1.3.2. A topik

A magyar mondatok jellegzetes sajatossaga, hogy altaldban minden nyelvtani jelélés
(kiilonleges névszorag, kiilonleges igealak) hasznalata nélkiil lehet egyes sszeteviket
a mondat elejére tenni, an. topikpoziciéba. Az eléz8 pontbeli ,nagyon révid” mon-
datok nem tartalmaztak ilyen &sszetevSket. A topikrol részletesen a 2. fejezetben
szolunk majd. Jelentéstani szerepének meghatarozasa nagyon nehéz feladat. Hét-
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kéznapi széhasznélattal élve azt mondhatjuk, hogy a topik azt jeloli meg, amirdl
mondani akarunk valamit (ezért ,logikai alanynak” is szoktak nevezni):

(27) A topik jelentéstani hozadéka

a. A vallalkozo6 ellen az ligyészség vizsgalatot kezdeményezett.
b. Az ligyészség a vallalkozo ellen vizsgélatot kezdeményezett.
c. A vallalkozé ellen vizsgalatot kezdeményezett az ligyészség.
d. Az iigyészség vizsgalatot kezdeményezett a vallalkozoé ellen.
e. Vizsgalatot kezdeményezett az iigyészség a vallalkozo ellen.

Mivel ezek a mondatok szinte mindig felcserélhetGk egymaéssal, nehéz lenne szigori
szabalyba foglalni, hogy melyik Osszetevd allhat a topikban: az (a)-ban és a (b)-
ben mindkét szereplét a topikba helyeztiik, csak kiilonbdzé sorrendben. Valészinileg
az (a)-t — vagy a (c)-t — hasznalnank, ha a tovabbiakban is a vallalkozorol szolo
informéaciokat terveziink atadni, viszont a (b)-t — vagy a (d)-t —, ha tovabbra is
az ligyészségrol kivanunk beszélni. Az (e)-t, a mondat topik nélkiili valtozatat csak
akkor valasztjuk, ha vadonatij hirt kozliink, ha a beszédhelyzetben sem a vallalkozo,
sem az Ugyészség felbukkanasara nem lehetett szamitani.

A topik nem kételezs része a mondatnak, bar — mint emlitettiik — a topik nélkiili
mondatok altalaban sajatos viszonyban vannak az elzményiikkel (vadonatij infor-
maciot kozolnek). Azok a predikatumok példaul, amelyek egy individuum valamilyen
allando jellegd tulajdonsagat fejezik ki (ilyenek példaul az érzelmi viszonyulast ki-
fejezd predikatumok) semleges ténykozlé mondatokban altalaban nem fordulnak els
topik nélkiil. Olyan szituaciokban fordulhatnak még el§ az ilyen tulajdonsagokra vo-
natkozo6 predikdtumok topik nélkiil, amikor az adott tulajdonsag megvaltozik (tehat
lehet vadonatuj informacio):

(28)  Topik nélkiili mondatok
a. “Zold a “Mari ‘haja!
b. \Szereti a Mari a Ferit!

Vannak olyan mondatok is, amelyek csak topikot tartalmaznak. Ilyenek példa-
ul a félbeszakadt kérdések (ezek egyértelmien azonosithaté topikot tartalmaznak,
amelyik mogil elmaradt a mondat maradék része, az tn. komment). A komment
nélkiili (csak topikot tartalmaz6) mondatok azonban lényegesen kiilénbéznek a topik
nélkiiliektél abban, hogy ezek nem tartalmaznak tartalmas nyelvi elemekbdl f61épiils
allitast, hanem a prozodiai szerkezet (elsGsorban az intonaci6) hordoz olyan jelen-
tést, ami az adott kontextusban valamilyen médon értelmezhets. A komment nélkiili
mondatok — ellentétben a topik nélkiiliekkel — igen ritkak, és kizarolag félbeszakadt
kérdésben fordulnak el6:

(29) Csak topikbdl all6 mondatok (félbeszakadt kérdések)
a. /Konyakot?
b. /Angéla néni?

Els6 ranézésre hasonléonak tiinnek az alabbi, vokativuszos felkidltasokat tartal-
maz6 megnyilatkozasok is:
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(30) Vokativuszos felkialtasok
a. >Angéla néni?!
(i) "—Angéla néni!

A megszolitdsok anyaga azonban nem tekinthetd topiknak: a vokativuszos elemek
ugyanis altalaban un. parentetikumokként (zardjelben megjegyzett elemekként)
szinte teljesen hangstlytalanul, szervetlen prozodiai tomboét alkotva épiilnek be a
mondat szerkezetébe csaktgy, mint példaul az idézetkisérék (- mondta Pista —, — bo-
lintott szerényen — stb.). Ezek altalaban sajatos [6hangsuly nélkiili figgelékdallamot
hordoznak.

1.4. A ragozott ige mogotti osszetevik

Viszonylag kevés megszoritads vonatkozik a ragozott ige mogott elhelyezkeds Gssze-
tevGkre. Gyakorlatilag mindenfajta névszoi csoport, illetve minden hatarozotipus
megjelenhet a ragozott ige mogdtt, vagyis mindegyikhez taldlunk olyan mondatti-
pust, ahol az adott Gsszetevd az ige mogott all, bar vannak olyan névszoicsoport-,
illetve hatarozotipusok, amelyek normalis esetben (semleges mondatokban) altala-
ban mindig kozvetleniil megel6zik a mogottiik hangsilytalanul csiiggs ragozott igét.
Ezek csak akkor jelenhetnek meg az ige mogott, ha egy maésik igevivébe torekvs elem
kiszoritja Gket onnan, vagy valamelyik olyan (nem semleges) szerkezetet testesiti meg
a mondat, amelyben nem lehet igevivé.

A topikhoz hasonléan nem korlatozott az ige mogott megjelend Osszetevsk sza-
ma sem. Altaldban az ige mogotti 6sszetevék nagy részének a sorrendje is viszonylag
szabadon valtoztathato, de némelyik elrendezés szokatlanabb mésoknal, vagy kifeje-
zetten rossz.

Az egyik ilyen sorrendi megszoritas az, hogy az igek6ts ige mogotti preferalt helye
altaldban kozvetleniil az ige utan van. Minél jobban eltavolodik ettél a helytsl, annéal
rosszabbul hangzik a mondat. Ennél is szigoribb kotottség, hogy az ige mégotti csak-
nak||@@ altalaban kozvetleniil az ige utan kell &llnia, az igekotst és més Gsszeteviket
megelGzve:

(31) a. Ma Péter ment el vasarolni.
b. “"Ma Péter ment vasarolni el.

c. Ma Péter ment csak el vasarolni.
d

. *Ma Péter ment vasarolni el csak.

Bizonyos tipusi mondatdsszetevk gyakran irtéhangsulyt viselnek, ha a ragozott
ige mogott jelennek meg. Ezekrol részletesen szélunk az igevivével foglalkozé 3. feje-
zetben, és visszatérlink ra a hatokor felszini azonositasinak elvét részletesen targyald
5. fejezetben is.



2. fejezet

A topik és a kontrasztiv topik

2.1. Topik és komment

Bar a magyar mondatok — mint lattuk — szérendileg nem oszlanak eldl all6 alanyra
és azt kovetd allitméanyra, az esetek nagy részében mégis két szakaszra bonthatok.
Osszhangban azzal az elvvel, hogy a mondat felépitése és a kommunikacios szerepe
Osszefiigg, elkiilonithets egy rész a mondat elején, amely dltalaban azokat az elemeket
tartalmazza, amelyekrsl a mondat szol — ezt a részt nevezziik topiknak —, és ezt
kéveti a mondatnak az a része, amely allitast tesz a topikban allo elemekrdl (vagy
kérdést tesz fel veliik kapcsolatban stb.) — ezt a részt nevezziik kommentnek. A
topik és komment kifejezések az angol nyelvii terminologiabol keriiltek at a modern
magyar nyelvészet szohasznalataba. A régebbi magyar nyelvi nyelvészeti munkikban
el6készits rész és tiizetes rész volt a neviik, de ezeket a kifejezéseket ma mar nem
hasznaljak.

Ebben a fejezetben el@szor megprobalunk olyan moédszereket definidlni, amelyek-
kel a mondat topik- és kommentszakasza elkiilonithets egymastol. Ezutan attériink
a topikok, valamint a kontrasztiv topikok részletesebb vizsgalatara. Attekintjiik, mi-
lyen szintaktikai és jelentéstani elvek szabalyozzak a kifejezések topikban valamint
kontrasztiv topikban valé megjelenésének lehetdségeit, valamint a topikot és kont-

s sz

rasztiv topikot tartalmazé mondatok interpretacidjat.

2.1.1. A topik és a komment elhatarolasa

A kovetkezs harom példamondat abban kiilénbozik egyméstol, hogy mas és mas all
a topikban: az els6ben az alany, a masodikban viszont a targy. Az a végén Gsszetevd
mindharom mondatban a topik része, de a harmadikban csak ez &ll ott. Az elsé
mondat arrél szol tehédt, hogy a papa a végén mit csinalt, a méasodik arrél, hogy
Dezs6vel a végén mi tértént, a harmadik pedig egyszertien arrél, hogy a végén mi
tortént. Ha a topik—komment hatart szogletes zaréjelekkel megjeloljiik, igy néznek
ki a mondatok:

(1) a. A “papa a “végén| [ levagta a ‘Dezsét.
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b. A "Dezs6t a *végén] [ levagta a ‘papa.
c. A “végén| [ levagta a “papa a ‘Dezsot.

Bar a beszélg elvileg szabadon donthet arrol, hogy mi legyen az, amirél a mondandé-
ja szélni fog, és mi lesz, amit mond réla, igen szigori grammatikai feltételei vannak,
hogy mi és milyen formaban keriilhet a mondat topik részébe és mi a kommentbe,
illetve hogy a kommenten belil mi, hol, milyen kommunikéciés koriilmények kézott
helyezkedhet el. A topik és a komment fogalmat ezért nem a fenti homalyos kom-
munikativ funkcién alapulé modon fogjuk definidlni, hanem jol tesztelhetd formai
jegyek alapjan.

Azt egyébként jo elbre leszbgezhetjiik, hogy ha van a mondatban ragozott ige,
az mindig a komment része, mivel a komment tartalmazza a mondatban elhangzé
allitast. A topikban — kontrasztiv topikként — allhat ugyan ige, de soha nem ragozott
alakban, hanem csak infinitivuszként.

2.1.2. Egy prozddiai alapt teszt

Ha a topik és a komment mas-més kommunikativ szereppel bir, akkor felmeriil a kér-
dés, hogy nem adhatnénk-e olyan tesztet a két mondatszakasz kézotti hatar megalla-
pitasara, amely a mondatban talalhaté intonaciés mintakon alapul, hiszen kénnyen
meggy6zbdhetiink rola, hogy a mondatok intonacioja (hangsuly- és dallammintéaja,
illetve a mondatot tagolo sziinetek elhelyezkedése) szorosan Osszefiigg azok kommu-
nikativ tagolasaval. Az alabbi két szitudcidban elhangzé két — szegmentalis tartalmat
(azaz a benne szerepl6 fonémasorozatot) tekintve azonos — mondatot példaul éppen
az intonacidjuk kiillonbozteti meg egyméastol, ami tiikrézi a kézottiik 16vs szerkezeti
kiilénbséget. Ez a szerkezeti kiilonbség ebben az esetben éppen az, hogy mig az elsé
valaszban az allitas (és egyben a mondat komment része) csak az, hogy az enyém,
és az ezt megeldz6 szakasz a mar a kérdésbél ismert elemet tartalmazé topik, addig
a méasodik mondat teljes egészében komment.

(2) a. (—Kié az a koszos csuka?)
— Az a "koszos csuka az ‘enyém.
b. (- Melyik a te cip6d?)
— Az a “koszos csuka az enyém.

A két mondatban az a kozos, hogy a komment dallama a beszél§ normaélis hangterje-
delmének als6 hatara kdzelében véget éré monoton esé hangmagassigi, igynevezett
es6 karakterdallam, amely azt jelzi, hogy 6néllé és befejezett megnyilatkozasrél van
sz6. A topikot is tartalmazoé elsé vélasz topikjanak dallama ugyanakkor lebegs jel-
legd (tipikusan emelkedd) dallam, amely az utana kovetkezs beszédszakaszt (itt a
kommentet) csak mintegy el6késziti, és arra iranyitja a figyelmet.

Valéjéban azonban — annak ellenére, hogy nyilvanvaléan szoros Osszefiiggés van
az intonéciod és a szerkezet kozott — olyan univerzalisan hasznalhaté prozodiai alapd
tesztet nem tudunk megfogalmazni, amely tetszéleges mondat topikjanak és kom-
mentjének elvilasztasara konnyen hasznélhaté lenne. Ennek az az oka, hogy bér a
mondat szintaktikai és prozodiai szerkezete szorosan Gsszefligg, a két szerkezet ko-
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zOtti leképezés egyrészt meglehetGsen bonyolult, méasrészt egyik iranyban sem egy-
értelmt, és a két szerkezetet alkotd egységek hatarai altalaban nem esnek egybe.

Figyeljiik meg példaul, hogy az emlitett példakban is, ahol egyébként viszonylag
j6 egyezést talaltunk a prozédiai és a szintaktikai szerkezet kozdtt, masként tagolod-
nak a mondatok szintaktikai és prozodiai GsszetevSkre. A topikot és kommentet is
tartalmazo elsé valaszban (1. (2a)) a komment hangstlytalan nével§je nem épiil be
a komment dallaméaba (s6t, dallamilag akar be is olvadhat a topikban levd részbe)
annak ellenére, hogy szintaktikailag a kommenthez tartozik. Ennek az az oka, hogy
az intonacios szerkezet jelentést hordozé alkotdelemei, a karakterdallamok, mindig
hangsulyos szotagon indulnak (ha ugy tetszik, ez a definicidjuk része), a névelsk vi-
szont hangsulytalanok, és ez tulajdonképpen eleve kizérja, hogy a mondat prozédiai
és szintaktikai tagoldsa teljesen egybeessen. A névelSkhoz hasonléan hangsilyképte-
lenek a kot6szok (1. (3)) és az eloljarok (1. (4a)), illetve egyes modositoszok (1. (4b))
is.

(3) a. /Manyi és ‘Lujza.

b. /Okos vagy ‘szép?

c. Ot uszkve “hatszaz ‘katonat.
d. " Olajos, tehat ‘csuszik.

e. /Ranézett, majd ‘elajult.

f.  /Szerette, de ‘elhagyta.

(4) a. /Zoltan mint " beltag " szerepel a °cég ‘néviegyzékében.
b. Tavaly mintegy " hatezer ~haj6é ~haladt 4t a ‘csatornén.

A névelsk és tarsaik okozta zavarokon még kénnyen tultennénk magunkat, de —
mint az alabbi példak mutatjak — akkor is el6fordulhat, hogy nem a komment ele-
jén indul az es6 dallam, ha ott példaul birtokos szerkezet, jelz6t tartalmazé vagy
koordinalt komplex névszoi csoport all. Ezekben az esetekben csak a komplex név-
sz061 csoport utolsd elemén kezd&dik az esé dallam. Most nem az utolsé hangsilyos
szakaszbol kimaradé részek hangstulyképtelensége okozza a gondot (hiszen a kérdeé-
ses elemek hangsilyosak), hanem az, hogy ebben a szerkezetben a komplex névszoi
csoport elemei az Osszes hangsilyukat megdrzik, vagyis megtartjak a prozédiai 6n-
allosagukat, bar szintaktikailag nem jelenhetnének meg énallan.

(5) a. (- Ki allitotta fel a kanapét?)
A “kanapét /én és az a ‘magas fia allitottuk fel.
b. (- ‘Ki rakta ide azt a koszos csukat?)
Azt a “koszos "csukat az a /szerencsétlen ‘Lajos rakta ide.
c. (- ‘Kié az a koszos csuka?)
Az a “koszos /csuka a /vejem /féltestvérének a ‘fiaé.

Eppen ez a prozédiai 6nallosag teszi lehetévé példaul a birtokos szerkezet eseté-
ben az alabbi mondatok alaki megkiilonboztetését az el6z6 példasor utolsé monda-
tatol. Az el6z6 példakban a komment elején all6 teljes névszoi csoport volt a valasz,
annak minden eleme 4j informéciét hordozott, és ennek megfelelGen a névszéi csoport,
Osszes hangsulya megérzédott. Ha viszont a névszoi csoport egy része mar ismert,
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a kérdésbdl, akkor a komment élén all6 névszoi csoporton beliil az utolsé hangsuly
el6rébb tolédik arra az elemre, amelyik a tulajdonképpeni vilasz a kérdésre.

(6) a. (- A /vejed ‘kijének a fiaé az a koszos csuka?)
Az a “koszos /csuka a /vejem ‘féltestvérének a fidé.
b. (- “Kinek a féltestvérének a fiaé az a koszos csuka?)
Az a “koszos /csuka a ‘vejem féltestvérének a fidé.

Tovabbi komplikaciét okoz, hogy a mondatban altalaban nagyon sok 6néllé hang-
siallyal és 6nallo dallammal biré prozédiai egység jelenik meg, és ezek koziil a legtobb
esetben csak az utols6 hordozza azt a dallamot, amely a megnyilatkozas kommuni-
kativ tipusanak, a beszél§ attitiidjének stb. megfelel. Ha intonaciés alapu tesztet
akarunk kidolgozni a topik—komment hatar meghatarozasara, akkor az csak olyan
feltételek mellett mtkodhet, ha biztositani tudjuk, hogy az adott dallam a topikon
ne jelenhessen meg, a kommentnek viszont az egészén ativeljen.

Mivel minden f6hangstulyos szétag karakterdallamot indit, ezért az a feltétel, hogy
az utolsd dallam az egész kommenten &tiveljen, csak akkor teljesiilhet, ha a kom-
mentnek csak a legelején van f6hangsily. Mint az 1. fejezetben elmondtuk, az ilyen
féhangsulyt (amely utan a mogotte allé hosszabb mondatszakasz nem tartalmazhat
masik {6hangstlyt) irtohangsialynak nevezziik. Az irtéhangsuly altaldban a nem sem-
leges mondatkonstrukcidkra jellemzs. (Az irtéhangsily onnan kapta a nevét, hogy
altalaban nem kdvetheti mésik f6hangsilyos szétag az adott mondatszakaszon beliil.
Ez alol csak egy tjabb irtohangsuly jelent kivételt.)

Az eldontends kérdésekre jellemzd emelked-es6 karakterdallam mindkét emlitett
feltételt teljesiti. Egyrészt ez a dallam csak a kommenten beliil jelenhet meg, mésrészt
az elddntendd kérdések kotelezGen irtéhangsilyt tartalmaznak.

(7) a. A "Nelli végiil] ["felhivta a takaritonét, akit ajanlottam?
b. “Ebéd utan] ["mindent beraktal a hitészekrénybe?

Ez aldl csak az az eset kivétel, amikor a kérdés tulajdonképpen felszolitis egy fel-
tételezés megerdsitésére. Ezekben a mondat Gsszes f6hangsilya megmarad. Az ilyen
kérdések ilyesmit kérdeznek: ,(Tényleg) az tortént/az a tényallas, hogy... ?” Ilyen
eset példaul amikor a kérdés annak eldontésére iranyul, hogy egy — a kontextus-
bél minden beszélé szadmara nyilvanvaléan fennallé — koriilménynek az eldéntendd
kérdésben szereplS tény-e az oka.'

(8)  “Felhivtad , a “takaritongt, ,akit "ajanlottam? (Azért van ilyen rend?)
Gyakran az ilyen kérdésekkel a beszélg dobbenetének ad hangot:

(9) A "Lajos "berakta ,a “kefirgombét ,a "mélyhtitsbe?!

L Az aldbbi példa egyébként azt is vilagosan megmutatja, hogy a hangstlytalan hatarozott
nével§ és vonatkozo névmés nem mindig épiil be az 6t megel6zd karakterdallamba (csak az
es6 jellegli dallamokba épiil be), hanem ©nallo hangstly nélkiili, tgynevezett elgdallamot
(vagy el6két) hordoz. Ezt a példdkban | jellel jeloljiik.
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Csak ebben az 6sszes f6hangsilyt megérzé eldontendé kérdéstipusban fordulhat eld
az .éppen az volt folyamatban, hogy. .., amikor az tértént, hogy...” jelentésd prog-
ressziv konstrukci6:

(10)  "Gyanatlanul "ment “at , az “utcan, , amikor “egyszer csak | a “fejére esett
Legy “ablaktabla?

Minden nem ilyen kontextusban hasznélt eldéntenddé kérdés azonban irtéhang-
silyos, és igy az emelkedd-es6 dallam az egész kommentre kiterjed, hacsak az nem
tartalmaz 6nélld irtéhangstlyos részt. Ebben az esetben ugyanis csak ez az utol-
s6 irtéhangsilyos rész viseli a mondattipusra jellemzs emelkeds-esé dallamot. Ilyen
kételezGen irtohangsilyos kommentvégi 6sszetevst tartalmaz példaul a hatravetett
is-es OsszetevGs mondatok nagy része. A mondatok eldontendd kérdéses valtozata-
ban ennek megfeleléen az es6—emelkedd dallam is csak a hatul 1évs is-es Osszetevén
jelenik meg.

(11) a. (i) " Elalszanak a “fiak a ‘padlén is. (hajlandoak)
(ii) " Elalszanak a ~fiak a “padlén is?
b. (i) A Zoli “elmenne utidna a ‘vilag végére is.
(ii) A “Zoli "elmenne uténa a “vilag végére is?
c. (i) ~Volt a cég mar ‘silyosabb helyzetben is.
(ii) " Volt a cég mar “stlyosabb helyzetben is?

Hasonléan az el6z6 példékhoz, az is-es OsszetevSk tagadott mondatokban meg-
jelend megfelel6i, a sem-es Gsszetevék, mindig kotelezden irtohangsulyosak akkor is,
ha nem a komment elején, hanem a végén Allnak.

(12)  *Nem bukott meg ~matekbol az “idén “egy gyerek sem?

A topik—komment hatar kijelolésére tehat olyan mondatokban tudunk egyszeri
és egyértelmid prozoédiai tesztet hasznalni, amelyek nem tartalmaznak a komment
végén irtéhangsulyos részt és a komment elején az ige el6tt olyan komplex (jelzds,
koordinalt vagy birtokos szerkezetet tartalmazd) névszoi csoportot, amelynek egy
része 6nalloé dallamot kapna.

Az eldontendd kérdésekre jellemzs emelkedG—es6 dallam azért hasznéalhato kiilo-
nosen jol a tesztelésre, mert kénnyen és egyértelmiien azonosithaté a dallam eleje és
vége is. Ez a dallam egyébként meglep&en sok mondattipusban hasznalhaté: nemcsak
kijelents mondatok alakithatoak &t eldontendé kérdéssé a mondatszerkezet megval-
toztatasa nélkiil, ha ezzel a dallammal latjuk el Gket, hanem felszolitd6 mondatok is
kaphatjak ezt a dallamot (ezek az tgynevezett bagatellizalé felszolitdsok) és a kérds-
szt tartalmazé kiegészitendd kérdések is elhangozhatnak ezzel a dallammal az an.
visszhangkérdésekben és az ismételtets kérdésekben.

(13) a. "Nézd csak meg ezt a képet!
. "Kivel (is) talalkoztak? (/Nem is ‘tudom.)
c. (— ‘Zbrassal talalkoztak.)
— "Kivel talalkoztak? ("Mit mondtal?)
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Amikor tehat azt akarjuk eldonteni, hogy egy-egy névszdi csoport vagy hataro-
z6tipus megjelenhet-e a kommenten beliil, illetve a komment melyik részén jelen-
het meg, akkor — figyelembe véve a modszer korlatait — alkalmazhatjuk az aladbbi
eldontend&kérdés-tesztet:

(14)  Emelked6-es6 dallam csak a kommenten jelenhet meg. Ha egy Osszetevén
nem jelenhet meg ez a dallam egyetlen olyan mondatban sem, amelyik egyéb-
ként eleget tesz azoknak a feltételeknek, amelyek mellett az emelked6—es6 dal-
lam a komment elején kezd&dik, akkor az adott Gsszetevé nem szerepelhet a
kommentben. Az Gsszetevd dallamon beliili elhelyezkedésének vizsgalatéival
az Osszetevd kommenten beliili elhelyezkedését is vizsgalhatjuk. Mindehhez
az kell, hogy az eredeti mondatot elddntends kérdéssé alakitsuk.

A teszt miik6dését a fejezet elsé harom példamondatan illusztraljuk:

(15)  a. “papa “végiil] [ levagta a ‘Dezsét.
*papa "veégiil] ["levagta a Dezs6t?
*Dezs6t " végiil] [ levagta a ‘papa.
*Dezs6t " végiil] ["levagta a papa?
*Végiil] [ levagta a ~papa a ‘Dezsét.
(ii) ~Vegil] ["levagta a papa a Dezs6t?

>

(i)
(il
b. (i)
(i
(i)

Annak eldontésére, hogy egy adott kifejezéstipus el6fordulhat-e a kommentben,
a kovetkezs tesztet is hasznalhatjuk (es6dallamteszt):

(16) Nem &llhat a kommentben egy Osszetevs, ha semmilyen egyszeri kijelents
mondatban sem fordulhat el6 esg karakterdallammal (még nagyon egyszerd
szerkezetd és rovid kommenttel bir6 mondatokban sem). Ez ugyanis arra
mutat, hogy nem lehet az allitas része.

Vizsgaljuk meg ennek a tesztnek a segitségével a néhdnyan, mindenki, (a nem
Osszehasonlito értelmd) a legtobben és a sokan névszoi csoportok szoérendi viselkedé-
sét (a tesztekben a minimélis eljottek kifejezést hasznéljuk kommentként):

(17) /Néhanyan] [‘eljottek. *'\Néhanyan eljottek.
A /legtobben] [‘eljottek. *A ‘Megtobben eljottek.
/Sokan] [‘eljottek. [\Sokan eljottek.

*/Mindenki ‘eljott. [\Mindenki eljott.

po o

A teszt a kovetkezd eredményt adja: a néhdnyan és az a legtébben? csak a topikban
allhat, a komment elején nem, mert nem indulhat rajtuk a komment esé dallama
(1. (17a), (17b)). A sokan mind a topikban, mind a kommentben allhat, hiszen
onallé emelkeds dallama is lehet, de a komment esé dallami részébe is beépiilhet

2 Az ésszehasonlito értelm legtébben bizonyos kériilmények kézétt a komment elején is allhat,
példaul az alabbi alarendelt mondatban:

(i) A “mikulasiinnepség volt /az a rendezvény, amire a " legtdbben \eljottek.
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(1. (17c)). A mindenki pedig (legalabbis az itt hasznalt komment mellett) csak a
komment elején allhat, 6nallé emelkeds dallamot nem kaphat (1. (17d)). Ugyanezt
az eredményt kapnank természetesen az eldontenddékérdés-teszttel is.

A sokan és a mindenki viselkedése egyébként drnyaltabb, mint azt az els§ tesz-
tiink mutatja. A mindenki allhat ugyanis kontrasztiv topikban, ha megfelels kom-
mentet illesztiink hozza. Ilyenkor viszont nem &allhat a komment elején.

(18)  /Mindenki] [‘nem jott el. *'Mindenki nem jott el.

A sokan szabad mozgasinak is vannak korlatai: ha példaul egy mindenkit is van
a kommentben az ige el6tt, akkor a sokan csak akkor allhat a kommentben, ha a
mindenkit mogott jelenik meg (1. (19a)). A mindenkit el6tt viszont csak a topikban
allhat (1. (19b)). Ezzel szemben allhat mind a topikban, mind a komment elején, ha
a mindenkit az ige mogott van (1. (19¢)). A mindenkit viszont csak akkor allhat a to-
pikban, ha a sokan a kommentben &ll, vagy ha tagadoéra valtoztatjuk a kommentben
leve iget (1. (19d)).

(19) [*\Mindenkit sokan utélnak.

/Sokan| [‘'mindenkit utalnak. *\Sokan mindenkit utalnak.

/Sokan] [ utalnak ‘mindenkit. [*Sokan utalnak mindenkit.

/Mindenkit] [‘sokan utalnak. *>Mindenkit /sokan ‘utdlnak. ~Sokan

/mindenkit] [‘nem utalnak.

po o

2.1.3. Van-e univerzailis prozédiai teszt?

Elséként megfogalmazott prozodiai alapd tesztiinkben kulcsszerepet jatszott az ir-
téhangsily : ez biztositotta, hogy a kommentre jellemz&§ dallam valéban ativeljen a
teljes kommenten. Van egy sajatos konstrukcié, amely a topikon beliil is irtéhang-
sdllyal jar: a kontrasztiv topik.

Kontrasztiv topikként nagyon sok olyan kifejezés is megjelenhet a mondatban,
ami (nem kontrasztiv) topikként nem. (Bizony az el6bbi tesztpéldainkban is csak
kontrasztiv topikként sikeriilt a mindenki-nek a topikba jutnia. Lattuk azt is, hogy
ennek a lehet&sége attol is fligg, hogy mi all a kommentben). Ezzel a sajatos szerke-
zettel, a jelentésével és a hasznalatanak feltételeivel a fejezet 3. pontja foglalkozik.
Szamunkra itt elsGsorban a prozodiai tulajdonséigai fontosak. A kontrasztiv topik-
nak az a — jelentésével szoros Gsszefliggésben all6 — sajatos prozddiai tulajdonsaga
van, hogy az ezt a szerkezetet tartalmazé mondatokban nemcsak maga a kontrasztiv
topik visel irtéhangstlyt, hanem a kommenten beliil is kell mogdtte irtéhangsilynak
lennie, amit a kontrasztiv topik ,asszociéltja” visel. Ha a kontrasztiv topik mogotti
mondatszakasz (ami gyakran maga az asszocialt kommentszakasz) es6 karakterdalla-
mot visel (az asszocialt kommentszakasz kijelentd mondatokban szinte mindig ilyen
dallamu), akkor a kontrasztiv topik dallama lebegs jellegd dallam: leggyakrabban
emelkedd, ? de lebegd és ereszkedd is lehet. EmelkedSen kezd6dé dallamok eltt al-
16 kontrasztiv topikon viszont leggyakrabban (fél)es6 dallamot talalunk. Ha pedig

3 Egyes munkékban az emelkeds dallam mint a kontrasztiv topik prozodiai ismérve szerepel.
Valbéjaban ez még az esé jellegl dallamok el6tt is csak az egyik lehet&ség.
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az emelkedGen kezd&d6 dallam a mondat zarédallama, akkor a kontrasztiv topik
dallama mindig es6 tipusi.

(20) a. A ’keletnémet gyartmanyu, /kétiitemd motorral hajtott kocsikat bezzeg]
[‘hézilag is meg lehetett javitani.
A “kétiitemd motorral hajtott kocsikat] [“hazilag is meg lehet javitani?
c.  ‘Megjavitani ugyan| [/nem tudtak, (de ’azzal vigasztaltak, K hogy a
>MEH még \atveszi).
\Es a kétiitemt motorok kenése| [/hogyan torténik?
e. Es a ‘kétiitemi motorok kenése] ['hogyan t&rténik ?

Az, hogy a kontrasztiv topik irtéhangsulyt visel, azt jelenti, hogy a mogotte a
topikban all6 elemek elveszitik a f6hangsalyukat — és ezzel az 6nallé karakterdal-
lamukat —, igy ha a mondat elejéhez kontrasztiv topikot illesztiink, akkor annak a
dallama az egész topikon ativel. Felvetddik az otlet, hogy ez esetleg lehet&séget ad-
hatna arra, hogy azokban az esetekben is tudjuk tesztelni a topik—komment hatart,
ahol a komment elején komplex névszoi csoport van, hiszen ha ilyenkor az irtéhang-
salyos kontrasztiv topik mondat elejére illesztésével kapott elsé dsszefiiggs prozodiai
Osszetevs ativel a teljes topikon, de a kommentbe nem nyulik bele, akkor a topik—
komment hatart az els§ prozodiai Gsszetevs vége jeloli. Jo teszt lehetne példaul a
szerintem (viszont) kifejezés mondat elejére illesztése.

(21) a. — Az a “koszos “csuka a /vejed " féltestvérének a ‘hugaé.
— " Szerintem viszont az a koszos csuka] [a /vejed " féltestvérének a ‘fidé.

b. — A “kanapét “tegnap /Feri | és az a ‘kOpcos fia allitotta fel.
— " Szerintem pedig a kanapét tegnap] [/ Zoli , és az a ‘magas fit allitotta
fel.

Az irtéhangsulyos szakasz kiterjedésének azonban hatart szabhat egy a topikon
beliili masik irtohangsily is. Ez akkor fordulhat els, ha van a mondatban egy mésik
kontrasztiv topik is. Az el6bbi mondatokban is lehet a topik kontrasztiv. Ilyenkor
az normélis esetben nem alkot egy prozodiai Ssszetevét az Gjonnan hozzaillesztett
kontrasztiv topikkal :

(22) a. Szerintem viszont az a ‘koszos csuka| [a /vejed " féltestverének a ‘fiag.
b. “Szerintem pedig a ‘kanapét] [ Zoli és az a ‘magas fiu allitotta fel.

Az aldbbi mondatokban a topikban allo kifejezés csak kontrasztiv topik lehet.
Ezek is 6nallé prozddiai Osszetevst alkotnak, és nem olvadnak egybe az djonnan
hozzajuk illesztett kontrasztiv topikkal.

(23) a. /Mindenkit] [, még ‘6 sem ismerhet.

b. “Mari szerint azért /mindenkit] [, még ‘& sem ismerhet.

c. /lIgazén kevesen| [, csak az ‘idén jelentkeztek elGszor.

d. “Szerintem azonban /igazan kevesen] [, csak az ‘idén jelentkeztek els-

SzOr.



32 2. FEJEZET. A TOPIK ES A KONTRASZTIV TOPIK

Azt talaltuk tehat, hogy ha az eredeti mondat mar tartalmaz kontrasztiv topi-
kot, akkor a tesztiink nem ad megfelel6 eredményt, mert a mondat elejére illesztett,
Osszetevs dallama nem alkot egy prozddiai GsszetevSt a mar ott szerepld kontrasztiv
topikkal. De a helyzet még ennél is rosszabb. Ha a komment elején olyan komplex
névszoi csoport all, amely ismert elemet tartalmaz, és igy a komment irtohangsilyos
része nem a komment elején kezdsdik, akkor a kontrasztiv topik dallama az irt6-
hangsuly nélkiili kommentrészre is atnydlhat (1. (24)). Vagyis nemcsak olyan eset
van, amikor a topik elkeriilhetetleniil t&bb prozoédiai Gsszetevét tartalmaz, hanem
olyan eset is, amikor a topik dallama nem a topik végén ér véget, hanem a komment
elejébe is belenyulik.

(24)  (— " Szerintem az a koszos csuka] [a /vejed " féltestvérének a ‘fiaé.)
- Szerintem viszont az a koszos csuka| [a vejed /féltestvérének az ‘unokadccséé.

A kontrasztiv topik felhasznalaséval sem tudtunk tehat olyan prozodial alapi
tesztet adni, amely a topik—komment hatart minden esetben biztosan jelezné. Mind-
azonéltal az eldontendgkérdés-teszt és az esGdallamteszt nagyon jol hasznélhatéd az
egyes OsszetevGtipusok mondaton beliili eloszlasanak vizsgalatara, ha a hasznalatuk
emlitett feltételeit betartjuk. Gyakran alkalmazzuk is majd 6ket a késébbi fejezetek-
ben.

2.1.4. A mondathatarozok elhelyezkedésén alapuld teszt

Az intonécié mellett bizonyos tipikus mondathatéarozok (példaul idshatarozok) elhe-
lyezkedése is segit annak meghatirozasiban, hogy hol kezdsdik a komment. Ilyenek
példaul a tegnap, ma, holnap, tavaly, az idén, a milt évben, egy szép napon stb.
Ezek azért hasznalhatok jol a topik—komment hatér azonositasara, mert ugyanolyan
mondatbeli eloszlast mutatnak, mint a nevek (a tegnap, ma stb. eloszlasa azonos a
Budapest, Lajos stb. eloszlasaval), a hatarozott névelds (definit) kifejezések (az idén,
a malt évben ~ a macska, a kirdlynd stb.), illetve a hatarozatlan névelss (indefinit)
kifejezések (egy szép napon ~ egy macska) altalaban. Mint latni fogjuk, ezek mind
el6fordulhatnak topikként.

Tovabba az is igaz, hogy a topikon beliil az OsszetevSk sorrendje szabadon val-
toztathato, mint ezt a kovetkez6 példak mutatjak:

Lajost Mari tegnap
Lajost tegnap Mari
Mari Lajost tegnap
Mari tegnap Lajost
Tegnap Lajost Mari
Tegnap Mari Lajost

(25) jol leszidta.

Nincs arra vonatkozé megszoritds sem, hogy legfeljebb hany Gsszetevd szerepelhet
a topikban. Ezekbol (hogy allhatnak a topikban, hogy ott szabad a sorrend, és hogy
nincs a topik hossza korlatozva) kévetkezik, hogy mindig jo elrendezés az, ha az
emlitett id6hatarozok valamelyike a topik jobb szélén jelenik meg, mintegy a topik—
komment hatart megjeldlve.
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A negyedik feltétel, ami ezeket az idShatarozokat alkalmassa teszi a topik—
komment hatér tesztelésére, az az, hogy szabad hatarozoként valamelyikiik a legtobb
nem generikus mondatba szabadon beilleszthetd anélkiil, hogy a mondat szerkezetét
meg kéne valtoztatni (persze csak ha nincs mar a mondatban eleve idGhatarozo).

Generikus (vagyis valamilyen altalanos igazsidgot megfogalmaz6) mondatokban
azonban nem hasznélhatéak, mert ezek id6ben allandé igazsagokat fogalmaznak meg,
ezért jelentéstani anomalia lép fel, ha idShatarozoval modositjuk Gket (aminek az
lenne a jelentése, hogy egy meghatarozott idépontra sztikitenénk az allitas érvényes-
ségét).

(26)  # Az oroszlan ma ragadozo.

Ezek a hatarozok egyébként a kommenten beliil az ige m&gott is szabadon eléfor-
dulhatnak, csakagy, mint barmi, ami (nem kontrasztiv topikként) a topikban allhat.
Ez azonban nem jelent probléméat a teszt szempontjabol, hiszen a ragozott igérdl
egyébkeént is tudjuk, hogy mindenképpen a komment része. A hatarozok ige mogotti
megjelenése egyébként ugyanugy nem jelent jelentSs valtozast a mondat jelentésszer-
kezetében, mint ha a topikon beliil allnak (a jelentésiik egyszerden hozzaadodik a
mondat jelentéséhez, mint az esemény idépontja).

Lajost Mari

(27) Mari Lajost

} jol leszidta tegnap.

A teszt szempontjabol viszont problémét jelenthet, hogy ezek a hatarozok kozvet-
leniil az ige el6tt is megjelenhetnek a kommenten beliil, 4n. igevivéként. Az igevivs
a ragozott igét a kommenten beliil kozvetleniil megel6zd pozicid, itt allnak példaul
az igekotdk (az igevive részletes targyalasat lasd a 3. fejezetben). Ha a mondatban
van igevivs, akkor a ragozott ige mindig hangsulytalanul csligg mogotte. Ezt az ese-
tet tehat megismerhetjiik arrol, hogy ilyenkor az ige nem kaphat hangsulyt, hanem
hangsilytalanul csiigg az igeviv6ben all6 hatarozé mogdtt. Ha van a mondatban ige-
kots, vagy mas elem, amely igevivéként jelenne meg egyébként, akkor annak az ige
mogott kell allnia.

\tegnap szidta jol le.

*Lajost ~Mari *jol ‘tegnap szidta le.

*Mari "Lajost } *mindenhova ‘tegnap kisérte el.
*mindenhova tegnap elkisérte.

(28)

Azoknak a mondatoknak a jelentése, amelyekben az id6hataroz6 (elébbi példa-
inkban a tegnap) igevivéként az ige el6tt all a kommentben, jelentGsen kiilonbozik
az eredeti mondat jelentésétsl: ezek a mondatok azt az dndlle allitast tartalmaz-
zék, hogy az eredeti mondat altal megfogalmazott esemény tegnap, és nem mdskor
tortént.

Egyébként szabad hatarozoként a mondatba helyezett helyhatarozokat is hasznal-
hatunk topik—komment hatarindikatorként, de ezek kevesebb mondatba illeszthetk
be, mint az id6hatarozok. A generikus mondatokban ezek sem hasznélhatéak, hiszen
az altalanos igazsagok altaldban nemcsak id6ben, de térben sem korlatozhatéak.
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(29)  # Az oroszlan Afrikdban ragadozo.

De vannak példaul olyan események, amelyek idében ugyan lokalizalhatéak, de
térben nem. Ezekben id6hatarozot hasznélhatunk, de helyhataroz6t nem. Ilyen a
kovetkezs példa.

(30) a. Ma Gyoparkanak sziiletésnapja van.
b. # Budapesten Gyoparkanak sziiletésnapja van.

Masrészt — mint latni fogjuk — igen sok olyan ige van, amelyeknek olyan
helyhataroz6-vonzatuk van, amely — teljesen semleges mondatokban is — szérendileg
kiilonlegesen viselkedik: nem a topikban, hanem kézvetleniil az ige el6tt a kommen-
ten beliil jelenik meg, vagyis igevivéként viselkedik. Néhany ilyen igét mutatunk be
a kovetkezs példakban.

(31) A “revolveremet] [ mindig az " éjjeliszekrény ‘fiokjaban tartom.
*Ferit] [a ‘mthelyben talaltam.
* A konyvet] [az \asztalon hagytam.

A varos| [a “foly6 ‘partjan teriil el.

oo

Az ige hangstlytalansagarol egyébként ezeket az eseteket is felismerhetjiik, és
feltiing az is, hogy a mondat rossz lesz, vagy egész mést jelent, ha a helyhatérozdt
elmozditjuk az ige eldl, és nem all ott mas igevivs sem.

(32) a. *A “revolveremet “mindig "tartom az " éjjeliszekrény ‘Miokjaban.
b. *Ferit "taldltam a ‘miihelyben.
c. \Ferit talaltam a mthelyben. (Ez jo, de most a Feri all igevivsként a
kommentben, és nem topik.)

Mindenesetre ha helyhatarozékat hasznalunk topik—komment hatarindikator-
ként, fokozottan ligyelni kell ezekre az esetekre. Egyébként hasonld viselkedést mu-
tato idGhataroz6 vonzatu igék is vannak, de valamivel kevesebben. Erre példa az
alabbi mondat:

(33) a. Ma van Gyoparka sziiletésnapja.
b. *Van ma Gyoparka sziiletésnapja.

Mas mondathatarozok is vannak, mint példaul a szerintem, a wvaldszinileg, a
feltehetdleg, az dllitélag stb., amelyekkel kapcsolatban felmeriil, hogy esetleg hasz-
nalhatjuk 6ket a topik—komment hatar tesztelésére. Ezek raadasul generikus és id6-
hatarozot tartalmazo mondatokban is hasznalhatéak. Az az egy nagy baj van veliik,
hogy bar mondathatarozoként valéban csak a topikon belil vagy az ige mogotti
mondatszakaszon fordulhatnak els, de megjelenhetnek a komment barmelyik ma-
sik OsszetevGje el6tt is, a ragozott igét kivéve. Ilyenkor azonban altaldban nem az
egész mondatra, hanem csak az altaluk modositott Gsszetevére vonatkoztatva értel-
mezziik Gket. Ezek a kommenten beliili sziiken értelmezett hatarozok mindig 6nallo
féhangsulyt viselnek, akkor is, ha irtéhangstlyos a komment (ami azt jelenti, hogy
maguk is irtéhangsilyosak). Ilyenkor emelkedd dallamot viselnek, ha az Sket kovets
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Osszetevl es6 dallammal 4ll, de esé tipusit, ha az Sket kévets Osszetevd dallama
emelked@en indul.

Az alabbi példakban ¢ jeloli azokat a helyeket, ahol a szerintem, valdszinileg,
feltehetdleg, dllitélag stb. hatarozot az egész mondatra vonatkozoan értelmezziik, -
jeloli azokat, ahol csak a kovetkezs Gsszetevire vonatkozoan (ha emelkeds a dallama),
és « jeloli az ige elGtti poziciot, ahol nem jelenhet meg.

(34) a. ¢ A Dzsoni ¢ mar ¢ | [¢ tegnap is ¢ mindenkit x értesitett « ¢ telefonon
g .

¢ Az Andris ¢ mar ¢ | [megérkezett - ¢ Belgiumba ¢ .

o A satrat ¢ | [z Péter és £ Lajos ~ verte ¢ fel ¢ .

d. ¢ A betdrs ¢ | [elvitt ¢ ¢ egy Leonardét ¢ .

o o

2.1.5. A kontrasztiv topikra jellemz6 moédositok

A kontrasztiv topikban allo elemeket kovetheti (illetve meg is elézheti) valamilyen
modosito elem: a bezzeg, a bizony, az azért, illetve a legaldbbis és a legaldbb. A pedig,
a viszont, az azonban is hasznalhatoé kontrasztivtopik-moédositoként. Ez utébbiak fo-
kozottan hangsilyozzak a kontrasztba allitast, ezért ezek altalaban csak ténylegesen
szembeallitast tartalmazo kontextusban jelennek meg (mégpedig olyan mondatok-
ban, amit egy kordbbival allitunk szembe). Hasonloan viselkedik az ugyan is, de ez
mindig az els6 kontrasztba allitott tagmondatban &ll.

Hasonl6an a mondathatarozokhoz, ezek az elemek sem &llnak feltétleniil a to-
pik végén: az ezek altal modositott kontrasztiv topik mogott még tovabbi elemek
allhatnak a topikban. A mondat Sket megel6z8 része azonban biztosan a topikhoz
tartozik, és ha az igy moédositott kontrasztiv topikos elemet a topik végére helyezziik,
akkor a bezzeg stb. elem egyben a topik végét is jeloli. Ha tobb kontrasztiv topik van
a mondatban, akkor akir mindegyikiiket is megjel6lhetjiik egy-egy modositoval (de
nem ugyanazzal).

(35) a. ~Mindenkit (azért) /teljesen hiilyének (viszont) ‘nem kéne nézni.
b. Teljesen hiilyének (viszont) /mindenkit (azért) ‘nem kéne nézni.

2.2. A topikokroél Altalaban

Az €l6z6 pontban mar emlitettiik, hogy a magyar mondatok legnagyobb része az
alabbi példakhoz hasonléan valamely entitasrél allitja azt, hogy rendelkezik egy bi-
zonyos tulajdonsiggal. A kérdéses entitast mindig a mondat topik része nevezi meg,
mig a tulajdonsag lefrasa a kommentre harul. A fenti szerkezettel rendelkezé mon-
datokra azt szokds mondani, hogy kategorikus allitasokat fejeznek ki.

(36) Janos] [elment a moziba.
A sof6r szerint] [cstucsforgalom van a varosban.
Az egyik tanitvanyom| [elfeledkezett a vizsgajarol.

/Sokan| [mar ‘tegnap leadtak az indexiiket.

ao o
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e. A /legtobb gyerek] [‘utalja a kelkiposzta-fézeléket.

Azt hogy a komment tulajdonsagot fejez ki, a tovabbiakban ugy fogjuk érteni,
hogy képes az individuumok halmazanak egy részhalmazat kivalasztani. (36a) ebben
az értelemben példaul azt az allitast fejezi ki, hogy Janos rendelkezik azzal a tulaj-
donsaggal, hogy elment a moziba, méas szdval, hogy Janos benne van azon egyedek
halmazaban, akik elmentek a moziba. A kategorikus allitasokat kifejez8 mondatokkal
szemben azokrél a mondatokrol, amelyek az alabbi példakhoz hasonldéan nem tar-
talmaznak topikot, hanem egy altalanos tényt koézolnek, azt szokis mondani, hogy
thetikus allitasok kifejezésére szolgalnak:

(37) a. Esik az es6.
b. Erkezett egy vendég.

Kategorikus allitasokat a magyarban leggyakrabban olyan mondatokkal fogal-
mazunk meg, mint a fenti (1. (36)) peldak is illusztraljak, amelyekben egy vagy
t6bb féneves vagy névutos kifejezést egy tulajdonsag megnevezésére alkalmas igés
kifejezés kovet. A topikok — a kés6bb targyalandd kontrasztiv topikok is — altala-
ban a predikdtumétol fiiggetlen intonacios frazist alkotnak a mondatban, bar mint
a 2.1.3. pontban lattuk, elgfordulhat, hogy a (kontrasztiv) topik dallama a komment-
be is atnyulik. Azt, hogy egy adott emelkedd hanglejtéssel ejtett Gsszetevst topiknak
vagy kontrasztiv topiknak kell-e tekinteni, a kovetkez&k alapjan tudjak eldonteni a
beszélsk: a topik nem értelmezhetd kontrasztivan, ha a kommenten beliil nem 4ll
irtéhangsilyos Gsszetevs (a kontrasztiv topik asszocialtja), illetve ha a mondatban
szerepld allitas nem szembedllithaté implicit médon agy egy maésik allitassal, ahogy
azt a 2.3.5. pontban targyalt kontrasztivtopik-értelmezés megkivanja. Topikszerep-
ben altaldban az ige argumentumai, valamint a hely és az id6 kifejezésére alkalmas
adverbiumok fordulhatnak el§, mint az alabbi (38) példakban:

(38) a. Husvét utan| [nyariasra fordult az idg.
b. A hegyekben Janos| [szivesen nyaral.

A topikpozicio, kommunikativ funkciojaval 6sszhangban, csak olyan kifejezések-
nek adhat helyet, amelyek képesek individuumokat (koztiik eseményeket) megnevez-
ni, azaz referaldoak. Ezek kozé tartoznak a tulajdonnevek és a hatarozott nével6t
tartalmazé fénévi és névutds csoportok, amelyeket az alabbi példak tartalmaznak:

(39) a. Janos| [leesett a lorol.
b. A barataim] [kiilf6ldre utaznak a nyaron.
c. Az el6adas utén] [nem volt kedviink hazamenni.

A topikdsszetevok fontos tulajdonsaga az is, hogy olyan individuumot, vagy dol-
goknak olyan osztilyat nevezik meg, amelyet a beszéls vagy a beszéls és a hallgato
egyarant ismer, vagy legalabb létezének feltételez (példaul azaltal, hogy az altala
megnevezett individuumhalmazt tartalmaz6é halmazrol esett sz6 korabban), azaz,
amely jelen van a beszélgetés univerzumaban. Az ilyen tulajdonsign fénévi kifeje-
zésekrdl azt szokds mondani, hogy specifikus referenciaval rendelkeznek. (A spe-
cifikussag tovabbi targyalasat lasd az igevivokrsl szolo 3. fejezetben.) A specifikus
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jelentéstartalom kifejezésére a tulajdonneveken és a hatarozott féneves kifejezése-
ken tul alkalmasak lehetnek a hatarozatlan névelds, vagy szamnévi determinanst
tartalmazo féneves kifejezések (amelyeket specifikus hatarozatlan féneves kifejezé-
seknek is szokéds nevezni), mint a (40a)—(40b) peéldakban, a valamelyik, némelyik
determinansok altal modositott f6névi kifejezések, mint a (40c) példaban, valamint
a valaki/valami névmas, mint a (40d) mutatja:

(40) a. Egy “ismerdsOmet] [ megbirsagolta a ‘rendor.
b. “Néhany/két ~gyerek] [ elkésett az ‘orarol.

c.  “Némelyik “lako] [a ~kuka mellé 6nti a ‘szemetet.
d. “Valaki| [ felhivott a ‘munkahelyemen.

A minden, mindkét, legaldbb/legfeljebb n tipusu determinansokat, valamint az
is-t tartalmazé fénévi csoportok ugyanakkor nem Aallhatnak topikszerepben, mert
nem alkotnak referild kifejezést. Ezek a kifejezések az ige el6tt a kommentben he-
lyezkednek el, mint azt az esGdallamteszt mutatja:

(41)  a. ‘Minden fit elment.
b. ‘Legalabb harom fit elment.
c.  \Janos is elment.

Mivel a dolgok osztalyait altalaban a kontextustol fliggetleniil 1étezdnek tekintjiik,
a generikus kifejezések mindig helyet kaphatnak a topikpoziciéban:

(42)  Egy "tanszékvezetd] [‘nem fut a villamos utan.

2.3. Kontrasztiv topik

2.3.1. Pozicio és intonacio

A kontrasztiv topikokat a topikoktol a fenti 2.1.3 pontban részletesen bemutatott
sajatos intondciés mintajuk, kontrasztiv jelentéstartalmuk, valamint az kiilonbozte-
ti meg, hogy ebben a szerepben a szintaktikai Osszetev6k joval nagyobb csoportja
jelenhet meg, mint a ,normal” topik szerepében. Igy a kontrasztiv topik altal meg-
nevezett dolog, a topik altal megnevezett dologgal ellentétben, nemcsak individuum
lunk, amelyek a ,normal” (altalaban ereszkedd intonacioval ejtett) topik szerepében
is megallnak a helyiiket. A normal topikoktol csak az emelked6 intonacio és az ezzel
egylittjaré jelentéstobblet — alternativakkal valo implicit szembeallitas (1. 2.3.4) —
kiilénbozteti meg Gket. (Az alabbi példakban [kr...] hatarolja a kontrasztiv topi-
kot, [r...] a ,normalis” topikot és [g... ]| a fokuszban 4ll6 Gsszetevst. A komment
elejét index nélkiili szogletes zardjel [ jeloli.)

(43) [T /Janos] (, 6/az) [‘nem jott meg.
[kT /Mariat] (, 6t/azt) [‘\meglatogattam.
[kT ‘Két fit] [ [r ‘kedden] jott meg.

[k Két /fin] | [p ‘kedden] jott meg.

ao o
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e. [kt A /satorban] (, ott) [ [r ‘Péter] aludt.

Ennek megfeleléen (43a) Janosrél allitja azt, hogy nem jott meg, és egyben szem-
beallitja Janost mas individuumokkal, akikr6l nem tudjuk, hogy eljottek-e, de va-
loszintsithetS, hogy igen. A fenti (43a) és (43b) példak akkor is elfogadhatoak, ha
a kontrasztiv topik Osszetev6t egy vele koreferens személyes vagy mutatd névmas
koveti. A (43c) jelentheti azt, hogy két adott személy kedden érkezett meg, és egy-
ben szembeéllitja Gket mas individuumokkal, akikre nem feltétleniil teljesiil ugyanez
az allitds. Ha az emelkedd intondacié a két szamnéven kezd&dik, akkor a mondat
jelentheti azt is, hogy a kedd volt olyan nap, amikor a fiik koziil ketten jottek,
mas napokon pedig valdsziniileg ettdl kiillonbozd szamu fit érkezett. Ha az emelke-
d6 dallamvonal csak a fiti fénéven kezd6dik (1. (43d)), akkor pedig a mondat altal
implikalt szembeallitds a kételemd fithalmazok, és méasfajta entitasokat tartalmazoé
halmazok (pl. lanyhalmazok) kozott all fenn. A fenti (43e) mondat a satorrol allitja
azt, hogy Péter aludt benne, szembedllitva ezt més, alvasra alkalmas helyekkel, ahol
masok aludhattak. Az alabbi példak azt mutatjék, hogy a kontrasztiv topikok és a
,normal” topikok sorrendje nem k&tott:

(44) a. [r Janos] [kt a ‘levest] [‘megette (, de a hast nem).
b. [kt A /levest] [T Janos] ['\megette (, de a hiist nem).

Mint az el6bbiekben emlitettiik, kontrasztiv topik intonacioval olyan Osszetevik
hatnak elé. Ezek kozé tartoznak a ,normal” topik poziciébdl kizart nem referencialis
fénévi csoportok, mint példaul az univerzalis kvantort (1. (45a)), monoton csékkend
kvantort (1. (45b)), disztributiv kvantorokat (1. (45c)), illetve a csak-ot tartalmazo
fénévi csoportok (1. (45d), (45€)):

(45) [T /Mindenki| [‘nem j6tt el.

[k Kevés /fia] [ [r ‘kedden] jott el.

[kT Legalabb /egy konyvet] [\minden diak elolvasott.
[kT Csak /rizst] [ Janos eszik.

[kT Csak /rizsen| [‘nem tudnék élni.

e R L

Univerzalis kvantornak a minden-, mind-, illetve az dsszes elemet, univerzalisan
kvantaltnak az ezeket tartalmazoé kifejezéseket nevezziik, illetve a tagadéssal egyiitt
allé soha, sehol, senki, semmi stb. alakok is ide tartoznak. Az ezeket tartalmazo
mondatok dolgok, emberek, helyek, idépontok stb. bizonyos részhalmazainak Ssszes
elemére vonatkoz6 allitast tesznek. Tovabbi részletes targyalasukat lasd a 4. fejezet
4.3. pontjaban.
noton cs6kkendnek a hagyoményosan ,negativ értelmiinek” nevezett kvantorokat
hivjuk. Ilyen pl. a kevés. A sok és a tobbi hagyoményosan ,pozitiv értelmiinek”
nevezett kvantor monoton néva.

Disztributivnak akkor neveziink egy valamilyen csoportrol (halmazrol) tett al-
litast, hogyha az allitas igazsdgabol kovetkezik, hogy igaz a halmaz részhalmazaira
is, illetve, ha vonatkozhat individuumokra, akkor az eredeti halmaz egyes elemeire
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is. Bizonyos kvantorokat tartalmazoé allitdsok normaélis esetben mindig disztributi-
vak az adott kvantort tartalmazo6 Osszetevére nézve. Ezeket nevezziik disztributiv
kvantoroknak. Az a mondat, hogy Minden fiii felemelte a zongordt pl. csak ugy
érthetd, hogy minden fit kiilon-kiilon felemelte a zongorat, gy nem, hogy az Gsszes
fit egylitt (vagyis ennek a mondatnak nincs kollektiv értelmezése), mert a minden
kvantor disztributiv. A disztributivitis tovabbi részletes targyalasat lasd a 4. fejezet
4.7.pontjaban.

Kontrasztivtopik-szerepben ezen kiviil a kdvetkezs szofajokhoz tartozoé osszetevsk
jelenhetnek meg:

a ¢ Fénéviigenevek, amelyek vagy a mondat felszinen is megjelens ragozott igéjének
felelnek meg — 1. (46) —, vagy a ragozott segédige mellsl keriilnek ebbe a pozicioba
(a (47) mondatban a szabad a ragozott segédige, ennek a vonzata az enni):

(46) a. Péter [T /enni| [\evett.
b. [kt /Latni] [Mattam Pétert, de [k /beszélni] [\nem beszéltem vele.
c. [kr /Latni] [ [p ‘Pétert] lattam, nem ‘Janost.

(47) [k /Enni] [‘nem szabad a buszon.

b ¢ Melléknevek, amelyek vagy a mondat 1étigéjével egyititt alkotjak a predikidtumot
(1. (48a), (48b)), vagy a létige nélkiil 4ll6 névszdi predikatum -nak/-nek dativusz-
raggal ellatott masolatai (1. (d-f)). A rossz (48c) helyes megfelelGje a (48f):

(48) [kT /Szép] [‘nem vagyok.

[kT /Szép| [\nem volt Sari.

. ¥k /Szép| [‘nem Sari.

A film [gr /jonak] [jo.

[kT /Szépnek| [‘szép volt Sari.
[kT /Szépnek] [‘nem szép Sari.

o a0 o

c ¢ Puszta foneves kifejezések®

(49) a. [kr /Autot] [‘sok gyerek latott.
b. [kr /Magas finval] [csak ‘Mari beszélgetett.

d ¢ Igekotsk:
(50) [kt /Fol] [Miften megyek.

e * Adverbiumok (hatarozok):

(51) a. [gr /JOl [ [r ‘Kati] oldotta meg a feladatot.
b. [kr /Kétszer| [csak ‘Pistat hivtam fel.

4 Puszta féneves kifejezéseknek a nével6t és kvantort nem tartalmazé névszoéi csoportokat
nevezziik. Az elnevezés némileg félrevezets, ugyanis ezek tartalmazhatnak jelz6t, amely tet-
sz6legesen bonyolult belss felépitésti lehet.



40 2. FEJEZET. A TOPIK ES A KONTRASZTIV TOPIK

A fenti (46)—(51) alatti mondatokban szerepld kontrasztivtopik-Gsszetevok alta-
lanos jellemz&je, hogy nem referalo kifejezések, vagyis nem alkalmasak individuumok
vagy individuumok csoportjanak megnevezésére. Ugyanakkor valészintileg a sajétos
intonaciojuk révén alkalmassé tehet6k tulajdonsagok, koztiik halmaztulajdonsagok
(pl. (45)), individuumokat jellemzd tulajdonsagok (pl. (49)), illetve események id6-
beli lefolyasat, gyakorisagat érint6 tulajdonsagok (pl. (51b)) megnevezésére. A topik
lét masik hagyomanyos kritériumanak, a specifikussagnak valészintileg azzal tesz-
nek eleget, hogy elsGsorban olyan kontextusban fordulhatnak el6, amelyben vagy a
relevans tulajdonsag, vagy egy ahhoz valamilyen médon kéthets tulajdonsag maéar
emlitésre keriilt. (45a), (45b) példaul az alabbi (52a), (52b) alatti, (46b) az alabbi
(53) alatti, (49a) pedig az alabbi (54) alatti kérdésekre adott valaszokban hangozhat
el leginkabb:

(52) a. Eljottek a gyerekek?
b. Mikor j6tt el kevés gyerek?

(53)  Lattad Pétert?
(54) Hany gyerek latott autot?

2.3.2. A kontrasztiv topik ,,asszocialtja”

A kontrasztiv topikot az 6t esetlegesen kovetd topik osszetevsk utan egy nyomatéko-
san ejtett (irtohangsulyos) preverbalis operatornak, példaul kvantornak, fokusznak,
tagadasnak, vagy verumfékusznak (amely a mondat igazsagat allitja kontrasztba, 1.
1.2.3.) kell kovetnie, amely a kontrasztiv topikhoz hasonléan szintén irtéhangsilyt
visel. Ezt az Gsszetevét, amit az alabbi példdkban aldhtzassal jeldliink, nevezziik a
tovabbiakban a kontrasztiv topik asszocialtjanak:

(55) a. [kr /Mindenkit] [‘\nem lattam.
b. [kr /Két filmet] [‘sok gyerek latott.
c. [kr Legalabb ‘egy konyvet] ['\minden gyerek elolvasott.

A kovetkezd példak azt mutatjik, hogy az asszocidlt nem feltétleniil egyezik meg a
mondat fékuszaval, valamint, hogy egy kontrasztiv topikos mondatban egynél tobb
asszocialt is lehet:

(56)  A: Janos egy diadkot] [ [r ‘kétszer| buktatott meg.
B: [kr /Janos| [‘\mindenkit [p kétszer| buktatott meg.

(57)  A: Janos| [sok didkot megbuktatott kedden.
B: [kr /Janos| [‘mindenkit [r szerdan] buktatott meg.

A kévetkezd példakbol lathato, hogy a fokuszban elhelyezkedd kérddszo is jatszhatja
a kontrasztiv topik asszocidltjanak szerepét:

(58) a. [kr A ‘tegnapi filmet] [\ki nem latta?
b. [kt /Minden feladatot] [\miért nem oldottal meg?
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2.3.3. Tesztek

Annak a kérdésnek az eldontésére, hogy egy adott konstituens a kontrasztiv topik
szerepét tolti-e be egy mondatban, vagy valami més szerepet, a kovetkezd tesztek
alkalmazhatok:

a. Koreferens névmas beillesztése ¢ Ha a feltételezett kontrasztiv topik referald
kifejezés, vele koreferens mutatd vagy személyes névmas beilleszthet6 a mondatba
a kordbbi (43a), (43b) példak mintajara. Fénévi igenév utan akkor lehetséges az azt
névmaés beillesztése, ha ez a kontrasztiv topikban 4ll6 fénévi igenév nem a felszinen
megjelend ragozott igealak megfelelGje:

(59) a. *Péter [xr ‘enni] azt [‘evett.
b. *[gr /Latni] azt [‘Mattam Pétert, de [xr /beszélni] ['nem beszéltem vele.
¢. [kr /Enni] azt [‘\nem szabad a buszon.

Hasonl6éan, amennyiben a kontrasztiv topikban 4ll6 melléknév nem visel dativusz-
ragot, az az névmas beilleszthet§ utdna:

(60) a. [k /Szép| az [‘nem vagyok.
b. [kt /Szép| az [‘nem volt Sari.
c. *kr /Szépnek]| az/azt [‘nem volt szép.

A fenti 2.1.5 pontban mar tettiink emlitést a kontrasztiv topikkal egylitt meg-
jelend, a kontrasztba allitast hangsilyoz6 moédositokrol. Az alabbi két teszt azt is
illusztralja, hogy a hasznélhaté médositok is érzékenyek lehetnek a kontrasztiv topik
asszocialtjanak szintaktikai tulajdonsagaira.

b. Bezzeg-teszt ¢ Amennyiben a kontrasztiv topik asszocialtja a fokusz, ideértve
a verumfokuszt is, a kontrasztiv topik mogé altalaban beilleszthets a bezzeg kifejezés
(a (61e) és (61f) mondatokban nincs fokusz):

(61) [kT /Janos| bezzeg [ [r a ‘satorban] aludt!

[kT Csak ‘rizst] bezzeg [ [r “Janos] eszik!

[kT /Grazul] bezzeg [ [r ‘tud] az Andras!

[kT ‘Kevés fia] bezzeg [ [r ‘kedden] j6tt meg!

. *[kr Legalabb /egy kényvet] bezzeg [‘\minden diak elolvasott!

?[kT /Mindkét fia] bezzeg [‘nem jott meg!

o a0 o

c. Azért-teszt ¢ Amennyiben a kontrasztiv topik asszocidltja nem a fékusz, akkor
az azért kifejezés illesztheté be a mondatba a kontrasztiv topik utén:

(62) [kT Legalabb /egy konyvet] azért ['minden didk elolvasott.
[kT Csak ‘rizsen] azért [‘nem tudnék élni.

[kT /Buta] azért [‘nem vagyok.

. ¥k Kétszer] azért [csak ‘Pistat hivtam fel.

. ¥[xr ‘Keveés fia] azért [p ‘kedden] jott meg.

e ae o
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2.3.4. Interpretacié

A kontrasztivtopik-szerepl Osszetevék jelentése két komponensbhdl tevédik Ossze.
Egyrészt, a hagyomanyos topik jelentésfogalommal 6sszhangban, a mondat logikai
alanyanak megnevezésére szolgalnak, vagyis azt a dolgot nevezik meg, amelyrél a
mondat tobbi része allitast tesz. Ezek a dolgok, mint fentebb lattuk, nemcsak indi-
viduumok lehetnek, hanem példaul tulajdonsagok is.

csoport foglalja el, mint példaul az alabbi (63a) és (63b) példakban, a mondatot
gy interpretaljuk, hogy minden individuumhalmaz, amely eleget tesz a kvantor
altal kodolt szamossagi feltételeknek, rendelkezik a predikdtum &ltal megnevezett
tulajdonsaggal. Amennyiben a kvantoros fénévi csoportnak van referalé olvasata is,
mint példaul az alabbi (63c)-beli kontrasztiv topiknak, akkor a mondatnak kétféle
értelmezése lehet:

(63) a. [kr /Mindenki] [‘nem jott el.
b. [k Legalabb /két gyerek] [‘\nem jott el.
c. [kr /Két gyerek] [‘nem jott el.

A fenti (63a) tehat azt jelenti, hogy arra az egyetlen maximalis halmazra, amely
a targyalasi univerzum 0Osszes elemét tartalmazza, teljesiil az, hogy ez a halmaz
nem jott el. Ezzel természetesen Gsszefér egy olyan szituécio, amelyben e maximalis
halmaz egy részhalmazat képez6 individuumhalmazra igaz az, hogy eljétt. (63b) azt
jelenti, hogy minden olyan halmazra, amely legaldbb két gyereket tartalmaz, igaz az,
hogy nem jott el. (63c) egyik olvasata megegyezik (63b) olvasataval, a masik szerint
pedig van egy olyan specifikus, két gyerekbdl 4llo halmaz, amely nem jott el.

Kvantoros kontrasztiv topikkal rendelkezs allité mondatok ezzel szemben azt
jelentik, hogy van olyan megfelel§ individuumhalmaz, amelyre a predikdtum &ltal
megnevezett tulajdonsag teljesiil:

(64) a. [kr /Néhanyan] [‘eljottek.
b. [k Legalabb /6t gyerek]| [az ‘asztalt emelte fel.

A fenti (64a) tehat azt jelenti, hogy van olyan néhany emberbdl 4ll6 halmaz, akikre
igaz az a tulajdonsag, hogy eljottek, mig (64b) azt jelenti, hogy van egy olyan,
legalabb 6t gyerekbdl allé csoport, amelynek tagjai felemelték az asztalt.

A kontrasztiv topik ezen feliil egy konverzéciés implikaturat is bevezet, amely
hatassal van a kontrasztiv topikot tartalmazd mondatok jolformaltsigara is. Esze-
rint a kontrasztivtopik-Gsszetevs alternativdknak egy olyan halmazat hatarozza meg,
amelyek koziil legalabb egyrél nem tudhatd, hogy teljesiil-e ra a komment altal meg-
fogalmazott allitds, mert az erre az alternativara vonatkozo6 allitas igazsagértéke nem
kovetkezik az eredeti mondat igazsdgértékébdl. Mas széval, lehetséges, hogy a kont-
rasztiv topik egy alternativajara a komment altal megfogalmazott allitas tagadésa
teljesiil. Az alternativik jellegérdl és az implikatira levezetésérdl a kdvetkezd pont
alatt esik szo6.
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2.3.5. A kontrasztiv topik altal bevezetett implikattara

Egy kontrasztiv topikot tartalmazé mondat jolformaltsdgara, a mas operatorpozici-
Okat tartalmaz6 mondatokkal ellentétben, a kontrasztiv topik Osszetevs szintaktikai
tulajdonsagai 6nmagaban nincsenek hatassal (hiszen kontrasztiv topik lehet ige vagy
melléknév is, valamint univerzalis kvantor is, amelyek ki vannak zarva a ,normal”
topik pozici6jabol), sem az adott Gsszetevit jellemzs szemantikai kritériumok (diszt-
ributivitas, univerzalitas). Ugyanakkor egy adott kontrasztiv topikos mondat csak
akkor lehet jolformalt, ha Gsszefér a kontrasztiv topikoktdl megkivant kévetkezs imp-
likataraval.

A kontrasztiv topikot tartalmazd mondat azzal az implikataraval jar, hogy van
legalabb egy olyan alternativdja a kontrasztiv topik altal megnevezett entitasnak,
tulajdonsagnak stb., amelyre vonatkozéan nem ismert a mondatban megfogalmazott
allitas igazsagértéke, vagyis az allitas igazsadgértéke nem kovetkezik az eredeti mondat
igazsagértékébdl. Mas szoval, lehet legalabb egy olyan entitds a kontrasztiv topik
altal megnevezett entitas alternativai kozott, amelyre a mondat komment részében
megnevezett tulajdonsag egy alternativaja igaz. Példaul a fonti (43e¢) mondat (melyet
alabb megismétliink) azt az implikatarat vezeti be, hogy lehettek masok, akik nem
a satorban aludtak.

(65)  [kr A /satorban] (, ott) [ [r ‘Péter| aludt.

Ahhoz, hogy a fenti kritériumot alkalmazhassuk, ismerniink kell a kontrasztiv
topik és a predikitum altal bevezethetd alternativak jellegét. A kontrasztivtopik-
szerepii puszta fénevek, melléknevek, igenevek kontextualisan relevans, hasonld ka-
tegoriaval kifejezhetd alternativikat vezetnek be. Kvantoros NP-k és adverbiélis
kvantorok esetében az alternativdk, ugyantgy, mint a kontrasztiv topik, halmazok
szamossagara vonatkozé tulajdonsagokat (kvantoros fénévi csoportok esetén), illet-
ve események gyakorisdgara vonatkozd tulajdonsagokat (adverbiumok esetén) ha-
taroznak meg. Két kvantoros f6névi csoporttal bevezetett halmaztulajdonsagot ak-
kor tekintiink egymaés alternativainak egy adott mondatra vonatkozéan, ha veliik a
komment megfelels alternativainak felhasznalasaval kapott allitédsok koordinalhatok,
amint azt a kovetkezd, (66) példa is illusztralja. A komment alternativiinak jellege
attol fiigg, hogy a kontrasztiv topik asszocidltja az ige, illetve a tagadoszé, vagy pedig
nyomatékos kvantorkifejezés, illetve fokusz. Az els6 esetben a predikitum egyetlen
t6le kiilonbozé alternativaja a tagadésa, mig a mésodik esetben a predikdtum alter-
nativai tgy jonnek létre, hogy a fokuszt kicseréljiik egy olyan kifejezésre, amely a
fokuszos kifejezés jeloletének alternativajat nevezi meg, illetve a determinénst kicse-
réljiik egy masik determinansra. Az alabbi (66) példaban az els6 lehetdségre latunk
példat:
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(66) a. [kr /Sokan] [‘nem jottek el, ...
b. ... [kr de ‘néhanyan/egy kevesen/legalabb ketten/Gten] [‘eljottek.
c. ... ¥[kr de /legfeljebb ketten/kevesen/pontosan 6ten] [‘eljottek.

A fenti (66b) alatti allitdsok azok, ellentétben a (66¢) alattiakkal, amelyek a (66a)
mondat allitasdnak alternativajaként felmeriilhetnek. Ezek koziil legaldbb egynek az
igazsagértéke nem kdvetkezhet az eredeti mondat igazsagértékébdl.

A kontrasztiv topikos mondatok jolforméaltsaga az alternativikat tartalma-
z6 mondatok igazsdgértékének segitségével a kovetkezGképpen hatarozhaté meg.
Amennyiben a kontrasztiv topik egy individuumot nevez meg (pl. (67)), akkor a
mondat konverzacios implikatiraja az lesz, hogy méas individuumokra, akik valami-
lyen szempontbdl Péter alternativiinak szamithatnak, az a tulajdonsag igaz, hogy
eljottek:

(67)  A: Eljottek a gyerekek?
B: [k /Péter] [‘nem jott el.

A fenti valasz akkor lesz jolformalt, ha a megel6z6 kontextusbol nem koévetkezik,
hogy a beszélgetés univerzuma Péteren kiviili gyerekeket nem tartalmaz.

Hasonléan jolformalt lehet ebben a szituacidban az aldbbi valasz is, ahol az igei
csoporttal kifejezett tulajdonsag egyetlen alternativaja a tagadésa:

(68) [KT /Péter] [\eljétt.

Az alabbi (69) mondat azért rosszul formalt, mert igazsiga esetén a mindenki kife-
jezéssel megnevezett halmaznak nem lehetne olyan alternativaja, amelyre igaz lehet
az az allitas, hogy tagjai nem jottek el, hiszen minden alternativa a mindenki-vel
jellemzett halmaz részhalmaza lesz, amelynek elemeire, disztributiv tulajdonsagrol
lévén sz6, nem lehet ellenkez§ allitas igaz, mint egy 6t tartalmaz6 halmaz elemeire:

(69)  *[kr /Mindenki] [‘eljott.

Az alabbi (70)-beli kvantor altal megnevezett halmaztulajdonsidgnak viszont lehet
olyan alternativaja (pl. az dten, legaldbb dten, mindenki stb. kvantorok altal megne-
vezett halmaztulajdonsagok), hogy az ennek megfelel halmazokra a (70)-beli tulaj-
donség alternativaja vonatkozik (tehat az, hogy eljottek), igy a mondat jolformalt:

(70) [k /Sokan] [‘nem jottek el.

s sz

torokat tartalmazé fénévi csoport foglalja el, rosszul formalt mondatokat kapunk:
(71)  a. *[ KT ’Kevés gyerek| [‘nem jott el.
b. *[ KT ’Kevés gyerek| [‘eljott.

A jelenség azzal magyarazhato, hogy a kevés, legfeljebb n, pontosan n stb. determi-
nansokat tartalmazoé f6névi csoportok a fenti (71) tipusi mondatokban nem tudnak
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egy olyan j halmazt vagy entitast bevezetni a diskurzusba, amelyrél a mondat
tobbi része allitast tud tenni. Ez csak kérdésekben, vagy pedig fokuszt is tartalmazo
mondatokban lehetséges, olyanokban, amilyeneket a kévetkezd példak illusztralnak:

(72)  A: Kevés gyerek jott kedden?
B: [kr ‘Kevés gyerek] [ [r ‘szerdan] jott.

A fenti (71) és (72) alatti példak egyiittesen illusztraljak azt, hogy a t6bbi operator-
pozicioval szemben a kontrasztiv topikos mondatok jolformaltsiga nem az Osszete-
vOnek maganak a szemantikai tulajdonsagaitol fiigg. Ugyanezt illusztrélja az alabbi
(73a) és (73b) mondatok kozotti kontraszt :

(73)  a. *[gr /Mindenki] [‘elj6tt.
b. [kr /Mindenki] [ [r ‘szerdan] j6tt el.

Mig a fokusz, illetve nyomatékos kvantor nélkiili kontrasztiv topikos mondatok, mint
(73a), egyetlen eseményt frnak le, addig a kvantort vagy fokuszt tartalmazok egy
t0bb részeseménybdl all6 eseményre utalhatnak. Ezért (73a) egy adott jovetelre utal,
mig (73b) esetében tobb jovetelrdl is lehet sz, amelyek koziil az egyiknek minden
relevans személy, mig a masiknak nem minden relevans személy szerepldje.

Hasonléan, mivel nincs kizarva, hogy egy regényt tobben is elolvassanak, az alabbi
(74) kompatibilis azzal az alternativ allitassal példaul, hogy ‘néhany regényt Pista
elolvasott’, amelyet gy hoztunk létre, hogy a fékuszt kicseréltiik egy alternativijara.
Az alternativ allitas igazsagértéke nem kovetkezik az eredeti mondatébol:

(74)  [kr /Minden regényt] [\Janos olvasott el.

A fentiek alapjan ezért az alabbi (75) mondat csak akkor lesz jolformaélt, ha a kont-
rasztiv topikban all6 névszéi csoport nem az Gsszes siiteményre, hanem egy teljes
siiteményadagra vonatkozik, hiszen egy siiteményt csak egyvalaki tud megenni:

(75)  [kr /Minden siiteményt] [ Janos evett meg.

2.4. Hatokor

Az alabbiakban definidlunk egy olyan fogalmat, amely nélkiil a topikban és a kont-
rasztiv topikban all6 kifejezések értelmezése kozott fennalld tovabbi lényeges kii-
16nbség nem ragadhaté meg: a hatokor fogalmat. Ez a tényezs egyébként is fontos
szerepet jatszik a magyar mondatok szorendi viszonyainak meghatarozdsaban. A
mondatszakaszokat bemutaté fejezetek utin ezért egy kiilon révid fejezetben Gssze-
foglaljuk majd mindazt, amit a hatokor és a szérend Gsszefiiggésével kapcsolatban
az egyes mondatszakaszokrol szolo fejezetekben megallapitottunk.
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2.4.1. A hat6kor fogalma

A kordbbiakban méar ramutattunk arra, hogy a magyarban a mondatdsszetevok le-
hetséges sorrendje nem annyira k6tétt, mint példaul mas eurdpai nyelvekben. Sza-
mos esetben ugyanakkor azt taldljuk, hogy az Gsszetevék megjelenési sorrendjének
kiilonbsége jelentéskiilonbséghez vezet.

Egy ilyen esetet méar lattunk: a topik—komment-tagolas esetét. Az azonban, hogy
egy kifejezés valodi topikként, vagy pedig az ige mogott a kommentben jelenik meg,
csak azt befolyasolja, hogy a mondat hogyan kapcsolédik a tarsalgis egészéhez, de
nem befolyésolja a mondat igazsagfeltételeit, vagyis azt, hogy milyen tényeknek
kell a vildgban feltétleniil igaznak lenniiik abban a helyzetben, amelyben a mondat
elhangzik ahhoz, hogy a mondat igaz lehessen. Ha ismét megvizsgéljuk fejezetiink
els6 harom példamondatat, azt taldljuk, hogy mind a haromnak pontosan ugyan-
azok az igazsigfeltételei: mindegyikiik pontosan akkor igaz, ha a mondat elhangzéisa
el6tt megtortént az, hogy a beszéls és a hallgaté altal is egyértelmien azonosithaté
Dezsének nevezett lényt levagta az az ugyancsak mindkettsjiik altal egyértelmien
azonosithato személy, akire az a papa kifejezés utal.

(76) a. A “papa a “végén| [ levigta a ‘Dezsét.
b. A “Dezs6t a “végén] [ levagta a ‘papa.
c. A “végén] [ levagta a “papa a ‘Dezsot.

Szamos esetben azonban azt talaljuk, hogy a szorendi kiilonbségekkel jaro jelen-
téskiilonbségek sokkal jelent&sebbek: a mondat igazsagfeltételei is masok lesznek, ha
az OsszetevGk més sorrendben jelennek meg benniik. Vizsgaljuk meg példaul, hogy
milyen jelentéskiilénbség van az alabbi két mondat kézott

(77) a. Feri ‘tudja, hogy " Zsuzsi ‘nem ment el.
b. /Feri “nem tudja, hogy " Zsuzsi ‘elment.

Mindkét mondat két operatort tartalmaz: egy tagadast (mem) és egy ugynevezett
episztemikus modalis operatort (tud). Mindkét operator jelentése ugy fogalmazhato
meg, hogy az valamilyen miiveletet végez a mondat egy szakaszanak a jelentésén.
A tagadéas ellenkezGjére viltja az adott szakasz jelentésének az igazsagértékét. Az
episztemikus modalis operatort tartalmazoé rész pedig akkor igaz, ha az adott szakasz
altal megnevezett tény része annak a tudashalmaznak, ami a tud ige alanya &ltal
megnevezett személynek (jelen esetben Ferinek) a fejében van.

Az a mondatszakasz, amin az egyes operatorok miveletet végeznek mindkét mon-
dat esetében mas. Az elsG mondatban, ahol a tud megelézi a nem-et, maga a tagadas
Feri tudasanak része (a logikdban szokasos széhasznalattal a tagadéas hatokore az
episztemikus operator hatokorén beliil van), a masodik mondatban viszont, ahol a
nem van eldl és a tud hatul, azt tagadjuk, hogy Feri tudasanak része lenne az a tény,
hogy Zsuzsi elment (vagyis a tagadas hatokorén beliil van az episztemikus operator).
Azt talaltuk tehat, hogy az elébbi két mondatban a hatokori viszonyok megfelelnek
az operatorok mondaton beliili sorrendjének.

Vizsgaljuk most meg az alabbi két mondatot is:



2.4. HATOKOR 47

(78) a. Munkavédelembdl mindenki tobbszor is megbukott.
b. Munkavédelembél t&bbszor is mindenki megbukott.

A két mondat jelentésére az alabbi parafrazisokat adhatjuk:

(79) a. A munkavédelem-vizsgik olyanok voltak, hogy minden vizsgazé egynél
t6bb alkalommal megbukott.
b. A munkavédelem-vizsgak olyanok voltak, hogy t6bb olyan alkalom volt,
amikor minden vizsgaz6 megbukott.

Mig az els6 mondat esetében azoknak a vizsgaidépontoknak a halmaza, amikor meg-
bukott, mindenkinél méas és méas lehet, csak annak kell teljesiilnie, hogy minden
idéponthalmaz szamossaga legaldbb kettd legyen, vagyis a mindenk:i altal jeldlt em-
berhalmaz minden eleme szamara mast és mast jelenthet az, hogy tdbbszor is, addig a
méasodik mondat esetében annak kell teljesiilnie, hogy legalabb két olyan vizsgaalka-
lom legyen, amikor minden akkori vizsgaz6 megbukott, de az egyes vizsgaalkalmaktol
fliggGen valtozhat, hogy kik buktak meg akkor, vagyis a tébbszir is kifejezés altal
megszabott feltételeket teljesits (vagyis legalabb két elemt) id6ponthalmaz minden
egyves eleméhez méas és més a mindenki altal jelolt személyhalmaz tartozhat.

A fenti példakban azt talaltuk tehét, hogy a mondat elejéhez kdzelebb 4ll6 kife-
jezés jeloletébe tartozod elemeket szabadon megvalasztva, a vélasztott elem fliggveé-
nyében véltozik a mondatban hatrébb allo kifejezés jeldlete. Ez a fligg@ségi viszony
aszimmetrikus, és ez is két hatokor viszonyaként fogalmazhatd meg: ebben az eset-
ben a mindenki és a tobbszdr is kifejezésekben szereplé mennyiségjeldlok (kvantorok)
koziil terjed ki a mondatban elébb all6énak a hatokdre a hatrébb alloéra.

A magyarban t&bbé-kevésbé kivetkezetesen érvényesiil az elgbbi példak altal de-
monstralt elv, amit a hatokor felszini egyértelmiisitése elvének fogunk nevezni,
nevezetesen, hogy a mondatban elérébb 4ll6 kifejezések hatokdre magéban foglalja
a hatrébb allo elemek hatokorét. Azt, hogy ez az elv melyik mondatszakaszokon
elhelyezkedd Gsszetevk kozott érvényesiil és melyikek koézott nem, az egyes mondat-
szakaszokat targyalo fejezetek utén, az 5. fejezetben foglaljuk majd Gssze.

2.4.2. Hatokori viszonyok a kontrasztiv topikos mondatokban

Amint a kovetkezs példa mutatja, a hatokor felszini egyértelmisitésének fenti elve a
topikok esetében teljesiil :

(80)  Két gyerek] [tobbszor is elment a moziba.

A fenti mondat két specifikus gyerekrsl allitja azt, hogy t6bbszor is elmentek a
moziba, de a mondat azokban a szituacidkban is igaz, amikor a két gyerek kiilénb6z6
idépontokban ment el a moziba.

Ezzel ellentétben a kontrasztivtopik-szerepben eléfordulé kvantorkifejezésekrél
(pl. a minden, néhdny, legaldbb n, pontosan n, legfeljebb n stb. determinansokkal
ellatott f6névi csoportokroél, valamint a mindig, néha, soha stb. tipust hatarozo-
szokrol) az mondhato el, hogy mindig kis hatokort vesznek fel az utanuk kovetkezo
operatorokhoz képest:
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(81) a. [kt /Minden didk] [ [r ‘két konyvet] olvasott el ...
b. ... a Hdbori €és békét és a Pdl utcai fiikat.

A fenti (81a) mondat példaul csak azzal az olvasattal fér Gssze, hogy minden didkra
teljesiil az, hogy két specifikus konyvet elolvastak, amit a mondat (81b) alatti le-
hetséges folytatasa is mutat. Emellett persze a didkok kozott lehettek olyanok, akik
mas kényveket is elolvastak.

Azokban az esetekben, amikor a kontrasztiv topik referalo kifejezés, a mondatnak
kétféle olvasata is lehet.

(82)  [kr 'Két gyerek] [‘\minden filmet megnézett.

A fenti mondat jelentheti azt, hogy két specifikus gyerekre igaz, hogy minden filmet
megnézett (masokkal szemben, akik nem néztek meg annyi filmet), de azt is, hogy
minden filmre igaz az, hogy két gyerek nézte meg, de nem feltétleniil ugyanazok.

A kovetkez6 példa kontrasztiv topikja mar nem referélo kifejezés, ezért csak egyet-
len olvasat tartozhat hozza:

(83) [kt Legalabb /két gyerek] [az ‘asztalt emelte fel.

A fenti mondat azt jelenti, hogy asztal az az objektum, mas objektumokkal ellentét-
ben, amely azzal a tulajdonsaggal rendelkezik, hogy legalabb két gyerek emelte fel
(egyiitt vagy kilon-kilon), més széval, azon halmaztulajdonsagra, amely a legalabb
két gyerekbdl allé halmazokat jellemzi, az az allitas igaz, hogy reprezentansai az asz-
talt emelték fel. Valoszintleg az a tény, hogy a (83) mondat megértésekor altalaban
csak arra szoktunk gondolni, hogy egyetlen olyan reprezentansa van az adott hal-
maztulajdonsagnak, amelyre a komment teljesiil, csupan konverzacios implikatira
kévetkezménye, hiszen a mondat elvileg Gsszefér egy olyan szituacioval is, amelyben
az asztalt tobb gyerekcsoport emelte fel. Az ugyanakkor kovetelmény, hogy a kont-
rasztiv topik egy-egy alternativaja és az asszocialt egy-egy alternativaja kélcsénésen
egyértelmd mddon legyen egymashoz rendelve, azaz, nem lehet mas olyan legalabb
kételemii gyerekhalmaz, amely pl. a zongorat emelte fel.

A kovetkez6 példak kontrasztiv topikjai szintén nem kaphatnak referalé értelme-
zést, ezért csak egy olvasatuk lehet, amely szerint egy konkrét, kevés, illetve 6tnél
kevesebb vagy t6bb konyvet, sth. tartalmazé konyvhalmazra teljesiil az, hogy minden
gyerek, legalabb 6t didk stb. elolvasta 6ket. Ennek megfelelGen ezekben a monda-
tokban a minden, illetve a legaldbb ét, legaldbb két stb. determinansokat tartalmazoé
kontrasztiv topik sziik hatokort kap:

(84) a. [kt /Minden gyerek] [‘kevés kdnyvet olvasott el.
b. [kt Legalabb /6t didk] [‘kevés konyvet olvasott el.
c. [k Legalabb /két didk] [6tnél ‘kevesebb /t6bb kényvet olvasott el /asztalt
emelt fel.

A kovetkezs mondatok elfogadhatosaga, illetve rosszul formaltsaga is az alternativak
létezésével, illetve hianyaval magyarazhato:
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(85) a. [kt Legalabb /harom diak] [‘minden konyvet elolvasott (, de néhanyat
elolvastak oten is).
b. *[kr Legfeljebb ‘harom diadk] [‘minden konyvet elolvasott (, de né-
gyet /legfeljebb kett6t csak kevesen).
c. [kr Legfeljebb ‘harom konyvet] [‘négy didk olvasott el (, de harman
elolvastak 6tot is).

Ugyanis, ha (85a) szerint minden egyes konyvet legalabb harom didk olvasott el,
akkor nincs kizarva, hogy a kdnyveket alkoté halmaz egy bizonyos részhalmazat
haromnal t6bb didk olvasta el, vagyis igaz lehet egy alternativ Allitds. Amennyiben
azonban minden koényvre az igaz, mint (85b) allitja, hogy legfeljebb harman olvastak
el, akkor nem lehet a kényveknek olyan részhalmaza, amelyre ettdl kiilénbozé allitas
(példaul az, hogy négyen olvasték el Gket) teljesiil. Ha azonban, mint (85¢) mondja,
négy olyan (specifikus) didk volt, aki legfeljebb harom kényvet olvasott el, akkor
lehetnek olyan individuumok rajtuk kiviil, akikre mas tulajdonsag teljesiil.

Az alabbi (86a) mondat azért lesz rosszul formalt, mert ha az emberek Osszessé-
gére az teljesiil, hogy elolvastak egy adott, négynél t6bb elemti kdnyvhalmazt, akkor
a teljes emberhalmaz egyetlen részhalmazara sem teljesiilhet méas, példaul az, hogy
csak harom konyvet olvastak el, vagyis az alternativ allitdsok igazsagértéke mind
kovetkezik az alapmondatébol. Hasonld okokbol lesz rosszul forméalt (86b) is:

(86) a. *gr /Mindenki| [négynél ‘tobb kdnyvet olvasott el.
b. *[gr /Mindenki] [‘sok embert hivott meg/meghivott.

A kovetkezd mondatokban a kontrasztiv topikban allé névszoi csoport szintén
nem referenciélis kifejezés, tehat potencialisan egy olvasata lehet a mondatoknak,
amely a megfelel§ implikattra hidnya miatt nem allhat el§ az els6 harom véltozat
esetében:

(87)  a. *[gr Pontosan ‘harman] [‘nem j6ttek el.
b. *[xt Pontosan 'hérom kényvet] [\sokan elolvastak .
c. *[kr Pontosan ‘harom kényvet] ['minden didk elolvasott.
d. [kt Pontosan ‘harom konyvet| [‘kevesen olvastak el.
e. [kt Pontosan ‘harom kényvet] ['négy didk olvasott el.

A kovetkezd mondatok kontrasztiv topikjaban a kevés, illetve a sok determinansokat
tartalmazo f6neves kifejezések allnak.

(88) a. *gr 'Kevés diak] [‘\minden kényvet elolvasott.
b. [kt /Kevés didk] [‘harom kényvet olvasott el.

A fenti (88a) azért lesz rosszul formaélt, mert ha minden kényvre az teljesiil, hogy
ugyanaz, vagy kiilonbozd kevés gyerekbdl &ll6 halmaz olvasta el 6ket, akkor nincs a
kényveknek olyan részhalmaza, amelyre ettdl kiilonbozé allitast lehetne tenni, ellen-
tétben a (88b)-beli szituacioval, amely Osszefér azzal, hogy az adott harom kényvén
kiviili valamely mas kényvhalmazt nem kevés gyerek olvasott el.

Hasonléan, ha mindenkire az teljesiil, hogy sok embert hivott meg, akkor az
els6 halmaz egyetlen alternativajara (részhalmazéra) sem teljestilhet ett6l kiilonb6z6
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allitas, tehat az alabbi (89) alatti mondat is rosszul formalt lesz abban az esetben, ha
a kontrasztiv topik fénévi csoportnak tulajdonsag-olvasatot adunk. Természetesen, a
kontrasztiv topik kifejezést referald értelemben hasznalva jolformalt lesz a mondat:

(89) [k /Sok embert/sokakat] [‘\mindenki meghivott.

A koévetkezs példakban olyan predikdtumokat talalunk, amelyek vonatkozhatnak
individuumokra és halmazokra is, de nem feltétleniil disztributivak vagy szummati-
vak. A disztributivitas fogalmét feljebb mar definidltuk: azt értjiik rajta, hogy egy
halmazra teljesiils tulajdonsag a halmaz részhalmazaira, illetve elemeire is teljesiil.
Szummativitason pedig azt a tulajdonsigot fogjuk érteni, hogy ha egy tulajdon-
sag teljestil két vagy tobb halmazra, akkor teljesiil ezeknek az uniojéra is. Az alabbi
(90a) példa jolformaltsaga, szemben a latszolag hasonléd szerkezetd (71b) példaval,
éppen annak koszonhets, hogy a predikatuma (az elfér az asztalndl) nem szummativ:

(90) a. [kr /Kevés vendég| [‘elfér az asztalnal.
b. *[kr /Kevés vendég| [\nem fér el az asztalnal.
c. *[kr /Sok vendég] [\elfér az asztalnal.
d. [k /Sok vendég] [‘nem fér el az asztalnal.

A fenti példékban szerepld elfér az asztalndl predikitum jellemzGje az, hogy ha egy
adott szadmossagu halmazra teljesiil, akkor teljesiil annak tetszdleges részhalmazéara
is. A (90c) azért lesz rosszulformalt, mert annak a tulajdonsagnak, hogy egy halmaz
sok vendéghdl all, csak olyan alternativaja lehet (pl. a legaldbb 6t vendég NP-vel
jellemzett tulajdonsag), amelynek tetszéleges reprezentansa az eredeti halmaz egy
reprezentansanak részhalmaza lehet. Ezekre viszont a predikdtum jellege miatt telje-
stilnie kell az eredeti predikatum altal megfogalmazott allitasnak. A (90a) mondatban
szerepl$ kevés vendég NP azonban bevezethet olyan alternativat, pl. a sok vendég
NP segitségével, amely nem tekinthets az eredeti halmaz részhalmazanak, igy arra
akar az eredetivel ellentétes 4llitas is igaz lehet. A (90b)-t azért tartjuk rosszul for-
méltnak, mert a kevés vendég tulajdonsdg azon halmazokat jellemzi, amelyek egy
adott k szamnal kevesebb vendéghbdl allnak, igy nem tudunk olyan alternativ halmaz-
tulajdonsagot megadni, amelynek eleget tevé halmazok ne felelnének meg a kevés
vendég NP-vel jellemzett tulajdonsagnak (azaz, példaul a sok vendég NP-vel jellem-
zett tulajdonsagnak tesznek eleget), és elképzelhets lenne roluk, hogy az ‘elfér az
asztalnal’ tulajdonsaggal rendelkezzenek, vagyis, kevesebb elemet tartalmazzanak,
mint altalaban a ‘kevés vendég’ tulajdonsagnak eleget tevd halmazok.

Az alabbi (91) példdkban szerepld predikatum forditott iranyt (a részhalmazrol
a tartalmazo6 halmazra iranyulo) kovetkeztetéseket enged meg, tehét szummativ, de
nem disztributiv:

(91)  a. *[gr 'Kevés pénzbdl] [‘el lehet tartani egy csaladot (de sok pénzbdl nem
lehet).
b. [kt /Kevés pénzbol] [‘nem lehet eltartani egy csaladot.
c. [k /Sok pénzbdl] [‘el lehet tartani egy csaladot.
d. *[gr /Sok pénzbdl] [‘nem lehet eltartani egy csaladot.
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Az alabbi (92) mondatok predikatuma egyik iranyt kovetkeztetést sem teszi au-
tomatikusan lehetgve (sziikségessé). Ennek koszonhetd, hogy (92a) és (92b) egyarant
lehet jolformalt:

(92) [kT 'Kevés didknak| [‘nem tartok orat.

[kT /Sok didknak] ['nem tartok oréat.

[k Legfeljebb /6t didknak] [\nem tartok orat.
[k Hatnal ‘kevesebb didknak] [‘nem tartok orat.
[kt Legalabb /hat diaknak| [\nem tartok érat.

[kT Otneél /t5bb didknak] [‘nem tartok oréat.

e AN T

A fenti (92¢)—(92f) mondatok jolformaltsiga kozotti eltérésekre nem tudunk egyel6re
biztos magyarazatot adni, valészintleg az lehet a kontrasztok hatterében, hogy a (d)
és az (f) peldakban szerepld kontrasztiv topik GsszetevSket, mivel nem tartalmaznak
inherens konjunkciot, kénnyebb értelmezni, mint a (c)-t és az (e)-t.

talmazé NP-t talaljuk:

(93) a. [kr A /legtobb didk| [az ‘én oramra jott el.
b. [kr A /legtobb didk] [‘két konyvet olvasott el.

A fenti (93a) és (93b) azt mutatja, hogy az a legtébb nem interpretalhato referenci-
alisan a kontrasztivtopik-pozicioban, tehat (93a) nem jelentheti azt, hogy a didkok
tobbsége az én oramra jott el, hanem csak azt, hogy tdbb didkcsoportbél a legna-
gyobb létszam jott el az éramra. (93b) pedig azt jelenti, hogy az adott didkcsoportok
koziil a legnagyobb létszémira az igaz, hogy tagjai két konyvet olvastak el. Referald
interpretaciot az a legtébb determinénssal ellatott f6névi csoportok csak akkor kap-
hatnak, ha a ,normal” topikban helyezkednek el. Ilyen példaul a (93b) mondattal
tokéletesen azonos hangzasu (94) mondat:

(94)  [r A /legtobb didk] [‘két konyvet olvasott el.

Az a legtobb determinanst tartalmazé kontrasztiv topikok fenti interpretacioja
csak olyan asszocialt esetében hivhato els, amely referélo kifejezés, és igy a fokusz-
pozicidban el6fordulhat. Vo.:

(95) a. *[kr A /legtébb didk] [‘minden konyvet elolvasott.
b. *[kr A /legtobb didk] [legalabb ‘harom kényvet elolvasott.
c. [k A /legtobb didk] [(legalabb) ‘harom konyvet olvasott el.
d.  [kr A /legtobb diak] [\kevés konyvet olvasott el.

Erdemes megjegyezni, hogy az asszocialt szerepében az a legtobb kényv NP, mint
az alabbi (96) is mutatja, jelentheti azt, hogy ‘a kényvek tobbsége’:

(96) [kt /Harom diak] [a ‘legtobb konyvet elolvasta.

Ez a mondat igy jelentheti azt, hogy hiarom konkrét didk a konyvek tébbségét el-
olvasta, vagy azt, hogy a konyvek tobbségére all, hogy harom (de nem feltétleniil
ugyanaz a harom) didk elolvasta Gket. Azt az interpretaciot, hogy tobb kényvhal-
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maz kozil a legtébb konyvet tartalmazé volt olyan, hogy elemeit harom, illetve sok
didk olvasta el, akkor kapjuk, ha az asszocialt NP a fokuszpozicidt foglalja el:
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(97)  a. [kt /Harom diak] [a ‘legtobb kdnyvet olvasta el.
b. [kt /Sok didk] [a ‘egtobb kinyvet olvasta el.

A kovetkezd példék azt illusztraljak, hogy a fenti kontrasztiv topikos mondatokéval
megegyezl igazsagfeltételekkel rendelkezd mondatokat allithatunk elg akkor, ha a
kontrasztivtopik-Gsszetevét az ige mogé vissziik. Természetesen ilyenkor a mondat
mar nem vezeti be a kontrasztimplikaturat :

(98) a. [kt /Mindenkivel] [‘\nem beszéltem. = Nem beszéltem mindenkivel.
b. Joska [kt /kétszer] [a ‘tudakozot hivta. = Joska] [a ‘tudakozét hivta
kétszer.

2.4.3. Kollektiv és disztributiv olvasat

Az inherensen disztributiv kvantorok, mint példaul a minden, kontrasztivtopik-
poziciéban is megtartjak ezt a tulajdonsagukat:

(99) [kt /Minden didk]| [az ‘asztalt emelte fel (...de egy didk felemelte a zongorat
is).

A nem inherensen disztributiv kvantorok (pl. a sok és a kevés) kollektiv és disztri-
butiv interpretacioval egyarant Gsszeférnek:

(100)  a. [kr /Sok didk] [az ‘asztalt emelte fel.. .

b. ... mig [gr ‘kevés didk| [a ‘zongorat.
kollektiv/disztributiv olvasat
c. ... de néhanyan felemelték a zongorat is.

disztributiv olvasat

g

(101) [kT /Kevés didk] [az ‘asztalt emelte fel. ..
b. ... mig [gr /sok didk] [a ‘zongorat.

kollektiv /disztributiv olvasat

2.4.4. Adverbialis kvantorok a kontrasztiv topikban

Bar az el6z6ekben csak a kvantoros fénévi csoportokat vizsgaltuk, megmutathato,
hogy az adverbialis kvantorok alternativai kontrasztivtopik-szerepben hasonléan al-
lithatok els:

(102)  Mikor jar Péter moziba?

a. Péter [xr /mindig] [ [r “akkor| jar moziba, [p ,amikor ‘szabadnapos]
(... de néha [r akkor] is elmegy, [ amikor hamar végez a munkaval].)

b. Péter [k kétszer] [“akkor ment moziba, , amikor ‘szabadnapos volt
(... [k “haromszor| pedig ‘keddi napokon.)

c. Péter [T 'kétszer] [“akkor ment moziba, , amikor ‘szabadnapos volt
(... [xT ’haromszor| pedig tavaly ‘husvétkor.)
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Mivel a mindig kvantornak, csakagy, mint a minden determinédnst tartalmazoé féne-
ves kifejezéseknek, nem lehet referencialis olvasata, a fenti (102a) mondatnak egyet-
len interpreticioja létezik, amelyet a mondat lehetséges folytatasa is illusztral. Ezzel
szemben a kétszer kvantor utalhat két konkrét idGpontra (mint (102c¢) mutatja),
vagy pedig események kozos eléfordulasanak szamossagara (1. (102b)).

2.4.5. A kontrasztiv topik implikattra és az igeméd

A kovetkezd mondatok azt illusztraljék, hogy az ige moédja is nagy mértékben
befolyasolhatja azt, hogy a kontrasztiv topikot tartalmazé mondatok jélformaltak
lesznek-e vagy nem. Mint az alabbi (103) alatti mondatok mutatjak, az ige modja
az alternativ allitdsokra valé kovetkeztetés lehet&ségére lehet hatéssal:

(103)  a. *[gr Pontosan ‘harom konyvet] [‘\minden didk elolvasott.

b. [kt Pontosan ‘harom konyvet] ['minden didk elolvasna (de pontosan
hatot csak néhanyan).

c. ¥[kr Az /sszes didk] ‘eljott.

d. [kr Az /6sszes didk [‘eljchet] (... de ketten-harman ne 16dorogjetek
itt).

e. *[kr /Mindharom fiinak] [‘\bemutattam Marit.

f. [kt /Mindharom fianak| [‘\bemutatnam Marit.

Ha ismeretes az a tény, hogy minden didkra az a tulajdonsag teljesiil, hogy pontosan
harom konyvet olvasott el, akkor nincs olyan alternativ tulajdonsag, amely a didkok
részhalmazara teljesiilhetne, ezért lesz (103a) rosszulformalt. Mivel azonban egyes
személyeknek egyidejileg tobb olyan kivansaguk lehet, amelyek egyszerre nem telje-
stilhetnek, (103b) nem feltétlentil lesz rosszul formalt. Hasonloan, ha az Gsszes didkra
teljesiil, hogy eljott, akkor nincs olyan részhalmaza ennek a csoportnak, amely ne
jott volna el, ezért nem fogadhato el (103c), ugyanakkor (103d) kimondéjanak lehet-
nek preferencidi az érkezé didkok szamat tekintve, amit az alternativ allitas sugall.
Ugyanigy, ha megtérténtek a bemutatisok, nincs olyan, a harom fiu részhalmaza-
ira vonatkozé allitas, amelynek igazsagértékét ne ismernénk, (103e) ugyanakkor a
lehetséges bemutatasok részvevGinek szamaéra nézve szintén lehetnek preferencidink,
ezért, jolformalt (103f).



3. fejezet

Igevivok

3.1. Az igevivé fogalma

Az 1. fejezetben a birtoklasmondatokkal kapcsolatban bevezettiik a bekebelezés
fogalmat. Bekebelezd birtoklasmondatnak neveztikk a Vége (van)-féléket, és targy-
bekebelezésnek a fdt vdg-féléket. Tulajdonképpen az igekdtSs igéket is a bekebelezés
jelenségkorébe sorolhatjuk, hiszen a Megjottem és Elindult mondatokban az igeko-
t6 (meyg, illetve el) helyzete hasonld a bekebelezett mondatrészekéhez: az a kozos
benniik, hogy kozvetleniil a ragozott ige el6tt allhatnak akkor is, amikor nem f6-
kuszpoziciot toltenek be (vagyis nem a kiemelést szolgaljak, és kovethetik ket ujabb
fehangstlyos elemek anélkiil, hogy a mondat t6bbszoros kiemeléses olvasatot kapna).
Ezt a helyzetet nevezziik igevivé-pozicionak:

(1) Az igevivé-pozicié
a. 'Joska 'fat vagott az ‘udvarban.
b. A 'vonat 'elindult az 'allomé&srol.

A bekebelez6 minta a magyarban szamtalanféle allitmanyra (kommentre) jellemzo,
és ezek kozott finom kiilonbségek vannak. Ezekrdl a jelenségekrsl szol ez a fejezet.

A kommentben a ragozott igét megel6zd poziciok koziil visszafelé haladva az elsd
az igevivG-pozicié. Ez a pozicio kozvetleniil megel6zi a ragozott ige tovét. Minden
olyan esetben, amikor az igevivG-pozicié ki van toltve, akkor az azt elfoglald Gssze-
tevs f6hangsulyt visel, mig m&gotte a ragozott igetd kotelezGen hangsulytalan. Fzt
a hangsilyos Osszetevé mogotti hangsilytalan helyzetet csiliggésnek vagy idegen
szoval enklizisnek nevezziik.

Ellentétben a topikkal és az ige mogotti teriilettel, amelyek sok Osszetevét tar-
talmazhatnak, az igét csak egy igeviv§ el6zheti meg. Ezért ha egy mondatban t6bb
olyan elem is szerepel, amely igevivé lehetne, akkor csak egy jelenhet meg koziiliik
ténylegesen az ige el6tt. Az egyes kifejezések igevivibe torekvése kiillonbozs erdsségt,
az erdsebbek kiszoritjak a gyengébbeket.

Az aldbbiakban targyalt igevivGtipusok mindegyike megjelenhet mind lapos pro-
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3.2. Az igevivok fajtai

3.2.1. Az igekotsk

Az egyes igevivitipusok kiilonbozsképpen viselkednek példaul aszerint, hogy minek
koszonhet$ egyaltaldn az igevivé jelenléte. Az igevivik egy részénél az igével vald
speciélis viszonyuk kévetkezménye az igevivéként valé megjelenés. Ebbe a csoportba
tartoznak példaul az igek6tdk.

Az igekotds igék egy részének az esetében a viszony olyan szoros, hogy az igekotds
ige jelentése nem szamithato ki az igekots és az ige jelentésébdl (idegen széval nem
kompozicionalis a jelentésiik, pl. a berig ‘lerészegedik’ ige esetében egyik elem
jelentése sem jelenik meg a teljes egység jelentésében, de a tovdbbdll ige esetében is
csak a tovdbb-¢€). Ilyenkor a viszonyt idiomatikusnak vagy lexikalizaltnak mond-
juk. Az igekotds igék nagy része azonban produktiv mintdk alapjan &ll el§ (mint pl.
az ditdncolja az éjszakdt tipusu igék, vagy az irdnyjelols igekotsket tartalmazo igék
tobbsége), de ezek szintaktikai és morfologiai viselkedésiik szempontjabol csak alig
kiilonboéznek a teljesen lexikalizalt esetektdl.

Talalunk ugyan kiilonbséget a kompozicionalis és a lexikalizalt jelentéstd igekotds
igék szintaktikai viselkedése kozdtt, de ezek a kiilonbségek kizarolag a jelentésszer-
kezetiik kiilonbségébdl adodnak, és teljesen parhuzamosak barmelyik szintaktikailag
0nallo elemekbdl 4ll6 ididma és a hasonl6 szerkezet kompozicionalis jelentést Gssze-
tevek viselkedése kozotti kiillonbségekkel. Azok a szerkezetek, amelyekben az idioma-
tikus igekotds igék igekotdje nem vehet részt, ugyanazok, amelyekben az idomatikus
igék kotott vonzatai nem vehetnek részt ; nevezetesen azok, amelyek az adott Gssze-
tev6t kontrasztba vagy parhuzamba Aallitjak. Nem keriilhetnek példaul kontrasztiv
topikba és kontrasztiv fokuszba:

(2) Idiomatikus és kompozicionalis jelentési igekotds igék
*/Be \Péter rugott.

b. */Részt ‘Lujzi vett a gyfilésen.

c. */A talpat az ‘Ila dobta fel.

d. /Fel ‘Pista jott a lépcsén.

e. /A labdat az ‘ldi dobta fel.

L

3.2.2. Lexikalis igeviv6-kijelolés

Az igekotok esetéhez hasonlit az a viszony, amely egyes igék és azok helyhatarozé
vagy cél tipust vonzata kozott all fenn. Ezek az igék ugyanis a helyhatarozo, illetve
cél szerepet jatszd vonzatukat jelolik ki az igevivéi szerepre abban az esetben, ha
a téma vagy péciensszerepii vonzatuk (amirdl az ige allit valamit, amivel torténik
valami, de nem cselekvd szerepls) hatarozott.

Mig az igék nagy része mellett nével§s névszoi csoportok altaldban csak nem sem-
leges mondatokban keriilnek az igevivé-poziciéba, ezeknek az igéknek az igevivéként
viselked§ helyhatérozo, illetve cél vonzata lehet névelss is. A szoban forgo igék hata-
rozott témavonzat esetén megfigyelhetd viselkedésére az jellemzs, hogy — mint ahogy
az az igekotss igék esetében is igaz az igetdre — szinte mindendron megprobaljak elke-
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riilni a hangsilyossagot. Ezt a fajta viselkedést hangsilykeriilésnek nevezziik. Az
alabbi példak ilyen igéket mutatnak (az alabbi példakban az igevivét dolt kiemelés
mutatja).

(3) Hangsualykeriils igék helyhatarozokkal

“konyv] [az “asztalon van.

“kalapom] [az dgyon maradt.

“szekrény| [az \dgy mellett all.

*varos| [a \folyé partjdn teril el.

“varosi " kényvtar| [a “bortdn hdta mdégdit talalhato.

“Zolus] [a “polera rakta a ‘kényvet.

*Stefan egy “konnyed “mozdulattal] [¢ “hdléba pbecintette a Mabdat.
*Zsuzsi] [ Zolinak adta a ‘konyvet.

B e an o
>

Az igék egy masik hasonld tipusénak az idShatarozéi vonzata viselkedik igevivs-
ként ugyanilyen kériilmények kozott:

(4) Hangsulykeriils igék idGhatarozdkkal
a. " Norinak]| [ tegnapeldit volt a ‘névnapja.
b. A "gytilést] [\szeptemberre halasztottak.
c. Az “engesztel " szentmisét| [a \temetés utdn tartottak.

Ezek a mondatok egy esemény id6beli elhelyezkedését nevezik meg hasonléan ahhoz,
ahogy az el6z6ek egy objektum térbeli elhelyezkedését vagy mozgasédnak végpontjat
adjak meg. Az utébbiak igevivGjében persze helyhatarozo is allhat, ha az adott
esemény térben is lokalizdlhato, és az ige jelentése is megengedi:

(5) Hangsulykeriils igék helyhatarozokkal
a. " Noérinak] [az “euldban volt az ‘avatasa.
b. Az “engesztel§ " szentmisét] [a “katolikus templomban tartottak.

Egyéb hatarozévonzatok is ki lehetnek jelSlve igevivéi szerepre:
(6)  “Egész “jol néz ki ez a " jargany.

Figyeljiik meg, hogy az emlitett igék kozott olyan is van, amelynek van igekdtéje,
és mégsem az lesz az igevivSje (ezek mind nem komporzicionalis jelentést igekotGs
igék). Ezeknek az igéknek a tove egyébként még akkor sem hangsulyos, ha a ‘nem
igaz, hogy nem 1agy volt’ értelemben, verumfékusszal hasznaljuk Sket. Mint az 1. fe-
jezetben lattuk, az ebben a kontextusban hasznalt in. nyomatékos mondatokban az
ige irtohangsulyt visel, de (mint ahogy az igek6tds igéknel ilyenkor az igekéts kapja
a hangsulyt és az iget6 enklitikus marad) ezek az igék is felvesznek egy gyakorla-
tilag igekotoként viselkedd ott, illetve oda névmast, amelynek révén az igeté ebben
az esetben is elkeriilheti a hangsulyossagot. Az idShatarozé és egyéb hatarozévon-
zatos hangsulykeriils igéknek is kell, hogy legyen igeviv6jik ebben a szerkezetben
(mégpedig az ige altal lexikalisan kijel6lt tipust):
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(7) Igekdtstlen hangsilykeriils igék verumfokusszal

a. (— A ’konyvet azért ‘nem hagytuk az asztalon, “ugye?)
— \De, ‘otthagytuk. / *\De, ‘hagytuk.

b. (- “Nem halasztottak szeptemberre a gytlést?)
— \De, ‘akkorra halasztottak. / *\De, ‘halasztottak.

c. (- "Nem néz ki jol?)
\De, ‘jol néz ki. / *\De, ‘kinéz.

Az igekdtSs és az itt emlitett igék tove valojaban csak akkor fordul el hangsu-
lyosan, ha ‘volt méar/lesz még olyan, hogy...’ jelentésd egzisztencilis mondatban
all (1. (8)), valamint — azoknak az igéknek az esetében, amelyeknek a jelentése ezt
megengedi — az ‘éppen az volt folyamatban, hogy. ..’ jelentést progressziv (folyama-
tos) mondatban (1. (9)), valamint felszolito, illetve a feltételes igealakot tartalmazo
,Ohajto” mondatokban (1. (10)):

(8) Hangsulykeriil§ igék egzisztencialis mondatokban

Volt mar a kényv az asztalon.

Maradt méar a kalapom az agyon.

Allt mar a szekrény az agy mellett.

Rakja még Zolus a polcra a konyvet.

Po6ccintette mar Stefan konnyed mozdulattal a haléba a labdét.
Nézett mar jol is ki ez a jargany?

"m0 o

(9) Hangsulykeriils igék folyamatos mondatokban

a. Csak allt a fit a kapu mellett.

b. Zolus csak rakta a kocsira a dobozokat.
c. Zsuzsi csak adta Zolinak a kdnyveket.
d. Csak ugy jottek a levelek Kubabol.

(10) Hangsulykeriils igék felszélité és 6hajté mondatokban
a. Legyen a konyv az asztalon.

b. A kalapom maradjon az dgyon.
c. Csak jonne mar az a levél Kubabdl...

Kitérd a specifikussagrol

Val6jaban az igazsag egy részét elhallgattuk, amikor azt mondtuk, hogy az emlitett
igék akkor mutatnak hangstlykeriil§ viselkedést, ha a témavonzatuk hatarozott. Nem
kell ugyanis a témavonzatnak feltétleniil hatarozottnak lennie, elég, ha specifikus.
Most teszilink egy kis kitér6t, hogy ezt a fogalmat tisztézzuk. Specifikussag alatt
lényegében azt értjiik, hogy egy konkrét szereplérsl van szo. A hatérozott névelds
névszoi csoportok és a nevek persze mindig ilyenek: ezeket olyankor hasznaljuk, ha
mind a beszél§, mind a hallgaté tudja, hogy melyik konkrét szereplérél van szo.
Specifikus lehet azonban egy hatéirozatlan névelGs kifejezés is, ha példaul egy a dis-
kurzusban résztvevék szdmara ismert halmaz egyik konkrét elemét jeldli, mint pl. az
egy konyv a kovetkezé mondatban :
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(11)  Specifikus hatarozatlan fonévi csoport
Egy /kényv az ‘agyon maradt.
(= Az egyik konyv...)

Specifikusnak azokat a névszoi csoportokat nevezziik, amelyek olyan konkrét szerep-
16t jelolnek, amelynek a létezését a beszéls eldfeltételezi (ez nem zarja ki, hogy csak
az § képzeletében létezzen, a valosdgban nem). Az, hogy eldfeltételezi, azt jelenti,
hogy ugyan a mondat nem &llitja az adott szerepld létezését, de kell, hogy létezzen
ahhoz, hogy a mondat igaz lehessen. Egy mondat el6feltevéseit az alapjan lehet a
benne szerepld allitastol megkiilonboztetni, hogy a mondat tagadasa csak magat az
allitast tagadja, az el6feltevéseket viszont érintetleniil hagyja. Az alabbi mondatban
példaul az egy macska nem specifikus, hiszen a mondat a létezését allitja. A mondat
tagadasa pedig mindenféle macska létezését tagadja (az udvaron):

(12) Nem specifikus hatarozatlan fénévi csoportok

a. "~ Van egy “macska az ‘udvaron.
b. /Nincs ‘egy macska se az udvaron.

Az alabbi mondat viszont egy konkrét macskarol szol. Ennek a tagadasa nem jelenti
a macska létezésének tagadasat, s6t, a macskanak ahhoz is léteznie kell, hogy a
tagadott mondat igaz lehessen. A tagadas is csak arrél a konkrét macskarol szol
egyébként. A tagadott mondat ebben az esetben nem jelenti azt, hogy ne lenne
macska az udvaron.

(13)  Specifikus hatarozatlan fénévi csoportok

a. Egy “macska az ‘udvaron van.
b. FEgy “macska ‘nincs az udvaron.

Abban az esetben, amikor egy ismert halmaz egyik konkrét elemérdl van szo, a
specifikussag abbol adodik, hogy mivel tudjuk, hogy a halmaz létezik, ebbdl az Gsszes
elemének a létezése is kovetkezik, vagyis a létezés eldfeltételezésének kovetelménye
automatikusan tejesiil.

A wala- elemet tartalmazo névmasok jellegzetes tulajdonsaga, hogy kétértelmtiek
abbol a szempontbdl, hogy konkrét és létezének eléfeltételezett, vagyis specifikus
dolgot, személyt, helyet sth. jelolnek, vagy olyat, amelyiknek a létezését nem els-
feltételezziik. Az emlitett igetipus specifikus témavonzat esetén fennallo szérendi
kényszere olyan erds, hogy ha egy vala- kezdetli névmas ezek mellett az igék mel-
lett szerepel témavonzatként, akkor a szorend egyértelmisiti a mondatot (szemben
més vale- névmast tartalmaz6 mondatokkal). Mig az alabbi mondatok koziil a (14ai)
mondatpar mindegyike valakinek a létezéseét allitja (individuum-egzisztencialis mon-
datok), addig a (14bi) mondat egy konkrét (specifikus) valakirgl szol. A tagadasuk
is kiilonbo6z8. A (14ci) mondat ugyanakkor kétértelmt abbol a szempontbol, hogy
egy konkrét valakir6l van sz, vagy pedig egy homalyos kilétirsl, akinek a létezését
viszont allitjuk.
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(14)  Vala- kezdeti hatarozatlan névmasok

a. (i) ~Valaki “van az ‘udvaron. / ~Van valaki az ‘udvaron.
(ii) " Senki sincs az ‘udvaron.

b. (i) "Valaki az ‘udvaron van.
(if) " Valaki ‘nincs az udvaron.

c. (i) " Valaki “megint “kivett egy " szazast a ‘pénztarcambol.
(ii) Valaki “nem vett ki egy " szazast a ‘pénztarcambol.

*Senki sem vett ki egy "szdzast a \pénztarcambol.

3.2.3. Masodlagos predikatumok

A cél- (végpont-) szerepii, illetve iranyjel6ls vonzatokra egyébként altalaban is
jellemzd, hogy igevivGként viselkednek, ha az igének nincs igekétdje.

(15)  Cél-, végpont- stb. szerepi vonzatos igék

Szegedre utazik

a lany utan fordul
rendérért kialt
ujsagért indul
németre fordit

P aeeTe

Ugyanez igaz altalaban az Gsszes ugynevezett masodlagos predikatumra, ame-
lyek csak az ige valamelyik (t6liik kiilonb6z8 6sszetevs altal megnevezett) vonzatéval
egyitt jelenhetnek meg, és arrél tesznek allitast :

(16) Masodlagos predikatumok

Péter katonanak allt. / Péter beallt katonanak.

Péter pirosra festette a keritést. / Péter befestette pirosra a keritést.
A keverék habba alakult. / A keverék atalakult habba.

Mari feleségiil ment Péterhez. / Mari hozzament feleségiil Péterhez.

oo

Persze a hely, cél, id6pont és végpontszerep vonzatok is méasodlagos predika-
tumok, hiszen ezek is a téma vagy péaciens, illetve ha az nincs, akkor az agens (a
cselekvd szerepls) térbeli vagy idobeli elhelyezkedésérdl, a végallapotban teljesiils
térbeli vagy idébeli elhelyezkedésérdl, vagy a végéllapotban fennallé ontolégiai stéa-
tusarol tesznek allitast.

Az alabbi példak is mésodlagos predikdtumot tartalmaznak, de ezek esetében
nem jo az igek6ts nélkiili valtozat (illetve egész mast jelent), mert az igekotds ige
jelentése nem kompozicionalis.

(17) Masodlagos predikatumok igekotds igékkel
a. Katit felvették szobalanynak. # Katit szobalanynak vették.
b. Pétert kinevezték vezérigazgatonak. # Pétert vezérigazgatonak nevez-
ték.
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A folyamat eredményét megnevez masodlagos predikdtumok (az un. rezulta-
tivamok) mellett azonban sok esetben nem allhat igek6ts. Ilyenkor tehat semleges
mondatban mindig az eredményi vonzat lesz az igevivé. Ilyen viselkedést altalaban
az olyan folyamatjel6ls igék mellett tapasztalunk, amelyek mellett nem allhat sem-
milyen igevivébe torekvs elem (sem igekots, sem eredményhatarozo) a progressziv
szerkezetben (ezek az igék nmagukban progressziv jelentéstiek):

(18)  Rezultativumok

a. Péter véresre dorzstlte a szemét. / *Péter megdorzsblte véresre a szemét.
/ Péter éppen dorzsolte *véresre/*meg a szemét.

b. Péter laposra verte a szomszédjat. / *Péter szétverte/megverte laposra
a szomszédjat. / Péter éppen verte *laposra/*meg a szomszédjat.

Ugyanilyen viselkedést talalunk ugyanakkor az alabbi esetekben is, amelyek koziil az
els6ben nem rossz a hatravetett igekot8s progressziv (ugyanakkor az eredményhata-
roz6s mondat nem alakithatd progresszivva), a masodikban viszont kérdéses, hogy
hogyan is lehetne progresszivva alakitani a mondatot.

(19)  Rezultativumok
a. Az oOrias porrad zazta a sziklat. / *Az orias szétzuzta porra a sziklat. /
Az 6rids éppen zuzta *porrd/szét a sziklat.
b. Szitiva lyuggattdk a sracot. / *Atlyuggattak/*Kilyuggattak szitava a
sracot. / “*Eppen lyuggattdk szitava/at/ki a sracot.

A szintén folyamatjel6ls fest — mint lattuk — méasképp viselkedik: mellette egyszerre
szerepelhet igekots és eredményhatarozo is, és ezek a folyamatos konstrukcioban is
szerepelhetnek (akar mindkettd is):

(20) A fest ige rezultativumimal

a. Péter pirosra festette a keritést.
b. Péter befestette pirosra a keritést.
c. Péter éppen festette be/pirosra a keritést.

Ugyancsak nem lehet igekdtGje az aldbbi predikativ vonzatos igéknek, igy ezeknek
is a predikativ vonzatuk az igevivdjiik.

(21) Masodlagos predikiatumok

a. " Péter “furcsédnak tartja a ‘szomszédjat.
b. " Péter “kigyonak nézte a ‘slagot.

Mig az igekotss igék predikativ vonzatai nem keriilnek az igevivé-pozicioba, addig
ha szabad hatarozoként keriil egy méasodlagos predikdtum a mondatba, akkor az
esetleges igekdt6t kiszoritva az lesz az igevivd.

A szabad hatarozoként a mondatba rakott mésodlagos predikatumok egyébként
abban is kiilonb6znek az ige vonzataként szerepl$ masodlagos predikatumoktél, hogy
mig a vonzatként szerepld masodlagos predikdtumok csak a targyra, vagy ha az nincs,
akkor az alanyra vonatkozhatnak, addig a szabad hatarozoként megjelenskre nincs
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ilyen altaldnosan megfogalmazhaté korlatozas, ezek sok esetben barmelyik szereplére
vonatkozhatnak :

(22) Masodlagos predikitumok szabad hatarozéként

a. (i) ~Péter “roptében lovette le “Lajossal a ‘madarat.
ii) Péter, Lajos vagy a madar reptilt?

b. (i) “Péter “részegen kisérte haza ‘Lajost.
ii) Péter vagy Lajos volt részeg?
c. (i) ~Péter élve temette el ‘Lajost.

ii) Péter vagy Lajos élt?

Egyes szabad hatarozoként szereplé masodlagos predikatumok tugy viselkednek,
mint a mondathatarozok. Ezek topikként is megjelenhetnek. A topikként megjelend
szabad hatéarozot ugy értelmezziik, hogy a topikban all6 szereplére vonatkozik (23a).
Ha azonban igevivoként jelenik meg, akkor barmelyik szerepldre vonatkozhat (23b).

(23) a. “Evés kozben " Péter "felhivta ‘Marit.
b. “Péter “evés kozben hivta fel ‘\Marit.

Az eddig latott mésodlagos predikdtumok egy részének kozos tulajdonsiga, hogy
névels és mennyiségjelols (kvantor) nélkiili névszoi csoport formajiban jelennek meg
a mondatban. Ezeket szokds puszta névszéi csoportoknak nevezni, bar ez az elneve-
zés talan egy kicsit félrevezets, mert jelz6k egyébként altalaban allhatnak az ilyen
névszoi csoportokban. Az elgbbi példdkban azt lattuk, hogy az ilyenek akkor lesznek
az igek6ts kiszoritdsaval is igevivdk, ha nem kifejezetten az ige ilyen szereptd von-
zataként keriilnek a mondatba (1. (16)—(21)), hanem példaul szabad hatarozoként
(1. (22)). Azok a mésodlagos predikatumok, amelyek névelSs f6névi csoportok is le-
hetnek, egyrészt a hely- cél- sth.-hatarozok, valamint azok a predikativ (teh&t nem
individuumot azonositd) szerkezetek, amelyeknek szerves része a névels (pl. felssfok,
birtokos szerkezet):

(24) Masodlagos predikdtumok, amelyeknek a névels szerves része
a. A feleségét a legszebbnek/a legszebb lanynak/a legszebb linyként irta
le.
b. A fia a batyja hasonméasanak latszott.

3.2.4. Nével6 és kvantor nélkiili (puszta) névszoi csoportok

A szabad hatarozoként a mondatba helyezett masodlagos predikitumok esetéhez
hasonlo helyzet all el6, ha az ige valamelyik vonzata nével6 és kvantor nélkiili (egyes
vagy tObbes szamu) névszoi csoport. Ezekben az esetekben is kiszoritja ugyanis az
igekot6t, illetve a célszerepi vonzatot stb. az igevivG-poziciébol:

(25) a. Csilla kenyérdarabokat/kenyeret dobalt be a kacsaknak.
b. Péter néket/né6t vitt fel a lakaséra.
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¢. A hurrikdn hazakat és hidakat dontott romba, felsGvezetékeket szakitott
le, autékat boritott fel és fikat csavart ki.

Marcona fegyveresek rontottak be a szobéba.

Homok ment a szemembe.

Andris villamossal érkezett a helyszinre.

Levél érkezett Kubabol.

Ez a gyerek is puliszkin nétt fol.

PR e p

Ezek a mondatok persze Ugy is jok, ha az iget6 vagy az igekotd van eldl. Ezek a
valtozatok azonban méar nem egyszeri semleges eseményleir6 mondatok, hanem ese-
ményegzisztencialisok. Az utols6 mondat érdekes kontrasztot jelez az igevivs nélkiili
és az igekotds egzisztencialis konstrukcid kozott : az igevivé nélkiili valtozatot — agy
tinik — nem lehet olyan predikdtumokkal hasznalni, amelyek csak egyszer kovet-
kezhetnek be. A két konstrukcio kozotti kiilonbség talan a kovetkezs parafrazisokkal
ragadhat6 meg: mig az igevivd nélkiili egzisztencialis azt jelenti, hogy ‘tortént olyan,
hogy...’, addig az igek&tds azt, hogy ‘megtortént az, hogy... . Az utobbi szerkezet,
ahol az igek6td van eldl, nyomatékos (verumfokuszos) mondat.

(26) " Csilla ~dobalt be/bedobélt " kenyérdarabokat /kenyeret a ‘kacsaknak.
*Péter " vitt fel /felvitt “néket/nét a ‘lakasara.

A "hurrikan ~déntétt romba/romba déntott “hazakat és ~hidakat, sza-
kitott le/leszakitott ~felsGvezetékeket, ~boritott fel/felboritott ~autdkat
és ~csavart ki/kicsavart ‘fakat.

*Rontottak be/berontottak *marcona " fegyveresek a ‘szobaba.

*Ment “homok a ‘szemembe.

*Andris " érkezett villamossal a ‘helyszinre.

*Erkezett “levél \Kubabol.

“Ez a gyerek is “{6Inétt/*n6tt 6l ‘puliszkan.

S

TR e o

A félnd igének ez a vonzatos valtozata egyébként mas hasonlé igékkel egyiitt abba
a csoportba tartozik, amelyek hangsiulykeriil§ viselkedést mutatnak, ha specifikus a
témaszerept vonzatuk. Ez ilyenkor a szuperesszivuszi (-on/-en/-dn ragos) vonzatat
jeloli ki igevivonek a semleges mondatokban. Hasonlé a nevelkedik:

(27) A “Zoli is ‘ezeken az eszméken nevelkedett /nétt fol.

Hasonléan a korédbban targyalt masodlagos predikdtumokhoz a — szintén az ige-
vivébe torekvé — puszta névszoi csoport is predikativ, vagyis 6nallé allitast képvisel,
ami az ige azon vonzatanak az ontologiai statusat nevezi meg, amely vonzat helyén
a néveld és kvantor nélkiili névszoi csoport all. A Péter tejet iszik mondat példaul
ugy interpretalhatd, hogy ‘Péter iszik valamit, és amit iszik, az tej’. A mésodla-
gos predikdtumoktol ezeket az kiilonbozteti meg, hogy mig azok egy méasik 6nallé
Osszetevd altal megnevezett szereplérdl tesznek allitast, ezek a szerepld megnevezése
nélkil teszne allitast rola.

Ide sorolhaték egyébként — és teljesen analog szorendi viselkedést is mutatnak — a
névszodi, illetve névszoi-igei allitméanyok is, amelyek olyan mésodlagos predikatumok,
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amelyek mellett gyakorlatilag nincs, illetve csak id6- és moédinformaciot hordoz az
els6dleges igei predikatum.

(28) a. A “doktorng ‘kubai.
b. “Sandor ‘betyar lett.

Egyébként — hasonléan azokhoz a kordbban bemutatott igékhez, amelyeknek mel-
léknévi eredményjel6ls vonzatuk van — azok mellett az igék mellett sem allhat semle-
ges mondatban pusztan befejezettség-jeldls igekots, amelyeknek téma-, paciens- vagy
eredményvonzata helyén (vagyis annak a szereplnek a helyén, amelyikre a cselek-
vés irdnyul, vagy annak eredményeként elgall) néveld és kvantor nélkiili egyes szamu
névszoi csoport all. Az alabbi szerkezetek legfeljebb csak kontrasztiv (szembealli-
tast kifejez6) mondatokban szerepelhetnek (ha egyaltalan), semleges ténykozlésként,
azonban semmiképpen sem:

(29)  Péter hust szeletelt fel (nem az anyésat) / “'keritést festett be (nem a szom-
széd tehenét) / “'kenyeret siitStt meg (nem egy marék gesztenyét) stb.

A megszoritas nem vonatkozik egyrészt a tobbes szamu névszoi csoportokra (lasd
pl. a (25¢) mondatot), masrészt egyes iranyjelols igekotss igékre (30). (Az utolso
mondatot viszont (30d) — igy igek&tével — ugy értjiik, hogy az olajat nem a motorba
ontotte.)

(30) Zsiga kenyeret / ceruzat adott be a raboknak.
Tomi sort 6ntott ki az ablakon.
Péter nét vitt fel a lakasara.

d. Olajat 6nt6tt be a kocsiba.

o

Altalaban is igaz, hogy az egyes szamu nével és kvantor nélkiili predikativ név-
sz0i csoportok eloszlisa sokkal megszoritottabb, mint a tSbbes szamuaké. Mig egyes
szamu predikativ névszéi csoportok gyakorlatilag csak targyi, illetve téma, paciens
vagy természetier6-szerepti alanyi vonzatokban jelennek meg rendszerszertien, de
nem jelenhetnek meg tetsz6leges ige tetszéleges névszoéi vonzataként, addig a tob-
bes szamu névels és kvantor nélkiili névszoi csoportok szabadabban el6fordulhatnak
kiilonféle vonzatokként. Ezek nagy része olyan, hogy ha egyes szamban hasznaljuk
6ket (nem specifikus értelmenben), akkor hatarozatlan nével6t kell tartalmazniuk.
Az alabbi mondatok példaul tébbes szamu névszoi csoporttal jok lennének:

(31)  a. *A hurrikdn hazat dontStt romba, felsGvezetéket szakitott le, autot bori-
tott fel és fat csavart ki.
b. *Fegyveres rontott be a szobaba.
c. *A szobaban gyerek jatszik.

3.2.5. Nem monoton novekvd kvantorok

A puszta névszoi csoportokhoz hasonléan a névszdi csoportok egy maésik tipusa is
mindig igeviv6ként jelenik meg semleges mondatokban. A hagyomanyos megfogal-
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mazis szerint azok a névszéi csoportok tartoznak ide, amelyek ,negativ értelmi”
mennyiségjelolst tartalmaznak. Hogy mi ez a negativ értelem, azt egészen precizen
is definidlhatjuk, ha bevezetiink egy fogalmat: a monotonitast.

Egy mennyiségjelolst (kvantort) tartalmazo kifejezés akkor monoton, ha a kvan-
tort tartalmazd névszéi csoportokra teljesiil az, hogy ha egy allitas igaz az adott
névszoi csoportra alkalmazva, akkor ebbdl kovetkezik, hogy az eredetinél altalano-
sabb, vagy az annal megszoritottabb allitasok is igazak ra. Ha minden altalanosabb
allitas is igaz, akkor monoton névekvd, ha pedig minden megszoritottabb allitas
igaz, akkor monoton csdkkené az adott kvantor.

A minden kvantort tartalmazo névszoi csoportok példaul monoton névekvok: ha
minden gyerek sir (alapallitas), akkor minden gyerek hangot ad (az allitas altalano-
sitasa is igaz), de nem igaz, hogy minden gyerek hangosan sir (a megszoritottabb
allitas nem igaz).

A kevés kvantort tartalmazo névszoi csoportok monoton csokkendk: ha kevés
gyerek sir (alapallitas), akkor az is biztos, hogy kevés gyerek sir hangosan (a meg-
szoritottabb allitéas is igaz), de nem feltétlenil igaz, hogy kevés gyerek ad hangot (az
allitas altalanositasa nem igaz).

A csak modositot tartalmazéd hatarozott névszéi csoportok nem monotonak: ha
csak Ferike sir (alapéllitas), akkor sem az nem feltétleniil igaz, hogy csak Ferike
sir hangosan (a megszoritottabb &llitas nem feltétleniil igaz), de az sem kovetkezik,
hogy csak Ferike ad hangot (az allitas altalanositasa sem feltétleniil teljesiil).

A hagyomanyosan negativ értelmiinek nevezett mennyiségjel6lés kifejezések valo-
jaban azok, amelyek nem monoton névekvsk. A magyarban az a szigoru szabély
teljesiil, hogy ezek kotelezGen igevivok (az igekotSket — 1. (32a) — és a puszta névszoi
csoportokat — 1. (32b) — ki is szoritjak az ige el6l), hacsak ki nem szoritja Sket onnan
egy erdsebben az igevivébe torekvd masik elem (1. (32c) és (32d)). A kommenten
beliil az igevivs elGtt nem jelenhetnek meg (32e):

(32) Nem monoton névekvd kvantorok viselkedése

a. ‘Kevesen jottek el.
*Kevesen hoztak ‘\bort.
\Tegnap jottek el kevesen.
\Sokan keresnek keveset.

*\Kevesen eljottek.

o a0 o

Ezek — csakagy, mint az eddig targyalt igeviv6k — akkor is az ige mogeé keriilnek, ha
tagadjuk a mondatot. Az alabbi (33b) mondat nem a (32a) mondat tagadésa, hanem
a sokan-nal szinonim, és azzal teljesen azonosan viselked§ nem kevesen Gsszetevit
tartalmazza:

(33) Tagadas és nem monoton névekvé kvantorok

a. "~ Nem jottek el ‘kevesen.
b. “Nem kevesen "jottek ‘el.

Ezeknek a névszéi csoportoknak az a jellemz&jik, hogy példaul a kevés fiu jott
el mondatot nem ugy értelmezziik, hogy ‘van egy fiticsoport, amelyiknek kevés tag-
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ja van, és azt allitjuk réluk, hogy eljottek’, hanem azt allitja a mondat, hogy ha
megszamoljuk, hogy a fituk, akik eljottek, hanyan vannak, akkor arra az eredmény-
re jutunk, hogy kevesen. Fzek tehat ahelyett, hogy az allitas ,Jlogikai alanyaként”
szolgélnanak (megneveznének egy csoportot, amelyrsl aztan allitast tesz a mondat),
miiveletet (szamolasi miiveletet) végeznek az allitmanyon, és ezaltal ijabb, magasabb
szintl allitmanyként szolgalnak. Ugyanez igaz egyébként a korabban targyalt pusz-
ta névszoi csoportokra is: ezek azonban azoknak az individuumoknak, amelyekre az
allitmany igaz, nem a szamossagarol allitanak valamit, hanem az ontolégiai statusuk-
rol. Mindezek topikban nem is fordulhatnak els (csak kontrasztiv topikban). Mivel
az llitméanyon hajtanak végre miveletet, predikAtumoperatoroknak is nevezziik
Gket.

3.2.6. A ,negativ értelmd” hatarozoék

Ugyancsak igevivoként, viselkednek a ,negativ értelmiinek” nevezett gyakorisagi (pl.
ritkdn), fok-, mérték- (pl. alig, kevéssé) és modhatarozok (pl. lassan, nehezen). Ezek
a hatarozotipusok mind egy-egy sajatos dimenziéban fejezik ki ugyanazokat a fogal-
makat, mint a szdmossag dimenzidéjaban a kvantorok, és ezeknek a szérendi viselke-
dését is hasonld szabalyok hatarozzédk meg, mint a nekik megfelel§ kvantort tartal-
mazé névszoi csoportokét. Ezeknek a ,pozitiv polaritasi” parja nemcsak igevivéként,
jelenhet meg, hanem az igevivs-pozicié el6tt is allhat, s6t az utébbiak koziil néme-
lyiknek az igevivéként valé megjelenése (pl. a fokhatérozd nagyon-é) csak nagyon

jelolt kontrasztiv kontextusokban lehetséges:

(34) ,Negativ értelmii” hatarozdk és ,pozitiv”’ parjaik

a. " Feri “ritkin jon el a ‘gytilésre.
** Feri “ritkan eljon a ‘gytilésre.

b. “Feri “gyakran jon el a ‘\gytilésre.
“Feri " gyakran eljon a ‘gytilésre.

c. "Feri "alig iitOtte meg ‘magét.
** Feri ~alig megiitotte ‘\magat.

d. ""Feri ‘nagyon iitétte meg magét.
*Feri “nagyon megiitttte ‘\magat.

e. " Feri “nehezen ismerte fel a \baratjat.
** Feri ~nehezen felismerte a \baratjat.

f.  “Feri “konnyen ismerte fel a ‘baratjat.
*Feri “konnyen felismerte a ‘baratjat.

Hasonloan viselkednek a relativ idéhatarozok (kordn, késén) is:

(35) Relativ idShatarozok
a. “Tibi “mindig ‘késén kel fel.
**Tibi “mindig ‘késén felkel.
b. " Tibi “mindig ‘koran kel fel.
*Tibi “mindig ‘koran felkel.



3.2. AZ IGEVIVOK FAJTAI 67

3.2.7. Nével6t tartalmazd névszoi csoportok

Korabban lattuk, hogy vannak olyan igék, amelyek hangsilykeriil§ viselkedést mu-
tatnak, ha specifikus a téma vagy paciensszerepd vonzatuk: ilyenkor semleges mon-
datban kotelezGen a helyhatarozo vagy cél- (végpont-) szerepti vonzatuk lesz mel-
lettiik az igevivs. Az igevivéknek ez a fajtaja jelentGsen kiilonbozik a tobbi targyalt
esett6l: a nem monoton noévé kvantort vagy puszta névszédi csoportot tartalmazo
predikdtumoperatorként viselkedd névszoi csoportoktdl, illetve a t&bbi masodlagos
predikatumtoél és az igekotéktsl. Ezek ugyanis — a tobbivel ellentétben — specifikus
dolgokat (nevezetesen konkrét helyeket) is megnevezhetnek, és mint ilyenek, névelst
tartalmazo6 névszéi csoportok, illetve nevek is lehetnek.

Ugyanez az igecsoport nem specifikus témavonzat mellett az individuumegzisz-
tencidlis mondattipust testesiti meg, ez alapesetben — ugyantgy, mint az esemény-
egzisztencidlisok — igevivé nélkiili szorendi elrendezéssel jar. Az individuumegzisz-
tencialis mondatoknak azonban van egy masik — igevivét tartalmazéd — szérendi val-
tozata is, amelyben éppen a nem specifikus témavonzat az, amely igevivéként &ll.
Ugy ttinik, hogy az ilyen igevivok egyben predikdtumként is szolgalnak: a benniik
szerepld esetleges mennyiségjeldld mindig hangstlytalan, a hangsily a témaszerepd
szerepl6 ontologiai statusat megnevezs (esetleg jelzével modositott) fénéven van:

(36) a. Egy doglott “csiga van a ‘séromben!
b. Neéhany "lebegs “ndalakot rajzolt a “kép "jobb fels6 ‘sarkaba.

Az igék egy igen kiterjedt osztélyanak van olyan értelme, amely ,eleve egzisz-
tencialis”. Ilyenek példaul mindazok az igék, amelyek lehetdvé teszik egy szerepld
szaméara, hogy — mintegy a semmibdl — belépjen a torténetbe, és ezzel a tarsalgas
univerzumaba. Ezek mellett az igék mellett tipikus az Gjonnan szinre 1épé szerepld
igevivéként valé megjelenése:

(37) a. Tegnap "fél 6t utan /par perccel egy ballonkabatos " szemiiveges " férfi
lépett be az /OTP " XIII. keriileti /fiokjaba | és a ~pénztarhoz lépve...
b. “Tegnap /délutan egy ismeretlen “né csongetett be “egy szal /torilko-
z6ben, és "azt kérdezte, hogy...

Ezek mellett az igék mellett az igevivGben 4llo Gsszetevs akar hatarozott is lehet:

(38) a. ‘Nézd csak, a *miniszterelnok all a *szomszéd haz ‘tetején!
b. “Tegnap éppen a “fotelben ‘kézimunkaztam, , amikor "egyszer csak a
" Lujza maszott be az ‘ablakon.

A valodi igevivs nélkiili individuumegzisztencialis szerkezetben egyébként igeko-
t6s igék nem vehetnek részt névelds témavonzattal:

(39) a. *Lépett be egy magas ballonkabatos férfi a bankfiokba?
b. Lépett be magas ballonkabatos férfi a bankfickba?

c. Léptek be magas ballonkabatos férfiak a bankfiokba?

d. Lépett be néhany/egy par magas ballonkabatos férfi a bankfickba.
e

Lépett be vagy nyolc magas ballonkabatos férfi is a bankfiokba.
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Uj diskurzusszereplé bevezetésére vagy egy szerepld ujra bevezetésére gyakran
hasznalatos a nyomatékos (igehangsulyos) szerkezet. Ebben az egyébként hataro-
zott névelgvel 4ll6 mutaté névmast tartalmazoé névszoéi csoporttal jelolt témavonzat
mellett is szerepelhetnek olyan igék igevivé nélkiil, amelyek egyébként hatarozott
vonzatok mellett hangstlykeriils viselkedést mutatnak:

(40) a. Jott ez a levél...
b. Van ez a gyerek, tudod, akit tegnap lattunk...

Mas igetipusok mellett is elfordulhat igevivéként névelds névszdi csoport, illetve
név semleges mondatokban:

(41) a. A “feldiih6dott /gazda egy “rohadt kaposztat vagott az “elképedt
‘miniszterhez.
b. A “feldiih6détt /gazda az “elképedt “miniszterhez vagta a “rohadt
/kaposztat, ,amit a ‘kezében tartott.
c. Ezeknek a “szerencsétleneknek meg "ezzel a sok " siiletlenséggel tomik
tele a ‘fejét.

Gyakori az ilyen névszdéi csoportok igevivéként valéd el6fordulésa olyan helyzetek-
ben, amikor maganak az igével kezd6dé allitmanyrésznek nincs vagy nagyon csekély
a hirértéke, és maga a névszoi csoport altal megnevezett szerepl§ vagy koriilmény
azonositdsa a mondat {6 allitasa. Ilyen eset példaul, amikor egy rutinszertien elGfor-

dulé esemény valamelyik szereplGje vagy koriilménye nem a szokésos.

(42) a. “~Ma "Feri vitte el az ~6vodéaba a ‘gyerekeket.
b. Zsuzsi ma a “kis " piros “minijében ment el ‘tancolni.
c. “Ezen a héten a ~Mecsekben raboltak ki egy ‘pénzszallité autot.

Ezt a mondattipust neveztiik az 1. fejezetben hokuszosnak, és az azonosité mondat-
hoz hasonlitottuk. Tulajdonképpen ugyanez a helyzet a specifikus témavonzat esetén
kételezGen hangsulykeriils igék esetében is. Az igevivordl tehat altaldban is elmond-
hatjuk, hogy 6nall6 allitast tartalmaz, a hokusz esetében ez talan az azonositasban
talalhato meg.

3.3. Az inifitivusz

K{ilén alpontot szanunk az infinitivuszos kifejezéseknek. (Az infinitivuszt hagyo-
méanyos kifejezéssel ,f6névi igenévnek” nevezik, ez azonban nem til szerencsés, hi-
szen fénévi tulajdonsagokkal nem rendelkezik.) Az infinitivuszos vonzat is egyfajta
masodlagos predikatum, hiszen valamelyik argumentuma (legtobbszor az alanya)
kotelezGen a f6ige valamelyik argumentuméval azonos, tehat ,arrél tesz allitast”:

(43) Az infinitivusz mint masodlagos predikatum

a. A hétvégén kirandulni szeretnék.
(az infinitivusz alanya = a {6ige alanya)
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b. Tegnap lattam Gy6zét roplabdazni.
(az infinitivusz alanya = a fGige targya)
c. Pista segitett Marinak krumplit hamozni.
(az infinitivusz alanya = a fGige részeshatérozoja)
d. Pista elvitte Marit teniszezni.
(az infintivusz alanya = a fGige targya? alanya? mindketts?)

Jelentésbeli sajatossagainak alapjan nem is csodalkozhatunk azon, hogy az infi-
nitivusz is lehet igeviv§: egyrészt a segédigék leggyakoribb, kdzponti csoportjanak
tagjai el6tt, masrészt akkor, amikor célhatarozot (illetve célpontot) vagy egyéb mé-
sodlagos predikatumot fejez ki, ha a f6ige hangsilykeriils:

(44) Infinitivusz segédigék eldtt
a. Pista ‘uszni akart.
b. Ilyenkor ‘kirdndulni kell.

(45)  Infinitivusz masodlagos predikatumként

a. " Joska ‘kapalni indult.
b. A "hajé mar-mar ‘siillyedni latszott.

Izgalmas jelenség az igekotss (illetve altaldban igevivés) infinitivuszok visel-
kedése az ilyen szerkezetekben. A segédigék mintha a ,magukénak tekintenék” az

infinitivusz igevivGjét, mig az egyéb hangsulykeriils igék igevivéstiil engedik maguk
elé az infinitivuszt:!

(46) Igevivds infinitivusz segédigével
a. “Pista “be akart ‘tszni.
b. Ilyenkor “el kell “menni ‘kirdndulni.
c. "Pal “széarazra fogja " torolni a ‘hatat.
(47)  Igevivds infinitivusz masodlagos predikatumként
a. " Joska ‘lezuhanyozni indult.
b. A “haj6é méar-mar ‘elsiillyedni l4tszott.
c. A “gyerek ‘darabokra tépni késziilt az ‘iratokat.

1 Vonzo lehetéségnek tiinhetne az a feltételezés, hogy ehhez hasonlé médon ,tekinti magaénak”
a segédige az infinitivuszi vonzat targyat is, amint a ,targyas/alanyi” egyeztetés mutatja:

(i) a.  Be akarta vinni az iratokat a tanacsra.
b.  Be akart menni a tanacsba.

Ezt a jellegzetességet azonban a masodik tipusba tartozo, ,erdsen hansulykeriils” igék is
mutatjak:

(ii) a.  Mar-mar elveszni latta legjobb harcosait.
b.  Mar-mér elveszni latott minden harcost.

Az infinitivusz targyaval valo ,targyas/alanyi” egyeztetés csak olyankor hidnyzik, amikor az
ige valahogy morfologiailag képtelen ,targyas ragozasban” allni, és még ilyenkor is sokszor
van ingadozas. Errdl a jelenségrél a kovetkezd kotet egyeztetésrol szolo fejezetében szolunk.
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Végil még az is el6fordul, hogy a ragozott segédige melletti infinitivusz is segédige, s
azt még egy infinitivusz képében koveti a fGige. llyenkor a ragozott segédige igevivGje
lehet az infinitivuszos fGigéhez tartozd igevive:

(48) a. Joska el fog akarni menni.
b. Joska meg fog akarni tanulni aszni.

c. *Joska el fog késziilni menni.
d. Joska késziilni fog elmenni.
e. Joska elmenni fog késziilni.

A (c) mondat azt mutatja, hogy amikor az infinitivuszban all6 infinitivuszvonzatu
ige nem segédige (hanem pl. a késziil), akkor nem ,6rokitheti at” az infinitivuszos
fsige (elmenni) igevivGjét (az el-t) a segédigére (a fog-ra); csak a (d—e) véltozatok
elfogadhatoak.

3.4. A fokusz

Jellegzetes és gyakran hasznalt szerkezet a magyarban az, amikor az igevivében allé
elem (vagy maga az ige) irtohangsilyt visel. Ezt a szerkezetet neveztiik fokuszos
mondatnak (1. az 1. fejezetet), és a fokusz az irt6hangsulyt visel§ kommenten beliil
allo elem. A fokusz legtobbszor a szembedllitas eszkoze, és ezt hasznéljuk azokban a
helyzetekben is, amikor helyesbitiink, visszavagunk vagy kérdésre valaszolunk.

(49) Nem /Lujzi ment el a gyerekekért, , hanem ‘Feri.
Nemcsak /Lujzi ment el a gyerekekért,  hanem ‘Feri is.
c. (= A "Moricka " Gsszetorte a "kinai \vazat.)

— A \japan vézat torte Ossze.
d. (= Na, "jojjon be a ‘Petike!)

— \Ne a Petike j0jjon be!
e. (= Ki volt ott?)

— \Feri volt ott.
£, (- "Eljottek a fink?)

— Mgen, ‘eljottek a fitk.

o

A fokuszos elem jelentéstani sajatossiga, hogy kizarolagossagot hordoz. Ha indi-
viduumot (személy, targyat stb.), id6pontot vagy helyet megnevezs kifejezés (név-
el@s névszoi csoport, név vagy ilyet tartalmazo hatarozo) all a fokuszban, akkor a
fokuszos mondat azt allitja, hogy a komment igével kezd6dd része és a topik altal ki-
fejezett allitas a relevans személyek, targyak, helyek vagy id&pontok koziil kizardlag
a fokuszban 4all6 kifejezés altal megnevezettekre igaz:

(50)  ‘Kati hozta fel a szenet. (méas nem, 6 egyediil)

Ez a fentiekben latott hokuszos szerkezetekben is teljesiil, ahol az igevivében allo
kifejezés nem visel irtohangsulyt:
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(51) a. “Ma "Feri vitte el az ~6vodaba a ‘gyerekeket.
b.  “Zolus| [a “polcra rakta a ‘kényvet.
c. Zsuzsi| [ Zolinak adta a ‘konyvet.

A topik és komment prozodiai elhatérolasara szolgalo tesztek targyalasakor mar
lattuk, hogy ha az ige el6tt a fokuszban olyan kifejezés (pl. mellérendelést, birtokos
szerkezetet vagy jelz6t tartalmazo névszoi csoport) all, amely tébb féhangsulyos
elemet tartalmaz, akkor az altaldban az Osszes f6hangstulyat megtartja, és csak az
utolsé f6hangsilyos eleme inditja a komment egész hatralevs részén ativels dallamot.
Ez alél csak az az eset kivétel, amikor a névszoéi csoportnak csak egy részosszetevgjét
allitjuk szembe, de — mivel az nem ragadhato ki a nagyobb GsszetevSbdl, és igy
onmagaban nem éallithaté fékuszba — az egész kifejezés az ige el6tt all. Ilyenkor a
kontrasztba allitott Gsszetevs elsd szotagjan indul a kommenten ativel§ dallam.

(52) a. (- ‘Kihagyta itt azt a koszos csukat?)
Azt a " koszos /csukat a /vejem /féltestvérének a ‘fia hagyta itt.
b. (- A “vejed “kijének a fia hagyta itt azt a koszos csukat?)
Azt a " koszos /csukit a /vejem ‘féltestvérének a fia hagyta itt.
c. (- "Kinek a féltestvérének a fia hagyta itt azt a koszos csukat ?)
Azt a “koszos /csukit a ‘vejem féltestvérének a fia hagyta itt.

Ha olyan 0Osszetev6t allitunk kontrasztba, amely semleges mondatokban is az
igevivében allna, akkor a fékuszos mondatot a semlegestél az kiilonbozteti meg, hogy
az el6bbiben a szembedllitott elemet tartalmazé igevivs irtohangsilyt visel, mig az
utobbiban nem irtéhangsulyos az igevivd, csak az ige csligg mogotte hangsulytalanul.
A fokuszos mondatokban a topik is gyakran lebegg jellegd (leggyakrabban emelkedd)
dallamot visel:

(53) *Petra a " fiokba rakta a ‘pénztarcajat.

/Petra a ‘fibkba rakta a pénztarcajat.

* Gyerekek jottek be a ‘kapun.

\Gyerekek jottek be a kapun. (\Nem felngttek).

“Tomi “kevés holmit hozott “magéval az /atra,  mert /utal "sokat
\cipekedni.

f.  “Tomi ’kevés holmit hozott magéval az ttra, ~Feri viszont ‘sokat.

o oo o

A semleges és a fokuszos mondatoknak a tagadasuk is kiilénbozik. A semleges
mondatok tagadasakor a tagadoszo egyediil all az igeviv-pozicidban, és a nem ta-
gadott mondatban ott allo Gsszetevs az ige mogott jelenik meg. A fokusz nélkiili ta-
gadott mondatok nem tartalmaznak irtéhangsulyt. (Persze ha visszavagasként vagy
helyesbitésként hangzanak el, akkor igen.)

(54) a. /Petra “nem rakta a ~fiokba a ‘pénztarcajat.
b. Nem jottek be " gyerekek a ‘kapun.
¢. ~Tomi “nem hozott magaval “kevés holmit az ‘utra.
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Az egzisztenciilis és a nyomatékos mondatok tagadédsa is ugyanilyen szérendd.
Ezt a szérendi valtozatot egyébként igetagadasnak szoktdk nevezni, mert a taga-
dosz6 kozvetleniil a ragozott igetd el6tt All.

(55) a. ~Jottek be " gyerekek a ‘kapun.
b. " Bejottek " gyerekek a ‘kapun.
c. "~ Nem jottek be ~gyerekek a ‘kapun.

A fokuszos mondatok tagadasakor viszont a tagaddoszé a fokuszos elem eldtt all,
és egyiitt alkotnak irtéhangstlyos igevivét, amelyben az irtéhangsily a tagaddszon
van. Ennek a szoérendi valtozatnak fékusztagadas a neve:

(56) a. /Petra ‘nem a fiockba rakta a pénztarcajat.
b. ‘Nem gyerekek jottek be a kapun.

A fokuszos mondatok tagadéisa azt mutatja, hogy nemcsak arrél van szo, hogy a
fokuszban allo elem 6nallo allitast képvisel, amely raépiil a komment igével kezd$dé
része és a topik altal kifejezett masik allitasra, hanem a mondat az utébbit allitas-
ként nem is tartalmazza. A fokuszos (53b) és (53d) mondat nem allitja, hogy Petra
valahova elrakta a pénztarcajat, illetve hogy béarki is bejott a kapun, hanem elgfel-
tételezi. A (53b) mondat esetében az az el6feltételezés, hogy van olyan hely, ahova
Petra elrakta a pénztarcajat, a (53d) mondat esetében pedig az, hogy van valaki,
aki bejott a kapun. A dolgoknak azt a halmazat, amelynek valamelyik elemére az
allitdsnak teljesiilnie kell, az hatarozza meg, hogy a fékuszban 4ll6 kifejezés milyen
halmazba tartozik. Ezt a halmazt a logikival foglalkozok &ltal hasznalt zsargonban
az egzisztencialis kvantifikalas tartomanyanak nevezik.

A tagadas az el6feltételezéseket érintetleniil hagyja: ugyanezek az eldfeltétele-
zések vonatkoznak a mondatok tagadott valtozatara is. A tagadott (56a) és (56b)
mondat is csak akkor lehet igaz, ha ugyanazok az eléfeltételezések teljestilnek, ame-
lyeknek az allité parjuk igaz voltahoz is teljesiilniiik kell, nevezetesen, hogy Petra
valahova elrakta a pénztarcajat, illetve hogy valaki bejott a kapun.

A tényleges szembeéllitast tartalmazd, a nem ... hanem ..., a nem csak ...
hanem ..., illetve a nemcsak ... hanem ... is szerkezeteket tartalmazo6 kontraszt-
iv fokuszos mondatokban a nem, illetve a nemcsak hangstlytalan, az irtohangsuly
mogottik a fékuszos elemen van:

(57) a. "Petra nem a /fickba rakta a pénztarcajat,  hanem a ‘zsebébe.
b. “Tegnap nem ’kevesen jottek el,  hanem /kifejezetten ‘sokan.
c. Tegnap nem csak ’kevesen jottek el, | hanem /kifejezetten ‘sokan.

Ebben a szerkezetben minden igevivébe torekvs elem igevivé maradhat, még
az igekotdk is. S6t, ilyen helyzetben még olyan elemek is f6hangsulyt viselhetnek és
szembeallithatok, amelyek egyébként mindig hangsulytalanok (példaul a névelsk), és
ebben a szerkezetben olyan kifejezések is allhatnak igevivéként, amelyek egyébként
az ige el6tti kommentszakaszon nem jelenhetnének meg:

(58) a. Nem /megette a krémest, | hanem /meg‘zabalta.
b. Nem ’egy né jott be, hanem ‘a né.
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¢. Nem vala/mit hoztak be, , hanem /vala\kit.

A monoton csokkend kevés kvantor is csak hangsilytalan tagadodszé utan all-
hat az igevivében (vagyis csak az el6bbi nem (csak) ... hanem ... szerkezetben). A
hangsilyos tagaddszot tartalmazoé ~ nem kevesen a kommenten beliil az esetleges ige-
vive el6tt all és gyakorlatilag a sokan szinoniméajaként viselkedik (ennek megfelelGen
akar a topikban is allhat).

(59) a. /Tavaly| [az ~adobevallasukat is “nem kevesen elfelejtették “idGben
‘feladni.
b. “Nem kevesen "tavaly]| [ elfelejtették “idében feladni az ‘addbevallasu-
kat.

Hasonléan a hangsulyos nem-et tartalmazéd nem sokan is egy 6sszetevéként visel-
kedik, ugyanigy, mint a kevesen. Hasonl6 viselkedést talalunk a kordbban emlitett
gyakorisagi stb. hatarozok egy részénél is:

(60) a. ‘Nemritkan eljott.
b. ‘Nem nagyon litétte meg magat.

3.5. A hangsulytalan csak

A hangsilytalan csak-kal modositott névszéi csoportok szintén igeviviként jelen-
nek meg. Figyeljiik meg, hogy ugyanakkor ezek el is veszitik a monoton névekvs
értelmezésiiket, amely topikban allva jellemzi Gket:

(61) a. (i) ~Hat gyerek ‘sir, /tehat "hat gyerek ‘hangot ad.
(ii) ~Neéhany gyerek ‘sir, /tehat “néhany gyerek ‘hangot ad.
(iii) " Petike ‘sir, ‘tehat " Petike ‘hangot ad.
b. (i) Csak “hat gyerek sir ? Ebbol nem kovetkezik, hogy csak “hat gyerek

ad ‘hangot.

(ii) Csak "néhany gyerek sir? Ebbdl nem kovetkezik, hogy csak “né-
hény gyerek ad ‘hangot.

(iii) Csak "Petike sir? Ebbdl nem kovetkezik, hogy csak ~Petike ad
‘hangot.

A monotonitas hianya egyébként az Osszes igevivben all6, individuumot, helyet,
idépontot stb. megnevez6 névszdi csoportra igaz, azokra is, amelyek el6tt nem all
csak, tehat példaul a fokuszos igevivst tartalmazé mondatokra is. Példaul abbol,
hogy hat gyerek ment el sétdlni, nem kdvetkezik sem az, hogy hat gyerek mozgott,
sem az, hogy hat gyerek ment el sétdlni a parkba, tehat sem az allitas dltaldnositasai,
sem a sziikitései nem lesznek automatikusan igazak.

A monotonitisnak ez a hidnya abbol adodik, hogy ezek a mondatok azt allitjak,
hogy a topik és a komment igével kezd6ds része altal megfogalmazott — és, mint
lattuk, a fékuszos mondatok esetében csak el6feltételezett — predikdtum pontosan az
igevivében allé névszdi csoport altal megfogalmazott individuumra (vagy individuu-
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mokra) igaz (a relevansak koziil). Ez az allitas azonban csak pontosan a mondatban
megnevezett predikdtumra vonatkozik, nem vonatkozik sem az altalanositasaira, sem
a szikitéseire.

A hangsulytalan csak (kbzvetleniil) a ragozott ige mogott is allhat, de maga a
névszoi csoport ilyenkor is igevivs.

(62) a. “Hat gyerek "jott csak ‘el.
b. “Néhany gyerek " jott csak ‘el.
c. Petike “jott csak ‘el.

Hasonlbéan a fokuszos mondatok tagadésahoz, a hangsilytalan esak-os mondatok
tagadasaban a névszdi csoport igevivs marad, aminek az élén hangsulyosan (illetve
a nemcsak ... hanem ... is szembedllito szerkezetben hangsulytalanul) a tagadoszo
all.

(63) a. ‘Nemcsak Petike jott el.
b. ‘Nem Petike jott csak el.

A ecsak-kal modositott mennyiségjelolst vagy szamlaloszot tartalmazéd névszoi
csoportok hasznalataval egyébként a beszéls azt fejezi ki, hogy az adott szamossagot
kevésnek tartja. Mindazonéaltal a csak maga a kevés kvantor el6tt is megjelenhet.

(64) a. Csak “kevés finnt ismerek ‘személyesen.

3.6. A wvala- és a né-

Egyes mennyiségjelolék, amelyek normalis esetben a topikban vagy az ige mogott
allnak (pl. a néhdny, az egyes, az egy pdr stb.) megkovetelik, hogy az 6ket tartalmazo
névszoi csoporton beliil f6hangsilyos szotag legyen, ha az ige el6tti kommentszaka-
szon allnak. Ez aldl csak az az egy kivétel van (vagyis csak akkor viselheti a kvantor
a komment zarédallamat visels f6hangsulyt), ha az illet6 f6névi csoport csak-kal mo-
dositva 4ll az igevivében. Ez a né- kezdetd névmaési elemet tartalmazo kifejezésekre
altalaban is igaz.

(65) **Tegnap ‘egyes fiuk jottek el.

*Tegnap csak ‘egyes fiak jottek el.
*Az ~ablakon ‘néhéany fin nézett ki.

Az " ablakon csak ‘néhany fin nézett ki.
*/Nekem ‘némelyik lepkefaj tetszik.

/Nekem csak ‘némelyik lepkefa] tetszik.

oo o

Allhatnak viszont ezek a kifejezések az igevivében akkor, ha a hangsuly a kvantor
mogott van.

(66) a. /Néhany "fit nézett ki az ~ablakon.
b. Nekem /némelyik "lepkefaj tetszett meg ‘leginkabb.



3.7. A BAR-/AKAR- ... IS SZERKEZET 75

Ugyancsak nem allhatnak az igevivGben hangsdlyosan a wvala- kezdetd névméa-
si elemek. Az ezeket tartalmazé kifejezések csak akkor jelenhetnek meg itt, ha a
névmaési elem mogott viselnek f6hangsilyt.

(67) *A “varos ‘valahol talalhato.

a
b. A “varos valahol ‘északabbra talalhato.
c. *\Valaki nézett be az ablakon.

d. Valami ‘ismeretlen nézett be az ablakon.

3.7. A bdr-/akdr- ... is szerkezet

A bdr-, illetve akdr- kezdetd névmasi elemeket tartalmazé kifejezések csak az alabbi
specialis mellérendels szerkezetben allnak az igevivében:

(68) a. Barhova bujt is el, “én ‘megtalalom.
b. Akarki legyen is az, az ~emberiink ‘ra fog talalni.
¢.  ‘Nem fogom odaadni, ‘akdrmilyen szépen nézel is ram.

3.8. A kérddszavak

A kiegészitends kérds mondatokban megjelend kérd@szot tartalmazo kifejezések is
mindig igevivéként jelennek meg a magyarban:

(69) a. “Kijott be?
b. “Hany oldalt olvastal el ma?

A kérdsszo igevivibe torekvése elég erds, de tagaddszd allhat kozte és az ige
kozott (igetagadas) ugyantgy, mint a fokuszos igevivék utén.

(70)  “Ki nem jott be?

Maga a kérdd@szé persze nem tagadhatéd. De a nem ... hanem ... tipusi szem-
beallito szerkezetben még a kérddszoé el6tt is allhat tagadas:

(71)  Nem /mit hoztam, , hanem ‘kit hoztam.

Kiegészitends kérdésekben allhat fokuszos kifejezés is, de ez csak akkor maradhat
az ige el6tti kommentszakaszon, ha a kérdé operatornal nagyobb a hatékore. Ilyenkor
ez a kérddszo eldtt all és csak 6 visel irtéhangstlyt (a kérddszo hangsilytalan).

(72)  De a ‘kefirgombat ki rakta be a mélyhtitGbe? (nem a gesztenyepiiré érdekel...)

Az ige mogott is allhat fokuszos Gsszetevs. Ez ilyenkor irtohangsullyal jelenik
meg, és a hatokore a kérddszoénal nagyobb és kisebb is lehet.

(73) a. Es /mikor viszik le a ‘lanyok a szemetet ?
b. De “ki rakta be a ‘kefirgombat a mélyhiitébe?
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Tagadast nem tartalmazé mondatokban a kérd@szavak koziil egyedill az okra
rakérdezd kérddszavak, pl. a miért mégott szerepelhet nala kisebb hatékord fékuszos
elem az igevivében. (A kérd@szo és a fokuszos elem kozott ilyenkor természetesen
tagadas is allhat.)

(74) a. /Miért (pont) a ‘szekrényfiokba rakta?
b. /Miért nem a ‘szekrényfiokba rakta?



4. fejezet

A kommentel6zmények

4.1. Bevezetés

A kommenten belill az igevivs el6tt (a tagadassal kapcsolatos jelenségeket lesza-
mitva) a legtébb modern magyar grammatika egyetlen homogén mezét feltételez,
amelyen beliil (a topikhoz és az ige mogotti teriilethez hasonléan) tobb Osszetevd
is megjelenhet. Az itt megjelend Gsszetevék sorrendje ugyan nem kotott, de (ellen-
tétben a topikon és az ige mogotti teriileten beliili sorrenddel) az ezen a teriileten
beliili sorrendi kiilonbségek jelentéskiilénbséggel jarnak.

A kommentnek ezt a részét az emlitett munkikban a ,disztributiv kvantorok”
teriiletének nevezik. Az elnevezés arra utal, hogy az itt megjelens Gsszetevikre
kotelezben teljesiil az, hogy a komment hatralevd részében szerepld allitas az alta-
luk megnevezett csoport minden elemére kiilon-kiilon (disztributiv modon) igaz. A
(la) mondat példaul, ahol a sok birtok kifejezés az igevivs eltti disztributiv kom-
mentszakaszon &ll; csak gy érthets, hogy a birtokok (pl. koncentrikus korékben)
kiilon-kiilon mind koriilveszik a kastélyt. Ezzel szemben a (1b) mondat, amelyben
a sok birtok kifejezés az igevivében &ll; érthet$ dgy is, hogy a sok birtok egyiitt
(kollektiv modon) veszi koriil a kastélyt, de kiilon-kiilon nem feltétleniil igaz egyikre
sem, hogy koriilvenné.

(1) a.  ‘Sok birtok koriilleli a kastélyomat.
b.  ‘Sok birtok 6leli koriil a kastélyomat.

Sajnos azonban t&bb szempontbdl sem felel meg a tényeknek az emlitett munkak-
ban felvazolt kép. Egyrészt nem teljesiil az a feltételezés, hogy minden lehetséges sor-
rendben megjelenhetnének azok az Gsszetevék, amelyek az igevivs el6tti komment-
szakaszon beliil elfordulhatnak. Valojaban legalabb harom, egymashoz képest szi-
gorian rendezett részt kell megkiilonboztetniink, amelyeket az ezeken a helyeken
eléfordul6 egy-egy tipikus elemrsl IS pozicionak, MINDEN mezdnek és SOK
poziciénak fogunk nevezni, és szigorian ilyen sorrendben kévetkeznek egymas utan
a komment elején. Mésrészt az a hallgatolagos feltételezés sem teljesiil, hogy az ezen
a teriileten megjelend kifejezések mindegyike érzéketlen lenne arra, hogy az igevi-
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vében mi all: a SOK pozicibban allo elemek mdégott az igevivoknek csak egy sziik
osztalya fordulhat el6. Harmadrészt a kotelezs disztributivitds nem korlatozodik erre
a teriiletre: vannak olyan kotelezGen disztributiv kifejezések (példaul a nem Ossze-
hasonlito a legtébb kvantort tartalmazok), amelyek egyéltalan nem jelenhetnek meg
itt, hanem csak a topikban vagy az ige mogott. A t6bbi kételezben disztributiv ki-
fejezéstipus pedig akkor is disztributiv, ha nem itt (hanem a topikban vagy az ige
mogott) jelenik meg. Negyedszer pedig — mint ra fogunk mutatni — maga a kotelezs
disztributivitas is csak bizonyos értelemben igaz erre a teriiletre.

Latni fogjuk azt is, hogy szdmos mennyiségjel6lst nem tartalmazo hatérozd szo-
rendi és prozodiai viselkedése is nagyon hasonlit az itt el6fordulé mennyiségjel6lss
kifejezések egyik tipusdnak viselkedésére. Ezért nem a hagyoményos ,disztributiv
kvantorok” megnevezést fogjuk hasznélni az itt megjelend elemekre, hanem a szak-
irodalomban szintén hasznalatos semlegesebb kommenteldzmények kifejezést.

4.2. Az IS pozicié

Az igevivs el6tti kommentrészek koziil az els6 az IS pozicio. Az IS pozicidban ‘szin-
tén’ jelentésti hangsulytalan is-t tartalmazoé OsszetevSk szerepelhetnek, de altalaban
egyszerre csak egy: ha t&bb olyan is-es Osszetevé van a mondatban, amelynek itt
lenne a helye, akkor a kisebb hatékoérd inkadbb az ige mogott jelenik meg:

(2)  Csilla is szereti a Lucéat is.

Az is-es kifejezésnél eggyel kisebb hatokord tagadast tartalmazé mondatokban
az is szocska helyett a sem szocska all. Az Gsszes alabbi allitds sem-es Osszetevikre
is all.

Az IS porziciora csak korlatozott értelemben teljesiil a disztributivitasi kényszer.
Az alabbi (3) mondat esetében példaul nem kizart, hogy Péterék egyiitt emelték fel
a zongorat (tehat magara az is el6tti Osszetevire nem vonatkozik a disztributivitési
kényszer), de az valéban kizart, hogy azok a megemlitetlen méasok, akik mellett
Péterék is folemelték a zongorat, Péterékkel egyiitt csindltak volna a dolgot.

(3) Péterék is folemelték a zongorat.

Mellesleg megjegyezziik, hogy azokrél a megemlitetlen masokrél a mondat nem
is allitja, hogy felemelték a zongorat, hanem el&feltételezi. A mondat nem egysze-
rden hamis, ha olyankor hasznaljuk, amikor Péteréken kiviil senki sem emelte fel a
zongorat, hanem ilyenkor nem teljesiilnek a hasznalatanak a feltételei, és ezért nem
is rendelhetiink egyértelmien igazsagértéket a mondathoz.! Azt, hogy a masok altali
felemelést csak eldfeltételezi a (3) mondat, nem pedig allitja, az is mutatja, hogy a

1 Azért beszéliink el6feltevésrsl (preszuppoziciorol), mert a helyzet hasonlit ahhoz, mint ami
az alabbi mondat esetében fennall (1évén, hogy Franciaorszagnak jelenleg nincs kiralya, de
mivel hatarozott névszoi kifejezésként szerepel, a mondat el6feltételezi a létezését):

(i) A jelenlegi francia kiraly kopasz.
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mondat tagadasa (vagyis ami azt jelenti, hogy ‘nem igaz, hogy Péterék is folemelték
a zongorat’), a kontrasztiv topikos (4) mondat.

(4)  /Peéterék ‘nem emelték 6] a zongorat.

A kontrasztiv topik értelmezésébdl azonban kovetkezik (lasd a 2.3.5. pontot), hogy
a tagadott mondat sem tagadja (s6t, sugallja), hogy vannak méasok, akik viszont
felemelték a zongorat. A tagadas mindig csak a mondat allitasat tagadja, az eléfel-
tevéseit érintetleniil hagyja.

Az is-es Gsszetevlre vonatkozo korlatozott disztributitvitas tehat egyszertien az-
zal magyarazhato, hogy az is-es mondatok esetében inherensen két allitds van min-
den esetben, az is el6tti Osszetevire vonatkozo tényleges, és a valaki masra vonatkozo
pusztan eldfeltételezett allitas, és mivel mindkettének fiiggetleniil igaznak kell lennie
ahhoz, hogy a mondat igaz legyen, ezért a disztributivités is elkeriilhetetlen (hiszen
a disztributivitds nem maés, mint hogy ugyanaz az allitds t6bb dologra fiiggetleniil
igaz).

Az IS pozicidban all6 ‘szintén’ jelentési is-es kifejezések még-gel és mdr-ral is
moédosithatok. A még és a mdr azonban nem alkot egy frazisOsszetevét az 4ltala
modositott dsszetevével. Prozodiailag nem is integralédnak a kommentbe, mert nem
viselhetnek f6hangsulyt. Akir hatarozo is ékel6dhet kozéjiik és az is-es kifejezés kbzé.

(5) a. A "Lajos mar “szerintem tavaly is ‘itt nyaralt.
b. A /Zsuzsit , még valoszintileg az ‘Ivan is csinosnak tartja.

Az IS pozicioban allhatnak mennyiségjelolst (kvantort) tartalmazo is-es Gssze-
tevek is. Ezek kotelezGen a kvantor mogott viselnek f6hangsulyt: a kvantor mogotti
puszta névszdi csoport ezekben az esetekben predikativ vagy kifejezetten kontraszt-
iv jelentést hordoz. Ilyenek példaul a /hat/néhdny/sok/egy pdr/valahdny/tdbb/egy
csomd \fii is, a /legtébb \fid is, illetve az /egyes/bizonyos \fiuk is.

(6) a. /Tegnap még a legtobb “fit is “rogton elaludt ‘ebéd utan.
b. Aztan /Zoli , még vagy nyolc “hologramot is “mindenkinek megmuta-
tott.

Ebben a szerkezetben szerepelhet az egy kevés kvantor is, de ennek az a sajatsaga,
hogy csak anyagnév (nem megszamlalhato jelentési f6név) allhat utana:

(7) a. /Még egy kevés “tej is “maradt a ‘hiit&ben.
b. *Egy kevés ‘it is eljott. (Egy par/néhany ‘ia is eljott.)

4.3. A MINDEN mez6

A MINDEN mez6 arrél kapta a nevét, hogy itt jelennek meg az Gn. univerzalisan
kvantalt kifejezések, mint a minden, mindenki, mindig, minden gyerek, minden
egyes gyerek, az dsszes, mindegyik, valamennyien (=mindannyian) stb. Ugyancsak
itt jelennek meg az an. értékeld is-t tartalmazéd kvantoros sszetevok (ezek nem té-
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vesztenddk Ossze az IS pozicioban allé ‘szintén’ jelentést is-es kifejezésekkel), mint,
a “hatan is, “tébbszor is, “szdzszor is stb., amelyek azt fejezik ki, hogy az adott
szamossag a beszéld szerint soknak szamit. Ez utébbiak prozédiailag abban kiilon-
béznek a ‘szintén’ jelentésd is-t tartalmazd kvantoros kifejezésektdl, hogy — szemben
azokkal — a benniik szerepld kvantoron (és nem amoégott) viselnek f6hangsulyt.

(8) a. /Petike hat ‘fiut is mindig meghivott. (A fiak koziil is volt hat olyan. ..
= ‘szintén’ értelmd is)
b. /Petike ‘hat fiat is mindig meghivott. (A fiuk koziil hat olyan is volt. ..
= értekels is)

Az értékeld is jelentésébdl adodik, hogy itt szamos mennyiségjeldls nem szerepel-
het, amely ‘szintén’ jelentési is-es kifejezésekben igen. Nem szerepelhetnek példaul
a néhany, egy pdr, egy kevés, valahdny kvantorok, mert ezeknek a jelentése nem fér
Ossze a kifejezés ‘soknak szamit’ jelentésével. Ugyancsak nem szerepelhetnek az egy
csomd, illetve a sok, hiszen ezeknek onmagukban is az a jelentésiik, hogy ‘sok’.

Ebben a szerkezetben a névszoi csoport élén 4116 egy nem lehet hangsilyos, és csak
olyan egy-gyel kezd6d6 (vagyis hatarozatlan névelés) névszoi csoportok szerepelhet-
nek benne, amelyek szamlalészot és anyagnevet tartalmaznak, illetve — és ilyenkor
a fénévnek nem is kell anyagnévnek lennie — amelyek az egész szt tartalmazzék.
Ezekben a nével6t kovets szamlaloszon, illetve az egész szén van a hangsuly.

(9) a. “Petike egy "liter tejet is ~megiszik ‘naponta.
b.  “Zoli egy “egész doboz cigarettat is ‘elszivott ma.

Az ezeket a feltételeket nem teljesité hatarozatlan névelGs névszoéi csoportok mel-
lett az is mindig ‘szintén’ értelmd.

Szintén a MINDEN mez6ben jelennek meg az esemény ismételt bekovetkezését
kifejezs id6hatarozok: a megint és az ismét:

A Csilla ismét mindenkit levett a labarol.

A Csilla mindenkit ismét levett a 1abarol.

A Csilla a szomszéd nénit is ismét levette a 1abarol.

A Csilla ismét levette a 1labardl a szomszéd nénit is.
*A Csilla ismét a szomszéd nénit is levette a labarol.

(10)

e L

Ugy ttinik viszont, hogy a hasonl jelentést sjra nem itt, hanem az alabb tar-
jellemz&ek.

A MINDEN mezében — szemben az IS pozicidval — tobb Osszetevs is allhat egy-
szerre, a sorrendjiik megfelel a hatokori viszonyoknak:

(11) a. Pétert mindenki t6bbszor is kinevette. (Mindenkihez t6bb alkalom tar-
tozik.)
b. Pétert t&bbszor is mindenki kinevette. (T6bb olyan alkalom is volt, ami-
kor minden jelenlévs kinevette.)
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Az ezen a teriileten megjelens Osszetevikre valoban igaz, hogy csak disztributiv
értelmezésiik lehet. Az is igaz azonban, hogy barhol jelenik is meg a mondaton beliil
egy olyan Gsszetevs, amely itt dllhat, csak disztributiv olvasata lehet. Az itt meg-
jelend Osszetevk egyébként még az ige mogdtt és kontrasztiv topikként jelenhetnek
meg.

Az IS pozicié és a MINDEN mezd elvalasztasat az indokolja, hogy a komment
elején a ‘szintén’ jelentési is-es Osszetevdk nem szerepelhetnek olyan Osszetevé mo-
gott, amely a MINDEN mez6ben all. Ha az is-es Osszetevének kisebb a hatokore,
akkor az ige mogott jelenik meg (irtohangsuly nélkiil):

(12) a. “Zsuzsit is mindenki felhivta?
b. "Mindenki felhivta Zsuzsit is?
¢. **Mindenki Zsuzsit is felhivta?

Az IS pozicié és a MINDEN mez6 kozos tulajdonsaga, hogy ezeknek és az igevivé-
nek a kitoltése egymaést adltalaban nem befolyasolja: nem 16kik ki az igekdtSket és mas
igemodositokat az igevivébdl, allhat mogottiik fokusz vagy predikitum-operétor:

‘Mindenki leszallt.
\Mindenki tovabbéllt.
“Mindenki vizet ivott.
‘Mindenki keveset evett.
‘Mindenki Pétert hivta meg.

(13)

© oo T

Szabadon eléfordulhat utdnuk barmelyik iget&vel kezd6dd konstrukceié is: a fel-
sz0lito (14a), a folyamatos (progressziv) (14b) és az eseményegzisztencialis (14c) (az
utébbi persze a megint/ismél tipusu elemek utan nem):

(14) a. "~Mindenki "é&lljon ‘el
b. “Mindenki "rohant “le a ‘Mépcson.
¢.  “Mindenki “hagyta mar “otthon a ‘sapkajat.

Individuumegzisztencialis allitmany téma vonzataként nem szerepelhetnek a
MINDEN mez6ben szereplé univerzalisan kvantalt kifejezések, mert ezek specifi-
kusak (ennek nem mond ellent, hogy a tobbségiik targyként hatarozatlan igerago-
zéssal all). Szerepelhet viszont az Osszes hatarozatlan is-es kifejezés: mind az IS
poziciéban all6 kvantor mogott hangsulyos is-es kifejezések (7 hat/néhdny/sok/egy
pdr/valahdny/t6bb \ fui is) mind pedig a MINDEN pozicioban allo értékels is-es ki-
fejezések (“tobben/hatan is):

*\Minden fitt maradt az udvaron.
‘Hat fia is maradt az udvaron. (értékels is)
/Hat ‘Min is maradt az udvaron. (‘szintén’ értelmd is)
/Néhany ‘nagyobb varos is talalhato a folyo partjan. (‘szintén’ értelmd

(15)

ao o
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4.4. A kommentel6zmények és a tagadas

Egyetlen igevivGtipus van, amely az IS pozicioban és a MINDEN mezben 4ll6 ele-
mekre hatassal van: a tagadas. Ha tagaddoszo all az igevivé elején (legyen az ige-
tagadas vagy fokusztagadas), akkor azok a kifejezések, amelyek az IS pozicioban,
illetve a MINDEN mez6ben &llnak, vagy egyaltalan nem jelenhetnek meg (ilyenek
az értékels is-es kifejezések — részletesen lasd alabb), vagy sajatos alakban jelennek
meg: a ‘szintén’ jelentésd ¢s helyett sem vagy se; a mindig, mindenhol, minden,
mindenki helyett soha, sehol, semmi, senki (se/sem); a minden/mindegyik/minden
egyes férfi helyett pedig az egy férfi se(m), eqyik férfi se(m), illetve a semelyik férfi
(se/sem) all. A tagaddszo (a nem) nem jelenik meg, ha kozvetleniil a sem vagy se
utan allna:

(16) En se ebbe a ndbe szeretnék bele. .. (én is + fokusztagadas)

Zsuzsi se szereti a sztrapacskat. (Zsuzsi is + igetagadas)

Senki se vesz ol ilyenkor nejlonharisnyat. (mindenki + igetagadas)
Nekem soha senki semmit nem mond el. (mindig mindenki mindent +
igetagadas)

e. Egy férfi sem utélja nala jobban a futballt. (minden férfi + igetagadas)

po o

A specialis alakok azt jel6lik, hogy az adott IS, illetve MINDEN tipust 6sszetevd
hatokdre eggyel nagyobb a tagadaséndl. Ezért ezek az Osszetev6k nemcsak akkor
jelennek meg ilyen formaban, ha a kommenten beliil az ige elStt allnak, hanem
akkor is, ha az ige mogott irtohangsullyal allnak: ilyenkor is nagyobb ugyanis a
hatokoriik a tagadasnal. Ez az oka annak, hogy mig az ige mogotti IS és MINDEN
tipust Osszetevok hangsilytalanul is allhatnak (hiszen lehet kicsi a hatokoriik), addig
a SEM-es és SEMMI-s valtozataik csak irtohangsillyal:

(17) “Nem szereti a sztrapacskat “Zsuzsi se?
*Nem vesz {6l ilyenkor nejlonharisnyat “senki se?
*Nekem “nem mond el “soha “senki “semmit?

“Nem utalja nala jobban a futballt “egy férfi sem?

oo

Kontrasztiv topikban ugyanakkor nem &llhatnak ezek az alakok, mert a kont-
rasztiv topikban 4ll6 elemeknek kicsi a hatokoriik:

(18) a. */Sehova ‘tavaly nem utaztunk el.
b. */Lajost se ‘Lujza nem szereti.

Ha egy IS vagy MINDEN tipusi Osszetevének kisebb a hatokore a tagadasénal
(vagyis a tagadas hatokorén beliil jelenik meg), akkor a szokésos is, illetve minden. . .
alakban jelenik meg (is-es Gsszetevok leginkabb csak kérdésekben allhatnak a tagadas
hatokorén beliil) :

(19) "Nem jott el Angéla néni is?
/Miért nem j6tt el ‘Angéla néni is?
*Nem talélsz “mindenhol “ilyen "kavicsokat. ..

*Nem mindenhol "talalsz “ilyen "kavicsokat. ..

ao o
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Ugyanez a helyzet, ha nagyobb ugyan a hatokoriik a tagadasénal, de valamilyen
mas operator (fokusz (20a), predikdtumoperator (20ai) vagy predikdtumhatarozo
(20aii)) ekelgdik kozéjiik és a tagadas kozé (ilyenkor tobb, mint eggyel nagyobb a
hatokoriik a tagdasénal):

(20) a. Tegnap is a ‘Feri nem volt itt.
(i) " Feri is csak ‘kevés dolgot nem bir elviselni.
(if) " Juliis csak “ritkian nem vesz fel ‘melltartot.

Mas a helyzet, ha a kozbeékel6ds operatorok maguk is univerzalis operatorok:
ilyenkor — bar szigord értelemben az elérébb all6 operatorokra nem teljesiil, hogy
éppen eggyel lenne nagyobb a hatokorik a tagadasénal — mindannyian soha, senki,
semmit stb. alakban szerepelnek, mint ahogy azt mar a (16d) példaban lattuk.

Sajatos szorendi kovetelmény, hogy az

is-es kifejezés > univerzalis kvantorok > tagadas

hatokorsorrend esetén az univerzalisan kvantélt kifejezések nem maradhatnak az ige
elott (1. (21a)), hanem az ige mogott allnak (természetesen irtohangsullyal: (21b),
hiszen nagyobb a hatokoriik a tagaddsénal). Az ige mogott irtéhangstlyt nem tar-
talmazo6 valtozat nem jo (1. (21c)):

(21) *Lajos se sehova se utazott el?
*Lajos se utazott el “sehova?

*~Lajos se utazott el sehova?

*~Te se mondasz nekem semmit ?

**Engem se szeret senki?

P TR

Ugyanez a helyzet, ha tobb is-es kifejezés szerepel a mondatban a tagadasnal
nagyobb hatokorrel: ezek koziil csak egy allhat a komment elején: a legnagyobb
hatokord.

(22) a. "Angéla néni se jott el “Jend bacsi szilletésnapjara se?
b. *Angéla néni se Jens bacsi sziiletésnapjara se jott el ?

Az ige elGtti sem-es Osszetevire vonatkozo szorendi feltételt tehét ugy fogalmaz-
hatjuk meg, hogy annak pontosan az ilyenkor meg sem jelend tagaddszoé hilt helyén
kell allnia, vagyis a kitoltott IS pozicio és a tagaddszo helye (vagyis az igevivépozicio)
k6zott nem allhat semmi.

Egyszerti mondat formajaban ugyanakkor nem fogalmazhat6 meg olyan tényallas,
ahol a hatokori viszonyok a kovetkezdk:

univerzalis kvantorok > is-es kifejezés > tagadas,

mint példaul a kovetkezd szituacio esetén: ‘Mindenkire igaz, hogy (mésokon kiviil)
Ubult sem szereti.” A tagadast nem tartalmazo hasonlé mondatok esetében az is-
es Osszetevs az ige mogdtt irtéhangsily nélkiil 4ll. Ez a szérendi véltozat ebben az
esetben nem jo (1. (23c)), a hatul irtohangsulyos (23d) véltozat grammatikus, de
csak agy érthetd, hogy az Ubult se hatokore a legnagyobb:
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*~Mindenki Ubult se szereti?
*~Senki (se) Ubult se szereti?
**Senki se szereti Ubult se?
*Senki se szereti "Ubult se? = ~Ubult se szereti “senki?

po o

A megint és az ismét hatarozoknak nincs olyan alakjuk, amely azt jelezné, hogy
a tagadas hatokorén kivil allnak. Ez talan azért van, mert mindig ott allnak:

(24) “Megint “nem jott el ‘senki.

Az értékels is-es kifejezések — mint emlitettiik — nem allhatnak a tagadas hato-
korén kiviil (nincs olyan alakjuk, amit ilyenkor felvehetnének, 1. (25a)). Allhatnak
viszont (kérdésekben) a tagadas hatokorén beliil (1. (25b)):

(25) a. * Lajos ‘tobbszor {IS nem} jott el.
sem

b. /Miért nem jott el ‘tobbszor is?

Az alabbi példa, amelyben a t6bbszor helyett a hatan kvantoros kifejezés szerepel,
azt mutatja, hogy létezik olyan mondat, amely alakilag tgy néz ki, mint amilyen-
nek egy értékels is-es kifejezésnél kisebb hatokorii tagadast tartalmazé mondatot
varnank az elébbiek alapjan. Ennek azonban a varttél kiilonb6zé a jelentése.

(26) a. *Hatan is nem jottek el. (*értékels is + igetagadas)
b. Hatan sem jottek el. (# értékels is + igetagadas)

Az els§ (26a) valtozat — az eddigiek alapjan nem meglepé modon — rossz, ugyanak-
kor a masodik — ez esetben grammatikus — (26b) valtozat sem érthets az értékels
is-es kifejezésnél kisebb hatokord tagadasként, vagyis nem jelenti azt, hogy ‘hatan is
voltak, akik nem jottek el’; hanem az a jelentése, hogy ‘hat ember ugyan nem sok, de
annyian sem voltak azok, akik eljéttek’, vagyis ebben az esetben a tagadas az értékeld
is jelentését tagadja, vagyis annal eggyel nagyobb hatokord: hatan is voltak = ‘leg-
alabb hatan voltak, és hat soknak szamit’; hatan sem voltak = ‘hat kevésnek szamit,
de még annyian sem voltak’. Ennek fényében érthets, hogy a tdbbszér is esetében
miért nem hasznédlhat6 a tagadasnak ez a formaja: a t6bbszér jelentése 6Gnmagaban
ellentmond a tagadott szerkezet jelentésének azon részének, hogy ‘kevésnek szamit’.

4.5. A SOK pozicio

Az igevivl elGtti kommentszakasz targyaldsat egy olyan példa bemutatéisaval kezd-
tiik (a peldat alabb megismételjiik), amely azt mutatta, hogy van a sok kvantort
tartalmazo kifejezéseknek egy olyan tipusa, amely utan allhat kitoltott igevive (pél-
daul igekots). A példa azt is bemutatta, hogy az ilyen kifejezések értelmezése mindig
kételezGen disztributiv:

(27)  ‘Sok birtok koriiloleli a kastélyomat.
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Ez a fajta sok azonban nem jelenhet meg tetszéleges helyen a komment-
el6zmények kozott: csak az utolsé helyen allhat. Nem kovetheti sem IS, sem MIN-
DEN tipusi 0sszetevs a komment elején, mint azt a kdvetkezd példakban bemutatott
topiktesztek mutatjak. (Itt az eldéntendkérdés-tesztet hasznéljuk. A topiktesztek
részletes targyalasat lasd a 2. fejezetben.)

(28) a. “Tegnap is mindenkire sokan megharagudtak?
b. *"Sokan tegnap is mindenkire megharagudtak ?
¢. **Tegnap is sokan mindenkire megharagudtak?

A tesztek tantsiga szerint az univerzalis kvantor el6tt nem &allhat sok-os kifejezés a
kommenten beliil. Léteznek azonban mondatok, amelyekben a sok hatékore nagyobb,
mint az univerzalis kvantoré, és ennek megfeleléen elérébb is allnak a mondatban,
vagyis az el6bbi (28b) példa szorendje lehetséges szorend, de nem jo a hozza rendelt
szerkezet és intonéci6. Az Gsszes rendelkezésiinkre 4116 topikteszt azt mutatja, hogy
univerzalis kvantor, illetve is-es kifejezés el6tt az ige el6tti teriileten csak a topikban
allhat sok-os kifejezés:

(29) /Sokan ‘tegnap is mindenkire megharagudtak.
*Sokan “tegnap is mindenkire megharagudtak?
/Sokan ‘mindenkire megharagudtak.

“Sokan “mindenkire megharagudtak?

*Sokan “tegnap ‘mindenkire megharagudtak.

© oo T

A kommentel6zmények teriiletén beliil tehat a sok tipust kifejezések eléfordulésa
a mezs legvégére korlatozodik. A sok-os kifejezések abban is kiilénboznek az IS és
a MINDEN tipusu kifejezésektsl, hogy mig azok nem érzékenyek arra, hogy mi all
mogottitk az igevivében, ezek csak bizonyos tipusa igevivék el6tt allhatnak, mint
azt az alabbi példak mutatjak. (Vigyazzunk, hogy az alabbi példakat gy olvassuk,
hogy a sok-on es6 dallam induljon. Topikban allé sok-kal persze jok a megcsillagozott
példak is.)

(30) a. ‘Sokan leszalltak. ‘Sokan tovabballtak.
b. *\Sokan vizet ittak. *\Sokan makkot ettek az éhinség idején.
c. *\Sokan néket becstelenitettek meg.
d. ‘Sokan részt vettek a tiintetésen. ‘Sokan éhen pusztultak az éhinség
idején.
e. *\Sokan keveset ettek.
f. *\Sokan Pétert hivtdk meg. *'Sokan Hajduszoboszlon szalltak le.
g.  ‘Sokan szarba léptek. ‘\Sokan fejbe verték. ‘Sokan szdjon vagtak.
h. ‘Sokan a nyomaba léptek.
i. \Sok kényv az asztalon maradt. *\Sok kényv az asztalon volt. *\Sok

varos a Duna partjan teriil el.

j.  \Sokan ott voltak a temetésen. *\Sokan kiilféldre utaztak.?\Sokan Sze-
gedre utaztak.

k. ‘Sokan koszosak lettek. ‘Sokan katonanak alltak. ‘Sokan ttonéllok let-
tek.
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l.  ‘Sokan pirosra festették a keritésiiket. ‘Sokan laposra verték a szom-
szédjukat.

m. \Sok né jol néz ki. *\Sokan furcsan éallnak a dologhoz.

n. *\Sokan tizig maradtak.

0. *\Sokan mélyen alszanak. *)Sokan szépen lefekiidtek. *\Sokan t&virsl he-
gyire elmesélték a torténteket.

p. *\Sokan mindenkit meghivtak.

A példak azt mutatjik, hogy a kommentel§zmények végén allo sok utidn nem &llhat
fokusz (1. (30f)), predikdtum-operator (1. (30e)), névels és kvantor nélkiili (puszta)
névszoi csoport vonzat (1. (30b)), — kivéve az ige jelentésébe szorosan integralodo,
igekotbszertibb viselkedést mutaté komplex predikatumrészeket (1. (30d) és (30g)) —,
és nem allhat utdna az igekotst eldl hagyo hatarozo sem (1. (300)). Allhat viszont
utana igek6ts (1. (30a)), eredményjeldls névszoi vonzat (rezultativ szerkezet, 1. (301)),
névszoi allitmany (ideértve a szemantikailag tires — pusztan az allapotvaltozast meg-
nevez$ — igét tartalmazo rezultativ szerkezeteket is, 1. (30k)), esetleg helyhatarozo
(1. (301)) és célszerepii vonzat (1. (30j)), bar ez utébbiak mar kétesebb elfogadhato-
sdguak.

A sok kvantort tartalmazo kifejezések mellett itt jelennek meg a t6bb-et tartal-
magzok is. Természetesen nemcsak az ilyen névszo6i csoportok, hanem a hatarozok is,
példaul a gyakorisaghatarozok — sokszor, t6bbszér —, illetve a gyakran.

Az alabbi példak tanisiga szerint az igekots-inverziot nem kivaltd hatarozok —
példaul az értékels jol és altalaban a ,pozitiv értelmid” gyakorisag-, fok- és mérték-,
mod-, illetve relativ id6hatarozok — szintén hasonlé viselkedést mutatnak, bar né-
melyik tipusuk még tovabbi megszoritdsokat tesz arra vonatkozoélag, hogy milyen
igevivs-tipusok dllhatnak utana. Az értékeld jol utan példaul nem allhat célszerepii
vonzat (1. (31j)) és névszdi allitmany tipusi rezultativ szerkezet sem (1. (31g)). So-
kuk utén a jelentésiikbél adéddéan nem allhatnak allapotigék. Ilyen pl. az értékels
jol, a gyorsan, a teljesen stb. Hasonld szérendi viselkedésiik miatt ugy tekinthetjiik,
hogy a ezek a hatarozok is a SOK pozicioban allnak.

(31) a. Na, ezek ‘jol leszalltak /tovabballtak.

b. *\Jol vizet ittak /makkot ettek /keveset ettek.

c. *\Jol Pétert hivtak meg/Hajduszoboszlon szalltak le.

d. \Jol éhen pusztultak/az asztalon maradtak.

e. \Jol pirosra festették a keritést/laposra verték a szomszédot.
£, \Jol szarba léptek/fejbe verték/szajon vagtak.

g. *\Jol koszosak lettek /katonanak alltak/jol utonallok lettek.
h. *\Jol az asztalon voltak/ott voltak a temetésen.

i. *\J6l a Duna partjan teriilnek el.
j. *\Jol Szegedre utaztak.
k. ‘Jol odautaztak.
1. *\Jol tizig maradtak.

Itt allnak példaul igek6ts-inverziot nem kivaltd ,pozitiv értelmd” fok- és mérték-
hatarozok: teljesen, nagyon, eléggé (1. (32ai)). Ezek nem allhatnak az igevivében (1.
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(32aii)). A ,pozitiv értelm@” modhatarozok (pl. gyorsan, szépen) és relativ idGha-
tarozok (pl. kordn) ezzel szemben igevivsk is lehetnek (ha pl. kontrasztba allitjuk
Gket, 1. (32bii)). A ,negativ értelmi” hatérozok (pl. rosszul) ugyanakkor semleges
mondatban csak igevivék lehetnek (1. (32ci), (32cii)):

(32) a. (i) \Teljesen elrontotta. *\Teljesen Péter rontotta el.
(il) *\Teljesen rontotta el.
b. (i) “Gyorsan kiment. ‘Szépen fellt6zott.
(ii) “Gyorsan ment ki. ‘Szépen 6ltoz6tt fel.
c. (i) *Rosszul megoldotta a feladatot.
(ii) “Rosszul oldotta meg a feladatot.

Az értékeld jol egyébként abban kiilonboézik a tobbi SOK pozicios kifejezéstdl,
hogy nemcsak maga nem allhat az igevivében, de egyaltalan nem jelenhet meg olyan
mondatban, amelyikben fokusz vagy predikdtum-operator van, mig a tébbiek ilyen-
kor vagy az ige mogott allnak, vagy a topikban (pl. sok, t6bb, gyakran), illetve a
kontrasztiv topikban (a ,pozitiv értelm” hatérozok csak kontrasztiv topikok lehet-
nek, ha a topikban allnak). A sok, t6bb, gyakran stb., amelyek topikként, kontrasztiv
topikként és az ige mogott is dllhatnak, kis hatokortek, ha az ige mogdtt vagy a
kontrasztiv topikban allnak (1. (33e) és (33g)), és nagy hatokoriek, ha a topikban
(1. (33d) és (331)):

(33) a. *Feri a lanyt jol nézte meg maganak.
b. *Ez a tokkeliitott rontotta el jol.

*Kevesen rontottak el jol.
*Gyakran csak ‘néhényan jonnek el. (topik, a gyakran nagy hatokori)
/Gyakran csak ‘néhanyan jonnek el. = Csak “néhanyan jonnek el
\gyakran. (a gyakran kis hatokord)

f. "~ Gyakran ‘Manyi jon el.

g. /Gyakran ‘Manyi jon el. "Manyi jon el gyakran.

e a0

Ugyanilyen az eloszlasa a mdr “tegnap, mdar ‘tavaly stb. kifejezéseknek: ezek
is a SOK porziciéban allnak. Az alabbi példdban a sokan nem é&llhat sem a SOK
pozicidban, sem az igevivében, mert ez a mdr ‘tegnap megjelenését kizarna:

(34) a. /Sokan mar ‘tegnap leadtak az indexiiket.
b. "Mar ‘tegnap sokan leadtak az indexiiket.
c. *Mar tegnap sokan adtak le az indexiiket.

Ahol ezek nem allhatnak, az is-sel modositott valtozatuk (pl. a mdr ‘tegnap is)
hasznalhaté. Ezek viszont az IS poziciéban allnak.

(35) a. Mar “tegnap is mindenki Vicat hivta fel?
b. Mar “tegnap is sokan leadtak az indexiiket?
¢.  Mar “tegnap is sokan adték le az indexiiket?
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A SOK pozicioban all6 hatarozok nagy része mogott dltalaban nem allhat taga-
déas, hiszen altalaban nincs értelme egy ,nem cselekvés” moédjarél, mértékérdl sth.
beszélni.

(36) a. *Naez ‘jol nem jott el.
b. * Péter ma ‘koran nem fekiidt le.
c. * Bandi ‘teljesen nem javitotta meg a tévét.

Van olyan SOK poziciés hatarozo is, amely utan bizonyos esetekben allhat ta-
gadas. Ezekben az esetekben azonban valészintleg a tagaddszo és az azt kovets ige
valojaban egy lexikai egységet alkot: a ,nemszeretés”, a ,nemakaras” és a ,nem oda
nézés’ valjdban nem egyszertien valamilyen viszony, szandék vagy cselekvés hia-
nyat jelolik, hanem éppen egy masik (ellentétes) viszony, szandék, illetve cselekvés
meglétét.

(37) a. ‘Nagyon nem szeretem ezt a gyereket.
b. ‘Nagyon nem akartam elmenni.
c. "‘Nagyon nem nézett oda.

d. *'Nagyon nem sért6dott meg.

A sok, gyakran elemet tartalmazé Gsszetevék mogott azonban valddi tagadas is
allhat. Viszont ezek az Osszetevék mind lehetnek igevivek is, és a kotelezSen igevi-
v6ként all6 nem monoton névé kvantorokra is igaz, hogy allhat mogsttiik tagadas.

(38) ‘Sokan nem j6ttek el.
\Gyakran nem jottek el.
‘Kevesen nem jottek el.

d. “Ritkdn nem jottek el.

o

A SOK porziciot egyébként nem kell feltétleniil 6nall6 mondatszerkezeti pozicid-
nak tartanunk. Lattuk, hogy az itt all6 kifejezések mindenképpen szigortt megszo-
ritasokat tesznek arra, hogy milyen kifejezés kovetheti ket a mondatban. Igy azt
a tényt, hogy a SOK pozicidban csak egy Osszetevs allhat, magyarizhatjuk ugy is,
hogy ezek a megszoritasok magukat a SOK tipusa kifejezéseket is kizarjak az itt
megjelend Gsszeteviket kozvetlenill kdvets lehetséges kifejezések korébsl. Hasonld-
an megfogalmazhatjuk kizarélag kdvetési megszoritasok formajaban azt a tényt is,
hogy a SOK pozici6 a kommentel6zmények legvégén van: ehhez az IS és a MINDEN
tipusu kifejezéseket kell kizarnunk az itt megjelend Gsszeteviket kozvetleniil kbvetd
lehetséges kifejezések korébal.

4.6. A sok jelentései és eloszlasa

Az eddigiek folyaman megallapitottuk, hogy az ige el6tti mondatszakaszon a sok
kvantort tartalmazé kifejezések allhatnak a topikban (ekkor nem kaphatnak a kom-
mentre jellemzs dallamot, de allhat utanuk mondathatarozo), a kommentel6zmények
végén léevs SOK pozicioban (ilyenkor nincs igekéts-inverzid) és az igevivé-pozicioban
is (ilyenkor van igekotd-inverzio). Azt is megemlitettiik, hogy csak az igevivs sok en-
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ged meg kollektiv olvasatot (vagyis olyat, ahol a sokasagra egyiitt csoportként igaz
a mondat allitdsa), mig mindegyik elhelyezés esetén lehetséges a disztributiv olvasat
(vagyis az az értelmezés, amely szerint az &llitds a csoport minden elemére kiilon-
kiilon igaz).

A disztributiv—kollektiv szembedllitason kiviil mas jelentéskiilonbség is van az
egyes elrendezések kozott. Szadmos igének olyan a jelentése, hogy csak disztribu-
tiv olvasata van, mert ha egy csoportra igaz, akkor sziikségszertien minden tagjara
kiilén-kiilon is az. Illyen példaul a leszdll vagy a bejon. Mégis — mint a kovetkezd pél-
d&k mutatjak — ilyenkor is létezik az igekdtG-inverzios és az igekotd-inverzié nélkiili
valtozat is, és jelentéskiilonbség is van kozottiik.

(39) *Sokan “leszalltak ‘Hajduszoboszlon. (Nincs mar tele a vonat.)
*Sokan szalltak le ‘Hajduszoboszlén. (Sokan vannak az alloméson.)
*Sokan “bejottek a ‘folyosorol. (A folyoson lecsokkent a létszam.)

d. “Sokan jottek be a ‘olyosorol. (Tele van a szoba.)

SR

Mindkét szituécio esetében olyan kiilonbséget érziink a mondatok kdézott, hogy a
két szorend esetén mas az, amihez képest sok a leszallo, illetve a folyosérol bejove.
Az inverzi6 nélkiili mondatokban a vonaton, illetve a folyosén korabban tartézkodok
szama, az, amihez viszonyitva sokan vannak azok, akik helyet valtoztattak. A hatul
allo igekotst tartalmazo parjukban viszont az allomas, illetve a szoba a viszonyi-
tas alapja: a hely befogaddképességéhez, illetve ahhoz képest, hogy hanyan szoktak
leszallni, sok az, aki bejott, illetve leszallt.

Valéjéban arrél van sz6, hogy a sok tobbértelmd. Van ardnyra vonatkozo, és van
abszolit mennyiségre vonatkozo jelentése. Az el6bbit aranyos sok-nak, az utébbit
normativ sok-nak nevezziik. Az ardanyos sok a kommentel§zmények végén all,; a
normativ sok viszont igevivéként viselkedik.

Az allapotvaltozast jelents igék esetében az aranyos sok természetszertleg azok-
nak az aranyara vonatkozik, akik az allapotvaltozas elétt a kiindulé allapotban levék
koziil &tmentek az allapotvaltozason, a normativ sok viszont pusztan a végallapotba
keriilsk szamossigara. Ezt figyelhetjiik meg a kévetkezs mondatok esetében is:

(40) a. “Sokan felébredtek a ‘zajra. (Az alvok koziil.)
b. Sokan ébredtek fel a ‘zajra. (Sokan ébren voltak egy darabig.)

Az alabbi példapar még jobban illusztralja, hogy mig az aranyos sok mellett
az ige dinamikus értelmezése a természetes, addig a normativ sok mellett statikus
értelmezés is lehetséges. (Erdekes egyébként a szérendi egyiittallas — hogy ilyenkor
az iget6 megel6zi az igek6t6t — a szintén nem dinamikus jelentésd progressziv, illetve
esemény-egzisztencialis konstrukcioval.)

(41)  a. ‘Sokan kinéztek az ablakon, amikor beléptem. (Beléptem, és kinéztek.)
b. ‘Sokan néztek ki az ablakon, amikor beléptem. (Néztek kifelé, mikor
beléptem.)

Ha az igevivé fokuszos elemet tartalmaz, vagy olyanok a hatékoéri viszonyok, hogy
més predikatumoperator all ott, akkor mind az egyébként a kommentel6zmények
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végén all6, mind az egyébként igevivéként viselkeds sok az ige mogott jelenik meg, és
ilyenkor a kozottiik 16v6 jelentéskiilénbség nem jelent formai kiilonbséget is egyben,
vagyis neutralizalodik (semlegesitédik), és a mondat tobbértelmi lesz.

(42) a. Az ‘én kastélyomat 6leli koriil sok birtok. (disztributiv vagy kollektiv)
“Kevés kastelyt olel koriil sok birtok? (disztributiv vagy kollektiv)
c. “Hajdaszoboszlon szalltak le sokan. (‘ott trilt ki a vonat’ (ardnyos),
vagy ‘ott lett zsufolt az allomas’ (normativ))

Ugyanez a helyzet &ll el akkor is, ha a sok-os kifejezés a kontrasztiv topikban
all:

(43)  /Igazéan sok birtok csak ‘ezt a kastélyt oleli koriil.

Semmi okunk nincs feltételezni, hogy ne lenne a kevés-nek is egy aranyos és
egy normativ jelentése a sok-hoz hasonléan. Ez a jelentéskiilénbség azonban a kevés
esetében soha nem jarhat szorendi kiilénbséggel, mert a kevés-re — nem monoton
névs kvantor 1évén — nagyon szigoru szérendi kényszer vonatkozik: csak igevivéként,
jelenhet meg.

4.7. A kommentel6zmények disztributivitasa

Hogy a disztributiv—kollektiv szembedllitdson kiviil més jelentéskiilénbség is van a
sok lehetséges elrendezései kozott, olyan igékkel szemléltettiik, amelyek csak diszt-
ributiv értelmezést engedtek meg. Olyan igék is vannak azonban, amelyeket csak
egy csoport egészére alkalmazhatunk, a csoport tagjaira egyenként nem. Osszegyilni
példaul csak egy csoport tud, a tagjaira kiilon-kiiléon nem mondhatjuk, hogy dssze-
gytltek. Nemcsak arrél van sz6, hogy egyediil nem lehet, de egy gyiilekezs csoport
tagjaként sem lehet kiilon 6sszegy(lni.

(44) a. *Péter Osszegydilt.
b. *Osszegytiltek a fiuk és Mari is.

A miésodik mondat semmilyen szitudcidban nem hasznalhato, még akkor sem, ha
Mari is a fiuk csoportjahoz csatlakozott.

Mint azt a ‘szintén’ jelentési is targyalasakor bebizonyitottuk, az ilyen is-es kife-
jezések disztributivitasa elkeriilhetetleniil kévetkezik abbdl a ténybdl, hogy az, hogy
az allitas valaki masra is igaz, az is jelentésének fiiggetlen eldfeltevésként a része. Az
is disztributivitasa tehit nem fiiggetlen jelentésmozzanat, hanem elkeriilhetetlen lo-
gikai kovetkezménye a sz6 jelentésének. Az alabbi mondat is csak akkor hasznalhato,
ha a Vorosingesek és a Pal utcaiak kiilon-kiilon gyiilekeztek:

(45)  Osszegytiltek a Vordsingesek és a Pal utcaiak is.

Erdekes modon a legtobb beszélének semmiféle problémat nem okoz, ha ezt az
igét a kotelezden disztributiv kvantorok” barmelyikét tartalmazo kifejezéssel egyiitt
hasznaljuk (és leginkabb csak a minden... elemet tartalmazot talaljak furcsanak
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azok is, akiknek bajuk van az ilyen mondatokkal, az dsszes szot tartalmazoé szerintitk
is jo):
(46) "Mindenki 8sszegytilt.

Az Osszes gyerek Gsszegyiilt.

Az o6ra alatt tobben is Osszegytiltek.
Sokan Osszegyiiltek az oreg asztala koriil.

ao o

Azt talaljuk, hogy a kotelezd disztributivitas — legalabbis a fenti mondatokat elfo-
gad6 beszélSk szerint — csak akkor érvényesiil ezeknek a kifejezéseknek az esetében,
ha tud. Semmi sem zarja ki azonban, hogy olyan igék &lljanak mellettiik, amelyek
egyértelmiien nem lehetnek disztributivak abban az értelemben, hogy az allitds az
adott csoport minden tagjara kiilon-kiilén is kimondhaté.

Az dsszegyilik mellett szamos ilyen ige van egyébként, természetesen mind olyan
tevékenységeket jelolnek, amelyeket nem lehet egyediil csindlni: pl. taldlkozik, dssze-
titkozik, osszeverekszik, hajba kap, 6sszevész stb. és persze minden az egymds kol-
csOnGs névmast tartalmazo szerkezet, pl. az egymdsnak esik. Persze sok mas fontos
dolog is van, amit nem lehet egyediil csinalni, mégsincs ez a tulajdonsaguk nyelvileg
kédolva olyan forméban, hogy — mint példaul az dsszegyiilik-et — ne lehetne egyes
szamu alannyal hasznélni 6ket. Csdkolozni, szeretkezni és verekedni sem lehet egye-
diil, akkor sem, ha nem szerepel a mondatban az dssze igek6ts. Mégis jok az alabbi
mondatok:

(47) a. Lujzi a fal mogott csokolozik.
b. Zso6fi a mosdoban is szeret szeretkezni.
c. Moricka megint verekedett a jatszotéren.

Bizonyos értelemben persze a mindenki olyankor is ,disztributivabb”, mint pél-
daul az a gyerekek, amikor az dssze igekots vagy az egymds névmas jelenléte kizérja
a valodi, ‘mindenkire kiilon-kiilon is elmondhaté’ értelmd disztributivitast. Az aldb-
biak koziil az els6§ mondatban nyugodtan homalyban maradhat (a beszélének nem is
kell tudnia rola), hogy a gyerekek koziil valoban mindenki verekedett-e, vagy voltak,
akik csak a szajukat tatottak, mig a masodikban kizart, hogy a gyerekek koziil akar
egy is lett volna, aki nem verekedett (az dsszes egyébként itt is szerencsésebb, mint
a minden).

48 a. A gyerekek Osszeverekedtek /egymésnak estek.
g 8
b. Az Osszes gyerek/minden gyerek Gsszeverekedett/egymasnak esett.

Ilyen értelemben a sok is disztributiv ezek mellett az igék mellett is. Az aldbbi mon-
datot példaul nem hasznalhatjuk olyankor, ha egy népes tarsasidgnak csak néhany
tagja kap hajba:

(49)  Tegnap az eskiivén sokan Osszeszolalkoztak.

Hasonlé ‘mindenki részt vett benne’ értelmd hatast egyébként az egyiitt név-
més mondatba helyezésével is el lehet érni. Igy olyan mondatok is ,megjavulnak”,
amelyeknek az esetében az ige altal megengedett és az univerzalis kvantoros kifeje-
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zések altal ilyenkor kotelezGen ki is hasznélt disztributivitas az esemény csak egyszer
végrehajthato volta miatt egyébként szemantikai anomélidhoz vezetne:

(50) a. A gyerekek megették a Pistike sziiletésnapi tortajat. (Lehet, hogy volt,
aki nem evett.)
b. *Es aztan ‘mindenki/az \6sszes gyerek/‘minden gyerek megette a Pistike
sziiletésnapi tortajat. (7! Csak egyszer lehet megenni!)
c. Es aztan mindenki/az Gsszes gyerek egyiitt megette a Pistike sziiletés-
napi tortajat. (Mindenki evett beldle.)

Ahogy az egyiitt jelenléte foliilbiralja a ,mindegyikiikre kiilon-kiilon is kimondhat-
juk” értelmi disztributivitast, ugyanigy birdlja felil a nyelvileg csak csoportosan
végezhet§ igék jelenléte.

4.8. A topikban allé6 kvantorok disztributivitasa

Vizsgéaljuk most meg, hogy a topikban all6 kvantoros kifejezések disztributivitasi
kényszere milyen erds. Az egyesek és a méhdnyan, esetleg az egy pdran kollektiv
értelmezést is megengednek:

(51) a. Egyesek tavaly megették a Pistike sziiletésnapi tortéajat.
b. Egy paran/néhanyan tavaly megették a Pistike sziiletésnapi tortajat.

A sokan és a tobben viszont a topikban is disztributiv:

(52) *Sokan/tobben tavaly megették a Pistike sziiletésnapi tortajat. (7! Csak egy-
szer lehet megenni!)

A topikban all6 disztributiv kvantorok mellett — gy ttinik — kevésbé lehet sza-
badon hasznéalni a csak kollektiv értelmezést megenged igéket:

(53) a. ?"Sokan “tegnap ‘Gsszeverekedtek.
b. “Tegnap ‘sokan Gsszeverekedtek.

Irtéhangsilyos kommenttel ezek is jok, ugy tinik, hogy ilyenkor viszont kontrasztiv
topikban allnak:

(54) a. /Sokan (bezzeg) mar ‘tegnap is Gsszeverekedtek.
b. /Sokan (bezzeg) ‘minden nap sszeverekszenek.



5. fejezet

A hatokor felszini
egyértelmiisitése

5.1. Bevezetés

Miutéan részletesen megtargyaltuk az egyszerid mondatok szerkezeti felépitését, ebben
a rovid fejezetben visszatériink arra a kordbban kimondott elvre, amely szerint a
mondatban elérébb 4ll6 elemek hatokdre nagyobb, mint a hatrébb alloké, és amelyet
a hatdkor felszini egyértelmiisitése elvének neveztiink. Most attekintjiik, hogy
mely mondatszakaszokon all6 Osszetevok kozott teljesiil ez az elv, és melyek kozott
nem.

5.2. Ahol az elv teljesiil

Az aldbbiakban Osszefoglaljuk azokat a mondatszakaszokat, amelyeken beliil, illetve
amelyek kozott a hatdkor felszini egyértelmiisitésének elve teljesiil.

5.2.1. Az ige el6tti kommentszakaszon

Ez az elv az ige el6tti kommentszakaszon maradéktalanul teljesiil a magyarban,
vagyis a kommentel§zmények és az esetleges igevivében 4ll6 kifejezések sorrendje
megfelel a hatokoriiknek (az alabbi mondatok mind topik nélkiiliek):

(1) a. “Pétert is minden osztalytarsa t6bbszor kinevette?
‘Kérdés, hogy Péterre is igaz-e masok mellett, hogy minden osztélytarsa-
ra igaz, hogy egynél t6bbszor kinevette 6t.

b. "Vicét is mindenki f6lhivta?
‘Kérdés, hogy Vicara is igaz-e mésok mellett, hogy mindenki f6lhivta &t.’
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“Mindegyik indonéz filmet kevesen nézték meg?
‘Kérdés, hogy mindegyik filmre igaz-e, hogy kevesen nézték meg.’

"Mindegyik linyt Lajos tancoltatta meg?
‘Kérdés, hogy mindegyik lanyra igaz-e, hogy Lajos volt az, aki megtan-
coltatta.’

5.2.2. A topikban és a kommentben 1évé elemek ko6zott

Ugyancsak teljesiil az elv a nem kontrasztiv topik és a kommentel§zmények viszo-
nyaban. Szamos olyan kvantort tartalmazé kifejezés van, amelyek a topik—komment,
hatarra vonatkozé tesztek tantsdga szerint a topikban allnak. Ezeknek — bar nem
részei a kommentnek, és mas jellegi jelentést hordoznak, mint a komment elején 4ll6
kifejezések — egyértelmiien fliggetlen az értelmezésiik a kommentben 4ll6 kvantoro-
kétol, és ezért nagy hatokoriinek kell ket tekinteniink:

/Sokan ‘mindenkit utalnak.
‘Van egy sok emberbdl all6 csoport, amelynek minden tagja mindenkit
utal.’

/A legtobb férfi ‘\minden meccset képes lenne végignézni.
‘Van egy olyan csoport, amely a férfiak tobbségét magiban foglalja, és
amelynek minden tagja minden meccset képes lenne végignézni.’

\Egyeseknek "mindent szabad?
‘Van egy csoport, amelynek a tagjai tgy latom, mindannyian mindent
megengedhetnek maguknak.’

5.2.3. Az ige elGtt és az ige mogott 4ll6 elemek kozott

Ugyancsak igaz, hogy az ige mogotti irtohangsulyt nem visel§ Gsszetevékben sze-
replé kvantorok hatékore kisebb az Gsszes eddig emlitett pozicidban all6 Osszetevs
hatokorénél :

"Mindenki félhivta Vicat is?
‘Kérdés, hogy mindenkire igaz-e, hogy méasok mellett Vicat is folhivta.’

“Kevesen nézték meg mindegyik indonéz filmet ?
‘Kérdés, hogy kevés emberre igaz-e, hogy mindegyik filmet megnézte.’

"Lajos tancoltatta meg mindegyik lanyt?
‘Kérdés, hogy Lajos volt-e az, aki mindegyik lanyt megtancoltatta.’
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5.3. Ahol az elv nem teljesiil

Az alabbi fontos szisztematikus kivételek vannak a hatokor felszini egyértelmdsité-
sének elve alél:

5.3.1. Az ige mogotti elemek k6zott

Az ige mogotti irtbhangsulyt nem visel§ 6sszetevk sorrendje nem tiikrozi a koézottiik
fennallo hatokori viszonyokat. Az ilyen mondatok tébbértelmiek (az ige mogott
neutralizalodnak a hatokori kiilonbségek) :

(4)  "Tegnap ostromolta meg mindkét pénzintézetet sok befektets?

a. ‘Az akérdés, hogy tegnap tortént-e az, hogy mindkét bankba sokan akar-
tak bejutni.’

b. ‘Az a kérdés, hogy tegnap tortént-e az, hogy sokan voltak azok, akik
mindkét bankba be akartak jutni.’

5.3.2. Az ige mogotti irtéhangsilyos 6sszetevék

Azok a mondatok, amelyek olyan ige mogotti irtohangstulyos Gsszetevét tartalmaz-
nak, amely megjelenhet kommentel6zményként is, tgy értelmezenddk, mintha az
irtéhangsilyos Osszetevd az ige el6tti helyén jelenne meg. Ebben a szerkezetben
gyakran fordulnak el§ azok a kifejezések, amelyek az IS pozicidban szoktak allni,
és a MINDEN mez6 elemei is el6fordulnak benne. A SOK tipusa kifejezések ezzel
szemben nem kaphatnak az ige mogott irtohangsalyt, mert nem lehetne az ige el6tt
allo kifejezéseknél nagyobb hatokoriik akkor sem, ha elol allnanak.

(5) a. ‘Mindenki {6lhivta ‘Vicat is.
‘Vicara is igaz masok mellett, hogy mindenki folhivta &t.’

b. ‘Kevesen nézték meg ‘mindegyik indonéz filmet.
‘Mindegyik filmre igaz, hogy kevesen nézték meg.’

c. ‘Lajos tancoltatta meg ‘mindegyik lanyt.
‘Mindegyik lanyra igaz, hogy Lajos volt az, aki megténcoltatta.’

Talan ennek az értelmezésnek a kévetkezménye az is, hogy a hajlandésagot kifeje-
z6 hatravetett irtéhangsilyos is-es konstrukciét tartalmazé mondatokban nem lehet
az ige el6tt semmilyen operator (se univerzalis kvantor, se predikdtum operator, se
fokusz), mert ebben az esetben az is-es Osszetevs nagyobb hatokori lenne ezeknél,
és igy a mondat mar egész mast jelentene:

(6) a. ‘Minden fia elaludna a ‘padlon is.
‘A padlo is olyan hely, ahol minden fit elaludna.’
# ‘Minden fit hajlandé lenne akir a padlén is elaludni.’
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b. Csak ‘Feri aludna el a ‘padlén is.
‘A padlo is olyan hely, ahol csak Feri aludna el.’
# ‘Csak Feri lenne hajland6 akar a padlon is elaludni.’

Az alabbi mondat mindenesetre viszont ellentmondani latszik ennek:

(7) a. ‘Barmelyik férfi elmenne utana a ‘vilag végére is.

5.3.3. A kontrasztiv topikban allé6 elemek

Tovabbi kivétel, hogy a kontrasztiv topikban all6, mennyiségjel6lst tartalmazoé kife-
jezések értelmezése olyan, mintha az adott kifejezés az ige mogott allna (vagyis kicsi
a hatokoriik). Az aldbbi mondatok jol illusztraljak ezt a tényt. Az utolsé mondat
azért, rossz, mert jelentéstani anomélidhoz vezet, ha a t6bbszdr is hatdkore nagyobb
a moziba menés id6pontjat kizardlag a megnyilatkozas idépontjat megeléz6 nappal
azonositd fokuszos tegnap hatokorénél. Semmiféle anomalidhoz nem vezet azonban,
ha a tobbszdr is hatokore kisebb a fokuszos tegnap-énal, és mivel a kontrasztiv topi-
kos mondatban ez a helyzet, az jo is:

(8) a. Zsuzsi /tobbszor is| [\ Zolival ment moziba.
= /Zsuzsi] [ Zolival ment moziba t6bbszdr is.

b. " Zsuzsi] [ tobbszor is ‘\Zolival ment moziba.

c. " Zsuzsi /tobbszor is] [‘tegnap ment moziba.
= /Zsuzsi] [‘tegnap ment moziba t&bbszor is.

d. * Zsuzsi| [  t6bbszér is ‘tegnap ment moziba.

A kontrasztiv topikos mondatok érdekes sajatossaga, hogy a (kételezGen irto-
hangsulyos, és altalaban emelkedd karakterdallamu)  kontrasztiv topik és az azt
kévetS (szintén kotelezden irtohangsulyos és altalaban es6 karakterdallamt) kom-
ment sok (bar tavolrol sem minden) esetben ténylegesen is megcserélhetd a két rész
dallamanak megcserélése nélkiil agy, hogy a mondat jelentése lényegében nem valto-
zik (a kérd6szot tartalmazo kérdések — 1. (9¢) — esetében ezt mindig megtehetjiik):

(9) a. (- Milyen nyelveken beszél ?)
— Hat /grazul példaul ‘jol tud.
= Hat /jol tud példaul ‘grizul.

b. /Mindenkit ‘én se hivnék meg.
= /En se hivnék meg ‘mindenkit. (De néhanyukat szivesen latnam.)

c. Es a/gombak ‘miért nem fotoszintetizalnak ?
= Es /miért nem fotoszintetizalnak a ‘gombak?
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d. (Tobb targybol kétszer is meghtiztak.)
De "haromszor csak ‘villanytanbol bukott meg.
= De csak /villanytanbél bukott meg ‘haromszor.

e. /Minden didk ‘két konyvet olvasott el.
= /Két konyvet olvasott el ‘minden didk. (A Hdbori és békét és a Pdl
utcai fikat.)

Ugyanez megy az iskolai kérdésekre jellemzd ‘én tudom a valaszt, arra vagyok
kivancsi, hogy te is tudod-e’ jelentést hordozé emelkeds dallamt kérddszavas kérdé-
sekkel is:

(10)  Es a ‘rigomezei csata /mikor volt?
= Es ‘mikor volt a /rigémezei csata?

A megcserélt mondatokban — az eredeti kontrasztiv topikosakkal ellentétben —
az Osszetevlk sorrendje megfelel a hatokoriiknek. Az ismétls kontrasztiv topikos
mondatok esetében viszont ez a csere sohasem lehetséges (1. (11)). Ezekben az
esetekben viszont nincs is értelme a kontrasztiv topikban all6 elem sajat hatokorérsl
beszélni, hiszen az valéjaban azonos a mondat &llitmanyaval:

(11) a. ‘Eljonni ‘eljott. # */Eljott ‘eljonni.
b. /Szépnek ‘szép volt. # */Szép volt \szépnek.
5.3.4. A topikon beliili hatokoéri viszonyok

Nem egészen egyértelmid a topikon beliili sorrendi kiilénbségeket mutaté mondatok
kozotti jelentéskiilonbségek megitélése:

(12) a. >Neéhanyukat >sokan ~tavaly ‘mindennél jobban megutéltak.
b. >Sokan >néhanyukat >tavaly ‘mindennél jobban megutaltéak.

(13) a. >Néhany politikust >sokan >tavaly ‘nagyon megutaltak.
b. >Sokan >néhéany politikust ~tavaly ‘nagyon megutéltak.

(14) a. >Bizonyos politikusokat >sokan >tavaly ‘nagyon megutaltak.
b. >Sokan >bizonyos politikusokat >tavaly ‘nagyon megutaltak.

Néhany beszél6 érez valamilyen (a komment elején kimutathat6é hatokori kiilonbsé-
gekkel analog) kiilonbséget a mondatok kozott, masok viszont nem. Tény, hogy igen
nehéz lenne olyan j6l definialt feltételeket megfogalmazni, amelyek teljesiilése esetén
csak az egyik vagy csak a mésik szérendi valtozat altal kifejezett allitas igaz, mivel
a topikban szerepld kvantorok igazsagfeltételei elég homalyosak.

Az els6 mondatpar (1. (12)) esetében gondolhatnank arra, hogy a jelentéskii-
16nbség hianya a néhdnyukat hatarozott voltaval magyarazhato (feltételezve, hogy a
hatarozott igeragozéssal egyeztetett névszoi csoportok jelolete rogzitett, mint ahogy
a hatarozott nével6s a macska kifejezés altalaban egy konkrét macskara utal), de
a masodik mondatpar (1. (13)) esetében sem tudunk olyan jol definilt feltételeket
megfogalmazni, amelyek kozott csak az egyik vagy csak a masik szorendi véltozat
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altal kifejezett allitas igaz. A jelenség oka valoszintileg az, hogy a topikban 1évé ele-
mek egyike sem &llitas, hanem pusztan olyan dolgok, amikrél a mondat szél, és mint,
ilyenek egyenrangiak, egymaéssal konjunktiv viszonyban vannak.

Az alabbi mondatok azt mutatjak, hogy bar a néhdnyukal hatarozott (,targyas”)
igeragozéssal jar egylitt, nem igaz, hogy egy rogzitett csoportra utalna (csakagy
mint példaul a hatarozatlan, ,alanyi” igeragozassal jaré néhdny kajdt) — legalabbis
két kiilonb6z6 mellérendelt tagmondat viszonyaban:

(15) a. ‘Néhanyukat /utalom, ‘néhanyukat viszont ‘szeretem.
b. ‘Néhany kajat /utalok, ‘néhany kajat viszont ‘szeretek.

Erdekes viszont, hogy a legtobb férfi és az a férfiak tobbsége tipust névszoi cso-
portok nyelvileg gy viselkednek, mintha rogzitett csoportra utalnanak, és az el6z6
mondatokhoz hasonl6 kontrasztiv szerkezetben egyaltalan nem allhatnak:

(16) a. *A “legtobb férfi ‘imad /meccset nézni, a ‘legtébb férfi viszont ~szeret
\Mijsagot olvasni.
b. “Néhany/sok férfi ‘imad /meccset nézni, /néhany/sok férfi viszont
>szeret \ijsagot olvasni.

A fenti (16a) mondat nem azért rossz, mert nincs olyan szituacio, ahol igaz lehetne,
hiszen lehet két kiilonboz6 férfihalmaz, amelyek egyenként a férfiak tobb, mint 50%-
at magukba foglaljak, és az egyik csoport tagjai lelkes focirajongok, a mésik csoport
tagjainak a kezébdl pedig nem lehet kicsavarni az ujsagot, de ebben a szituaciéban
olyan mondatot kell hasznalni, amely gy néz ki, mintha a két halmaz azonos volna:

(17) A “legtbb férfi “imad /meccset nézni, és a /legtébb férfi >szeret ‘Gjsagot
olvasni is.

Ez a killonbség esetleg azzal magyarazhato, hogy két, a férfiak tébb, mint 50%-at
tartalmazo halmaz nem lehet diszjunkt (a metszetiik nem lehet {ires). Talan ebbdl
kovetkezik, hogy mig néhdny vagy sok személy szembedllithaté néhdny vagy sok
mdsik személy-lyel, egyesek és bizonyos személyek pedig mdsok-kal, addig a férfiak
tibbsége és a legtobb férfi nem allithato szembe sem *a férfiak mdsik tobbségé-vel
sem *egy mdsik legtobb férfi-val.



6. fejezet

Kérdések

Sok nyelvben a kérdések mondattana teljesen specialis, azokat morfologiailag és mon-
datszerkezetileg is meg lehet kiilénboztetni a kijelenté mondatoktél. A magyarban
azt gondolhatnank, hogy ez nem igy van, hiszen mind az eldéntendd, mind a kiegé-
szitendS kérdések hasonlitanak més mondattani konstrukcidkra, és csak intonacios
mintazatunkban térhetnek el t6liik. Azonban — amint latni fogjuk— a kérdések kiilon
targyalasa tomérdek mondattani specialitdsuk miatt nagyon is indokolt.

De vajon hogyan tudnank meghatarozni azokat a mondatokat, amelyek kérdések 7
Az els6 meghatirozasunk mondattani jellegii: a vajon szé csak kérdé mondatban
fordulhat els, a topik mez6ben vagy az allitmanyi részben:

(1) A vajon hasznalata
a. Péter tegnap (vajon) verset is mondott?
Péter tegnap (vajon) verset is mondott-e?
Péter tegnap (vajon) mit csinalt?

b. Péter (tegnap) verset is mondott?
Péter (tegnap) verset is mondott-e?
Péter (tegnap) mit csinalt vajon?

Ebben a fejezetben tehat azokat a mondattipusokat és a veliik Gsszefiiggd szer-
kezeteket fogjuk targyalni, amelyekben el6fordulhat a wvajon sz6. A 6.1. pontban
a kérdések fébb tipusainak elkiilonitésével és az eldontends kérdéssel foglalkozunk.
A 6.2. pontban a kérdGszavas kiegészitends kérdésekben hasznélt kérdd kifejezések
szerkezetét mutatjuk be, majd a 6.3. pontban az egyszerd kiegészitends kérdések
mondattani szerkezetét targyaljuk részletesen. A t6bbszoros kiegészitendd kérdése-
ket vizsgéljuk a 6.4. pontban. Végiil tovabbi specialis kérdéstipusokat (pl. visszakér-
dezés, nem fokuszos kérdés) mutatunk be a 6.5. pontban.
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6.1. A kérdések f6bb tipusai

6.1.1. Eldontendd kérdés és kiegészitends kérdés

Mindenekel6tt a kérdések két f6 tipusat fogjuk elkiiléniteni. Ez a megkiilonbozte-
tés azon alapul, hogy egy adott kérdésre milyen tipust vélasz adhaté. Eszerint el-
dontendd kérdés az, amelyre lehet nem-mel valaszolni (1. (2a)), kiegészitendd
kérdés pedig az, amelyikre nem (1. (2b)):

(2) Eldéntendd és kiegészitendd kérdés
a. Eldéntendd kérdés
A:  "Megyiink moziba?
B: Nem.
b. Kiegészitends kérdés
A:  “Mikor megyiink moziba?
B: *Nem.

Természetesen az eldéntendd kérdés definicidja nem mondja, hogy més valaszok nem
lehetségesek.

(3) Valaszok eldéntendd kérdésre

A: "Megcesinaltad a leckét?
B: Igen./Nem./Meg./Persze./Hogyne./Dehogy./Johogy.. ..

Megjegyezziik, hogy igen-nel csak bizonyos tipustu eldontendd kérdésekre lehet va-
laszolni. Vannak olyan egyértelmien eldéntendd kérdések, amelyekre nem érezziik
szerencsésnek az igenl§ valaszt. Ilyen példaul a kovetkezs:

(4)  A: Megmondanid mennyi az idg?
B: 4 Igen.

Ez azért van, mert a kérdés itt valdéjaban udvarias kérés. A beszéls informéciot kér az
id6re vonatkozdan, ami nagyjabol a mennyi az idd ? kérdéssel fejezhets ki. Azonban
a nemleges valasz (bar udvariatlan) itt is elfogadhato, vagyis a fenti kérdés csak
eldéntends kérdés lehet.

Hasonléan, a tagadott eldontends kérdéseknél sem szerencsés az igen valasz: a
nem mellett ezekre valszolhatunk a specidlis de szécskaval vagy de igen-nel, ami az
igenld valasznak felel meg:

(5) A: Nem megyiink moziba?
B: Nem./De./De igen. # Igen.

A kovetkezd néhany alpontban az eldéntendd kérdések mondattanaval foglalko-
zunk.



6.1. A KERDESEK FOBB TIPUSAI 101

6.1.2. Az eldontendd kérdés

Minden kijelenté mondatbél elgallithato egy eldontends kérdés. A kijelentd mondat-
ban fellelhetd mondatpoziciok koziil mindegyik elGfordulhat a neki megfelels eldon-
tend6 kérdésben is:

(6) Kijelends mondat és eldéntendd kérdés

a. Kijelent6 mondat
[TMari] tegnap is [gmindenki el6tt] [prolam] kezdett beszélni.

b. Eldintendd kérdés
[TMari] tegnap is [qmindenki el6tt] “[rrolam] kezdett beszélni?

A beszélt nyelvben csak a dallammintézat, irasban pedig a mondat végén allo
irdsjel mutatja, hogy melyik mondattipussal van dolgunk. A kijelent6 mondatok
emelkedd-es6 dallammintazat tartozik: az emelkedd dallamvezetés az utolséd el6tti
szotagig jellemzi a mondatot, az utolsé szoétagon pedig a hanglejtés meredeken leesik.
Ezt a dallammintazatot jeloltiik a ,,*” jellel (lasd az 1. fejezet bevezetésében).

Az elddntendd kérdésre jellemzd dallamminta altalaban ez egész kommenten at-
ivelve jelenik meg, a komment rész el6tti OsszetevSk hanglejtése nem tér el a kije-
lent mondatbeli mintazattol. Az emelkedd dallam legmagasabb pontja az utolsd
el6tti szétagon van, ha a dallamtartomany tobb mint két szétagos. Két szotagos
kommentek esetén az utolsé szotagra esik a dallam csticsa, és az es6é dallamszakasz
is az utolso szdtagon valdsul meg (esetleg teljesen el is tiinhet):

(7) Es6-emelkedé dallam
a. "Jossz?
b. "Jossz mar?
c. “Indulunk!

Egy specialis kérds konstrukcioban azonban ez a dallamminta t6bbszor is megismét-
16dhet egyazon mondaton beliil. Ekkor a komment részben (az ige utan) eléforduld
minden egyes kifejezés felveszi az emelked6-esé mintézatot. Megfigyelhet6 azonban,
hogy az egyes kifejezések, bar emelkeds-esé hanglejtést mutatnak, alacsonyabb to6-
nussal ejtédnek ki, mintha az adott rész 6nallé eldontends kérdést alkotna (errdl
lasd még a 2. fejezet 2.1.2. pontjat):

(8) Eldontendd kérdés, ismétldds emelkedd-esé mintakkal
"Bekapcsolva hagytad a “mobiltelefont a “szinhazban?

Ez a konstrukcio az eldéntends kérdéshez képest tehat tébbletjelentést hordoz. A (8)-
beli példa azt sugallja, hogy a beszéls, aki méar feltételezhetGen tudja a valaszt, csak
megerdsitésre, magyarazatra var. A konstrukciot altalaban rosszallo visszakérdezés-
ként hasznaljuk (a visszakérdezésekrdl még lesz sz6 a 6.5.1. pontban).
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6.1.3. A valasztd kérdés

Azt mondtuk, hogy minden kijelent mondatbdl lehet eldéntendd kérdést csinélni.
Tekintsiik a kévetkezd mondatot:

(9) Mellérendelés a vagy kotSszoval
Mari ‘kavét | vagy ‘sort kér.

Ehhez mondathoz azonban mér a megadott hanglejtéssel is két mondattipus tarsit-
hato: egy kijelentés és egy kérdés. Megéllapitasunkat médositanunk kell tehat, hiszen
a (9)-beli mondatra mint kérdésre nem szerencsés igen-nel vagy nem-mel vélaszolni,
igy az nem lehet eldontendd kérdés:

(10) Valasz a valaszté kérdésre
A: Mari 'kévét | vagy ‘sort kér?
B: # Nem. # Igen.

Mivel azonban a kérdGszavas kiegészitendd kérdésektdl is érdemes elhatarolnunk,
bevezetiink egy 0j mondattipust, amelyet valaszté szerkezetnek neveziink. A va-
laszto szerkezet sajatsagai kozé tartozik, hogy mindkét tagmondatban kell lennie
fokuszos Osszetevonek, ami az alternativa kontrasztjat kifejezi.

6.1.4. A nem és az eldontendd kérdés

Az alabbi példak azt illusztraljak, hogy az eldéntendd kérdésekhez sem lehet mindig
olyan kijelent§ mondatot rendelni, amely csak hanglejtésében tér el téle, tehat a ki-
jelenté mondatok és az eldontendé kérdések kozotti mondatszerkezeti megfeleltetést
immar mindkét irdnyban moédositanunk kell:

(11) A nem specialis hasznalata kérdésben

a. Nem meg (is) mondtam, hogy ott lesz?
b. Meg (is) mondtam, hogy ott lesz.
c. *Nem meg (is) mondtam, hogy ott lesz.

Valojaban nehéz elddnteni, hogy itt felkialto, vagy kérd6é mondatrél van-e sz, pro-
zodidja alapjan azonban eldontendé kérdéseknek kell tartanunk Sket.

(12) a. ,Nem megmondtam, hogy bontott csirkét hozzal ?” (egykori TV-reklam)
b. Ott egy nyul. Hit nem el is szaladt a buta!

Annyi bizonyos, hogy a fentiek egy altalanosabb konstrukcié példai, amikor is a nem
kiilonleges szerepet kap, nem egyszertien a mondattagadas funkciéjat latja el. Az
alabbi diskurzus példai mutatjik, hogy az elddntendd fokuszos kérdés el6tti nem
ugyanazt jelenti, mint a nem az a helyzet, hogy. .. fordulat. Tovabbi megszoritas,
hogy az allitmany csak &llité lehet.
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(13) Nem = ‘nem az a helyzet, hogy...’
(- Nem lattam Balazst a zenekarban, pedig ott szokott furulyazni.)

a. — (Nem) lehet, hogy nem [pfurulyazott], hanem [pénekelt]?
—(Nem) az van, hogy nem [pfurulyazott]|, hanem [pénekelt]?
— Nem [pfurulyazott], hanem [pénekelt]?
— *Nem nem [pfurulydzott], hanem [rénckelt]?

b. — (Nem) lehet, hogy [rénekelt| szerinted ?
— (Nem) az van, hogy [pénekelt] szerinted ?
— [rEnekelt] szerinted ?
— Nem [pénekelt] szerinted ?

6.1.5. Beagyazott eldontends kérdések

Bar a fémondati eldontendd kérdések mondattana kevés érdekességet rejt, a beagya-
zott eldéntendd kérdések egy sehol méshol nem el6fordulé mondattani konst-
rukciot testesitenek meg. Hogy pontosan milyen helyzetekben fordulhatnak el§ a
beagyazott kérdések (pl. igék vonzataként), azzal a 9. fejezet 9.2. pontjaban fog-
lalkozunk részletesen, itt csak a beigyazott eldontendd kérdések belsé szerkezetét
vizsgaljuk.

A fémondati eldontendd kérdéseket csak jellegzetes dallammintazatuk alapjén le-
het megkiilonbdztetni a kijelenté mondatoktol. Mivel bedgyazott helyzetben a mon-
dattipus karakterdallama eltiinik, a be4dgyazott eldontendé kérdést mondattani esz-
koézzel kiiloniti el a nyelv a kijelenté mondatoktol. Ez az eszk6z a kiilonés -e szocska.
A kérdd kifejezés hidanya alapjan, valamint a jelentésiiket nézve ezek a szerkezetek
valoban megfeleltethetSk a fémondati elddntendd kérdéseknek (1. 6.1.1. pont).

Az -e ,szécska” kicsinyit6képzds elnevezését annak koszénheti, hogy valdjaban
nem is sz0, hanem ,csupan” Un. simulészé (klitikum). A simul6szo olyan 6nallo
hangsillyal nem rendelkezé elem, amely csak egy masik elemhez ,simulva” jelenhet
meg. A simuldszdt a toldaléktol az kiilonbozteti meg, hogy lényegében béarmilyen
szoosztaly elemeihez kapcsolodhat, és helyzetét a mondatszerkezeti pozicié hatarozza
meg. A standard nyelvvaltozatban az -e szocska a mellékmondat ragozott igéje utan
jelenik meg, ha ilyen van:

(14) Az -e szbcska helye
Kérdeztem, hogy esznek-e halat/halat esznek-e/*halat-e esznek.

Ha a mondatban nincsen ragozott ige, vagyis névszoéi allitmanyt tartalmaz, akkor
az -e az allitmény végén jelenik meg.

Egyes nyelvvaltozatokban az -e szécska tagadott allitmanyok esetén a nem ta-
gadoszé utan is allhat:

(15) Az -e szbécska tagadasnil nem standard dialektusban
% Kérdeztem, hogy nem-e mentek el nyaralni.
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S6t, vannak olyan nyelvjarasok is, ahol az igek6ts és az ige kozott is megjelenhet
az -e szocska. Még ezekben a dialektusokban sem j6 azonban egyéb (nem igekotoi)
igevivek és az ige kozott.

(16) Az -e szbécska és az igevive nem standard dialektusban

a. % Kérdéses, hogy el-e¢ mentek nyaralni.
b. *Kérdéses, hogy halat-e esznek.

A standard nyelvjarasban kérdéses az is, hogy mult ideji feltételes igealakoknal az
-e szocska vagy a volna segédige keriil-e el6bbre. Mivel mindkét szdcska kozvetleniil
a ragozott ige utén szeretne allni, valdéjaban egyik sorrendjiiket sem érezziik igazan
tokéletesnek:

(17) Az -e és a volna

a. 'Kérdéses, hogy 6n vajon tudott-e volna segiteni.
b. ’Kérdéses, hogy én vajon tudott volna-e segiteni.

Még érdekesebb a helyzet a mellérendelést tartalmazé aldrendelt mellékmonda-
toknal. Ezekben ugyanis az -e sz6cska elhelyezkedésére vonatkozé meghatarozésunk
potencialisan t&bb poziciot is lehetévé tesz. Ha a mellérendelés nem véalasztast fejez
ki, akkor az -e simul6sz6 mondat-mellérendelésnél mindkét tagmondatban meg kell,
hogy jelenjen. Ha a mellérendelést allitmany-mellérendelésként is lehet értelmezni,
mint a (18b) mondataiban, akkor az -e szocskdnak a jobb oldali Gsszetevs utan is
elég megjelennie:

(18) Az -e szécska mellérendelés esetén
Kérdezte, hogy ...
a. Mondat-mellérendelés
. ettiink-e halat vagy/és ittunk-e sort.
. *ettiink halat vagy/és ittunk-e sort.
. *ettiink-e halat vagy/és ittunk sért.

b. Allitmany-mellérendelés
. vettiink és/vagy stitottiink-e halat.
. vettiink-e és/vagy siitottiink-e halat.
. *vettiink-e és/vagy siitottiink halat.

Természetesen a fokuszt, topikot stb. tartalmazé mellérendelt Gsszetevéket csak
mondat-mellérendelésnek értelmezhetjiik, ezért ilyenkor mindkét tagmondatban
megjelenik az -e szocska:

(19)  Kérdeztem, hogy
a. [rhalat] esznek-e és [psOrt] isznak-e.
b. [rhalat] esznek-e és [sort] isznak-e.

A fokuszt tartalmazd wvagy kotGszos mellérendelések, a valaszté konstrukciok
(1. 6.1.3. pont), szintén elfordulnak beagyazott helyzetben. Ezekben nem jelenik
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meg az -e szocska, viszont a f6mondatként viselt dallamuk az alarendelt helyzetben
is megmarad: az egyes alternativakat megfogalmaz6 tagmondatok koziil az utolséd
esG, a tobbi emelked§ dallamra végzédik:

(20)  Kérdeztem, hogy

/[rhalat] esznek | vagy ‘[psort] isznak.
. *[phalat] esznek-e vagy [psort] isznak.
. *[rhalat] esznek vagy [psort] isznak-e.
. *[rphalat] esznek-e vagy [psort] isznak-e.

Ao o

Ha valéban mondat-mellérendelésrdl van sz, és az alternativat fejez ki fokusszal,
akkor a fokusz uténi rész ellipszis ala eshet az elsé tagmondatban (1. az ellipszisrél
sz016 10. fejezetet). Ekkor azonban a masodik tagmondat igéje nem viselheti az -
e szocskat (vo. (21a) és (20)). Ha viszont nincsen mondat-mellérendelés, akkor az
-e szocska kotelezGen jelen van, fokusz viszont nem lehet, ahogy azt a szorendi
szabadsag is jelzi (1. (21b—c)):

(21)  Valaszto6 szerkezet és valédi mellérendelés
Kérdeztem, hogy ...

a. ... /[rhalat] vagy ‘[pl6zeléket] esznek/*esznek-e.
b. ... >[rhalat] vagy >[rf6zeléket] \*[resznek]/focesznek-e.
c. ... “*esznek/‘esznek-e halat vagy f6zeléket.

Amennyiben a fémondati eldéntendd kérdések azok, amelyekre lehet igen-nel
valaszolni, akkor meg kell emliteniink még egy szerkezetet. Egyes nyelvjaradsokban
az ebben a részben leirt bedgyazott eldontendd kérdés is hasznélhatdé f6mondati
kérdésként. Ezt az eldontendé kérdésre jellemz§ emelked6—es§ mintazat helyett a
fékuszos mondatokhoz hasonlé — de alapvetSen magas ténust — esé dallammintéval
kell ejteni (hasonldéan a beagyazott hasznalatahoz):

(22) Az -e szocska fémondati kérdésben

a. ‘Elment-e anyu dolgozni?
b. *"Elment-e anyu dolgozni?

6.1.6. Kiegészitends kérdés

A kiegészitends kérdés olyan kérdés, amelyre nem lehet egyszertien a nem szdval
kérdezések is, nem art a kérdések hasznalatardl kicsit b&vebben szélni. A kiegé-
szitendd visszakérdezések mondattanilag és prozddiailag is masképpen viselkednek,
mint a nem visszakérdezd tipus, ezért azokat a 6.5.1. pontban kiilon targyaljuk.
A kiegészitendd kérdések jellemz§ karakterdallama az es6 (,,\”) vagy es6—emelkedd

(»7):
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(23) Kiegészitendd kérdés
a. ‘Hogy hivnak?
b. “Hogy hivnak?

A kiegészitendd kérdés onnan kapta a nevét, hogy az arra adhat6 valaszok kiegé-
szitik a kérdésben is elhangzott infromacidkat. Mi az tehat, amire a kérdezd kivancsi,
amikor kiegészitendd kérdést tesz fel? Erre egyszertien rajohetiink, ha megvizsgal-
juk, hogy egy adott kiegészitend§ kérdésre milyen an. révid valaszokat tartunk
szerencsésnek :

(24) Rovid valaszok a kiegészitends kérdésre

A: Mikor megyiink moziba?
B: Holnap./Béarmikor./*En./*A Corvinba.

Ha teljes mondatta probéljuk kiegésziteni a fenti révid valaszokat, akkor latjuk, hogy
a kérdés bizonyos részét megismételhetjiik:

(25) A révid valasz elliptikus mondat

A: Mikor megyiink moziba?
B: [rHolnap] (megyiink (moziba))./Barmikor (elmehetiink (mozibay).

Eszerint a rovid vélasz elliptikus mondat (az ellipszisrél lasd a 10. fejezetet). Az
elliptikus rovid valasz el6zménye maga a (kiegészitendd) kérdés. A fokuszos elGtagu
kijelenté mondatbeli ellipsziseknél az ellipszis ala esé rész az elGtag fokusz uténi
részének segitségével allithato vissza, a nem elliptikus rész pedig az elGtag fokuszaval
azonos szerepi:

(26) Kiegészitendd kérdés és fokuszos mondat
Mikor mentek moziba?

a. Ezen a héten [pszerdan] (megyiink (moziba)),
a jovs héten meg [ppénteken| (megytink (moziba)).

b. A: Ezen a héten mikor megyiink moziba?
B: (Ezen a héten) [ppénteken| (megylink (mozibay).

Ebbdl is kittinik, hogy a kiegészitend kérdések és a fokuszos mondatok igencsak
hasonlitanak egymasra. A kérdé mondatban a fokusz megfelelGje egy kérdd kifejezés
(pl. a mikor kérd6 névimas). Minden kiegészitendd kérdésben el kell, hogy forduljon
egy kérdd kifejezés. (Ezt csak akkor mondhatjuk ki, ha a valaszto szerkezetd kér-
déseket kiilonvalasztottuk.) A kérds kifejezésben mindig megtalalhato egy kérddszo
(kérd6 névmas), ugyanigy, ahogy a {okuszpoziciéban levs kifejezésekben is mindig
van egy fokuszalt elem.

(27) Kérds kifejezés és fokusz
a. [kxMelyik este] mész moziba?
b. [rPéntek este] megyek moziba.
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A mondatnak a kérd@szén kiviili részét — csakugy, mint fokuszos mondat esetén
a fokuszalt elemen kiviili részt — a beszéls eldfeltételezi. Azaz a (27a) esetében a
beszél§ eldfeltételezi, hogy van olyan este, amikor a hallgaté moziba megy, és arra
kivancsi, hogy melyik ez az este. A beszéls tehat arrol szeretne informéciot kapni a
hallgat6tol, ami a kérdésben a kérd@szdval van kifejezve.

Miel6tt a kiegészitendd kérdések mondattanianak részletesebb targyaldsara ratér-
nénk (1. 6.3. és 6.4. szakaszok), a kovetkez6 pontban bemutatjuk a kérds kifejezések
tipusait és belsd szerkezetiiket.

6.2. Kérds, vonatkozo és felkialto kifejezések

Mivel a kérd6 mondatokban megtalalhato kérd§ kifejezések, a vonatkozé mellék-
mondatokban (1. 8. fejezet) levs vonatkozoi kifejezések, valamint a specialis felkialto
konstrukciokban (1. 7. fejezet) talalhato kifejezések kozeli rokonsagban vannak, ér-
demes Gket egy helyen targyalni részletesen. Ebben a részben a kérdd kifejezések
lesznek elStérben, és az egyes csoportok specialis tulajdonsagait a megfelels fejezet-
ben emlitjiik meg. Azonban egyiitt is hivatkozhatunk rajuk a kérdd, vonatkozo,
felkialté kifejezések (KVF kifejezések) terminussal.

6.2.1. Egyszerd kérdé kifejezések

A dolgokra utalé névméasok kozott altalaban kétféle kifejezéscsoport kiilonithetd el,
attoél fliggden, hogy referencialis tartomanyukban élg, illetve élettelen dolgok szere-
pelnek. Hasonléan a kérdé névmasok esetében is megtehets ez a kiilonvalasztas.
Az é16 dolgokra utalé ki, illetve az élettelenekre utalé mi a legalapvet&bb kérds név-
mésok. Ezek tobbesjellel elatott és/vagy esetragos alakjai alkotjak az alapvets kérdd
kifejezéseket, pl. mit, miben, mikhez stb. Néhany toldalékolt alak azonban (pl. *kiig,
*kiota, *kikor) jelentéstani okokbdl hianyzik. A (28)-beli tablazatban Gsszefoglaltuk
azokat az alapvetd kérdd névmasokat, amelyeknek létezik vonatkozo, illetve mutato
vagy személyes névmasi megfelel§jiik is.

(28) Teljes paradigmaji névmasok

kérds vonatkozé mutatd/személyes
mekkora  amekkora  ekkora/akkora
mennyi amennyi ennyi/annyi
hany ahény ennyi/annyi
meddig ameddig eddig/addig
merre amerre erre/arra
hol ahol itt/ott
hova ahova ide/oda
honnan ahonnan innen /onnan
milyen amilyen ilyen /olyan

hogy(an) ahogy(an) igy/ugy
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Tovabbi névmésok is léteznek, azonban ezeknek hidnyos a paradigmajuk,
amennyiben a kérdd, vonatkozoé, illetve mutatdé névmaési formak koziil legaldbb az
egyik hidnyzik:

(29) Hianyos paradigmaja névmasok

kérds vonatkozd mutato,/szemelyes
miGta, amiota  *ezdta/azéta
mettsl (kezdve) “*amettd] (kezdve) ettSl/attol (kezdve)
miféle *amiféle efféle/afféle
miként amiként "*ekként, /aklként
*kiféle *akiféle *Gtéle
kiféle-miféle *akiféle-amiféle -
kicsoda *akicsoda -
micsoda *amicsoda -
mely (ik) amely(ik) *elyik /*alyik
hanyad ‘ahanyad ennyied /annyiad
“mennyied *amennyied ennyied /annyiad

Egyéb képzdszerti toldalékok nem jarulhatnak a kérds névmasokhoz:!

(30) Keérds névimas + ként
a. Ugyvédként dolgoztam a cégnél harom évig.
b. r'i.*Miként dolgoztal a cégnél harom évig? (nem visszakérdezs olvasatban)
c. *Ugyved vagyok, amiként harom évig dolgoztam a cégnél.

d. Béla a multkor Kovacs Ferencként mutatkozott be.

e. *Kiként mutatkozott be a multkor Béla? (nem visszakérdezs olvasat-
ban)

f. *Most itt van, akiként Béla bemutatkozott a multkor.

Minden tovabbi kérds kifejezés Gsszetett szerkezet, mely tartalmazza valamelyik
fenti névmaést. Ezeket nevezziik a névmésokkal egyiitt 6sszefoglaléan kérds kifeje-
zéseknek. A melyik, illetve a milyen névmésok példaul modositoi szerepben féneves
kifejezésekben is el6fordulhatnak:

(31) Modosité szerepii kérdd névimas a kérdé kifejezésben
a. Melyik utcaban vettetek hazat?
b. Milyen hazat vettetek?
c. Mekkora hazat vettetek?

A fénévi kérdd kifejezések mas fénévi kifejezésekhez hasonlbéan eléfordulhatnak név-
utés szerkezetben is.?

1 Hasonloan nincs pl. *miszeri, *kiné, de érdekes médon hianyzik a kettejik mintajara el-
képzelhet6 *hdnydjuk, *hdnyuk, *mennyiik.

2 Egyes névutok nem fordulhatnak el KVF kifejezésben. Tlyenek azok az alanyesetti foénévi
csoporttal 4ll6 névutok, amelyeknek nincsen névmasi ragozott alakjuk, pl. *mi gyandnt,
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(32) Névutos kérdd kifejezések
Ki/Mi/Melyik srac mellett /utan/miatt futottal ?

A magyarban a mint az egyetlen igazi el6ljaroszo, vagyis egyedill a mint-re
igaz, hogy kizarolag mint el6ljard lehet egy féneves kifejezés része. Amint azonban
a (33) mutatja, a mint nem nagyon fordulhat el KVF kifejezésben:

(33) A mint nem lehet KVF kifejezésben

a. Mint iigyvéd dolgoztam a cégnél harom évig.

b. “Mint mi dolgoztal a cégnél harom évig?

c. ‘Mint melyik cég képviselSje dolgozott Magyarorszigon ?
d. *Ugyvéd vagyok, mint ami harom évig dolgoztam a cégnél.

A t6bbi eloljaroszo (mint példaul a szemben) névutoként is hasznalhato. Keérds,
vonatkozo és felkialto kifejezésekben azonban kizarélag a névutods valtozatban, azaz
a fénévi csoport utan allva fordulhatnak elé:?

(34) Elbljaros fonévi csoport és KVF kifejezés

a. Kijelenté mondatban
A Batthyany térrel szemben /Szemben a Batthyany térrel az Orszaghéz
épiilete lathato.

b. Kérdd kifejezésben
Melyik térrel szemben/*Szemben melyik térrel lathaté az Orszéghéz
éplilete?

Ebben a kérdé kifejezések megint csak nagyon hasonlitanak a fékuszban levé kifeje-
zésekhez:

(35) Elbljaros csoport nem lehet fokuszban
[FA Batthyany térrel szemben]/*Szemben a [pBatthyany térrel] lathato az
Orszaghaz épiilete.

Mind a kérd6, mind a vonatkozd névmasok targyi alakjait hatarozatlan targyként
kell egyeztetni. Ez alol kivételek a kérds mely(ik) és a vonatkozd amelyik névmasok.
A melyik minden esetben targyas ragozasu igével all.

(36) Targyi egyeztetés és kérdd névmasok
a. Mit lattal/*lattad a moziban?
b.  Melyik filmet *lattal/lattad a moziban?

*gyandnta (v6. mi irdnt, irdnta), vagy azok, amelyek birtokos szerkezet alaktak, pl. ellenére,
folytdn, révén.
3 Hasonloan viselkedik a tekintettel (vmire), egyiitt (vmivel), til (vmin,).
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6.2.2. A birtokos szerkezet kérdésekben

Amint az alanyesetes birtokos szerkezet mutatja, a kérdg kifejezések és a f6-
kuszban lev§ kifejezések nem mindig teljesen parhuzamosak. Figyeljiik meg, hogy az
alanyesetes birtokos szerkezet szerencsésebben hasznélhato kérdé kifejezésként, ha a
birtokosban, nem pedig a birtokban van a kérd6 névmas:

(37)  Alanyesetes birtokos szerkezet kérdésben
a. Anyu ‘mijét/’melyik ruhajat akartad ellkérni?
b. Melyik fia ruhai/Melyik cégek modelljei tetszenek legjobban?

Ezzel szemben a fékuszbeli kifejezésben barmelyik rész lehet fokuszalva, lényeges
grammatikalitasbeli kiilonbség neélkiil, amint az aldbbi példék (a (37) megfelelsi)
mutatjak:

(38) Alanyesetes birtokos szerkezet fékuszban

a. Anyu "ruhajat/'""kék ruhajat akartam elkérni.

b.  "Anyu rubajat/kék ruhajat akartam elkérni.

Ezek alapjan arra az altalanos szabalyszeriiségre lehet kovetkeztetni, hogy a f6-
kuszos kifejezések kategoridlisan kézponti eleme (a kifejezés feje) jobb oldalon kell,
hogy legyen. Ezzel szemben a kérds kifejezésben a kérdg névmasnak a legbaloldalibb
OsszetevGben kell lennie.

A (37)-beli alanyesetes birtokos szerkezetes mondatok szandékolt jelentései azon-
ban kifejezhetSk a dativuszos birtokos szerkezet segitségével:

(39) Dativuszos birtokos szerkezet kérdésben

a. Anyunak mijét/melyik ruhajat akartad elkérni?
b. Melyik fiinak a ruh&i/Melyik cégeknek a modelljei tetszenek legjobban?

Felmeriilhet a kérdés: amennyiben a kérd névmasnak a KVF kifejezés bal oldali
szélén kell elhelyezkednie, hogyan lehetséges, hogy a dativuszos birtokos a (39a)-ben
mégis jolformalt. Tudjuk azonban, hogy a dativuszos birtokos nem alkot Gsszetevét
a birtokkal. Ezt tobbek kozott alatamasztja, hogy a dativuszos birtokos szerkezet,
két fonévi része majdnem minden esetben elszakithaté (1. (40)). Feltting tovabba,
hogy nehéz a birtokost nem (kontrasztiv) topikként (1. a 2. fejezetet) értelmezni.

(40)  Elszakitott dativuszos birtokos
a. Anyunak mindenki latta a kék ruhajat.
b. A kék ruhajat mindenki latta anyunak.

Ha az alanyesetd birtokos nem Osszetett kifejezés, hanem pusztén egyetlen kérdd
névmés, akkor néhany esetben nem alkothaté vele kérdé kifejezés:

(41) Kérdds névinas mint alanyesetii birtokos
*Ki/*Mi/*Kicsoda/Melyikiik /Hany ember fényképét nézted meg?
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Ez a probléma azonban nem a kérdg kifejezések specialitasa. A nem grammatikus
esetekben, alanyesetd birtokosként a névmasi paradigma tobbi eleme is hasonléan
rosszulformalt, pl. *senki fényképe, de semelyikiik fényképe. A (41)-beli mondatok
dativuszos megfelelGje viszont grammatikus:

(42) Kérds névmas mint dativuszos birtokos
Kinek a/Minek a /Kicsodanak a /Melyikiiknek a /Hény embernek a fényké-
pét nézted meg?

6.2.3. Két csoda
Micsoda ?

A kicsoda, illetve a micsoda kérdGszavak fénévi kifejezések, a ki, illetve a mi rokonai,
amennyiben referenciélis tartomanyuk hasonléan az él6, illetve élettelen dolgok hal-
maza. ElSfordulasuk azonban lényegesen megszoritottabb, mint az egyszerd kérdd
névmasoké:

(43) A micsoda eléfordulasa

Micsoda volt (az) a kezedben?

Micsoda lehet (az) a fiiggskert ?

Micsoda most a Feri?

Micsodanak nézel te engem?

“*Micsoda van a kezedben?

“*Micsoda lehet az, amit minden gyerek szeret?
*Micsoda az, hogy perennial ?

"*Micsoda is volt a kezében?

kicsoda eléfordulasa

Kicsoda (volt) (az) a kertben?

Kicsoda lehet (az) a Béla?

Kicsoda most az igazgat6?

Kicsodanak nézel te engem?

"Kicsoda van a kertben?

"Kicsoda lehet az, akit minden gyerek szeret ?
“Kicsoda is volt a kertben?

=
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A (43) és a (44) tantsaga szerint a micsoda és a kicsoda, valamint ragozott alakja-
ik nem visszakérdezd kontextusban csak azonosité mondatokban, névszéi allitmany-
ként, illetve allitméanykiegészité (4n. méasodlagos predikatumi) szerepben jelenhetnek
meg. Ezeket kozosen nevezhetjiik nem referencialis hasznélatnak is.*

4 A nem referencialis hasznalatra valo megszoritas azt is kizarja, hogy eseményt vagy tényallast
jeloljenek:
A micsoda nem utalhat eseményszeriiségre

a. *Micsoda az, amit tortént?
b. *Micsoda volt az allitas?



112 6. FEJEZET. KERDESEK

A micsoda egy mésik hasznalatarol 1asd még a specialis felkidlté mondatokrol
sz0l6 7. fejezetet.

Mi a csoda ?

A csoda (vagy csuda egy masik konstrukcioban is elkeriil a kérds kifejezések kap-
csan. Ezt a szerkezetet példazza a (45):

(45) ... a csoda

a. Mi a csodat csindltal egész nap?
b. Hova a csodédba mész?

Ezek a kérdd kifejezések nem nagyon hasonlitanak semmilyen mas frazisra. E konst-
rukci6 kognitiv tartalmaban megegyezik a megfelels kiegészitendd kérdés kognitiv
tartalméaval, van azonban két tovabbi hozadéka is. Egyrészt felerdsiti a kérdésben
megnyilatkozo attitidot (szamonkérés, kétely, tanacstalansag stb.); masrészt kifeje-
zésre juttatja a kérdezs lekezels viszonyulasat a helyzethez.

A (45) mondatai ugy allnak elg, hogy egy kiegészitends kérdésben a kérds névmas
utan egy (ragozott) fénevet vagy f6neves kifejezést, egy tabukifejezést tesziink. Az
ebben a szerkezetben el6forduld kérdé névmasok kore azonban nagyon szik, csak
hat névmasra korlatozodik: ezek a mi, ki, hol, honnan, hova és hogy névméasok. A
mi és a ki esetén a megfelel§ ragozott alakok helyett a rag a tabukifejezésen jelenik
meg, nem pedig magan a kérd@szon:

(46) Esetragok megjelenése a tabukifejezésen

a. Mi az istent6l félsz?
b. Ki a fenével taldlkoztal ?

Egyes anyagnévszerten értelmezhets tabuszavakon megjelenhetnek jelek (pl. a t6b-
bes szam jele) is:
(47)  Jelek megjelenése a tabukifejezésen

a. Mi a szarok/*az istenek ezek?
b. Ki a fenéket/*az 6rdogoket hoztal te ide?

A hol, honnan, hova kérdészavak kotott ragok, a -ban/ben, -bil/bél, -ba/be esetra-
gok megjelenését kényszeritik a fénévi kifejezésre. Az egyes esetragok megfelelnek a
kérdsszo iranyultsaganak (hely/forras/cél), vagyis:
(48)  Hol, honnan, hova + -ban/-bol/-ba

a. Hol a nyavalyaban voltal? (hely)

b. Honnan az istenbdl veszed ezt ? (forras)
c. Hova a pokolba tettem? (cél)

A hogy kérd6szo a -ba/be esetragot kivanja meg:

c.  *Micsoda folyik itt?
d. *Micsodat csinalsz te itt?
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(49) Hogy + ba/be
Hogy a fenébe keriiltél ide?

Bar annyi mondhatd, hogy a széban forgo szerkezetbe illeszthets tabukifejezések egy-
azon szemantikai osztalyba tartoznak, az (50) mégis azt mutatja, hogy ezek halmaza
igen megszoritott:

(50) Idioszinkratikus elemek a mi a csoda szerkezetben
Mi a/az franc/szar/isten/csoda/fene/6rddg/frasz /rosseb /halél /nyavalya /*barom /*poko
ez?

Természetesen a fenti tabukifejezések pontos kére a divattal valtozik, emiatt termé-
szetesen nem tekinthets zart széosztalynak. Kiilénds tekintettel arra, hogy mivel a
fénevek moédosithatok, a tabukifejezések teljes fénévi csoportok is lehetnek:

(51)  Teljes féneves kifejezés
a. Mi a biid6s franc van ma?
b. Hogy a j6 turés maciba megyiink haza?

A tabukifejezések mondatbeli eloszldsat nem pont ugyanaz szabélyozza, mint példaul
az (52) tipusi modatokban:

(52) Tabukifejezések egy masik konstrukciéban
A: Kikapott a Fradi.
B: Egy/A/Azfrancot/szart/csodat /fenét /fraszt /nyavalyat *6rdogot /“halalt /“rossebet
*istent /*barmot /*allatot /*szemetet /*mocskot /*satant kapott ki!

S6t, egyes kifejezések csak egyes kérd@szavakkal fordulhatnak el6:

(53) Kérddszavak és tabuszavak el6fordulasa

a. Hol a pokolban voltal?
b. *Mi a pokol ez?

6.3. A kiegészitendé kérdések mondattana

6.3.1. A kérdé6szo helye

A kiegészitendd kérdések szerkezete sok tekintetben eltér a tobbi mondatétol. A
kijelenté mondatokban el6fordulé kitiintetett mondattani pozicidkat tekintve a ko-
vetkezdk allapithatok meg. A kiegészitendd kérdés elején is lehet tetszéleges szamu
topik (1. (54a)). Azonban a kijelentd mondattol eltéréen sem is-es kifejezés (1. (54b)),
sem pedig kvantoros kifejezés (1. (54c)) nem fordulhat benne el az allitmany el6tti
részben:

(54) Mondattani poziciok a kiegészitends kérdésekben

a. [pPéter| mit evett?
b. *Péter ebédre is meg vacsorara is mit evett?




114 6. FEJEZET. KERDESEK

c. *Péter minden délben mit evett?

A kérds kifejezések a korabbi fejezetek tantisaga szerint is igen sokban hasonlita-
nak a nem semleges mondatok fokuszosszetevGjéhez. Ilyenek hasonlosidg mutatkozott
az eloljaros szerkezetek hasznalataban és az elliptikus mondatokban. A kérdé kife-
jezések mondatbeli pozicidja is ezt tdmasztja ald. A fokuszhoz hasonléan a kérdd
kifejezés (i) inverziot valt ki, azaz a kanonikus igevivs az ige mogotti tartomanyba
keriil (1. (55a)) és (ii) kozvetlenil a ragozott ige el6tt kell allnia (ha van ilyen a
mondatban):

(55) A kérdé kifejezés fokusztulajdonsagai
a. Mit *kitalaltal/talaltal ki ebédre?
b. *Mit ebédre talaltal ki?

Elhamarkodott lenne azonban a kiegészitendd kérdésekben eléforduld kérds kife-
jezés helyét a fokuszpozicioval azonositani. ElGszor is a fokuszos mondatokkal ellen-
tétben a kérdd kifejezés el6tt el6fordulhat hangsulyos 6sszetevs. Ez az irtéhangsilyos

Osszetevs formailag a fokuszra hasonlit, értelmezésében valdjaban kontrasztiv to-
pik. Ezt mutatja az alabbi (56)-beli diskurzus is, amelyben B mindhérom alternativ
megnyilatkozésa egyenértékiinek tekinthetd:

(56) Hangstulyos 6sszetevd és kérddszé
A: Kati [pf6zeléket], Joska meg [psmarnit] evett.

B: Na de mit evett [pBalazs|?
Na de [rBalazs] mit evett?
Na de [pBalazs| mit evett?

Masrészrdl a fokuszokkal ellentétben a kiegészitendd kérdésekben tébb kérdé kifeje-
zés is el6fordulhat az allitmanyi rész el6tt, mint pl. a Ki; mity vett ? kérdésben. Ezt
kérdéstipust, mely a tobbszords kérdésnek egy fajtija, a 6.4.2. pontban részlete-
sen targyaljuk.

Osszefoglalasként tehat elmondhatjuk, hogy minden kiegészitends kérdés tar-
talmaz egy kérdd kifejezést, mely a komment elején (a ragozott igét kozvetlentil
megel6z6 pozicidban) jelenik meg, és kivaltja az igevivs és a ragozott ige inverzidjat.

6.3.2. Lokalitas

Mindenekel6tt el kell kiiloniteniink azokat a nem elliptikus kiegészitendé kérdéseket,
amelyekben nincsen ragozott ige, pl. Ki beteg ?. Ezeket a 6.3.4. pontban részletesen
targyaljuk. Az eddigiekben csupa olyan példat lattunk, amelyben a KVF kifejezés
kozvetlenil a f6ige bévitménye volt. Most megvizsgaljuk azt a kérdést, hogy a ra-
gozott igét tartalmazé mondatokban az dllitmany elé keriils kifejezés lehet-e valami
més is, példaul a {6ige bévitményének a bévitménye. Sok nyelvben a kérdé kifeje-
zések a mondat fGigéjétdl kiillonbozs, ,mélyebben bedgyazott” régensek bévitményei
is lehetnek. A magyarban a kérdg kifejezés azonban mindig kozvetlen, un. lokalis
bévitménye az 6t kovetd igének. Az alabbi mondatok emiatt rosszulforméltak:
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(57) Nem lokalis bévitmények mint kérdé kifejezések
a. *Kire; mondtad Marinak, hogy szédmitasz; ?
b. *Melyik szoknyéhoz; beszéltél ra, hogy vegyek; fel egy Gvet?

Alanyi és targyi vonzat esetében a lokalis régens—vonzat-viszony mindig egyiitt
jar a hatarozottsigi egyezéssel. A kérddszavak majd mindegyike csak alanyi rago-
z4su ragozott igével allhat, ezért az (58) tényleg csak nem lokalis viszonyként lenne
értelmezhets. Ez azonban a magyar beszélék tobbségének nagyon rosszul hangzik:

(58) Nem lokalis bévitmények és az egyeztetés

a. *Ki mondtad, hogy elmegy?
b. *Kit mondtad, hogy elviszel ?

Nem targyi bévitmény esetén a mondatok féigéje megtartja targyas ragozasat. Er-
dekes, hogy — bar az alabbi mondatok grammatikalitasat illetSen a beszél6k itéletei
kozott igen nagy eltérések vannak — ha a bedgyazott mondat igevivd nélkiili, akkor
a mondat sokkal rosszabb:

(59) Nem lokalis kérdés
Mibél mondtad, hogy “aténtod/*f6z6d a hagymalevest ?

E szerkezetek elfogadhatosaga nagyon kérdéses, valojaban inkdbb spontan, nem kont-
rollalt beszédben fordulnak el6 gyakrabban. A szintaktikai viszony mellett még az
is feltételezhets, hogy a latszélag nem lokalis b&vitménynek megfelel§ kérds kifeje-
zés szemantikai viszonyban is all a fGigével, azaz végeredményben mégiscsak lokalis.
Egyrészt elgfordulnak olyan hasznalatok, amikor a bedgyazott mondat egyértelmtien
csak anaforikusan utal vissza az f6ige valodi lokélis bévitményére:

(60) Kit mondtal, hogy el kell mennie?
Kirél mondtad, hogy el kell mennie?
Kire mondtad, hogy bolond?

d. 7Kit mondtal, hogy elviszed?

S

Masrészt, olyan esetekben is el6fordulhatnak ilyen jellegi bévitmények, amikor azok
tematikus eredetére nem lehet a mondat szerkezetébdl (csakis a jelentésbol) vissza-
kovetkeztetni:

(61) a. Merre mondték a kocsmat?
b. Hova gondolod a szekrényt?
c. Hényra gondolod a vacsorat?

Kimondhatjuk tehat a kévetkezs, tin. lokalitasi feltételt: a fGige elGtti kérds kife-
jezés minden esetben a fGige sajat lokilis b6vitménye.

6.3.3. ,,Pied-piping”

A lokalitasi feltétel azt is megmagyarazza, hogy miért nem elég csupan a kérdd
névmast a fokuszba tenni és a maradék bdévitményi kifejezéstoredékeket kanonikus
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helyiikoén hagyva az ige utdn mondani.® Tekintsiik példaul a rosszul-formalt (62)-beli
példat:

(62) Nem lokalis bévitmények
*Milyen olvastal konyvet ?

Ebben a mondatban a milyen a kényvet {6név méddositdja, és mint ilyen, nem lokalis
bévitménye az olvas igének. Emiatt csak ugy lehet kifejezni a szandékolt jelentést,
hogy az egész fénévi csoport (milyen kinyvet) jelenik meg a kérdd pozicioban:

(63) A lokalitasi feltétel hatasa és a milyen kérddszé
[kxMilyen konyvet] olvastal?

Teljesen hasonléan magyarazhatok az alabbi példék is:

(64) A lokalitasi feltétel hatédsa
a. *Ki futottal utan? (v6. [Ki utan] futottal?)
b. *Melyik veszed fel ruh&t? (v6. [Melyik ruhéat] veszed fel?)
c. *Mekkora vettetek hazat? (vo. [Mekkora hazat] vettetek?)

A lokalitési feltétel egyben tesztként is hasznalhaté a mondatszerkezeti Gsszete-
viség megillapitasdnal. Példaul a magyarban az infinitivuszi vonzatok igei régens
esetén sohasem alkotnak Gsszetevét tematikus bévitményeikkel. Néhany névszoi allit-
many azonban ezt megengedi. Mas szoval, ott, ahol az infinitivusz tematikus vonzata
onalléan a fSige elstt fordul els, azt a féige lokalis bévitményének kell tartanunk:

(65) Infinitivuszi bévitmény bdvitménye
Kit legy6zni *kellett /*fogsz/*szeretnél /*probaltal meg/’lenne nagyon fon-
tos/"tilos/ " hiilyeség ?

6.3.4. Névszo6i allimany és kérdések

Ebben a szakaszban az allitméanyra kérdezé kérd6 mondatokat, a ragozott igét nem
tartalmazo, valamint a névszoi allitmanyokat tartalmazo kérdéseket fogjuk targyalni.
Két mondattipust kiilénboztethetiink meg a névszokat és létigét tartalmazé monda-
tok kozott: a predikativ, illetve az azonositd szerkezetiieket.

A névszoi allitmanyt tartalmazéd predikativ szerkezet igen hasonlit az igei allit-
ményt tartalmazé mondatra, azzal a kiilénbséggel, hogy a létigét jelen id6 egyes szém
harmadik személyben el lehet hagyni. Ilyenkor az alanyra valé rakérdezés semmiben
sem tér el az igés szerkezettdl, csak a kanonikus igevivé hatravetése nem latszik:

5 A nyelvészeti szakirodalom ,pied-piping” vagy ,Ratsinger” effektusnak nevezi azt a jelen-
séget, amikor egy a kérd$ pozicioba torekvs kifejezés (pl. kérd§ névmas) a kérds pozicioba
kényszerit egy nagyobb kifejezést, amelyben el6fordul. (Az elnevezés abbol az ismert nép-
mesébdl szarmazik, amelyben a f6hés dudaszoval, énekkel stb. csalogatja ki a patkanyokat a
varosbol.) Példaul ilyen az, amikor a milyen mint médosito kikényszeriti, hogy a modositott
fénév is vele egyiitt a kérd6 pozicidban jelenjen meg.

6 Bzt a kovetkeztetést szdmos egyéb szorendre és targyi egyeztetésre vonatkozd megfigyelés
is alatamasztja.
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(66) Névszoi allitmany a kérdésekben
a. Feri beteg./Az egyikiik orvos./Az alma zdl.
b. Ki beteg?/Melyikiik orvos?/Mi z5ld?

Akarcsak az el6z6 részben bemutatott infinitivuszi alakok esetében (1. (65)), létige
és predikativ névszoi allitmény esetén is azt mondhatjuk, hogy a névszéi allitmany
vonzatai a létige lokalis b&vitményeinek szamitanak:

(67) A névszéi allitmany bdvitményei a létige lokalis bévitményei
a. Kire vagy biiszke? (vo. *Kire biiszke vagy?)
b. Kivel lehetett Mari elégedett? (v6. *Kivel elégedett lehetett Mari?)

Ez a lokalitasi feltétel altalanos formaban is kimondhato, minden predikativ vonzatot
varo igei régensre:

(68) Bévitmények oroklése
Minden olyan targyatlan igei régens, amely predikativ vonzatot var, egyben
a sajat lokalis bévitményeivé teszi predikativ vonzatanak bévitményeit.

A (68) miatt tehat magyarazatunkat altalanosithatjuk az alabbi mondatokra:

Kire vagy biiszke?

Kire fogsz szavazni?

Kire lettél mérges?

Kinek lesz kolcsonadva a kényv?

Mire maradtal allergias a terapia utan?

(69)

oA o

Azonosité szerkezetek és defektivitas

Azonositd szerkezetnek nevezzilk az olyan szerkezeteket, amelyekben (az esetleges
létigén kiviil) csak teljes f6neves kifejezés szerepel az allitmanyban. Ilyen példaul a
A bdtydm (volt) a fénok mondat, viszont a puszta fénevet tartalmazé allitmany mar
predikativ, pl. A bdtyam orvos.

A valédi azonositéd szerkezetek esetében nem nagyon tudjuk eldoénteni, hogy a
két teljes f6neves kifejezés koziil melyik az alany. A kérdés szempontjabol mégsem
viselkednek teljesen azonosan:

(70)  Azonosité szerkezet kérdésben

a. tulajdonnév + névelds kéznévi kifejezés
A: A Feri az igazgato.
B: Ki az igazgat6?
P*Mi/"*Ki a Feri?
b. fogalmi entitds + tartalom
A: Az allitas az, hogy ez kérdé mondat.
B: Mi az allitas?
*Mi az, hogy ez kérd6 mondat ?
¢. objektum + szuperlativuszos kifejezés
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A:  Fz a haz a legmagasabb.
B: Mi a legmagasabb?
"*Mi ez a haz?

Altalaban tehat elmondhatjuk, hogy a tulajdonnév-névels koznévi kifejezés, fogal-
mi entitds—tartalom, illetve az objektum—szuperlativuszos kifejezés parok nem szim-
metrikusak az azonosité szerkezetben. Nincs olyan kérd§ szerkezet, amely az adott
azonosité mondattipusokban a névelds koznévi kifejezésre, a fogalmi entitasra, illetve
a szuperlativuszos kifejezésre ra tud kérdezni, vagy mas szoval csakis azokat kény-
szeritse ki a valaszban. Ezzel ellentétben a Ki az igazgatd ¢, Mi az dllitds ?, illetve
a Mi a legmagasabb ? kérdések kikényszeritik a megfelel§ azonosité mondatszerkeze-
tet a valaszban. Erdekes, hogy a fenti aszimmetridkra, meglehet, egészen kiilénbozé
magyarazatokat talalhatunk.

Tekintsiik el6szor a Ki (a) Feri? kérdést. A tulajdonnevet tartalmazo azonositd
kérdések an. definicios olvasatot kapnak. Ez annyit tesz, hogy a kérdés(feltevo)
el6feltételezi, hogy létezik egyetlen adekvat leirds, amely az alanyra megadhato.
Amennyiben ez nem feltételezhetd, a kérdések nem szerencsések (lasd errdl bvebben
alabb).”

(71)  Definicids olvasat

a. Olvasgattam a torténelemkonyvet a mialtkor, és ismeretlen neveket is
talaltam.
Ki volt (példaul) Klebersberg Kané?

b. Olvasgattam a vendégkonyvet, és néhény vendégre nem nagyon emlék-
szem.

# Ki volt (példaul) doktor Szarka?

A tulajdonneves azonosit kérdés definicios olvasata nem csupéan a ki kérdGszo
esetén jelenik meg. Az alabbi kérdésekben is ezt talaljuk:

(72)  Definiciés olvasat kiil6nb6z6 kérddszavakkal

a. 7 Ki volt Péter?
b. # Mi volt Péter?
c. # Milyen Péter?

A (72)-beli mondatok konstrukecioi megengedik azonban, hogy a beszéls alternativat
kinaljon a hallgaténak a megfelel§ definitiv azonositas megvalaszolasara. Ekkor az
egyértelmi definiciés valasz létezésének el6feltételezését az alternativa valtja ki:

(73)  Definicios kényszer feloldasa alternativaval
a. Ki volt doktor Szarka, a kivér vagy a kopasz?
b. Mi volt Péter, az igazgat6 vagy az elnok?
c. Milyen Péter, magas vagy alacsony?

7 Kicsit mas a helyzet olyan teljesen prezentativ kontextusban, ahol indexikus (ramutato,
nem nyelvi aton kijelsls) ,definici¢” is adhaté valaszként. Példaul egy orvosi rendelgben,
ahol név szerint szolitjak az embereket, elhangozhat: Ki Szarka Elemérné ?
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Erdekes modon a (72) mondatai koziil a milyen-t tartalmazoé egy kicsit kiilsnbozs-
képpen viselkedik, hiszen a létigét kitéve vagy az alanyt topikba helyezve eltlnik a
definicios valaszadas kényszere. A t6bbi kérdGszé esetében a definicios olvasat fiig-
getlen a sorrendtsl és a létige jelenlététol:

(74) A sorrend és a létige befolyasa a definiciés olvasatra
a. Péter milyen? / Milyen volt Péter?
b. # Péter most mi? / # Mi volt Péter?
c. 7 Péter ki? / # Ki volt Péter?

Altalaban is mondhatjuk, hogy a névszéi allitmanyi kérdések esetében az alany—
kérdé allitmany sorrend megfordithat6. A ki/mi esetén ez nem szerencsés. Ha az
alany nével6s koznévi kifejezés, akkor a kérdések barmilyen sorrendben jok, és nincs
definicios olvasatuk:

(75)  Definicios olvasat hidnya névelds koznévi kifejezés esetén
Ki/Mi (volt) az apad?

Alanyi névmasok allitmanyi kérdésekben

A definicios olvasat feloldhato, ha az alanyt az az névmassal fejezziik ki. Ilyenkor ez
az alanyi névmas nem hagyhato el.

(76) Az az névmas mint alany
a. *Mi a kezében?
b. Mi az a kezében?

*Ki a kertben?
d. Kiaz a kertben?

o

Erdekes megvizsgalni, hogy az alanyi névmasok elhagyhatosagara vonatkozé al-
talanos szabélyok hogyan érvényesiilnek az azonosité kérdések esetén.

(77)  Predikativ névszoi kérdés
A: Milyen nemzetiségd volt az a férfi a sarokban?
B: (i) —0/0 /Az (egy) burmai.
(ii) Nem tudom megmondani, hogy milyen nemzetiségd volt /0 /*6/*az.
(78)  Névelss predikativ kifejezéssel
A Mi (vqlt) az a férfi a sarokban, kolté vagy netan Gjsagir6?
B: (i) O/0/Az (egy) rendezd.
(ii) Nem tudom megmondani, hogy mi volt/0/?6/*az.
(79)  Azonosité kérdés
A: Kiaz aférfi a sarokban?
B: (i) 0O/0/Az (a) John Malkovich.
(ii) Nem tudom megmondani, hogy ki volt/**/volt/5/az.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy predikativ szerkezet esetén az alany elhagyhato
(1. (77) és (78)), de azonositd szerkezet esetén nem (1. (79)). Az alanyi személyes
névmast (4) altalaban elég furcsa kitenni, hasznalhaté azonban azonosité kérdésbeli
ellipszis esetén, éppen amikor az alany amugy nem elhagyhato (1. (79)). Ha — példaul
a mult id6 miatt — a létigei alak is ki van téve, akkor az alany mindig elhagyhato.8

Az az a konstrukcio

A (72) kapcsan lattuk, hogy egyes azonosité kérdések definicios olvasatot kapnak.
Az el6z6 részben lattuk, hogy a definicios olvasat megsziinik, ha a kérd6sz6 mellett
a masik fénévi Osszetevst névmassal fejezziik ki. Ebben a pontban bemutatjuk azt
a konstrukeiot, amely a (72) hidnyzo, vagyis nem definiciés olvasatainak kifejezésére
alkalmas. Erre a célra a magyarban egy specidlis szerkezet all rendelkezésre. Ebben
a szerkezetben a f6névi csoport mutaté névmasi determinanssal egyiitt jelenik meg
a szerkezetben (errdl lasd még alabb, a 6.5.3. pontban):

(80) Az az + fénévi csoport konstrukcio
a. Kiaz a Feri?
b. Mi az a jelzélog/karburator ?
c. Milyen az az aranyhal?

Az az + f6névi csoport konstrukeié nem tévesztendd Ossze a valdédi mutaté névmasi
szerkezetekkel, amelyet a valaszban mindig meg lehet ismételni. A definicios olvasatot
felmentd specidlis mutat6 névmasos konstrukeié esetén ez meglehetGsen viccesen hat :

(81) a. Valédi mutaté névinas
A:  Miért tetszik pont az a cip6?
B: Hat, mert az a cip6 a legszebb.
b. Specidlis mutaté névmas
A: Mi az a jelzalog?
B: 4 Hat, az a jelzélog, (az) egy bonyolult dolog.

Természetesen a specialis mutatdé névmasi szerkezet més kontextusban is el6fordul-
hat, lekezel§ vagy tudatlansagot sugalld tébbletjelentéssel:

(82) Az az + f6névi csoport lekezel§ hasznalata
a. Hol az a Jordania?
b. Melyik az a Corvin Filmpalota?
c. Mekkora az az Eiffel torony?

Ez utobbi szerkezet létezik a mutatd névmas kozelre mutatd valtozataval is:

8 Erdekes a helyzet a mutaté névmasi alannyal, amely személyre vonatkoztatva csak azonositd
kérdésben hasznalhato, ha a névmasnak nincs még mondaton beliili el§zménye:

(i) a.  Nem tudom, hogy ki az.
b. *[O1] nem mondja meg, hogy ki azq.
¢. *Kérdezziik meg t6leq, hogy ki azq.
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(83) Az ez + fonévi csoport lekezels hasznalata

a. KiezaFeri?

b. Mi ez a jelzalog?

c¢. Milyen ez az aranyhal?
d. Hol ez a Jordania?

A mutatdé névmas nem hasznalhat6 egyéb fénévi kifejezések elGtt. Példaul névelss
kéznévi kifejezés el6tt (azonositd allitmanyban, 1. (84a) és (84b)), fogalmi entitas—
tartalom azonositasban (1. (84c)), valamint szuperlativuszos azonosits esetén (1.
(84d)) egyarant nem grammatikus:

(84) *Ki volt az a tavalyi nyertes?
*Ki az az apja?
*Mi az az allitas?

*Melyik az a legmagasabb h&z?

ao o

A kérdés definicids olvasatanak megsziinése természetesen nem jelenti azt, hogy egy
egyszerd azonosité mondatot ne lehetne szerencsés valaszként adni ra. Csupan nem
eléfeltételezi, hogy egyetlen adekvat azonosité leiras adhato.

(85) Nem definiciés olvasati kérdés — azonositéd valasz
A: Ki az a Széchenyi Istvan?
B: A legnagyobb magyar.

6.4. Tobb kérdd kifejezést tartalmazoé kérdések
6.4.1. Alkérdsszos kérdések

A lokalitési feltétel egyik kovetkezménye az, hogy a ragozott ige elé keriils kérdd
kifejezés nem lehet egy beagyazott mellékmondat idGjeles igéjének bévitménye:

(86) *Hova szeretnéd, hogy menjiink nyaralni?

Azonban egyes esetekben az ilyen b&vitményekre is ra lehet kérdezni. Ekkor a megfe-
lel6 kérdo kifejezés lokalisan az idGjeles mellékmondatban jelenik meg. A beagyazott
mondat ilyenkor teljesen gy viselkedik, mint egy bedgyazott kérdés. Ez olyan ese-
tekben is lehetséges, amikor az illet§ f6mondati predikitum amiigy nem enged meg
kérds tipusi mellékmondati bévitményt. Ilyen példaul az akar ige:
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(87) Az akar ige és a beagyazott kérdés

a. *Azt akarja, hogy mikor menjiink nyaralni.
b. Mit akarsz, hogy mikor menjiink nyaralni?

Amint latjuk a (87a) példaban, a mellékmondat , kérdévé alakitdsa” nem fejezi ki
onmagaban azt, hogy direkt kérdésrél volna sz6, és a mondat nem grammatikus.
Ezt a tényt a fémondatban is jeleznie kell egy kérdGszonak: a (87b) esetében ez a
mit kérdGszo.

A konstrukcio érdekessége, hogy a két kérdGszo ellenére egy kérdést fejez ki,
melyben a kérdés referenciélis tartoményét a bedgyazott lokilis kérdGszo hatarozza
meg. A valédi kérdd kifejezést tartalmazo mellékmondatot alarendeld ragozott allit-
many(ok)ban szerepld kérdészo csupan a tartomany kérdd voltat jeloli, ezért az ilyen
kérd6 névmast alkérddszénak fogjuk nevezni, az azt tartalmazé mondatot pedig
alkérddszos kérdésnek.

A (87b) szandékolt hanglejtését a (88a) mutatja. Fontos tehat, hogy a (87b)-
beli mondat nem egyszertien két kérdémondat egymasutanjaként olvasandd, mint
a (88b), ahol mindkét tagmondathoz a kiegészitends kérdésnek megfelels esé—
emelkeds karakterdallam tarsul:

(88) a. Alkérdészés kérdés
>Mit akarsz, “mikor menjink nyaralni?
b. Két kérdés
“Mit akarsz? “Mikor menjiink nyaralni?

Az alkérddszos konstrukeiot persze nem minden hogy kotGszos mellékmondatot von-
z6 predikdtum engedi meg. Azokat, amelyek el6fordulhatnak alkérd@szos mondat
foigéjeként, hidigéknek nevezziik. A hidigék korét és a f6mondatban megjelend
kérd6szot érdemes egyiitt vizsgalni, hiszen az alkérddszo valasztasa nem fiigg a be-
agyazott valodi kérdo kifejezéstsl. Az alkérdsszo csakis attol fiigg, hogy a bedgyazd
régens milyen mondatrészként vonzza a bedgyazott mellékmondatot (errsl részle-
tesen is irunk a 9. fejezetben). A mellékmondat szerepe azzal korreldl, hogy az ige
milyen utalészoval jar egyiitt. Példaul azokban az esetekben, amikor a mellékmondat
a targyi szerepi azt utaldészéval jar, akkor az alkérddszo is a targyi kérd6 névmas
(mit) lesz. Hangsulyozzuk, hogy az alabbi példaban a kérdések széandékolt hanglej-
tése az alkérddszos kérdések (88a)-beli karakterdallamanak felel meg.

(89) Targyas hidigék
a. Mit mondtal /gondolsz/4llitasz/dlmodtal /?sejtesz /*fontolgatsz /*fejtettél
ki/*igértél /*fog kérdezni, hogy hova mész nyaralni?
b. Mit szeretnél/akarsz/javasolsz/parancsolsz/tanéacsolsz, hogy hova men-
jiink nyaralni?

A hidigék kére meglehetGsen korlatozott. A fenti példak is jol illusztraljak, hogy
a targyas hidigék mind el6fordulhatnak az azt targyi utaldészéval bevezetett kijelentd
mo6da mellékmondattal. Ha viszont az azt igevivs lehetGsége (kijelenté mellékmon-
dattal) a hidigeség sziikséges feltétele, akkor értjiik, hogy miért nincsenek ,hidnév-
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szok”. Ezeknek ugyanis, hangsilyvarok 1évén, nem lehet igevivsjiik. A targyatlan
igékre is igaz az, hogy a kijelent modua vonzat esetén megjelend igevivgjitknek kell
lennie. A személytelen igék és az gy utaldszot vard targyatlan igék nem lehetnek
hidigek (1. (90a)). Azok kozott viszont, amelyek megengedik az alanyi az utaloszot,
egyesek elsfordulhatnak hidigeként (1. (90b)):

(90) Targyatlan hidigék
a.  Mi/Mit *szabad /*rémlik /*érdekel, hogy hova utazunk nyaron?
b.  Mi deriilt ki/meriilt fel/*lep meg, hogy hova utazunk nyaron?

Az egyéb ragos utaloszavas mellékmondatot varé predikatumok masképpen vi-
selkednek. Ezek koziil a felszolité méda mellékmondatot vardk, valamint a faktiv
jelentéstek sohasem lehetnek hidigei szerepben. Néhany nem hangstlyvaré ige azon-
ban lehet:

(91) Nem targyas hidigék
a. Mire emlékszel /szamitasz/jutottal /gyanakszol /*jottél ra/*panaszkodtal,
hogy mikor utazhatsz el?
b. Mire **torekszel /“*biztattad /" *kényszeritetted /* *vetted ra, hogy mikor
utazzon el?

A legfurcsabb csoport az, amelyben a hogy alkérdészo szerepel. Ez akkor fordul
els, amikor kijelenté méda mellékmondatot vonzé ige igevivGje lehet az gy utaldszo.
Sziikséges feltételnek tiinik azonban az gy elhagyhatosaga:

(92) A hogy mint alkérddszo
Hogy emlékszel /dontottél /nyilatkozott/gondolod /vetted ki (a szavaibol) /beszéltétek
meg/latod /“hallottad /*véli /*tiinik /*latszik, hogy hova mentek nyaralni?

Ez a fajta alkérdGszos szerkezet nemcsak f6mondati, hanem beagyazott kérdésekben
is elgfordulhat, és tetszoleges mélységii bedgyazist megenged:

(93) Tobbszorosen beagyazott alkérddszos konstrukeio
Nem tudom, hogy vetted ki a szavaibél, hogy mire emlékszik, hogy mit mond-
tam, hogy mikor megyiink nyaralni.

6.4.2. TobbszOros kérdés

Bar az el6z6 szakasz mondataiban két kérdé kifejezés volt, azok egymastoél kiilonb6z6
ragozott allitmanyok lokalis b&vitményeiként szerepeltek. Vannak olyan mondatok
is azonban, melyekben t&bb kérds kifejezés is szerepel, és azok egyazon ragozott &l-
litmany lokalis b&vitményei. Az egy ilyen ragozott tartomanyban legaldbb két kérdd
kifejezést tartalmazé mondatokat nevezziik tobbszoros kérdésnek. Fentebb mar em-
litettiik, hogy specialis esetekben a topik(ok) és a kérdé kifejezés kozott eléfordulhat
kérdg kifejezés.

(94) Tobbszorss kérdés, ige eldtti két kérdd kifejezéssel
Ki kibe szeretett bele a film végén?
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A t6bb kérddszot tartalmazo kérdéseknek nemcsak ilyen szerkezetiik lehet. Az
egyik kérdGszé persze mindig kozvetlenil a ragozott ige el6tt all, a masik kérd&szo
azonban nemcsak ez el6tt, hanem az ige utani részben is elhelyezkedhet. Vajon milyen
jelentésbeli kiilonbség jelentkezik ilyenkor a két véltozat kozott ?

(95) Tobbszords kérdés, ige utani kérdé kifejezéssel
Ki szeretett bele kibe a film végén?

Ugy tiinik, hogy a (94) példa esetében a kérdésre kimerits, Gn. parlistavalaszt kell
adni:”

(96) Kimeritd, parlista valasz
Andi Bélaba, Cili Daniba, Edina Feribe és Gaborba, ... [szeretett bele].

Ezzel ellentétben a (95) esetben egy specifikus ,beleszeretési” eseményt elsfeltétele-
ziink, s annak szerepldire, egy konkrét parra vagyunk kivancsiak:

(97) Nem parlista valasz
Szerintem Andi [szeretett bele] Bélaba.

De ennél még gyakoribb az a szituacié, amikor valéjaban egy konkrét ismert par
is eltfeltételezhetd, és egy nem szimmetrikus relacidban a relacié irdnyarol érdekls-
diink. A vélasz ekkor a kivetkezd lehet:

(98) Iranymeghataroz6 valasz
Szerintem Andi [szeretett bele] Bélaba, nem pedig forditva.

Ebben az esetben fontos, hogy a par mindkét tagja potencialisan barmely szerepben
elképzelhetd legyen, mint a (99) példa mondataiban:

(99) Potencialisan megfordithaté relaciok
a. Ki keritett be kit?
b. Sose tudom, hogy a ketts kéziil melyik jon melyik utan?
c. Sohasem tudom, hogy honnan utazom hova.

Ezért van az, hogy a sziikségszertien nem megfordithato relaciok esetén a kapott a
t0bbszords kérdések nem tul szerencsések, amennyiben a masodik KVF kifejezés az
ige mogodtt van:

(100) Nem megfordithaté relaciok
a. *Ki kel fel mikor?
b. *Ki vesz mit?.
c. *Att6l fiigg, hogy melyik képvisel6re adnak le hany szavazatot.

Az iranymeghataroz6 olvasat természetesen t6bbszoros ige el6tti kérdésnél is elérhe-
t6:

9 A parlista nem azt jelenti, hogy egy az egyhez kell megfeleltetni egymasnak a két relevans
halmaz elemeit.
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(101)  Iranymeghatarozo olvasat két ige elotti kérds kifejezés esetén
Allandéan Budapest és New York kozott ingdzom: oda, vissza. A repiilGgé-
pen iilve gyakran nem is tudom, hogy most honnan hové utazom.

Amikor ez nem lehetséges, akkor azonban fémondati kérdés esetén mindig pérlista
valaszt varunk. Amint a (102) példaja is illusztralja, a tobbszoros kérdések jelenté-
sének leirdsdban az univerzalis kvantifikiaciot kell hasznalunk:

(102) Parlista olvasati kérdés és parafrazisai
Attol fiigg, hogy melyik képviselére hény szavazatot adnak le.

< Minden egyes képvisel6re leadott szavazat szamit.
«— 7 De példéul az nem érdekes, hogy Demeter Ervinre hanyan szavaz-
nak.

A t6bbszoros kérdések szintaxisdnak egy masik furcsasiga, hogy nem mindegy,
mely kérd§ kifejezések milyen sorrendben kovetik egymast. Az els kérddszo esetében
(amely az univerzalis ,kvantifikacio” alaphalmazat adja meg) olyan referenciélis tar-
tomanyt kell el6feltételezni, amely specifikus, individualizalhaté elemeket tartalmazo
halmaz.

(103) Keérdé kifejezések sorrendje
J6 volna tudni, hogy melyik kényvet hol/“milyen kdnyvet hol /*miért [= mi-
lyen okbol] mit/miért [= milyen ellenértékért] mit lehet kapni.

A miért azért nem lehet els6 kérdGszo, mert nehezen képzelhetd el olyan helyzet, hogy
az okokat mint konkrétan megnevezhets tényallasok rogzitett halmazat hallgato és
beszéls egyarant elsfeltételezi. Hasonld okokbol nem lehet elsé kérddszo a hogy(an)
sem, mivel — amennyiben konkrét médok hatarozhatok meg — az azokat specifikusan
leir6 kifejezést hasznaljuk, pl. melyik eszkézt felhazndlva.

Tovabbi kényszerek is megfigyelhetSk a kérdd kifejezések sorrendezésében, hi-
szen a parlista olvasatban mindig a legelsé kérds kifejezés referencialis tartomanya
hatarozza meg, hogy a felsorolasban melyik halmazt kell ,kimeriteni”.

A tObbszoros kérdésekben a kérdd kifejezések szama nincsen korlatozva, tehat
elgfordulhatnak tobb mint kétszeres t0bbszords kérdések is:

(104) To6bb mint kétszeres kérdés
»[Azt, hogy] mit hol miért [érdemes megvenni|, megmondja most a Piért.”
(egykori TV-reklam)

6.4.3. Mellérendels kérdés

KVF kifejezések egymasnak mellérendelve jelennek meg a szerkezetben (pl. az és
mellérendels kétGszoval vannak sszekapcesolva) :

(105)  Mellérendels tobbszorss kérdés
Hova, kivel és mikor megyiink nyaralni?
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Ezt a konstrukciot nevezzitk mellérendels kérdésnek. A (105)-beli kérdGszavak-
nak megfelel6 mondatrészek mellérendelése meglehetdsen furcsa kijelenté mondat-
ban:

(106) Bévitmények mellérendelése kijelenté mondatban
"*Megyiink nyaralni a Kanari szigetekre, Péterékkel és a jové héten.

Milyen konstrukciorél lehet akkor sz67 Egyik feltételezés szerint a mellérendeld kér-
dés egyszerien elliptikus szerkezet. Hasonl6 ellipszis azonban kijelenté mondatban
nemigen van. Ezt mutatja a (107a) és a (107b) kontrasztja:

(107)  Ellipszis és mellérendels kérdés

a. Mikor és mit ettél?
"Mit és mikor ettél?

b. 7*Tegnap és tzatzikit ettem;
*Tzatzikit és tegnap ettem.

A (107)-beli mondatoknak van biztosan elliptikus valtozatuk is (az ellipszis ala es6
rész rekonstrualt valtozatat szogletes zarojelek kozott mutatjuk meg):

(108)  Valddi ellipszis kérdS mondatban
a. Mikor ettél és mit [ettél]?
b.  Mit ettél és mikor [etted]?

Az ellipszisnél vitathato, hogy az elsé tagmondatban kihagyott igének, valamint
a masodik tagmondatbeli kimondott igének alanyi/targyas ragozds szempontjabol
egyeznie kell-e. A (107a)-beli szerkezet feltételezett, nem elliptikus valtozatat (109b)
alatt rekonstrualtuk. Az elliptikus szerkezetetekkel ellentétben itt a rekonstrualt alak
sehogyan sem stimmel: ha ,alanyi” ragozést, akkor hidnyzik a mondat targya,'® ha
pedig ,targyas” ragozési, akkor az odaértett névmési ,anafora” elére utal a kérdd
névmasra:

(109) A mellérendels kérdés ellipszisként nem rekonstrualhat6

a. 'Béla egy indiai ételt [evett], Andi meg azt jol bevalt kinait [ette].

b. Mikor ettél és mit ettél?
*Mikor etted és mit ettél?

A feltételezett el6reutalds miatt a mellérendelés megforditdsa nem titkrozi az ellip-
szisnél vart szimmetriat :

(110) Tagmondati szimmetria
a. *Mikor jott és ki jott?

10 Ekkor a targyatlan eszik miatt a mondat teljesen mést jelent, mint az ,elliptikus” Mikor és
mit ettél ? mondat. Ha az eszik igét szigortian targyas igére cseréljiik, akkor mindkét rekonst-
rualt valtozat rosszulformalt lesz, pl. * Mikor mondtdl és mit mondtdl ? * Mikor mondtad és
mit mondtdl? (v6. Mikor és mit mondtdl ?).
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b.  Mikor és ki jott?

Az eddigi okfejtést Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy amennyiben a mel-
lérendels kérdést elliptikus szerkezettel szeretnénk magyarézni, akkor is kiilonleges
ellipszist kellene feltételezniink, melynek tulajdonsagai egyedileg csak a mellérendeld
kérds szerkezetre jellemzéek. Nem véletlen tehat, hogy néhany esetben a beszélk
megitélése nagyon bizonytalan, és az egyedi dialektalis eltérések is er6sek. Vitatott
eset, amikor a két mellérendelt kérds kifejezés egyazon predikatum két kotelezd von-
zata:

(111) A mellérendels kérdés vitatott esetei
Nem igazan tudom, hogy

a. ki és mit mondott.

b. ki és miben bizik még.

c. ki és milyen allaspontot képvisel.
d. ki és melyik fiat rajzolta le.

Azok a mellérendels kérdések, amelyekben a két kérdd kifejezés kozott (masod-
lagos) predikativ viszony all fenn, tébbnyire mindenki szamara erésen rosszulfor-
maltak. Kénnyen ellenérizhetjiik, hogy a probléma tényleg a mellérendeléssel van,
hiszen az aldbbiak mindegyike egyszerd — nem mellérendel6 — t6bbszorcs kérdések
formajaban tokéletes:

(112) Mellérendels kérdés és predikativ viszony
a. *Ki és minek tanul? (v6. Ki minek tanul?)
b. *Kit és milyennek tartasz? (v6. Kit milyennek tartasz?)
c. *Ki és kicsoda/milyen (volt)? (v6. Ki kicsoda/milyen (volt)?)
d. *Melyik fiat és milyennek latod? (v6. Melyik fitt milyennek latod ?)

A lehetséges mellérendels konstrukciok esetén — a mellérendelésnél megleps mo-
don — er@s sorrendi megkdtések is vannak:

(113)  Sorrendi megkdtések a mellérendels kérdésben

(i) A szabad hatéarozoi bovitmények viszonylag szabad sorrendben kovet-
hetik egymast, és a kotelez6 vonzatokkal is viszonylag szabadon keve-
redhetnek.

(ii) A targy kivételes, mert mindig utols6 a mellérendels szerkezetben.

(ili) Az alany a t6bbi kotelezs vonzat el6tt helyezkedik el inkabb.

Bar a mellérendels kérdés szerkezeti sajatossagait nem igazan tudjuk megma-
gyarazni, arra a kérdésre, hogy miért és mivégre létezhet egyaltalan, talan vélaszt
lehet adni. Lehet, hogy ezt a konstrukciét mint ,yégsd” megoldast az kényszeriti ki,
hogy két mondatrészre akarunk rakérdezni, viszont el akarjuk keriilni a parlistaol-
vasatot a kérdésben. Valéban, a parlistaolvasatot a fenti szerkezetek nem képesek
kikényszeriteni, s6t parlistavilaszt nem is szerencsés rajuk adni:

(114) Mellérendels kérdés és valaszai
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A: A filmben nem volt vildgos, hogy melyik id&szakban és hol kivetett el
hibéat a hés.

B: Szerintem a konfliktus utan a lany lakasan.
B: # Az eskiiv$ el6tt az utcan, az eskiivén a templomban, uténa pedig a
lany lakisan.

Az olyan szerkezet, amelyet a nem parlistaclvasati t6bbszords kérdések megenged-
nek, a mellérendel6 kérdésben nem szerencsés. Ilyen a két azonos referencialis tarto-
mannyal rendelkezd kérds kifejezés potencialisan megfordithato relacioval (vo. (99)
és (100)):

(115)  Megfordithat6 relacios és mellérendels kérdés
a. *Ki és kibe szeretett bele?
b.  “*Mi és mit jelképez?
c. "*Honnan és hova mész?

Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy a tobbszoros kérdések hogyan mikédhetnek
egyltt az alkérdGszos kérdésekkel. A t6bbszoros kérdés masodik kérdd kifejezése lehet
alkérdészo:

(116)  Alkérd&szé és tobbszords kérdés
Kinek mit mondtal, hogy hova megyiink nyaralni?

Erre a valasz természetesen ‘(kinek, hova)’ formaju parokbol all, azonban a valaszban
is meg kell tartani a szintaktikai lokalitast:

(117)  Valasz az alkérdsszos tobbszoros kérdésre

a. *Péternek Gorogorszagba, Bélanak Pomaéazra, . ..
b. Péternek azt, hogy Gorégorszagba, Bélanak azt, hogy Pomazra, . ..

Alkérdészé nem lehet azonban t&bbszords kérdésben az elsé kérds kifejezés, még
akkor sem, ha a referencialis tartoméanya specifikusabb, mint a masodik kérdé kife-
jezésnek:

(118)  Alkérddszoé csak masodik kérds kifejezés lehet
*Mit kinek mondtal, hogy melyik boltba kell mennie?
Vo.:
a. Melyiket kinek mondtad?
b. Kinek mit mondtal, hogy melyik boltba kell mennie?

A nem lokalis kérdések dlkérd@szava persze ,bevezethet” tetszileges t6bbszoros kér-
dést is, amennyiben t6bb kérds kifejezés (aldhuzott rész) van a bedgyazott mellék-
mondatban:
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(119)  Alkérdsszoval bevezetett tSbbszords kérdés
a. Mit mondtal, hogy ki hova megy nyaralni?
b. Mit mondtal, hogy mikor és kit szeretnél meglitogatni?
c.  Mit mondtal, hogy ki hogy tervezi, hogy hova megy nyaralni?

A nem lokalis kérdések alkérddszavai el6fordulhatnak mellérendeld kérdésben is,
immér nem hagyva kétséget afelsl, hogy szerkezetiikben nem egyszert ellipszis van:

(120)  Alkérd&szé és mellérendels kérdés
Nem tudom, hogy
a. mikor és mit mondtak, hogy hova mennek nyaralni.
b. ki és hogy dontott tegnap, hogy mikorra hivtak meg az osztrdk kor-
manyf6t.

A t8bbszoros kérdésre a (148) példaval kapcesolatban alabb visszatériink.

6.5. Tovabbi kérdémondati szerkezetek

6.5.1. Visszakérdezések

Az el6bbiekben rosszulformaltnak mondott példak visszakérdezés esetén sok esetben
elfogadhatok. A szakirodalom ezeket visszhangkérdésnek és ismételtets kérdés-
nek is nevezi. [lyenkor a kérd&szon erds irtohangsaly van, a kérdés dallammintézata
ink&dbb az eldontends kérdésére hasonlit, csak magasabb ténussal ejtve.

(121)  Visszakérdezések

a. Egy /(piros) ‘mit szeretnél?

b. "Mi mijét vitték el?

c.  Mint “kicsoda mutatkozott be?
A visszakérdezés szinte teljes egészében tiikrozi annak a mondatnak a szerkezetét és
szorendjét, amelyre reflektal. A kérdo kifejezés utalhat még egy szd belss részére is,

lehet képzett, valamint, ha része egy nagyobb bévitménynek, akkor az ige utén is
allhat:

(122)  Specialis szerkezetek visszakérdezésekben

a. Aut6 micsoda?
b. “Véges "micsodaju automata?
c. " Elvitték a (piros) “midet?

Még ekkor sem szerencsés azonban az allitmanyi részben 4ll6 kérd§ kifejezés, ha az
minddssze egy kérd6 névmaés.

(123) Keérdd névinas az allitmanyi részben
a. ’Sokat foglalkozol kivel ?
b. ?Elmentél moziba mikor?
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Vagyis a visszakérdezések mégsem egyszertien ,tetszéleges” mondatok, egy kordbbi
megnyilatkozas megismétlései, melyben valamely mondatrészt kérd6 névmaéssal he-
lyettesitiink. Az ige elStti pozicidkban elhangzott kifejezésekre valo rakérdezés nem
torténhet egyszerd ismétléssel: ilyenkor a kérdd kifejezés szokasos helyén, a ragozott
igét kozvetleniil megelGzve All:

(124) Megszoritasok visszakérdezésekben

A: Csumi a Dézsiékhez is minden spanjat elvitte.

B: *Kicsoda a Dézsiékhez is minden spanjat elvitte?
Kicsoda vitte el a Dézsiékhez is minden spanjat?

a. *Csumi a kicsodaékhoz (is) minden spanjat elvitte?
"Kicsodaékhoz is elvitte Csumi minden spanjat ?
Kicsodaékhoz vitte el Csumi minden spanjat?

b. *Csumi a Dézsiékhez is minden kicsod4jat elvitte?
’Csumi a Dézsiékhez is minden kicsodajat vitte el?

A visszakérdezés valdjaban olyan helyzetben is hasznalhato, amikor nem egy a
diskurzusban konkrétan elhangzott megnyilatkozasra reagal, hanem csupan a hall-

2 2

gatd és a beszélg dltal ismertnek vélt szituaciok egyikét idézi fel.

(125)  Visszakérdezés reagalhat felidézett szituaciora is
Neuro"micsodaval foglalkozol te?

A ragozott ige el6tt allo kérdé kifejezés Gsszetevisége és lokilis bévitményi statusa
a visszakérdezéseknél is érvényesiil (vo. (65)):

(126)  Lokalitas és Osszetevisség

a. *Kit elvinni szabad?
b. *Kinek gyereke sziiletett ?

Specidlisan a visszakérdésekre jellemzd, hogy a kérdé kifejezés végére kitehets az
is szocska.

(127) Az is szbécska visszakérdezésben

a. Melyik napon is indulunk a nyaralasra?
b. Hova is mész?
¢. Kinek a filmjét is jatsszak a Corvinban?

Tlyenkor a kérdés azt eltfeltételezi, hogy a beszélének mar tudnia kellene a valaszt
(példaul azért, mert az imént hangzott el). Természetesen az ilyen kérdések nem
hasznalhatok bedgyazott kérdések esetén.
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6.5.2. Nem fékuszos kérdések

Két olyan kérds szerkezet van, amelyben a kérd@szé nem feltétleniil kozvetleniil
szomszédos az (esetleg tagadott) allitmannyal. Az egyik ilyen a hogyhogy kérd6szo.
Azt 1atjuk, hogy amennyiben kozvetleniil megelézi az allitmanyt, akkor sem valt ki
inverziot:

(128)  Hogyhogy
Hogyhogy elmentél/*mentél el?

Ebbél arra kovetkeztethetnénk, hogy a hogyhogy nem is kérdé mondatokban sze-
repel. A hogyhogy kétarca: egyik jelentésében nagyjabol ‘hogyan torténhetett meg,
hogy...’, mig a masik esetben a ‘mit értesz azon, hogy...’ értelmi. Ez utébbi eset-
ben a hogyhogy nem lehet hangsilyos. Mivel itt visszakérdezésrsl van szod, a kér-
dés tiikrozi a kivalté megnyilatkozas modéalis jegyeit, mondattani jellegzetességeit.
Hanglejtését tekintve azonban tipikusan kiegészitends kérdésnek felel meg, vagyis
szadmonkérd esetben es6, semlegesebb esetben esG—emelkeds:

(129) A hogyhogy mint visszakérdezd kérdsszo
a. A: Levittem a szemetet.
B “"Hogyhogy levitted ?
1 Hogyhogy Mevitted ?

b. A: Vidd le a szemetet!
B: Hogyhogy vigyem le a szemetet ?
c. A: Levitted a szemetet?
B: Hogyhogy levittem-e (a szemetet)?
d. A: Hogy vitted le a szemetet ?
B: Hogyhogy hogy (vittem le a szemetet)?

A hogyhogy és az (igei) allitmany kozott allhatnak Gsszetevsk. A (130) azt mu-
tatja, hogy a hogyhogy tulajdonképpen a topikban elhelyezkeds elem:

(130) A hogyhogy a topikban van
[TPéter] hogyhogy [rMarinak] ezt is mindenki el6tt elmesélte?

Ez ellentétben all a tébbi kérddszokrol korabban mondottakkal. Tekintsiik azonban
a kovetkezot :

(131) A miért kérdGszo
'Hogyhogy//Miért ‘[ptegnap] utaztal el?

A (131) mondatai kozeli szinonimak, mindketts prozodiailag kiegészitends kérdés.
Erdekes, hogy a miért (131)-beli viselkedése nem vezethets vissza pusztén szemanti-
kai okokra, hiszen a cél/ok értelmével rokon értelmi kifejezések egyike sem fordulhat
el hasonlé mondatban.

(132) A miért specialis kérd&szo
Hogyhogy /Miért /**Mi a francér’/’*Mivégre/*Minek/*Mi végett/*Mi mi-
att [ptegnap| utaztal el?
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A hogyhogy kérdGszdval ellentétben ugyanakkor a miért — ha nincs fokusz a mon-
datban — inverziét valt ki, azaz hatraveti a kanonikus igevivét:

(133) A maért inverziét tud kivaltani
Miért jottél fel?

Figyeljiik meg a miért elhelyezkedését a tobbi mondatrészhez képest:

(134) A miért helye a mondatban
a. *Miért Mari mindig [phozzam] jon fel?
b.  Miért te is mindig [phozzam]| jossz fel ?
c. Te is miért mindig [phozzam)] jossz fel?
d. *Te is miért mindig feljossz?
e. *Te is mindig miért feljossz?
f. Te is mindig miért (csak) [pfelviszed] (mikor le is lehetne)?

A (134) alapjan kimondhaté, hogy (i) a miért a kvantormezében is mozoghat, (ii) a
mondatban megkoévetel egy fokuszt, vagy a komment eleji kérdépoziciét 6 maga tolti
be. A miért tehat nemcsak elhelyezkedésében kiilonbozik a t6bbi kérds kifejezéstdl,
hanem mar abban is, hogy megengedi a t&bbi allitmany el6tti pozicio (kvantor, is-es
kifejezés) betoltését.

Egy specidlis visszakérdezésbeli hasznalata a miért-nek a kovetkezs:

(135) A miért hasznalata visszakérdezésben

A: FEzt nem igy kell csinélni.
Nem jo6l csinalod.
Azt hittem, értesz hozza.

B: Miért, hogy kell csinalni?

Az el6zmények (A mondatai) heterogén volta is mutatja, hogy itt nem egyszeriien egy
megnyilatkozas tartalmaban kifejtett tényallds okara vagyunk kivancsiak. A miért
hasznalata itt ,metanyelvi”, vagyis az elhangzott megnyilatkozas (pl. A mondatai)
mint beszédcselekvés okat firtatja. Nagyjabol a (136)-beli parafrazissal fordithato6:

(136) A miért mint metanyelvi visszakérdezés parafrazisa
Miért mondtad ezt? < Furcsa, hogy ezt mondtad.

6.5.3. Tovabbi specialis kérdémondati konstrukciok

Ebben a szakaszban olyan szerkezetekrdl lesz sz, amelyekben a kérdé kifejezések
és a kérdémondati konstrukciok speciélis szerepet kapnak, illetve olyan, latszolag
altalanos mondattani konstrukcidkrol, amelyek csak a kérdé mondatokban jelennek
meg.
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Miaz?

Izgalmas beszélt nyelvi fordulat a visszakérdezésekben elfordulé metanyelvi mi az,
hogy/mi az a. Ez valojaban egy kifejezés adekvat hasznalatat kérdgjelezi meg, vagy
pontositast kér; azt sugallja, hogy a hasznélt nyelvi forma interpretacidja vagy kér-
déses, vagy a hallgaténal konkrétan eltér a beszélGétsl. Mivel ez a fordulat a megnyi-
latkozas egészére, nem pedig csak kordbbi tartalomra reflektél, szintén metanyelvi
eszkoznek tekintendd:

(137) A mi az a(z) mint metanyelvi eszkoz
a. Mi az az egy kis pénz?
b. Mi az az ‘az’?

Ha a fentieket a Hogy érted azt, hogy ... fordulattal parafrazaljuk, akkor érthetd,
hogy tényallast kifejezé hogy kotészos mellékmondattal is elfordulhat:

(138) A mi az, hogy mint metanyelvi eszk6z

a. Mi az, hogy kihallgatsz minket?
b. Mi az, hogy elmentek moziba és nem kérdeztek meg?

Gondolhatnank, hogy ilyenkor a mi egyszerd allitmanyi kérdés, azonban ezt sem a
valaszok, sem a rekonstrudlt alakok nem tadmasztjak ald. Minden tekintetben specidlis
mondattani konstrukcioval van dolgunk (v6. (140)):

(139) Valaszok a mi az a(z)/hogy tipustu kérdésre
a. 7 Mi az a tényallas, hogy kihallgatsz minket?
b. # Mi az az esemény, hogy kihallgatsz minket 7

A: Mi az, hogy buliba mész?

B: # Egy érdekes tény.
# Szoérakozés.
# Izgalmas esemény.

(140)  A: Az, hogy buliba mész, az micsoda?
B: Szorakozas. / Izgalmas esemény.

Mit?

A mit névmast eddig targyi kérdszoként, valamint targyas hidigék alkérdészavaként
ismertiik meg. A kévetkezs szerkezetben a minek szinoniméjaként fordul els:

(141) A mit specialis hasznalata

Mit rohadjak itt oregem?

Mit allsz nekem és bamulsz?

Mit goresolsz ezen?

Mit varom a taxit, amikor villamossal is mehetek?
Mit szamit neki egy piros lampa?

P o
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Léteznek specialis kérdészavas felkialtasok is. A ,mi + alanyesetd f6névi csoport”
vagy a ,mit + vkinek + alanyesetd f6névi csoport” sémakkal leirhaté szerkezetek
lekicsinyls, degradalo jelentést hordoznak. Ezeket nem lehet a kiegészitendd kérdésre
tipikusan jellemz& hanglejtéssel ejteni, csak an. ereszkedd dallammal, amely az esé
dallamu kérdésekhez hasonlit, de alacsonyabbrol indul, és magasabban ér véget:

(142) Degradalé értelmi kérdészavas felkialtasok
(Ugyan mar,)
a. mi egy doboz cigaretta!
b. mi a vagohid ehhez képest!
¢. mit nekem az APEH!

Tekintsiik a (143)-beli példakat, melyek egy kiilonleges konstrukcidcsaladot il-
lusztralnak:

(143) Egy specialis kérdd konstrukcié
a. Miez/az a zokni f5ld6n?
b. Mit csindl ez/az a zokni a f5ld6n?
c.  Mit keres ez/az a zokni a f5ldén?

A (143)-beli konkstrukciok mindegyikére érvényes, hogy ,kérddszo + (allitmany) +
alany + helyhataroz6” szerkezettiek. Kiilénbség van abban, hogy az alanyi fénévi
csoport milyen nével6t enged meg:

(144) A névels megvalasztasa

a. *Mi a zokni a f61don?
b. Mit csinél a zokni a féldon?
c.  Mit keres a zokni a foldon?

d. *Mi egy zokni a f6ldén?
e.  "*Mit csinal egy zokni a f6ldon?
f.  Mit keres egy zokni a f6ldén?

Az utébbi példa azért is kiilonodsen érdekes, mert — mig a vmit csindl fordulatot a
csindl gyakori metaforikus hasznalataval ki lehetne magyarazni — a vmit keres (143)-
beli vonzatokkal valé hasznalatdnak hidnya szembeszoks a kijelenté mondatokban:

(145) A keres kijelenté mondatban
a. *Eszméletlen az, amit a zokni keres a f6ldon.
b. 7Hat sok mindent nem kereshet a f6ldoén egy zokni.
c. "Akarmit is keres a f6ldén ez a zokni, azért mégiscsak el kéne tenni.

Ezek a példak tanulsigosak abban a tekintetben, hogy megkérdGjelezik azt a ha-
gyomanyos nyelvtani elképzelést, miszerint a kérdé mondatok masodlagosak, azaz a
kijelenté mondatokbol eredeztethetdk.
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Van kit

Egyes régensek kérdg kifejezéseket vehetnek fel, de ezzel valdéjaban egzisztencialis
kvantifikdciot fejeznek ki. Az ilyen igék kore nagyon korlatozott :!t

(146) Kérdds névinas és egzisztencialis kvantifikacié
a. Lett hol laknom.
b. Nem volt mit tenni.!
c. Tudok mit olvasni.

2

A kvantifikacié miatt egyes kérdGszavak valamint Gsszetettebb kérds kifejezések nem
fordulhatnak el§ ilyen szerkezetben. Amint a (147a) mutatja, csak a mi és a ki
ragozott alakjai jatszhatjak a kérds névmas szerepét. Erdekesebb, hogy — a (147b)
tantsaga szerint — egyes kérdd névmasok a régensneknek csak a tagadott alakjaval
&llhatnak:

(147)  Tovabbi megkotések egzisztencialis kérds névmasi konstrukciéra
a.  Van *melyik pizzat/*hany pizzat/*mekkora pizzat/?*mikor/*hogy en-
ni.

b. Nem tudok mar/*Mostanaban tudok milyen TV-csatornat nézni.

Nem kérdés, hogy nem kérdés

Végiil tekintsiik a tobbszords kérdéseknek egy egészen specidlis idomatikus haszné-
latat :

(148) To6bbszorss kérdés kijelenté mondatban
a. A: Kit szoktal meglatogatni?
B: Hat, mikor kit.
b. A: A Pali nagyon draga autoval jar.
B: Hat, kinek mennyi pénze van, ugye.

Latszélag itt a korabbiakban targyalt tobbszords kérdéssel van dolgunk. Mivel ez
kijelent6 moda véalaszban, nem pedig kérdésben szerepel, azt is képzelhetjiik, hogy
valojaban beagyazott kérdésr6l van szd, csak az alarendels régens elhagyhat6. Ez
indokolhat¢ is, hiszen kézeli parafrazis adhato ilyen médon (az ellipszis ala es6 részek
rekonstrualt valtozatat szogletes zar6jelben adjuk meg):

(149) Kijelenté moda t6bbszorss kérdés mint beagyazott kérdés ellipti-
kus valtozata?
[attol fligg, hogy] Mikor kit [latogatok meg].

11 Valosziniileg ugyanez a konstrukci6 teszi lehetévé a masodik mit eléfordulasat egy rogziilt
kifejezésben, a Mit van/volt mit tenni?! szolasban is. Az els§ mit névmassal azonban nem
lehet mit tenni.

12 A kérdé kifejezés ragozott kdt6modi bedgyazdsban is marginélisan elfogadhato a van/lesz
létigékkel, mint pl. a % Nincs mit csindljak példaban.
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Az al4bbi idiomatikus hasznalat azonban azt sugallja, hogy a beagyazott mondat
allitmanyi része nem mindig rekonstrualhaté egyértelmten:

(150) A mikor hogy konstrukcié
A: Kit szoktal meglatogatni?

B: Hat, mikor hogy ’[torténik]/?[latogatok meg valakit]/. ...



7. fejezet

Kérdoszavas felkialtd mondatok

Ebben részben a bizonyos felkidlté mondattipusokat fogunk targyalni. Ezeknek a
mondatoknak az a legszembetinSbb jellegzetességiik, hogy — akércsak a kiegésziten-
d6 kérdések — mind tartalmaznak kérdGszavas kifejezést :

(1) Kérddgszavas felkialté mondat
“Milyen vastag kényveket olvasol te!

Az (1) példamondat, azonban — amint azt a felkialtojellel is sugalltuk — nem a kiegé-
szitends kérdésektdl megszokott hanglejtéssel ejtends. Az (1) szandékolt hanglejtése
magas tonussal kezd6ds lassan ereszkedd dallammintazat, amelyet a ,, ™7 jellel jelol-
tiink. Az ilyen hanglejtéssel ejtett, kérds kifejezést tartalmazd mondatokat kérdé-
szavas felkialtéo mondatnak vagy egyszertien kérdészavas felkialtasnak fogjuk
nevezni.

7.1. Kérdések és kérddszavas felkidltasok

Amint mar maga a kérdé kifejezés jelenléte is jelzi, a kérdészavas felkidltasok szerke-
zetiikben meglehetdsen hasonlitanak a kérdésekre. Azért szantunk ennek a mondat-
tipusnak kiilén fejezetet, hogy ravilagitsunk, mennyire kiilénbézéképpen viselkednek
az ilyen felkialto szerkezetek és a 6. fejezetben bemutatott kiegészitends kérdések.
Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy a kérdSszavas felkialtas elnevezés nem egészen
pontos, mert vannak olyan kérds (jellegii) kifejezések, melyek csak felkialtd mondat-
ban fordulhatnak el8. Ilyenek példaul a (2) mondataiban alahdzott kifejezések:

(2) Csak felkialtasban el6fordulé ,kérds” kifejezések

a.  “>Micsoda konyveket olvasol! (v6. *~Micsoda kényveket olvasol ?)
b.  “Milyen rohadtul faztal! (v6. * Milyen rohadtul faztal?)
¢.  “>Mennyi mindenhol jartal! (v6. **Mennyi mindenhol jartal?)
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A felkialtasokban és a valodi (kiegészitends) kérdésekben elfordulé kérds kifejezések
kore tehat nem azonos. Kiilonbségek azonban forditott irdnyban is mutatkoznak,
hiszen a (3) mondatai csak kérdésként fordulnak elg.

(3) Csak kérdésben eldfordulé kérdé kifejezések

a. “Kinek is adtad kélcsén a kényvet ?
b.  “Mi a fenét keresel itt?
c. “Miért mentél el?

A legtobb kérdg kifejezéssel azonban alkothatok mind felkidltasok, mind pedig valodi
kiegészitendd kérdések. Ennek megfelelGen (4) mondatai mind ,,™~”, mind pedig ,,””
intonaciéval ejtheték.

(4) Kérdésben és felkidltasban egyarant eléfordulé kérdé kifejezések
Te, hanyszor/hogy /mikor/hol/meddig tancoltunk!/?

Az alabbiakban a kérdd kifejezéseket tartalmaz6é mondatok mind felkidltasként ér-
telmezenddék, ezt azonban intonécids jelekkel nem fogjuk kiilon jelezni (a mondatvégi
felkialtojel is egyértelmtsiti a hasznalatot).

A kérdgszavas felkidltas meglepSdést fejez ki, vagy kiilonleges tényallasokat és
mingségeket, tilzott mértéket hangsilyoz. A kérdGszavas felkidltasok jelentéshoza-
dékat jobban megragadhatjuk, ha igevivés igét tartalmazé mondatokat vizsgalunk.
Kiegészitends kérdések esetén mindig van kérdé kifejezés az allitmanyt kozvetlen
megel6z6 pozicidban. Ez a kévetelmény a kérd@szavas felkialtasoknél is fennall, amint,
azt az eddigi példakon is lathatjuk. Amennyiben az Allitmany ragozott ige, annak
kanonikus igevivGje a kérdé mondatokban a ragozott ige utani tartoméanyba keriil.
Mivel semleges kijelent6 mondatokban a kanonikus igevivs a ragozott ige elGtt all,
az igevivé kérdémondatbeli hatravetését” inverzionak tekintjiik (lasd a 6. fejezet
6.3. pontjat). A kérdészavas felkiadltasoknél — gy tinik — az igevivé inverzioja nem
kotelezd:

(5) Kérddszavas felkialtas igevivé-inverzié nélkiil
Te miket elhiszel! (v6. Te miket hiszel el?)

Fontos hangsilyozni, hogy az inverziét nem mutato szerkezet puszta léte mar 6Snma-
gaban mutatja, hogy a kérdgszavas felkidltasok mondattani szerkezetiik tekintetében
sem feleltethetGk meg a kérds szerkezeteknek; ennélfogva nem irhatok le mindkét
tipusra érvényes mondattani szabéalyszertiségekkel. Tekintsiik a kdvetkez§ mondatot,
melynek tandsaga szerint az inverzid opcionélis a kérddszavas felkidltasban:

(6) Az igevivé opcionalis inverzidja
Mennyi fat déntottiink ki/kidontottiink!

A (6) mondatanak két valtozata kozott nem fedezhetd fel komoly jelentéskiilonbség.
Az inverziot tartalmazo, illetve inverziot nem tartalmazo valtozat azonban nem min-
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dig mutat teljesen szabad valtakozast. Az egyes kérdGszavas kifejezések az inverzid
tekintetében eltéré médon viselkedhetnek:!

(7) Kérddszavas kifejezések és az inverzié kényszere

a.  Mekkorat/Milyen nagyot/Milyet radiitottek/iitottek rad akkor!
b. Mennyire/Milyen nagyon bertugtunk/*ragtunk be akkor!
c.  Hogyan *berugtunk/ragtunk be akkor!

A (7) alapjan azt is gondolhatnank, hogy az inverzio kivaltasa vagy tiltasa az egyes
kérds kifejezések idioszinkratikus tulajdonsaga, és mint ilyen, a kérd@szavak lexikai
jellemzésének része. Lehetséges azonban az is, hogy az inverzié — legalabbis néhény
esetben — jelentéshozadékkal jar. Tekintsiik most azokat a kifejezéseket, amelyek
megengedik mindkét igei elrendezést, és probaljuk felfedni, hogy vajon van-e valami
jelentéskiilonbség a két szerkezet kozott :

(8) Inverzi6 és jelentés kapcsolata

a. Hogy kaptad el/elkaptad a ceruzat!
b. Mikor mentél el/elmentél, Sregem !

Figyeljiik meg, hogy az inverzi6t mutaté mondatok tévolrol sem szinonimdi az in-
verziot nem mutatoknak, amint ezt a (8b) példaira adhato parafrazisok érzékeltetik:

(9) A (8b) parafrazisai
a. Invertalt valtozat:
Mikor mentél el! ‘Milyen kilénds id6pontban mentél el’.
b. Nem invertalt valtozat:
Mikor elmentél! ‘Milyen korai idé6pontban elmentél’.

Hasonléan jelentéstani megfontolésok befolyasoljak lényegében az Gsszes inverzidt
opcionéalisan kivalté kifejezés hasznaltat. Az inverzid nélkiili szerkezetben minden
esetben egy ‘sok’ jellegii kvantifikicié lép be: ez annyit tesz, hogy egy mindGség vagy
egy mérték a jeldletlen irdnyban meglepGen nagy. Konkrétan az aldbbi megfelelések
talalhatok:

(10) Kérdsszavak jelentése inverzié nélkiili szerkezetben
Milyen  nagy, magas, erds sth.
Mi/ki sok(an)

Hol sok helyen

Hova sok helyre; messzire
Honnan sok helyrdl; messzirdl
Mikor koran

Hogy jol; ligyesen

Az inverzidt kivaltod szerkezet, ha lehetséges, talan kifejezhet més dimenzioban vég-
letes vagy megleps mértéket, minséget is:

LA mekkordt/milyen nagyot/milyet csak ritkan allhat igekotos igékkel.
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(11) Inverzid és jelentés
a. Invertalt szerkezet
Milyen fakat dontottiink ki!
— Példaul egy pici torpefenyét is.
— Példaul egy 6ridsi mammutfenyét is.
b. Inverzié nélkiili szerkezet jelentése
Milyen fékat kidontottiink!
— # Példaul egy pici torpefeny6t is.
— Példaul egy oriasi mammutfeny6t is.

Az inverzi6 megléte vagy hidnya — az egyszert kvantoros mondatokhoz hasonléan —
gyakran képes a kvantifikacio viszonyitasi alapjat kifejezni (errdl lasd részletesen
a 4. fejezet 4.5. pontjat):

(12) Kérddszavas kifejezés és kvantifikacié

a. Mennyien leszalltak /szalltak le Hajdtuszoboszlonal!
b. Milyen sokan bejottek/jottek be kintrol!

7.2. A nem és a minden

A kérdészavas felkialtas statusza mint 6néllé mondattani konstrukeié tovabbi alaté-
masztast nyer az alabbi példakban. A (13) példaiban a nem tagadészo nem feltétlentil
hozza be a szokésos tagadast a mondatokba. Hangsulytalanul, a kérdd kifejezéshez si-
mulva csupin nyomatékosité szerepe van a mondatokban. Nyomatékkal ejtve valédi
tagadast kapunk:

(13) A nem tagadoszé kérddszavas felkialtasban
a. Kit nem varsz te/hivtal te meg/*meghivtal te, dregem!
b. Mit nem tudsz te/tanultal te meg/*megtanultal, dregem !
c. Hol nem éltél te/fordulsz te meg/*megfordulsz te, dregem!

A nyomatékositd értelemben hasznalt tagaddoszo egy kiilonés mondattani elren-
dezést is lehetdve tesz: a tagadoszonal megszokott szorendek (1. (13)) mellett a nem
megjelenhet az igek6ts és az ige kozott is:

(14) A nem szo6cska az igevivd és az ige k6zott

a. Mit meg nem eszel!
b. Kit meg nem hivtal!
c. Hol meg nem fordulsz!

Erdekes, hogy egyes kvantoros kifejezések (pl. a milyen sok) egyaltalan nem en-
gedik meg a nyomatékosité tagaddszé hasznalatat, mas Osszetett kifejezések viszont
igen:

(15) A nem szbécska és komplex kérddszavas kifejezések

a. “*Milyen sok pénzt ki nem ad az ember ruhara!
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b. Mennyi pénzt ki nem ad az ember ruhéra/!

A (16) példa mondataiban a kérdé névinas utdn a minden kvantor egy ragozott
alakja all. Ez a konstrukecié igencsak hasonlit a mi a csoddt tipusa kérdGszavas szer-
kezetre (1. a 6. fejezetben), azonban még megszoritottabb, hogy mely kérdészavakkal
fordulhat elG:

(16) Keérdészo + minden kérddszavas felkialtasban

a. Mi mindent hoztal magaddal!

b. Ki mindenkinek mondtad el a titkot!

¢.  Hol mindelhol jartunk mar!

d. "Hova mindenhova utaztunk mér!

e. "*Honnan mindenhonnan kidobtak mar!

A (16) jolformalt példai még kérdésben is elfogadhatok marginalisan, de az alabbi
specidlis kérds kifejezések egy része csak (kérddszavas) felkialtasban fordulhat els:

(17) mennyi + minden. ..
a. (i) Mennyi mindent kell még megcsinalnod!
(ii) Mennyi mindenkinek elmondtad a titkot!
(iii) Mennyi mindelhol jartunk mar!
( Mennyi mindenhova bekopogtunk mar!
(v) "Mennyi mindenhonnan kidobtak mar!
b. (i) “Mennyi mindent kell még megcsinalnod ?
(ii) “*Mennyi mindenkinek mondtad el a titkot ?
(iii) *Mennyi mindelhol jartunk mar?
(iv) *Mennyi mindenhova kopogtunk mar be?
(v) *Mennyi mindenhonnan kidobtak mar?

7.3. Tobb kérdd kifejezést tartalmazo felkialtasok

Az alabbiakban megvizsgiljuk, hogy az alkérddszokra és a tObbszords kérdésekre
vonatkoz6é mondatszerkezeti és azokkal egylittjaro jelentéstani sajatossagok (1. 6. fe-
jezet, 6.5. pont) mely esetekben és milyen mértékben érvényesek a kérdgszavas fel-
kidltasokra. A nem lokalis, azaz alkérdszot tartalmazéd kérdéseknek megfelels szer-
kezeteket (1. 6. fejezet, 6.4.1. pont) a felkidltasoknal nem talalunk:

(18)  Alkérdészavas felkialtas nincsen

a. *Mit mondott, hogy hova megy nyaralni!
b. *Hogy dontdtt, hogy hova megy nyaralni!

Tobb kérds kifejezést tartalmazo felkialtasok (1. 6. fejezet, 6.4.2. pont) azonban van-
nak. Ellentétben a kérdésekkel, ilyenkor a kérdd kifejezések csak az allitmany el6tti
részben jelenhetnek meg. Az allitmény el6tti részben viszont mellérendeld konstruk-
cioban (1. 6. fejezet, 6.4.3. pont) is el6fordulhatnak:
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(19) Tobbszoros kérdsszavas felkialtas

a. *Milyen sokan radiitottek mekkorat!
b. *Milyen sokan iitottek rad mekkorat!
c. Milyen sokan mekkorat radiitottek!
d. Milyen sokan és mekkorat radiitottek!

A kérd§ kifejezések szama — akarcsak a tébbszoros kérdésben — nincsen korlatozva:

(20) T6bb mint kétszeres kérddszavas felkialtas
[Milyen sokan]; [milyen er&vel]s [mekkorat]s titdttek / Gitottek ra / raiitottek!

A kérdo kifejezések sorrendjét azonban itt nem a kimerit$ univerzalis kvantifikacid
hatarozza meg, hanem a kvantoros kifejezések hatokdre. Az alabbi (21)-beli két mon-
dat csak a kérds kifejezések sorrendjében tér el, azonban a két valtozat radikalisan
mast jelent:

(21) Kérds kifejezések sorrendje tobbszords kérddszavas felkialtasban

a. Milyen sokszor mennyi zoknit felveszel/veszel fel!
b. Mennyi zoknit milyen sokszor felveszel/veszel fel!

Egyes esetekben agy tiinik, mintha az alany és a targy aszimmetridja is szdmitana:

(22) Alany—targy sorrend

a. *Mekkorat mennyien iitottek ra!
Mennyien mekkorat iitottek ra!

b. *Mennyi pénzt milyen sok ember keres!
Milyen sok ember mennyi pénzt keres!
Milyen sok pénzt mennyi ember keres!
Mennyi ember milyen sok pénzt keres!

A kérddszavas felkidltasok mondattana rendkiviil kevéssé feltart teriilete a ma-
gyar nyelvtannak. Természetesen mi sem remélhetjiik, hogy teljes képet adtunk a
jelenségkorrsl. A leiras soran kiilondsen nagy nehézséget okoz, hogy az anyanyelvi
beszélSknek a kérdszavas felkialtasokra vonatkozd grammatikalitasi itéletei nagyon
ingadozobak és bizonytalanok. Még a sokak &altal helyesnek tartott mondatok esetén
sem konnyi az egyes jelentésarnyalatokat megfogalmazni és kategorizalni: ez tehét
tovabbi kutatést igényls feladat.



8. fejezet

Vonatkoz6 mellékmondatok

Ebben a fejezetben a vonatkoztatis nyelvtanédval foglalkozunk. A vonatkoztatas a
mondatbedgyazis egy sajitos esete, ezért a feltételeirgl a bedgyazott mellékmon-
datok leirasa kapcsan mindenképp emlitést kell tenniink. Bar a vonatkoztatis mint
nyelvtani eszkoz egy sor altalanos szerkezettani alakzat egylittes megjelenéséhez ko-
t6dik, ezen alakzatokbodl nem kovetkezs, egyedi sajatossagai okan kiilon figyelmet és
részletes lefrast igényel. Indokoltnak éreztiik tehat, hogy a mondatszintd szerkezet-
tani jelenségeket leird fejezetek egyikét kizarolag a vonatkoztatasnak szenteljiik.

8.1. A vonatkoz6 mellékmondatok mondattana

A vonatkozé mellékmondatot mindig vonatkozé névmast tartalmazé vonatko-
z6 kifejezés vezeti be. A vonatkozd névmés a névmasok egyik tipusa, a kérdd
névmasokkal all kozelebbi rokonsagban (pl. ki — aki, hol — ahol, lasd a 6. fejezet
6.2. pontjanak (28) és (29) tablazatat). A vonatkozo kifejezések a vonatkozo név-
masokbol a kérdd kifejezésekhez hasonloan épiilnek fel (pl. kivel szemben — akivel
szemben, milyen kinyvet — amilyen konyvet). Mivel errdl részletesen irtunk a 6. fe-
jezet 6.2. pontjaban, ebben a fejezetben a vonatkozd kifejezések belss szerkezetével
csak akkor foglalkozunk, ha eltéréseket mutatnak a megfelels kérd§ kifejezéshez ké-
pest.

Targyi egyeztetés szempontjabol a vonatkoz6é névmasok — a kérdé névmasokhoz
hasonléan (1. 6. fejezet, (36)) — hatérozatlannak szamitanak. A kérd névmasok ko-
z0tt egyetlen kivételnek szamitd melyik vonatkozoi megfelelGje, az amelyik szintén
kivételesnek szamit. Az amelyik egyeztetése kapcsan meglehetésen bizonytalanok a
beszélSk itéletel, igen nagy dialektalis valtozatossag figyelhetd meg. Vannak beszélgk,
akik az amelyik névmaéssal, akarcsak a tobbi vonatkozd névmassal, kizarélag ,alanyi”
ragozast ragozott igét engednek meg (1. (1a)). Van olyan dialektus is, amelyik csak
a hatéarozottsag szempontjabol alaktanilag semleges alakokat (pl. ldttam), engedi
meg az amelyik vonatkozé névmassal (1. (1b)). A harmadik az a dialektus, amelyi-
ket tavolabbi fiiggdseg jellemzi (jellemez?), amennyiben az amelyik hatarozottsagi
egyeztetését antecedensének hatarozottsiga is befolyasolja (1. (1c)).
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(1) Az amelyik egyeztetése

a. Az a film/Egy olyan film, amelyiket lattam /lattal/*lattad tegnap.
b. Az a film/Egy olyan film, amelyiket lattam /*lattal/*lattad tegnap.
c. Az a film, amelyiketlattam /*1attal/lattad tegnap.

Egy olyan film, amelyiket lattam /lattal/?*14ttad tegnap.

A vonatkoztatis a mondatbedgyazas egy fajtaja. A vonatkoztatast tartalmazd
szerkezetekben bedgyazott mellékmondat jelenik meg. A vonatkoztatas soran meg-
jelend mellékmondatot nevezziik vonatkoz6 mellékmondatnak.

A vonatkoztatas ugyanakkor a médositas egy fajtdja, azaz a vonatkozd mellék-
mondat egy mondatrészhez kapcsolodik, azt modositja. A vonatkoztatas ennyiben
hasonlit példaul a jelzGs szerkezetre, ahol is a (melléknévi) jelzé modositja a fénévi
fejet. A jelzGs szerkezet esetében beszélhetiink korlatozé , illetve nem korlatozdé
moédositasrol. Tekintsiik példaul a kovetkezs két mondatot:

(2) Korlatozo és nem korlatozé médositas
Meglatogattam az oreg Feri bacsit.
a. Meglatogattam az treg ‘Feri bacsit.
b. Meglatogattam az ‘Oreg Feri bacsit.

Az els6 valtozatban az dreg jelz6 nem jarul hozza a fénévi csoport azonositasahoz.
Feltételezhetd, hogy a hallgatéd a jelzd kitétele nélkiil is azonositani tudja hogy me-
lyik Feri bacsir6l van szé. Ezzel szemben ha a hangsily az éreg-re esik, akkor meg-
kiilonbo6ztethet két Feri béacsi nevld embert, igy — korldtozva a lehetséges jeldletek
halmazat — hozzajarul a f6névi csoport azonositasidhoz.

A modositas két fajtaja természetesen a vonatkoztatéassal torténd modositas ese-
tén is elkiilonithetd, s ilyen moédon beszélhetiink korlatozo, illetve nem korlatozé
vonatkoztatasrél. Mivel a két tipus kozotti szerkezettani kiilonbségek nagyon
jelentések, a vonatkoztatas altalanos ismertetése utan a 8.3. és a 8.4. pontokban
kiilon-kiilén leirjuk a két konstrukei6 jellegzetes tulajdonsagait.

A vonatkozo mellékmondat bels§ szerkezetét tekintve nagyon hasonlit a nem
bedgyazott, 6nallé mondatra. Megtalalhatok benne a mondatra jellemz§ pozicidk,
példaul a topik, a fékusz stb. Fontos kiemelniink tehat azt, amiben a vonatkozé
mellékmondat szerkezete eltér a tobbi mondatétol. A vonatkozd mellékmondat leg-
szembetiinGbb sajatsaga az, hogy mindig tartalmaz egy vonatkozo kifejezést. A vo-
natkozé kifejezés allhat egyszertien csak vonatkozd névmésboél, de lehet vonatkozo
névmast tartalmazo Osszetett kifejezés is.

(3) Vomatkoz6 mellékmondat

a. A né, akit szeretek.
b. A né, akinek az anyjat mindenki ismeri.

A vonatkozé kifejezés jelenléte a vonatkozd mellékmondat definicids tulajdon-
sédga, amely egyértelmien elkiiléniti a vonatkoz6é mellékmondatokat az Gsszes t6bbi
(beagyazott) mellekmondattol: minden vonatkozé mellékmondat tartalmaz vonat-
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koz6 kifejezést, és minden vonatkozo kifejezést tartalmazé mellékmondat vonatkozo
mellékmondat.

A vonatkozé mellékmondat belss szerkezetével tehat annyiban kell csak foglal-
koznunk, hogy meghatarozzuk benne a vonatkozo kifejezés helyét. A kiegészitendd
kérdéseknél azt lattuk, hogy az allitméanyt (ragozott igét) kozvetleniil megel6z8 pozi-
ciéban mindig allnia kell egy kérdd kifejezésnek. A vonatkozd mellékmondatok esetén
is j6l meghatarozhaté az a pozicié, ahol a vonatkozo6 kifejezésnek allnia kell: ez pedig
a mellékmondat els6 helye. A (4a) tanusaga szerint a vonatkozo kifejezés valoéban
allhat az élen, a (4b) példaiban pedig azt latjuk, hogy semmilyen Gsszetevs nem
keriilhet a vonatkozé kifejezés elé:!

(4)  Vonatkozé kifejezés a vonatkoz6 mellékmondat élén

a. A ruha, amit kinézett maganak, nagyon draga.
b. (i) *A ruha, [rAnna] amit kinézett maganak, nagyon draga.
ii) *A ruha, [rAnna| amit kinézett/nézett ki maganak, nagyon draga.

(
(iii) *A ruha, [rAnna is] amit kinézett magénak, nagyon draga.
(
(

iv) *A ruha, [pminden lany| amit kinézett maganak, nagyon draga.
v) A ruha, amit [rAnna] kinézett maganak, nagyon driga.

Amint azt az alabbi (5) példai is mutatjak, a mondat élén allé vonatkozo kifejezés
maga nem topik, hiszen nem ,keveredhet” a topikok kozé:

(5) A vonatkozoé kifejezés nem topik

a. A ruha, amit [rAnna] kinézett magéanak, nagyon dréaga.
b. *A ruha, [rAnna] amit kinézett magénak, nagyon dréaga.

Akéarcsak a kotGszavak (pl. hogy, ha), a vonatkozo kifejezés is a mondatbeve-
zetd porziciojat tolti be. Altaliaban egy mondatban csak egy mondatbevezetd lehet,
igy a vonatkoz6 mellékmondatok elején (a vonatkozo kifejezés miatt kitoltott pozicio

miatt) nem fordulhat el6 méas kot&szo:

(6) Mondatbevezets
A ruha, *amit hogy/*hogy amit Anna kinézett maganak, nagyon draga.

A vonatkozé kifejezés utén barmelyik mondatpozicié ki lehet toltve. Jelen lehet
akar a mondatpoziciok mindegyike egyszerre is, ahogy ezt a (7) példa mutatja:

(7)  Vonatkoz6 mellékmondat és mondatpoziciok
Itt az a ruha, amit [y Anna] mar tavaly is [gsokszor] [pdraganak] tartott.

A vonatkoz6 mellékmondat egy tovabbi lényeges ponton hasonlit a kérdd mon-
datokhoz. Akarcsak a kérdésnél a kérdg kifejezés, a vonatkozé mellékmondatban a
vonatkozo kifejezés mindig a vonatkozéi mellékmondat idGjeles fGigéjének lokalis ba-
vitmeénye (1. 6.3.2.), vagy az maga egy névszoi allitmany. Mondhatjuk tehat, hogy a
vonatkoz6 mellékmondatra is igaz a lokalitasi megszoritas (1. 6. fejezet, 6.3.2. pont).

L Az irott nyelvben az alabbi mondatok mindegyikében amely &llna az ami helyett, amely
azonban a beszélt nyelvben lényegében egyaltalan nem fordul els.
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Fontos azonban rogziteni, hogy minden vonatkoz6 mellékmondatban csak egy
vonatkozo kifejezés talalhato, vagyis a tobb kérds kifejezést tartalmazé kérdéseknek
megfelels szerkezetek (1. 6. fejezet, 6.4. pont) vonatkoztatds esetén nem léteznek.

8.2. A vonatkoztatas célpontja

Mint méar emlitettiik, a vonatkozé mellékmondat mindig médosité szerepi. Fz azzal
jar, hogy a vonatkoz6 mellékmondatot tartalmazé mondatban mindig azonosithaté
egy mondatrész, amelyet a mellékmondat médosit. Ez a mondatrész nem mindig van
jelen a mondatban, viszont mindig ki lehet tenni:

(8) A vonatkoztatas célpontja elhagyhaté
Szeretik azt/()/az olyat/azt az embert/az olyan embert/Pétert, aki jol {6z.

A vonatkoztatas szerkezettani értelemben vett célpontja barmilyen szerepii és

(9) Péter elutazott, ami elszomomoritott.

Az a mondatrész, amely a vonatkozo mellékmondatot szerkezetileg b&vitményként
alarendeli, a vonatkoz6 mellékmondat feje. A vonatkozé mellékmondat ugyanakkor
valamire ,yvonatkozik”, vagyis azt jelentésében modositja. Ezt nevezhetjiik a vonat-
koz6 mellékmondat antecedensének. Valéjaban persze a vonatkozé mellékmondat
nyitott allitas, amely a vonatkozé névmaéssal koriilhatarolt referenciilis tartomany
elemeirdl szol. Példaul az ehol a maddr se jdr olyan helyekrél, melyekre az igaz,
hogy még a madar sem jar ott. Hasonléan tehat a kérds és mutatoé névmasokhoz, a
vonatkozo névmas esetén is azonosithato egy referencialis tartomény. Természetesen
a vonatkozé mellékmondat antecedensének annak a dolognak kell lennie, amelyrdl a
mellékmondat szol. (Mivel ez utobbit a mellékmondatbeli vonatkozé névmas hata-
rozza meg, mondhatjuk, hogy a vonatkoz6 mellékmondat antecedense val6jaban a
vonatkoz6 névmas antecedense):

(10) A vonatkozo névmas és a vonatkozo mellékmondat antecedensének azonos
referencidlis tartoményba kell tartozniuk.

Fontos azonban kiemelni, hogy a vonatkozé mellékmondat feje nem kénnyen defini-
alhat6. A vonatkozé mellékmondat fejének (kapcsos zarojelben) nevezhetnénk azt a
legkisebb Gsszetevét, amely nem elszakithato, és tartalmazza a vonatkozé névmaés
antecedensét (aldhuzott).

(11)  Fej és antecedens

a. {Abban a hazban} néttem fel, amelyet ott latsz.

b. {Olyan hazban} néttem fel, amilye(n)t itt latsz.

c. {Olyan hazban} néttem fel, ahol volt kemence.

d. {Paliéknak amellett a héza mellett} néttem fel, amelyiket ott 1a-
tod/1atsz.
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Megéllapithatjuk, hogy ha a fej névutés vagy ragos fénévi csoport, akkor nem kell
hogy az antecedens szintén az egész fénévi csoport legyen. Gondolhatjuk azonban
azt is, hogy az elszakitottsig fiiggetlen mondattani tényezskon alapul, és a vonat-
kozé mellékmondatot az antecedens 4gyazza be. Példaul az alabbi mondatban az
antecedens beagyazott modositd, amely kotelezGen el van szakitva a vonatkoz6 mel-
lékmondattol:

(12)  {Annyi pohar te4t} ittam, ahanyszor csorgétt a mobilod.

8.3. Nem korlatoz6 vonatkoztatas

Nem korlatozo vonatkoztatésnak az olyan médositast nevezziik, amelyik nem szoritja
meg a modositott kifejezés jelentését, ahhoz csupan informéciét ad hozza. Egysze-
riibben kifejezve, a vonatkozd mellékmondat célpontjit a vonatkoztatas nélkiil is
azonositani lehet, a vonatkoztatis az egyébként is teljesen azonositott referenstél
csak tovabbi informaciot szolgaltat.

(13) Nem korlitozé vonatkoztatas

a. Tegnap lattam anyukadat, aki nagyon hasonlit Cameron Diazra.
b. Sarika okos, amilyen a baratngje volt tizéves koraban.
c. Béla 170 centi magas, amekkora az apja volt.

A vonatkozo mellékmondat feje nem korlatozd vonatkoztatas esetén nem hagy-
hato el, mert ekkor a vonatkozo mellékmondat korlatozoként értelmezédik (errdl
részletesen a kévetkez$ 8.4. pontban frunk), vagyis a hallgaté a vonatkozé mellék-
mondat segitségével azonositja a vonatkoztatasi célpontot:

(14) A fej nem elhagyhaté korlatozé vonatkoztatas esetén
"*Tegnap lattam, aki nagyon hasonlit Cameron Diazra.

A nem korlatozé vonatkoztatas feje sohasem lehet névmas (az, ki stb.), és nem is
tartalmazhat névmasi elemet (az, olyan, akkora stb.). Amennyiben tartalmaz, akkor
korlatozo vonatkoztatasként kell értelmezni (errdl is részletesen irunk a 8.4. pont-
ban).

A nem korlatozo6 vonatkoztatast elgszor olyan kategoridk esetében vizsgaljuk meg,
amelyek nem referencidlisak, vagyis lehetnek allitmanyi, hatarozoi, vagy jelz6i sze-
repben. A nem referenciilis kategoridk modositoi szerepben, névszéi allitmanyként
és mésodlagos predikdtumként is megjelenhetnek a mondatban, ezeket rendre ,M”,

,A” és P indexekkel roviditjiik:

(15) Nem referencialis kategoriak és nem korlatozé vonatkoztatas
a. Kétméteresrep nétt, pont amekkordnakp a Fodor Gabor kinéz.
A fiaim nagyon magasak,, pont amilyennekp a Fodor Gabor kinéz.
MAér lassan negyven éveseky, pont amennyinekp a Fodor Gabor kinéz.
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b. Pirosy tapétajuk van/Piross a tapétajuk, pont amilyeny fiiggényt én
is szeretnék.
Pirosy tapétajuk van/Piros; a tapétajuk, pont amilyens a fiiggbny a
nappaliban.
Pirosy tapétajuk van/Pirosy a tapétdjuk, pont amilyennekp a fiiggényt
latom a nappaliban.

c. 'Gyorsan fut, pont ahogy a fiam is biciklizik.

A nem korlatozé mellékmondatban a vonatkozé kifejezés lehet predikativ szere-
pl — azaz llitmany vagy mésodlagos predikitum —, mint a (15a) mondataiban, és
ez fiiggetlen az antecedens mondatbeli szerepétdl. Szintén az antecedens szerepétdl
fiiggetleniil a vonatkozo mellékmondatban a vonatkozo kifejezés modosité is lehet (1.
(15b)). Modhatéarozok esetében (1. (15¢)) a beszélsk grammatikalitasi itélete bizony-
talan.? Ha az antecedens predikativ fonév, akkor nincs megfelels vonatkozé névmas,
amellyel erre utalhatnank. (Ilyenkor persze a vonatkozé mellékmondatban is csak
allitmany lehet(ne) a predikativ {6név, médosité nem.)

(16) Predikativ f6névi vonatkoz6é névinas hianya
Ok is politikusok, ami/amilyen a Fodor Gabor.

A (17) példai azt mutatjak, hogy a nem referencialis vonatkoztatasnal a vonat-
kozo6 kifejezés elé a mint kotGszot is kitehetjiik:

(17) A mint és a nem referencialis vonatkoztatas

a. Kétméteresrep nétt, pont mint amekkordnakp a Fodor Gabor kinéz.
A fiaim nagyon magasak;, pont mint amilyennekp a Fodor Gabor ki-
néz.
Mar lassan negyven évesek;, pont mint amennyinekp a Fodor Gabor
kinéz.

b. Pirosy tapétajuk van/Piros; a tapétajuk, pont mint amilyeny, fliggbnyt
én is szeretnék.
Pirosy tapétajuk van/Piross a tapétajuk, pont mint amilyens a flig-
gbny a nappaliban.
Pirosy tapétajuk van/Pirosg a tapétajuk, pont mint amilyennekp a flig-
goényt latom a nappaliban.

c. ’Gyorsan fut, pont mint ahogy a fiam is biciklizik.

2 A moédhatarozok konkrét értelmezése nagyban fiigg a modositott ige altal leirt cselekvéstél.
A mondat anndl furcsabb, minél inkdbb eltérGen kell értelmezni a cselekvés modjat a két
tagmondat igéje altal leirt cselekvésben. Vessiik dssze a (15¢) példat és az alabbit:

(i) ??Gyorsan fut, pont ahogy te gépelsz.
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Amennyiben a nem korlatozé vonatkozé mellékmondat f6allitménya nincs kitéve
— vagyis beagyazott ellipszis esetén (1. 10. fejezet) —, a (18) szerkezetei a (17) megfelels
példaival megegyezs tartalmat tudnak kifejezni:

(18)  Csak, gy, mint, ahogy, akdr, ...
a. Kétméteresre néttek, ((csak)igy) mint/mint ahogy/ahogy a Fodor Ga-
borék.
Kétméteresre nottek, akar(csak) mint/mint ahogy/ahogy a Fodor Ga-
borék.

b. Magasaknak latszottak, ((csak)igy) mint/mint ahogy/ahogy a Fodor
Géborék.
Magasaknak latszottak, akar(csak) a Fodor Gaborék.

c.  Harman voltak, ((csak)igy) mint/mint ahogy/ahogy a Fodor Gaborék.
Harman voltak, akar(csak) a Fodor Gaborék.

d. Ugyesen politizaltak, ((csak)igy) mint/mint ahogy/ahogy a Fodor Ga-
borék.
Ugyesen politizaltak, akar(csak) a Fodor Gaborék.

e. Politikusok, ({csak)tgy) mint/mint ahogy/ahogy a Fodor Gaborék.
Politikusok, akar(csak) a Fodor Gaborék.

A (18) mondatait tarthatnank szerkezetileg olyan vonatkoz6 mellékmondatoknak is,
amelyekben a vonatkozo kifejezést elhagytuk. Bar a (17) esetén ez indokolt, a (16)
jol illusztralja, hogy altalaban nem, hiszen itt a névmas nem is tehetd ki.

A vonatkozoé kifejezés tehat speciilis esetekben elhagyhato. Ez akkor lehetséges,
hogyha a mellékmondat kezdetét a mint szocska jeloli, és a vonatkozoé kifejezés a mel-
lekmondatban névszoi allitmany szerepét toltené be. Mivel ilyenkor a mellékmondat
értelmezhets alanyi kontrasztot tartalmazo elliptikus mondatként is (1. a (18)-beli
példakat), érdekes kétértelmiségek allhatnak els:

(19) a. Olyan csinyanak tartom, mint a Quasimodo.
Olyan cstunyanak tartom, mint amilyen csinya a Quasimodo.
Olyan csunyanak tartom, mint amilyennek a Quasimodo tartja
6t /tart valakit.
b. Magasra ugrik, mint a templomtorony.

~  Olyan magasra ugrik, mint amilyen (magas) a templomtorony.
Olyan magasra ugrik, mint amilyen magasat a templomtorony ug-
rik.

Q&

Q
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8.4. Korlatoz6 vonatkoztatas és névmasok

8.4.1. Névmasok

A korlatozé vonatkoztatasban eléfordul, hogy a vonatkoztatas feje névmast tartal-
maz. Ha pusztan névmasi fejrél van sz6, akkor a hogy kotGszés mellékmondatokhoz
hasonléan a névmast utalészénak fogjunk nevezni. Utébbi esetben — mivel a név-
méas egyben az antecedens is — a referencialis tartoméanyok megszoritasa miatt jol
parba allithatoak az utaldszavak és a vonatkozo mellékmondatban talalhaté vonat-
koz6 névméasok.

(20) Mutaté névmasi utal6szé6 — vonatkoz6 névimas

ott/oda/onnan — ahol/ahova/ahonnan
akkor — amikor

olyan — amilyen

az — aki/ami/amely/amelyik

akkora — amekkora/amilyen

annyi — amennyi/ahany

annyira — amennyire

ugy — ahogy

B e a0 o

A (21) névmasai speciélisak:

(21) Specialis utalészé—vonatkoz6é névmas parok
a. addig — amig
b. addig — ameddig
c. azbta — amidta

Korabban is lattunk mar példat ragozott vonatkozd névmésokra. Azokban az
esetekben a ragot a b&vitményekkel szembeni esetmegkotés szabalyozta a vonatkozo
mellékmondaton beliil. Ekkor antecedensiik — természetesen — lehetett barmilyen
olyan kifejezés, amelynek a jelolete a megfelels referencialis tartomanyba esik. A (21)
vonatkoz6 névinésai szintén toldalékoltak, de a toldalékolas alapja nem elérhetd mint
az antecedens referencialis tartomanya. Antecedensiik tehat csak idGtartamot, illetve
ttszakaszt jelentd mutaté névmas lehet, id6pont, illetve hely nem:

(22) Ha az antecedens névimas, akkor csak idGtartam és uitszakasz lehet

a. *Ott jartam, ameddig tegnap futottal.

v6: Jo az a hely, ameddig tegnap futottal.
b. *Akkor sététedett be, ameddig tegnap futottal.

v6: Nem tul kés6i az az id6pont, ameddig tegnap futottal.
c. *Akkor voltam harminc éves, amiota dregszem.

vo: “’Emlékezetes az a nap, amiéta regszem.

Bar a (21) utaldszavai (mutaté névmasai) is toldalékoltak, ezek sem lehetnek ante-
cedensei a ragozatlan alak tartomanyabol vett elemnek. Pédaul a (23a) és a (23b)
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mondatokban a vonatkoztatas szandékolt célpontja egy hely vagy entités, amely az
addig névméssal kifejezett utszakasz célpontja. Ezeket azonban a magyar nem engedi
meg. Kiilon6s modon viszont a megfelel§ vonatkozé névmas (pl. amiy) értelmezsdhet
gy a vonatkozé mellémondaton beliil, mintha a referencialis tartoménya a ragozat-
lan alak lenne (jelen esetben tehat ,hely” jelentéssel). Ugyanaz a vonatkozd névmaés
(pl. amig) tehat egyarant lehet utszakasz jelentésd (1. (23c)), de utalhat helyre is (1.
(23d)):

(23) Specialis vonatkozé névmasi referencia

. *Addig futottam, ahol a héz all. (hely)

b. *Addig futottam, amit ott latsz. (targy)

c. Addig futottam, amig tartott az ut (utszakasz)

d. Addig futottam, amig el (nem) kezd6dott az erdd. (hely)

a

Csakugy, mint hely esetén, a (21) vonatkozo névmasai utalhatnak az id6tartamra és
az idGpontra is.

(24) a. Addig futott, amig (végiil) /*amikor vilagos lett.
b. Azéta kedvelem, *amikor/amidta egyszer lattam a TV-ben.

A (25) példai is egy kicsit hasonloak:

(25) Rogzitett antecedensii vonatkozé névmasok

a. azel6tt — mielStt

b. azutin — miutan

c. akozben — mikdzben
d. azért — mert

A vonatkoz6 névmaés itt a vonatkozé mellékmondati esemény idSpontjara utal, emi-
att a vonatkoztatas célpontjanak is ilyen tipustnak kell lennie. Kiilonés médon azon-
ban a vonatkoz6 névmas azt is rogziti, hogy az antecedens hogyan vonatkoztathato
a fémondati esemény idejéhez. Példaul a mieldtt akkor hasznalhato, ha a f6mondati
esemény ideje megel6zi a bedgyazott (vonatkoz6) mondat eseményidejét. Az ilyen
vonatkoz6 névmasokat nevezhetjiik régzitett antecedensi névmasoknak.

Erdekes ugyan, hogy az antecedens-idépont rogzitett viszonya ellenére ezt a vi-
szonyt a fémondati utaloszo is kifejezheti, ha az utal6szo ki van téve:

(26) Az id6viszony kétszeres jelzése

a. Azutéan mentem be, miutén kijéttél.
b. Miutan kijottél, bementem.

Ennek a (26a)-beli ,kétszeres” jelolésnek nincs informacioértéke, és ennek megfele-
I6en a fémondatban nem lehet semmilyen alternativ idéviszonyt mutatd utaloszot
hasznalni:

(27)  Alternativ utaloszok rogzitett antecedenst vonatkoz6 névmas ese-
tén
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a. *Azel6tt mentem be, miutan kijottél.
b. *Azutan mentem be, miel6tt kijottél.
c. *Azutadn mentem be, mikézben kijottél.

Ezek a speciilis vonatkozé névmasok amigy is eltérnek a paradigméatoél, hiszen nem
a-val, hanem a kérd névmasra jellemzs m-mel kezdGdnek. Kiemeljiik, hogy ezek
nem tévesztenddk Ossze a vonatkozoé névmasokat tartalmazoé termékenyen létrehoz-
haté névutds kifejezésekkel, melyek a vonatkoztatds szempontjabol is szabalyosan
viselkednek:

(28) Tudom, hogy a gamma az utén jon, ami el6tt az alfa van.

A mutaté névmasi rész nem mindig maga az antecedens. A névmast tartalmazé
nagyobb kifejezés is lehet a vonatkozé névmaéas antecedense, ilyenkor természetesen
a megfelels referenciilis osztdly vonatkozd névmaséival hasznéljuk:

(29) Névmast tartalmazé Osszetett antecedens

az a méd, ahogy

abban a kertben, ahonnan
abban a percben, amikor
egy olyan férfi kutyaja, aki

ao o

Az az névmés nem egynemii, eseményszeriiségekre is utalhat. Ilyenkor a vonat-
koz6 mellékmondatban mindig hasznalhatjuk az amikor vonatkoz6 névmaést. Ennek
egy valtozata az, amikor az esemény valamilyen altalanos médjara, koriilményére
metonimikusan utalunk az az névmassal. Utébbi esetben az ahogy vonatkozd név-
massal van parban:

(30) Eseményszeriiségre torténd vonatkoztatas
Imadom (azt), amikor/ahogy simogatsz.

Egy maésik esetben a percepcios igéek vonzatainal jelennek meg az amikor/ahogy/amint
vonatkoz6 névmasok nagyjabol szinonim értelemben:

31 Eseményszeriiségre térténd vonatkoztatas percepcios igéknél
g g
Lattam (azt), amikor/ahogy /amint elment.

A vonatkoztatas érdekes esete, amikor az egész f6mondati propozicio altal kifejezett
tényallas a vonatkoztatas célpontja. Ilyenkor az ami névmast hasznéljuk a mellék-
mondaton beliil :

(32) Teényallasra torténd vonatkoztatas
Péter elutazott, ami elszomomoritott.

8.4.2. A fej elhagyéasa

Ebben a részben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen helyzetekben hidnyozhat a vonat-
koz6 mellékmondat feje. A vonatkozé mellékmondatok el6forduldsanak nem feltétele,
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hogy a fémondatban antecedensiik legyen. Ha az antecedens nincs kitéve, attél még
lehet egy mondatban vonatkoztatas (bar mondtuk, hogy a vonatkoztatas célpont-
ja mint mondatrész ilyenkor is azonosithato és kitehets). Amennyiben a vonatkozo
névmas (referencialis tartomanya miatt) meghatarozza a vonatkoztatasi célpont sze-
repét a f6mondatban, akkor a f6mondatban az antecedens (névmaés) elhagyhato. A
szogletes zardjelekben a vonatkozo mellékmondat antecedensét az odaértett (impli-
cit) névmasi utaloszoval rekonstrualtuk:

(33) A vonatkoztatasi célpont elhagyasa

Elment [azért], mert dolgoznia kell.

Elszivtam egy cigit [addig], amig ebédeltél.
Futott [addig], ameddig birt.

Amioéta meghazasodott, [azota] nem dohanyzik.
[annyira] futok, amennyire t6lem telik.

[annyit] eszel, amennyit talalsz a hitGben.

O An o

Ha a referenciélis osztaly nem hatarozza meg az antecedens szerepét, akkor 4l-
talanos esetben nem lehet azt a {6mondatbol elhagyni:

(34)  a. *Panni foglalkozott [azzal], amit Emese olvasott.
b. *Gyula szamitott [arra], amit igértél.

Helyre torténd vonatkoztatas esetén, ha a névmas szerepe (ti. hely, cél, forras) a
mellékmondatban megegyezik az antecedens f6mondatbeli szerepével, akkor a név-
més elhagyasiat sok beszéls elfogadhatonak tartja, de egyébként a mutaté névmasi
antecedens nem hagyhato el:

(35)  Vonatkoztatas helyre

a. Ahol a két folyo taldlkozik, [ott] mar sok kincset talaltak. (hely-hely)
b. “Elutazom [oda], ahova tavaly mentetek nyaralni. (cél-cél)

c. ’Eljdttem [onnan]|, ahonnan téged is kirtugtak. (forras—forras)

d. *Elmegyek [oda], ahonnan te jottél. (cél-forras)

e. *Elmegyek [oda], ahol Petiék laknak. (cél-hely)

f. *Sokan élnek [ott], ahové tavaly mentiink nyaralni. (hely—cél)

Alany és targy esetén mas a helyzet: a targyi és alanyi (hatarozott) névmasok
(az, azt) elhagyhatok, még akkor is, ha egyben vonatkoztatas célpontjai:

(36) Alany és targy esetén a névmasi antecedens elhagyhaté
Ott all [az]/Ott lathatod [azt], akit keresel /akivel talalkozni akarsz/aki kere-
sett az elGbb.

A vonatkozo mellékmondat szerkezetén beliil nincs jelezve, hogy a vonatkoztatas
célpontja milyen mondatrész (alany-e vagy targy) a fémondatban. A hatarozott név-
mési alany és targy elhagyhatésaga miatt tehat — ha ezt sem a szévegkdrnyezet, sem
a mellékmondatban altal kijel6lt referenciatartomany, sem a fémondati bévitmények
nem oldjak fel — valodi tobbértelmiiség léphet fel:
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(37)  Vonatkoztatas tobbértelmisége (alany—targy)

A: Mi van mostanaban Gy6zé iizleteivel 7
B: Mindig becsapja, akivel iizletel.
~ Mindig becsapja [6t az], akivel iizletel.
~ Mindig becsapja [6 azt], akivel {izletel.

Egyéb esetekben az antecedens elhagyasa fligg a vonatkozo kifejezés esetétdl.
Amennyiben a mondat kontrasztot fejez ki (f6leg elliptikus allitmannyal), és a vonat-
koztatés rekonstrudlt célpontjanak esete megegyezik a vonatkozo kifejezés esetével,
akkor az antecedens elhagyhato:

(38) Esetegyezés és elhagyhatosag

a. Jatszik [azzal], amivel tud.
b. Elégedett [azzal], amivel a {6ndke is az.

Ezek a mondatok f6leg generikus mondatként fogadhatdk el. Ha az allitmanyok egy-
szeri eseményre utalnak, akkor a fej elhagyhatésaga kérdéses:

(39)  "*Béluska [pmost] jatszik, amivel Emese [rholnap] (fog).

Amikor egy amugy is elhagyhat6 alanyi szerepti névmas és egy (elliptikus kontraszt
miatt engedélyezett) elhagyott ragos névszo ,yersengenek”, a vonatkoztatés célpontja
nem egyértelmi:

(40)  Vonatkoztatis t6bbértelmisége (alany—egyéb vonzat)
Elégedett, akivel a féndke is az.
~ [X] elégedett [azzal], akivel [X-nek| a f6ndke is az (elégedett).
~ Elégedett [az olyan (ember)], akivel a [sajat] féndke is az (elégedett).

Ha a fej mutaté névimast tartalmaz, akkor a vonatkoztatas mindig korlatozo.
Forditva nem igaz altalaban, hiszen sima f&névi csoport is lehet korlatozé vonatkoz-
tatas feje (1. (41a)). Amikor azonban egy kifejezés fokuszban van, a mutatdé névmés
megléte, illetve hidnya a vonatkoztatas korlatozo (KV), illetve nem korlatozé (NKV)
tipuséval szigordan korreldl: korlatozd vonatkoztatéds fékuszos célpontja mindig tar-
talmaz mutaté névmast:

(41) Korlatozosag, fokusz és mutaté névmas Osszefiiggése
a. Belépett a férfi, akirgl a maltkor beszéltem (KV/NKV)
b. [rA férfi] (NKV)/[rAz a férfi] (KV) lépett be, akirdl a mualtkor beszéltem
c. Belépett egy férfi, akinek nagy szakilla volt (KV/NKV)
d. [rEgy férfi] (NKV)/[rEgy olyan ferfi] (KV) lépett be , akinek nagy sza-
kalla volt.

Korlatozénak szokas nevezni minden olyan vonatkoztatést is, melyben a vonat-
koztatas egy kvantor hatékorét korlatozza.
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(42) Kvantor hatokorének korlatozasa vonatkoztatassal

a. Minden férfi, akire lehet szdmitani ...

b. Valamelyik férfi, akire lehet szamitani ...

c¢. Ki ment el, akire lehet szdmitani?

d. Mindazt, amit meg akarsz venni, be kell mutatni.

A (43) példamondatai egy speciélis konstrukciot mutatnak, amelyben a vonat-
koztatasi célpont nem rekonstrualhaté, azonban a vonatkoztatast nyilvanvaléan az
egzisztencalis &llitas ,engedélyezi”. Az egzisztencialis kvantifikicié az igében allit-
méanyként jelenik meg, a szabad moédosité szerept vonatkoz6 mellékmondat igy a
létige vonzata lesz. Erdekes, hogy tagadas esetén a vonatkozo mellékmondatban — a
kijelent6 moéd mellett — feltételes modban és kétémodban is allhat a ragozott ige
(lasd még a 8.4.3. pontot és a 9. fejezet 9.2.3. pontjat).

(43) a. Van, aki megjavitsa a ttizhelyet.
b. Nincs, aki megjavitsa/megjavitana a tdzhelyet.

8.4.3. Az olyan névmas

Az olyan mint megszorité névmési modosité szerepelhet f6névi csoportokban, és
lehet korlatozé vonatkoztatds utaldoszava. Az alabbi példaban az olyan (ragozott
alakja) referencialis tipusu, és f6névi kategoriaként szerepel mint az az alternativaja.

(44) Az olyan utalészo

a. Szeretjiik az olyat, aki magas.
b. Szeretjiik azt, aki magas.

A vonatkozé mellékmondat lehet feltételes modu néhany ige esetében, (hasonloan
a hogy kotGszos mellékmondatokhoz, 1. 9. fejezet, 9.2.3.):

(45) a. Nem talaltunk olyat/Nem talaltuk meg azt, aki (elég) magas.
b. Nem taladltunk olyat, aki elég magas lenne.
*Nem talaltuk meg azt, aki (elég) magas lenne.

Ha az olyan névmés val6di modositoként egy f6névi kifejezés része, akkor csak
nem referencialis vonatkoz6 névmasnak lehet antecedense:

(46) Az olyan mint moédosito
Olyan fiiggdnyt szeretnék venni/Egy olyan fliggbnyt szeretnék venni/Az
olyan fliggbnyt szeretem, amilyen az a tapéta.

Az antecedens névmés egyarant lehet akar (masodlagos) predikativ (A,P) akar
modosito (M):
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(47) Nem referencialis antecedensi korlatozé vonatkoztatas

a. Olyannakp latom a fliggdnyt, amilyens a nappaliban volt a tapéta.
b. Olyany fiiggényt vettem, amilyeny; tapétat akartunk.

c. Olyannakp fognak tartani, amilyeny; vezets vagy.

d. Olyany fiiggdnyt hoztak, amilyennekp a tapétat képzeltem.

Ha a vonatkozé mellékmondatban a vonatkozé névmaést predikativan hasznaljuk,
akkor a vonatkoztatéis célpontja jelSletlen esetben az a legnagyobb nem referencié-
lis kifejezés, amely tartalmazza az utaloszot. Specidlisan, ha a mutaté névmaéas (pl.
olyan) modosito a fémondatban, akkor a vonatkozé névmas (pl. amilyen) valoja-
ban a mutaté névmast tartalmazé egész {6névi kifejezés. Fz a ,mohénak” nevezhets
stratégia olyan erds megszoritasnak szamit, hogy még a referencialis megkotések sem
biraljak feliil. Ehelyett meglehet&sen furcsanak (viccesnek) tartjuk, ha példaul a (48)
példamondatait egy férfi mondja. A (48) mondataiban az olyan névmast is tehetjik
az annyire helyébe, megtartva a jelentést:

(48) Nem referencialis vonatkoztatas célpontja

a. En az annyira okos néket szeretem, amilyen [okos nd] én is vagyok.
b. En az okosabb néket szeretem, mint amilyen [okos né] én vagyok.
c.  Annyira okos nének tartanak téged, mint amilyen [okos nd| én vagyok.
d.  Annyira okos ng vagy, mint amilyen [okos nd] én vagyok.
(v6. Csak a ndlam okosabb ndket szeretem.)

Ha a vonatkozé mellékmondatban is m6dosité szerepti a névmaés, akkor persze a
,mohd” értelmezést feliil lehet birdlni, ha kitessziik a megfelels alternativ kifejezést:

(49) A moh6 vonatkoztatas elkeriilése
En az annyira okos néket szeretem, amilyen (okos) férfinak engem tartanak.

Tlyenkor mind az antecedens, mind a vonatkoz6 névmas tetszélegesen mélyen lehet-
nek beagyazva egy Osszetett modositoi szerkezetbe:

(50) Tetszoleges mélységii beagyazas
Annyira halvany pasztell szini boritdsti kanapét kellene venni, mint amilyen
nevetségesen hivalkod6 mintézatu fliggdny van mdogotte.

8.4.4. A mint kotbszo

Sok predikativ vonatkoztatasnal hasznalhaté a mint mondatbevezet&ként. Ilyenkor
elhagyhat6 a vonatkoz6 névmaés, de csak akkor, ha az egész mellékmondat elliptikus.
Az ilyen elliptikus, mint szocskaval bevezetett vonatkoztatasokat hivjuk hasonlité
szerkezeteknek.

(51) Hasonlit6 szerkezet
a. Annyit kaptam, mint még senki.
b. Ugyanannyit kaptam, mint te.
c. Tobbet kaptam, mint te.
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Azokban a specialis esetekben, amikor a hasonlitis azonossagot hivatott kifejez-
ni, azt explicit médon is jelezhetjiik a névmaési utaldoszé megvalasztasaval. Ilyenkor
az ,,ugyan+mutatoé névmas” sémaval leirhaté névmasi alakokat hasznaljuk (1. (51b)).
Ha az ugyan-os névmaéasok helyett sima mutaté névmassal fejezziik ki a vonatkozo
mellékmondat antecedensét, akkor a mondat értelmezése az antecedens mondatpozi-
fékuszpozicidban elhelyezkeds antecedensre méas megszoritasok vonatkoznak. A ha-
sonlit6 szerkezetek altalaban nem is igazan lehetnek semleges mondatok, mindig van
benniik egy fokuszos kifejezés. Ha a fokuszpoziciot a mutaté névmas vagy egyéb nem
igei elem tolti be, akkor a mondat a hasonlitandé mennyiségek egyenlGségét fejezi
ki (1. (52a)), igei fokusz esetén pedig a ,nagyobb vagy egyenld” viszonyt (ti. ami a
legaldbb annyi, mint fordulattal parafrazalhato, 1. (52b)):

(52) Hasonlitas és fokusz

a. [pAnnyit] kaptam/Nem [pannyit] kaptam/[rEn] kaptam annyit, mint te.

b. [TAnnyit] [rkaptam|/[rKaptam| annyit/Nem kaptam annyit, mint te.

Sima mutat6é névmasi fej esetén a mint fejezi ki a hasonlitast, referenciélis vo-
natkoztatéds esetén pedig — hiszen ott nincsen hasonlitas — nem lehet kitenni (bar
egyes nyelvvaltozatokban létezik):

(53) Referencialis vonatkoztatas és a mint
"*Azt a fickét lattam tegnap, mint akirsl beszélgettiink.

A mint sohasem hagyhatd el, ha a hasonlitast fokozassal fejezziik ki. Ezzel szem-
ben ha ugyan-os névimas van a fémondatban, akkor a mint elhagyasa az antecedens
és a mellékmondatbeli vonatkozo kifejezés esetétdl fiigg. Bar a megitélések nem elég-
gé egyértelmiiek, annyi megallapithatd, hogy a mint elhagyésa sokkal jobb akkor,
ha a vonatkoz6é névmésnak és antecedensének megegyezik az esete (a helyzet tehét
hasonlé a nem hasonlitoé vonatkoztatas (38)-beli esetéhez).

(54) Esetegyezés és elhagyhatosag

a. Ugyanaz tortént velem, mint /@ ami a héssel esett meg,.
Ugyanaz toértént velem, mint/*() amit/amirél olvastam a kényvben.

b. Ugyanazt olvastam a konyvben, mint/() amit te atéltél tavaly.
Ugyanazt olvastam a konyvben, mint/*@) ami velem is megesett/amirsl
te is meséltél tavaly.

c.  Ugyanarrdl meséltem, mint /() akirgl neked is a maltkor.
Ugyanarrél meséltem, mint/*() akit lattam /aki nyilatkozott a multkor.
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8.5. Egyéb vonatkoz6 mellékmondati konstrukciok

8.5.1. A csak

A csak szdcskinak egy egyedi hasznalatéval talalkozunk vonatkozo mellékmondatok-
ban. Olyan esetekben, ha az antecedens rejtett vagy expilicit univerzalis kvantifikacio
hatokorében vagy generikus mondatban van, kdzvetleniil a vonatkozdi kifejezés utan
all:

(55)  Vonatkoz6 névmas + csak

a. Megveszem, amit csak akarsz.
b. Azt a szeletet véilasztod, amelyiket csak kivanod.
c. Olyan levest f6z0k, amilyet csak kivalasztasz.

Tlyenkor sem a f6-, sem a mellékmondatbeli esemény nem lehet egyszeri esemény :

(56) a. *Olyan poharat veszek, amilyet csak leejtettél (a multkor).
b. *Olyan poharat ¢jtettem le az el6bb, amilyet csak akartal.

8.5.2. Az az, ami szerkezet

A fentihez hasonl6 generikus kontextusban hasznélatos az azt mutaté névmasnak
egy hatarozatlan valtozata.

(57) a. Azt eszel, amit csak parancsolsz!
Holnap majd [pazt] eszel, amit csak [pte] parancsolsz.

b. Azt énekelsz, amit szeretnél!
"*Gyakran elsfordul, hogy nem [pazt]| énekelsz, amit [pte] szeretnél.

c. Azt hivsz meg, akit csak dhajtasz!
"*Erdekes, hogy te mindig [pazt] hivsz meg, akit [pte] szeretsz.

d. Azt szolitasz meg, akit nem szégyellsz.
"*Erdekes, hogy te mindig [pazt] sz6litasz meg, akit nem szégyellsz.

e. Azt valasztasz ki, akit csak akarsz!
"*Erdekes, hogy te mindig [pazt| valasztasz ki, akit csak akarsz.

Az (58) szintén egy specialis szerkezetet illusztral, melyben a vonatkoz6 névmas
fokuszos:

(58) Vonatkozé névmas fékuszban
a. LAnnak, aki az, [pami|” (egykori TV-reklam)
b. Olyan, [pamilyen].
c.  Annyi volt, [ramennyi].
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Az (58)-beli esetekben a vonatkozo mellékmondat csupan egy hangsilyos vonatkozo
kifejezésbdl all. Az allitmany rekonstrukcidja szigorian csak elliptikus lehet, azaz
megtartja az engedélyezé fémondatban levs allitmény idejét:

(59) Igeidd rekonstrukcidja
a. Olyan lesz, [pamilyen] [lesz/*volt].
b. Olyan lesz, amilyen a multkor [volt].

Lehet, hogy nem is szerencsés ezt a hangsilyos vonatkozo kifejezést fokusznak
nevezni, hiszen nem allhat utana allitmany:

(60) *[pOlyan] lesz, [ramilyen] lesz.
v6. Olyan lesz, amilyen [rlesz].

(L (62))

Feltting az is, hogy ha olyan elem &ll a vonatkoz6 névmas utédn, mely egy vo-
natkozoi kifejezés része, akkor dnmagéban allva csak a fej (a jobb oldali elem) lehet
hangsilyos:

(61) a. /[pAnnyiidds| volt, ,ahany ‘kilo.
b. */[pAnnyi id&s] volt, ‘ahany kilo.
Vajon pontosan mi a kiilonbség az aldbbi két lehetGség k6zott ? Valdszind, hogy az

egyedi jelentéseket nem lehet kikovetkeztetni altalanos mondattani konstrukciékbol,
és egy specialis szerkezettel allunk szemben:

(62) a. Az vagyok, aki [pvagyok]. (biiszke)
b. Az vagyok [raki]. & Az vagyok, aki [pvagyok]. (lemondo)

R4adasul a fenti hangstlyos névmésos vonatkoztatds nem minden névmaéas esetén
egyforméan jo:
(63) Hangstlyos névmasi vonatkoztatas feltételei

a. Keriil, amibe keriil.
*Kertil, amibe.

b. Annyiba kertl, amennyibe keriil.
“* Annyiba keriil, amennyibe.

¢. Annak tartasz, aminek tartasz.
“* Annak tartasz, aminek.



9. fejezet

A hogy kot6szos mellékmondat

A hogy kot6szdés mellékmondatok nagyon sokban hasonlitanak a fémondatokra.
Akércsak a f6mondatokat, a bedgyazott mondatokat is lehet nyelvtani tulajdon-
sigaik alapjan osztalyozni. A hogy kotGszos mellékmondatok belsd szerkezetét nem
fogjuk részletesen targyalni, hiszen a mondatokra altalaban is érvényes szerkeszté-
si szabélyok rajuk is érvényesek. A mellékmondatok kapcsan érdekesebb kérdés az,
hogy a mellékmondat nyelvtani tulajdonsagai milyen médon fliggnek Gssze a mel-
léekmondatot bedgyazd szerkezet tovabbi sajatsagaitol. Ebben a fejezetben ezeket
probaljuk meg szamba venni. A 9.1. pontban az alarendelt mellékmondatok és az
Gket gyakran kiséré névmési utaloszé kapcesolatat vizsgéljuk meg. A 9.2. pontban a
mondat-alarendel§ régensek és mellékmondati b&vitményiik 6sszefiiggéseirdl lesz sz0,
a 9.3. pontban pedig a mellékmondatot, bevezets utalészo tipusairdl, valamint az uta-
16526 és a hogy kotGszé elhagyhatosaganak feltételeirsl lesz sz6. Végiil a 9.4. pontban
néhany speciélis hogy kotGszos szerkezetet ismertetiink.

9.1. Utalb6szok és a mellékmondat szerepe

A hogy kotGszos mellékmondatot tartalmazo mondatokban altalaban jol meghaté-
rozhaté nyelvtani funkciot t6lt be a mellékmondat. Ezt onnan tudjuk, hogy megjelen-
het a mondatban egy utaldszé (legtobbszor mutatd vagy személyes névmaés), amely
ugyan szorendileg teljesen el lehet véilasztva a mellékmondattol a mondatszerkezet-
ben, mégis kapcsolatban van vele. Ezt onnan tudjuk, hogy olyan mondatpoziciékba
téve, amelyeknek jelentéstani hozadéka van, az utalészé a mondatot | képviseli”:

(1) Utalészo és mellékmondat

a. [rAz| lepett meg, hogy nem szolt. (és nem az, hogy elment)
b. [rAz] viszont meglepett, hogy nem szélt. (de mas nem feltétleniil)

Ennélfogva jogos az ,utaldszd” elnevezés, hiszen mondhatjuk, hogy az utaldszé utal
a mellékmondatra, gyakran referencilisan azonosithatjuk is vele. Ennek egyik ko-
vetkezménye, hogy a mellékmondatoknak mondatrészi statuszt is tulajdonithatunk
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aszerint, hogy a rajuk utald utaldszé milyen szerepti. Az utal6szo szerepét az esete
alapjan azonosithatjuk. Ettél fogva beszélhetlink alanyi, targyi stb. mellékmonda-
tokrol.

Az utaloszd csak ugyanazt a ,szereplSt” jeldlheti, mint a mellékmondat. Bar a
legtobb esetben az utaloszo helyettesithets egyéb jelentéses fénévi kifejezéssel, de
csak olyannal, amely a mellékmondattal Gsszefér:

(2) Utaloszé és mellékmondat kapcsolata

a. Elmondta azt, hogy... /a torténetet, hogy. .. /a torténetet.

b. Utasitott arra, hogy... /arra a cselekvésre, hogy... /valaminek a végre-
hajtasara.

c. Elgondolkoztam azon, hogy. .. /azon a kérdésen, hogy. .. /a probléman.

Igen sok esetben azonban semmilyen jelentéses f6név nem utalhat a mondatra a
névmason kiviil:

(3) Stabil utalészé

a. Latom (azt), hogy szomoru vagy/a szomorusigot az arcodon.
Latom *7a helyzetet/”az allapotot/’a tényallast, hogy szomort vagy.

b. Eldéntottem (azt,) hogy hazamegyek.
Eldoéntottem (azt) “a kérdést /’a problémat/’a tényt/“a dontést/7a hely-
zetet, hogy hazamegyek.

Gyakran pedig az utaloszé és mellékmondat egyiitt sem cserélhets semmilyen féneves
kifejezésre:

(4) a. Azt gondolom, hogy haza kéne mennem.
* Azt a kérdést /dontést /helyzetet /eseményt /gondolatot gondolom, hogy. ..
*Gondolom a kérdést/déntést/helyzetet /eseményt /gondolatot.

b. Féls (az,) hogy nem leszek kész.
Féls a helyzet /allapot/tényallas/probléma, hogy nem leszek kész.
Fél6 a helyzet/allapot/tényallas/probléma.

Az eddigi példakbol azt a tanulsigot vonhatjuk le, hogy a nem névmaési f6ne-
ves kifejezéseknek a mellékmondat valoban a sajat bévitménye (pl. az az dllitds,
hogy hazament). Ezt a fajta bedgyazast nevezhetjik azonosité alarendelésnek.
Névmasi esetben azonban nem feltétleniil ez a helyzet. A névmaési utaldszavas mel-
lékmondatot tartalmazo szerkezetekben a mellékmondat nem a névmas b&vitménye,
hanem ugyanigy az adott régensé, mint maga a névmaési utalész6. Léteznek tehat
mondat-alarendels régensek, vagyis olyan régensek, melyeknél az aladrendelés
nem azonosité értelmi. Mondat-alarendeld régensnek nevezhets tehat az a régens,
amely egy hogy kot6szos mellékmondatot, valamint opcionélisan egy névmasi uta-
l6szot kivan meg. A mondat-aldrendel régens mind a mellékmondatra, mind pedig
névmaési utaldészavara vonatkozoéan megszoritasokat irhat el6. A 9.2. pontban sorra
vessziik a mellékmondatok tipusainak el6fordulésat, és kisérletet tesziink a mondat-
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aldrendeld régensek eszerinti osztalyozésara. Ezutan a 9.3. pontban az utaldszéra és
a kotdszora vonatkozo megszoritasokat irjuk le.

9.2. Mondatbévitményt varé predikatumok

Amennyiben egy régens vonzatként mellékmondatot kovetel meg, akkor az aldrendelt
mellékmondat nyelvtani jegyei (pl. id6, mod tekintetében) nem teljesen szabadok.
Azt talaljuk, hogy a mondatot aldrendel régensek tipusokba sorolhaték annak alap-
jan, hogy mondatb&vitményiik nyelvtani jegyeire vonatkozéan milyen megkotéseket,
tesznek.

9.2.1. Beagyazott kérdés

Vizsgalodasunkat a bedgyazott kérdésekkel kezdjiik. A bedgyazott kérdéseket a {6-
mondati kérdésekkel (1. 6. fejezet, 6.1.1. pont) analég modon kiegészitendds és
eldéntendd tipusba sorolhatjuk. Ezek bels6 szerkezetét a kérdésekkel foglalkozd
6. fejezetben részletesen ismertettiik. Ebben a részben csak arra koncentralunk, hogy
a kérdd mellékmondatok milyen régensnek lehetnek alarendelve. (Most csak a kije-
lent$ fémondatokba valé beagyazasrol beszéliink, a f{6mondati kérdés és a benne 1év6
alarendelt kérdések viszonyat a hidigék kapcsan a 6. fejezet 6.4.1. pontja targyalja.)
Mivel egyes régensek csak kérds, masok csak kijelenté mellékmondatot engednek

[P

volta) fontos szempontja a régensek osztalyozasanak.

(5) Kijelents és kérdé mellékmondatok

a.  Azon gondolkoztam/*Azt gondoltam, hogy melyik kulcsot kellett elhozni.
b. *Azon gondolkoztam/Azt gondoltam, hogy el kellett hozni egy kulcsot.

Az (5)-beli igék (gondolkozik és gondol) apr6 modositasokkal a méasik tipusa mellék-
mondatot is alarendelhetik:

(6) A mondattipus megvalasztisa a jelentés alapjan

a. Azon gondolkoztam, hogy el kellene hozni a kulcsot.
b. Na latod! J6l gondoltam, hogy melyik kulcsot kell elhozni.

(6) arra enged kovetkeztetni, hogy a mondattipus megvélasztasa jelentéstani sajat-
sagokon is mulhat. Bar ez nagy mértékben igaz, sok régens esetében egyedi lexi-
kai tulajdonsagnak tiinnek a mellékmondatra vonatkoz6é grammatikai elvarasok. A
vonzatszelekcié kizarélagosan jelentéstani alapt magyardzatat csak a relevans sze-
mantikai tulajdonsagok teljes feltarasa adhatna. Mivel ez a feladat a jelen keretek
kozott kivihetetlen, az aldbbiakban csak a legegyértelm(ibb meglatasokat emeljiik ki,
és f6leg a formai megszoritasok Gsszefiiggéseit mutatjuk be.
Az igék egy nagy osztalya mindenféle mondattipust megenged vonzatként:'

1 Ebbe a csoportba tartoznak példaul: megmond, elmond, eldrul, elmesél, kikotyog, megsig,
kihirdet, megjosol, megdlmodik, felidéz, felderit, felgongyolit, kinyomoz, megfejt, felfedez,
bebizonyit, felderit, észrevesz, megtud, megérez, meghall, megldt, felfog, megért, megérde-
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(7)  Minden mondattipust megengedd régens
Béla elmesélte, hogy

a. ... az Osszes feledatot meg tudta oldani. (kijelents)

b . micsoda nehéz feladatokat meg tud oldani. (felkialto)

c. ... hogyan kell megoldani a feladatot. (kiegészitendd kérdés)

d. ... kellett-e a megoldashoz szamologépet hasznalni. (eldéntends kérdés)

A régenseknek ez az osztéalya néhany kivétellel (pl. emlékszik) igekotss igékbdl all.
Ha ezek a régensek aldrendelt kijelenté mellékmondattal allnak, akkor azok faktiv
értelmiiek, azaz a beszél§ eldfeltételezi az altaluk kifejezett propozicid igazsagat:

(8)  Faktivitas
Géza meghallotta, hogy Anna kiabal.

A (8) igéje, a meghall is ilyen. Mivel kijelenté mellékmondattal all, a beszélének,
aki a (8) megnyilatkozast hasznalja, el6feltételeznie kell a mellékmondat igazsagat,
vagyis azt, hogy Anna kiabal. A (9) bizonyitja, hogy ez természetesen nem minden
régens és bedgyazott mondat esetén van igy:

(9) Nem faktiv régens
Géza tgy hallotta, hogy Anna kiabal.

A (9) kimondasa nem vonja maga utén, hogy eléfeltételezniink kell a beagyazott pro-
pozicié igazsagét: akkor is mondhatja a beszéls, ha biztos benne, hogy Anna nem
kiabal. Megallapithatjuk tehat, hogy a mellékmondat faktiv értelmezése a mondat-
alarendels régensen milik: azokat a régenseket, amelyek faktiv olvasatot kényszeri-
tenek a kijelentd tipusi vonzatukra, faktiv régenseknek nevezziik.

Az igék egy csoportja — bar eléfordul mind kijelents, mind kérd$ modalitisa
mellékmondattal — csak jelen, illetve jové ideji mondatbdvitményt enged meg:?

(10) Igeids a mellékmondatban
Eldontétte, hogy

a. . mikor kit vesz feleségiil.
b. ... Marit veszi-e feleségiil.
c. ... meghdazasodik.

d. . *meghéazasodott.

Ezek az igék allhatnak igekdts nélkiil is kijelents mellékmondattal. Ilyenkor az igevi-
vG szerepét egy specialis utaloszo, az gy tolti be (errdl részletesen frunk a 9.3.3. pont-
ban).

Vitathato, hogy melyik osztalyba esnek a (11)-beli igék:®

mel, elfelejt vmit; letagad, hazudik vmit; sz6 van vmirdl; visszaemlékszik, rdvezet, rdjon,
emlékeztet, emlékszik vmire; ldtszik, kideril, felmeril, eszébe jut, tudomdsdra jut, rémlik
Umi.

2Ilyen pl. az elhatdroz, eldont, eltervez, megbeszél, kitaldl vmit.

3 Ezek az igék a tanakodik, gondolkodik, ragddik, morfondirozik azon, fontolgat vmit, * amiatt
fdj a feje.
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(11)  Péter (azt) fontolgatja/(azon) morfondirozik/(azon) ragodik/(azon) tana-
kodik, hogy hova utazik Jozsi/elutazik-e Joszi/mikor utazzanak el (Jozsi-
ék) /"mikor utaztak el/’elutaztak-e/elutazzanak-e (Jozsi¢k).

Bar a mult id§ egy kissé furcsan hangzik, a bedgyazott kérdés esetében nincsenek
az igealakra és mondatmdédra vonatkozo megkotések. A kijelenté mellékmondaton
beliil azonban sem mult idejt, sem felsz6lité6 moda igealak nem hasznalhato:

(12)  Péter (azt) fontolgatja/(azon) morfondirozik/(azon) ragédik/(azon) tanako-
dik, hogy el fog utazni/elutazik/?*elutaztak (Jozsiék)/**utazzanak el (Jézsi-
ék) /" *elutazzanak (Jozsiék)/

A dontést jelentd (1. 2) vagy dontés meghozéaséara iranyulé (1. 3) predikatumok
akkor hangzanak a legtermészetesebben, ha a kijelenté mellékmondatban nincsen
kitett alany. Ilyenkor az odaértett alany kételezGen azonos az alarendeld predikdtum
alanyaval; ezt a jelenséget alanyi kontrollnak nevezziik.*

(13)  Alanyi kontroll
Péter elhatérozta/azon tanakodott, hogy “a kisfia/O%() elutazik Rémaba.

Beagyazott eldontendd kérdések termeészetesnek hangzanak a (14) példaban lat-
hato igék vonzataként, ha az egész mondat tagado, kérds vagy felszolito:

(14) Beagyazott eldontendd kérdés

a. Nem tudtak, hogy feljutnak-e még ma a csicsra.
b. Nem kozolték, hogy feljutottak-e a csacsra.

c. Tudjatok, hogy feljuttok-e még ma a cstcsra?

d. Kozoljék, hogy feljutottak-e ma a cstcsral

A beagyazott eldéntendd kérdeés kijelent fémondat esetén elsd olvasisra nagyon
furcsanak tinhet.

(15) Beagyazott eldontendd kérdés kijelenté mondatban

a. 7 Nem tudom, hogy éhes vagyok.
b. Nem tudja, hogy éhes vagyok.
c. Nem tudom, hogy éhes vagyok-e.

Val6jaban azonban az a helyzet, hogy ez a predikdtumosztaly faktiv; az eldéntendd
kérdés csupén ezt a faktivitasi kényszert oldja fel a mondatban. Ez azt jelenti, hogy
a bedgyazott propozicié igazsdgat nem kell elsfeltételezniink. Azokban az esetekben,
amikor az alarendel$ predikatum jelentése kozvetlenebb moédon Gszzefligg az elsfel-

hidnya miatt Osszeférhetetlenség léphet fel a kozlésben. Példaul a (15a) mondatanal

4 A dontést jelents igék (pl. elhatdroz) egy masik jelentésben is hasznalhatéak. Ekkor az
elhatarozas arrdl szo6l, hogy a bedgyazott propoziciot, mint igaz allitdst, magiéva teszi-e a
beszéls. Erre a jelentésvaltozatra természetesen nem vonatkoznak sem a (10), sem a jelen
példa megkotései; igy mondhatjuk: Eldontéttem, hogy nem Béla volt a gyilkos.

5 Tlyen igék pl. a tud, hall, ldt, érez, emlit, mond, mesél, k6261 vmit; tud, hall, értesiil, mesél
umirdl.
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a beszéls eldfeltételezi azt, amirdl éllitasa szerint nem tud (v6. (15b): itt a mon-
dat nem a beszéls informéacios allapotéarol szol). Ilyenkor hasznaljuk az beagyazott
eldontends kérdést, hogy feloldjuk a faktivitasi kényszert, ahogy a (15¢) mutatja.
Az alabbi (16) példamondat azt mutatja, hogy a faktivitasi kényszer feloldésa az
informacio visszatartasdnak eszkoze is lehet:

(16)  Faktivitas feloldasa
Tudom, hogy éhes vagyok-e. (ti. ‘tudom, csak nem akarom elmondani’)
-+ éhes vagyok,
v6. Tudom, hogy éhes vagyok — éhes vagyok,

A predikdtumoknak egy tovabbi osztalya csak kérdd tipusi mellékmondattal for-
dul els:®

(17)  Kérdést varé predikitumok
Azt kérdezték,

a. ... melyikiiké lesz a birtok. (kiegészitends)
b. ... megkapja-e valaki a birtokot. (eldéntendd)

9.2.2. Csak kijelent6 mondatokat alarendelé régensek

Sok predikitum semmilyen kérds mellékmondatot nem enged meg bévitményként.
A Kkijelents mondatokat varo igekotss igék nagy része nem faktiv, és nem enged meg
felkialto szerkezetet sem:”

(18)  Péter megigérte/azt tervezte/azt felelte/megjarja/arra jutott hogy elmegy
biciklizni/*micsoda konyveket vettek neki/*hogyan késziil a bableves.

Ezekkel szemben all egy nagyobb osztily, melynek tagjai mind igek6ts nélkiili
igék, illetve olyan intranzitiv igék és névszdi régensek, amelyek alanyi szerept mel-
lékmondatot varnak. Ezek a régensek egy tényallas irant érzett attitidot fejeznek
ki (csodalkozés, szomorisag, sérelem) vagy a tényéllast altalaban értékelik (érdekes,
gyanis). A beagyazott kijelentd mondat olyan tényallast fejez ki, amely a beszél§ el6-
feltételezése szerint igaz, vagyis ezek a régensek mind faktivak. Egy résziik megenged
felkialto szerkezetet is:®

61de tartoznak pl.: érdekel vmi, kérdez, kérdezdskiodik, foggatozik, érdeklédik, kifaggat, ren-
delkezik, nyilatkozik vmirdl; kérdez, kiprobdl, megvdlaszol, felmér, felbecsiil, vmit ; vitatkozik,
veszekszik vmin; kivdncsi vmire.

"Tlyen pl. a megigér, dlmodik, tervez, jésol, felel, remél, (el)vdllal, (meg)bin, kijelent, jelent
megkockdztat, takargat, bizonygat vmit; dicsekszik vmivel, vmire jut, vmitdl tart, vmitdl fél,
vmire szdmit, biztos vmiben, (meg)eskiszik vmire, megfejel vmit vmivel, gyanakszik vmire;
megsinyli azt, megjdrja azt.

8 Ilyen pl. a sérelmez, kifogdsol, csoddl, furcsdll vmit; panaszkodik, dradozott, dbréndozik vmi-
rél; bosszankodik, szomorkodik, aggodik vmin; kirdly, csodds, szép, meglepd, furcsa, gyanis,
érdekes vmi; meglep, megddbbent, zavar, fdj, aggaszt, tetszik vmi; dijaz, elitél, nem bdn,
utdl, imdd, gyialdl, csip, bir, élvez, szeret, ki nem dll(hat) vmit; dromet lel vmiben, boldog
vmitdl/vmivel.
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(19)  Attitddkifejezs igék
Sérelmezi /Meglep /Erdekes, hogy

a. ... draga konyveket vettek neki. (kijelentd)
b. ... micsoda draga konyveket vettek neki. (felkialto)
c. ... *hogyan késziil a bableves. (kérds)

Ide tartoznak a statikus pozitiv, illetve negativ érzelmi viszonyulast kifejez6 régensek
is. Ezek nem engedik meg a felkialto szerkezeteket, és szintén mind faktivak:

(20) Statikus érzelmi viszonyulast kifejezs igék
Elvezi/Ki nem allhatja, hogy

a. ... mindig utazgatnak.
b. ... *micsoda rengeteget utazgatnak.
c. ... *hogyan lehet ennyit utazni.

Mindkét csoport megengedi a hogyha, illetve a ha mondatbevezett a mellék-
mondat élén. Ilyenkor — ellentétben az els6 intuiciéval — nem feltételes mondatrol
(kondicionalisrol) (1. (23)), hanem valodi alarendelésrsl van sz6.

(21) A (hogy)ha mint az alarendelt mellékmondat bevezetdje
Szereti/Furcsallja/Faj neki, (hogy)ha simogatjak.

A mondat ilyenkor csak generikus olvasatot kaphat. Mozzanatos ige egyszeri beko-
vetkezését nem vezetheti be, szemben a sima hogy koétészoval:

(22) A (hogy)ha mondatbevezets és a generikussag
A: Most meg miért ugat a kutyad?

B: Pedig altalaban szereti ha simogatjak, de most ugy latszik f4jt neki, hogy
megsimogattak/()/# hogyha megsimogattak/# ha megsimogattak.

9.2.3. Feltételes moédia mellékmondat

Egyes régenseknek feltételes moda hogy kotGszos bévitményiik is lehet. Természe-
tesen a feltételes mdéd a mondatszerkezetekben 6nallo jelentéssel birhat, igy azok
rendszeresen elGfordulnak mindenféle tipusi mellékmondatban, akarcsak a fémon-
datokban. Ezek a feltételes (kondicionalis) mondattipus alesetei:

(23)  Feltételes modia igealak feltételes mondatban

a. Foémondatban
Elmész, ha én is elmegyek.
Elmennél, ha én is elmennék.
Elmentél volna, ha én elmentem volna.
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b. Mellékmondatban
Azt kérdeztem, hogy
... te is elmész-e, ha én elmegyek.
... te is elmennél-e, ha én elmennék.
... te elmentél volna-e, ha én elmentem volna.

A feltételes mondatok lefrasaval ebben a kétetben nem foglalkozunk. A kévetkezd
régensek esetében azonban a feltételes modu allitméany el6fordulasa nem a szokésos
jelentéssel parosul, hanem azt egy formai jegy, a tagadas ,yaltja ki”:"

(24)  Feltételes méda igealak nem feltételes mondatban
Nem bizonyitotta be/arrdl van sz6/emlékszik /*tudtam meg/*Josoltam meg,
hogy tal magas (lenne).

A fenti példak igéi mind faktivak, azonban a beagyazott mondat feltételes mdédba
tétele feloldhatja a faktivitast, azaz ilyenkor a beagyazott mondat igazsidgit nem
elofeltételezziik tébbé (1. (15)). Az eleve informdcios bizonytalansagot jelents (az-
az a beagyazott mondat igazsagat, valoszintségét, gyakorisagat firtato), egyébként
nem faktiv igék tagadott alakjai opcionalisan megengedik a mellékmondati feltételes
modot : 10

(25)  Opcionalis feltételes méda igealak mellékmondatban
Nem allitom /félek attol/valoszinii/tgy vettem észre, hogy tul magas (lenne).

A negativ értelmii régensek méar allito esetben is megengedik, hogy a hogy kots-
A1

sz6s mellékmondat feltételes moda legyen:
(26) Negativ igék és feltételes média mellékmondat
Tévedés/Valoszinttlen /Kétlem /Vitatom, hogy ilyen magas lenne.

A (24), a (25) és a (26) régensei (lexikai vagy nyilt mondattani) tagadas kontex-
tusaban is csak kijelenté f6mondat esetén engedélyezik a mellékmondati feltételes
modot. (Természetesen feltételes mondatban mindig lehet feltételes modu igealakot
hasznélni, amint (27¢) mutatja.)

(27) Nem kondicionalis feltételes média beagyazott mondat csak kije-
lenté mondatban lehet

a. Nem érzem (Ggy), hogy tal magas lennék.
b. *Ne érezd gy, hogy tul magas lennél!

¢. *Nem érzed gy, hogy tul magas lennél?
d. *Vitatjak, hogy elég magas lennél?

91gy viselkedik a faktiv igék egy része, pl.: bebizonyit, észrevesz, tud, érez, hall, ldt, felfog,
megért, elfelejt; visszaemlékszik, ravezet, rajon, emlékeztet, emlékszik vmire; ldtszik, kideriil,
felmeriil, eszébe jut, tudomdsdra jut, rémlik vmi.

10Tlyen régensek a csak kijelenté mondatot alarendels nem faktiv régensek, pl.: biztos, igaz, va-
loszin, féld, zavar, eléfordul, gyakori vmi; dllit, feltételez; kifejt, elmesél, fejteget, elképzel,
mond vmit; fél vmitdl.

' lyen régensek pl. a lehetetlen, valdszindtlen, kétséges, tévedés vmi; kétli azt; tagad, meg-
kérddjelez, vitat vmit; kétkedik vmaben.
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e. Nem érzed, hogy tdl magas lennél, ha felvennéd anyukidd magas sarku
cipGjét?

A (27) tényei teljesen parhuzamosak a (14) példanal latottakkal. Hatarozoi szerept
beagyazott mellekmondatok koziil kettd is feltételes moda mondatokat var (termeé-
szetesen itt sem kondicionélisrél van sz0):

(28)  Szabadhatarozo-szerepi alarendelés feltételes média mellékmon-
dattal

a. Anélkiil eszi a banant, hogy meghamozna.
b. Ahelyett, hogy dolgoznal, henyélsz.

9.2.4. Felszo6lité moda mellékmondat

A felszolitéo modu igealak valojaban kétféle mod kifejezésére alkalmas a magyarban.
Ezek a felszolité mod és a kotémod (konjunktivusz). Ahogy mas nyelvekben
az eltérd ragozasi paradigma, a magyarban kanonikus igevivé helye kiilonbozteti
meg Gket. A két mondatkategoria kiilonvalasztasat indokolja, hogy egyes régensek
megszabhatjak, hogy mondatbdvitményiik milyen modi legyen. A felszolité mod az,
amikor felszolité moéda igealakot tartalmazo mondatban az igevivé az ige utan all —
akircsak fémondati felszolitas esetén. Kotomodua semleges kijelentd mondatban az
igevivé a komment elején 4all, vagyis nincs inverzié. A felszolité modot engedélyezd
igék egybeesnek a felszolitas beszédaktusat kozvetleniil kifejezs igékkel :12

(29)  Felszdlit6 moda mellékmondatot vard régensek
Megparancsoltam Péternek/Felszolitottam Pétert, hogy
a. ... vigye le a szemetet.
b. ... *levigye a szemetet.

A fenti igék némelyike a beszélsk egy részénék mind a két modot megengedi, tetten
érhetd jelentéskiilonbség nélkiil :

(30) Felszolito és kotdmodot is megengedd igék
Utasitottam Pétert/Felszolitottam Pétert, hogy

a. ... vigye le a szemetet.
b. % levigye a szemetet.

Erdekes modon fokuszos mondatban a felszolité moda mondatot varé régensek
még a standard dialektusban is megengedni latszanak a kotémaodot:

(31) Kotémoéd a felszélité moédot varé predikdtumoknal
a. [pPétert] szolitottam fel, hogy levigye a szemetet.
b. Nem kértem Pétertdl, hogy levigye a szemetet.
c. Te biztattad Pétert, hogy levigye a szemetet ?

12 [lyenek pl. a javasol, ajinl, parancsol, mond, tandcsol vkinek vmit; kér vkitél vmit; biztat,
utasit, rdbeszél, ravesz vkit vmare.
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A célhatarozé6i mellékmondatokban — amelyek, 1évén szabad bévitmények,
tetszéleges mondatban eléfordulhatnak — kétémod talalhato:

(32) Célhatarozo6i mellékmondat
Beléptem a konyhaba (azért), hogy elmosogassak /*mosogassak el.

Célhatéarozoi mellékmondatban egyes esetekben felszolité mod is elGfordulhat, ekkor
azonban valdjaban idézetrdl van sz6. Ezt az is mutatja, hogy inkdbb az azzal és nem
az azért utaloszot tehetjiik ki a modnatban:

(33) Célhatarozo6i mellékmondat felszolité moéda igealakkal

a. Beléptem a szobaba (azzal/azért), hogy megbeszéljiik a holnapi progra-
mot.

b. Beléptem a szobaba (azzal/ azért), hogy beszéljiik meg a holnapi prog-
ramot.

Az 6sszes tobbi felszolito igealakot varo régens kotémodot var, azaz a semleges
kijelenté mellékmondatban nem engedik meg az inverziot. Természetesen az igevivs
ett6l még lehet az ige mogott, ha a bedgyazott mondatban ezt bels§ okok — pl. fékusz
vagy tagadas — kikényszeritik:

(34) Inverzié kétémoédban
Az a szandéka, hogy [pholnap| utazzon el/ne utazzon el/*utazzon el.

A torekveést, vagyakozast, hajlandésagot, eléremozditast, évakodast, engedélye-
zést és tiltast kifejezd régensek mind kétémoddal dllnak:'?

(35) Kotémodot vard régensek
Azon igyekszik /Arra vagyik /Ova intették attol/Segitett neki abban /Alkalmas
arra/Hajlik arra/Lebeszéltem arrol/Megtiltottam neki, hogy elutazzon /*utazzon
el.

Kotémodot varnak a tul, illetve az elég modositészavak is:

(36) til és elég
Péter tul/elég/() fiatal ahhoz, hogy elutazzon /*utazzon el.

9.3. A mellékmondat bevezetsi és a névmasok

Az el676 részben a mondat-alarendels régensek osztélyozasat a mellékmondat tipu-
sa és modja alapjan probaltuk meg kivitelezni. Ebben a szakaszban tjabb osztalyok

13 Tlyenek a ragaszkodik vmihez; gondoskodik, tesz arrdl; (ré)kényszerit, kételez, révesz, felha-
talmaz, ?int, hajlandd, alkalmas, képes, méltd, térekszik, vigy(akoz)ik, dhitozik, dcsingdzik,
szomgjazik, vdr, hajt, hajlik, vdllalkozik vmire; segit vmiben ; lebeszél, megkimél véd, dv, dva
int, oltalmaz, kimél vmitél; (el)virom vkitsl vmit, elér, megérdemel, megtilt, (meg)hagy,
(meg)enged, akar, kivin vmit; szorit, kénydrdg, rimdnkodik, drukkol vmiért dgdll, protes-
tdl, tiltakozik vmi ellen; elengedhetetlen, sziikségszeri, sziikséges, sziikségszeri vmi; tul, elég
vmzihez; azon van, megéri vms.



170 9. FEJEZET. A HOGY KOTOSZOS MELLEKMONDAT

keriilnek el8, melyeknek kritériumai a névmasi utalészé megvalasztasahoz és az uta-
16sz6, valamint a hogy kot6szo elhagyésahoz kapcsoldédnak.

9.3.1. Névmasi utaloszavak

Feltehet6 a kérdés, hogy minden hogy kotészos alarendels predikdtum esetén
kimutathato-e utalészé a mondatban, és ezaltal kivihet6-e a mellékmondati von-
zatok funkcioé szerinti teljes osztalyozasa.

Az aldbbi pédak mutatjak, hogy a latszolag alanyi szerepd mellékmondatok ese-
tén nem mindig jelenhet meg az utaldészod:

(37) Az alanyi utaldszé megjelenése
Kell az/’*Muszaj az, hogy az ember dolgozzon.

A (37) példa régensei az un. személytelen régensek koziil valok. Ezeknél a mellék-
mondat szerepe (az, hogy milyen mondatrész) nem kénnyen dénthets el. A hagyoma-
nyos nyelvtan rakérdezéses tesztje sem vezet semmilyen megoldasra (77 Mi kell ?/Mit
kell?), tehat a mellékmondat mondatrészi statusa csak 6nkényes modon hatarozhatod
meg el.

Az utaloszo kitételének lehetSsége azonban még a kell esetében is két kiilon
szerkezetet takar, amint ezt az aldbbi kontraszt illusztralja:

(38) Mondatatszévédés
El kell (*az,) (hogy) utazzak.

Sok olyan ige van, amelynél a névmasi igevivé az igektével valtakozik. Tlyenkor
allhatnak az igék szabad valtakozasban (1. (39a)), vagy abban kiilonb6znek, hogy az
igekotGs ige jelen ideje csak jovét jelenthet, az utalészavas valtozat pedig megfér a
mozzanatos vagy folyamatos olvasattal is. Persze el6fordul, hogy a két alaknak egy-
egy jelentésrészlete valtozik, pl. a faktivitas (1. (39¢)), a kontraepisztemikussag
(hogy eldfeltételezziik-e a beszéls ismeretének hianyat, 1. (39d)), illetve az informéacio
forrasa (1. (39¢)). De olyan eset is van, ahol a két valtozat teljesen mast jelent (1.
(391)):

(39) Igék igekotss és igekotstlen valtozatai
a. rakényszerit arra/arra kényszerit
megparancsolta/azt parancsolta
megkérdezte /azt kérdezte
eldontotte/ugy dontott
megalmodta/azt almodta
eltervezte/azt tervezi/ugy tervezi
elhiszi/azt hiszi
atlatja/ugy latja

m o a0 o

A t6bbi esetben az igek6td nélkiili valtozat az igekotGssel vagy az utaldszavas valto-
zattal valtakozik:
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(40) a. tagadja / letagadja
b. allitja / azt allitja
c. tudja / ugy tudja

Utébbi esetben az ige lehet hangstlyvard, azaz semleges mondatban nem keriilhet
elé az igevives, és lehet hangsilykeriild (mindenképpen van el6tte igevivs). A
valasztas azonban nem megjdsolhato, az ige egyedi lexikai tulajdonsaga:

(41) Hangsulyvaré és hangsulykeriils

a. Hangstlyvaré ige

Anyukam tesz arrol/*arrol tesz, hogy elutazhassak nyaralni.
b. Hangstlykeriils ige

Anyukdm arra jutott/*jutott arra, hogy el kéne utaznom.
c¢.  Opcionélisan hangsilyvaré ige

Anyukam attol tart/tart attol, hogy beteg leszek.

9.3.2. Utal6szo6 nélkiili mellékmondatok

Vannak olyan kiilonleges esetek is, amikor a mondat-alarendelést tartalmazé mon-
datban semmilyen utalészo nem fordulhat els (tehat nem egyszertien elhagyhato az
utaldszo, hanem nem is lehet kitéve).

(42)  Utalosz6 nélkiili mellékmondat

a. Mutogatott, hogy nem érti.
b. Ingatta a fejét, hogy nem ér réa.
c. Intett, hogy menjiink 4t.

Ezekben az esetekben gyakran behelyettesithetjik azt, hogy amiatt vagy azért, de
ezekkel valdjaban leszikitjiik az eredeti mondat jelentését:

(43) Nincs utalészavas parafrazis
Mutogatott, hogy nem érti.
% Mutogatott amiatt, hogy nem érti. % Mutogatott azért, hogy nem érti.

Az ilyen szerkezeteknek egy csoportja kozlést fejez ki, még akkor is, ha a benniik
szerepld f6ige nem els6dlegesen kozlést jelent. A (43)-beli mondatnak olyan médon
adhat6 parafrazisa, hogy beillesztjiik a kozlést is kifejezs részletet:

(44)  Mutogatott [s ezzel jelzést adott, kozolvén], hogy nem érti.

Az utalészo nélkiili igék egy masik csoportja olyan érzelemkifejezést jelent, amely
egyben megengedi az érzelem kinyilvanitasat. Ilyenkor az el6bbi kozlés mellett a
mellékmondat az érzelem okét is jelzi, ilyen értelemben ezek specidlisan 6tvozik az
ok-, illetve célhatarozoi jelentést :
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(45)  Rinyalt/Rosszallasat fejezte ki/Sirt/Szomorkodott, hogy nem mehet még ha-
za. =~ ‘az adott moédon kifejezte az érzelmeit amiatt, hogy. .., és egyben ko-
zOlte, hogy. ..’

Az alabbi esetben ugyancsak nem okhatarozd értelmd a hogy kotGszos mellék-
mondat:

(46)  Bekopték/Feljelentették Pétert, hogy fegyvereket tart otthon.

Egy tovabbi csoport arra mutat, hogy bar célhatarozoi értelmit a mellékmondat,
az utalészo csak egy amugy odaértett céleseményt jelols predikdtummal egyiitt re-
konstrualhat6: Ezeket nevezhetjiik metonimikus célhatarozoi szerkezeteknek:

(47)  Metonimikus célhatarozéi mellékmondat

a. Koriilnézett, hogy nem kovetik-e.
b. Koriilnézett “*azért, hogy nem kovetik-e.
c. Koriilnézett [azért, hogy megbizonyosodjon arrél], hogy nem kévetik-e.

A hezitélast jelents igék egész kore hasonld. Itt sem ok-, sem célhatéirozoi olvasat
nem 4llhat el§ kozvetleniil, hiszen a vonzat csak kérdés lehet, de még azon beliil sem
lehet milt idejt:

(48) A hugom habozik, hogy mit vesz fel este/felvegye-e az estélyi ruha-
jat /*felvegye az estélyi ruhdjat /*fevette-e az estélyi ruh4jat.

Mivel a (47c)-beli mintanak megfelelGen rekonstrualhaté egy okhatérozoi szerke-
zet, nevezhetjiik ezeket metonimikus okhatarozéi mellékmondati szerkeze-
teknek:

(49) Metonimikus okhatarozoi mellékmondat
Habozik [amiatt, mert nem tudja eldonteni|, hogy mit vesz fel este.

9.3.3. Az gy utal6szo

A hogy kotGszos mellékmondatot vard régensek egy része furcsa utaldszoval, az gy
névmassal jar. Ennek a mondatrészi statusza nem teljesen vildgos, ugyanis egyes

igék ,alanyi”,'* masok ,targyas’'® alakban jelennek meg:

(50) Az gy és a targyassag

a. I:ng fest /ttinik /volt, hogy elutaznak.
b. Ugy véli/veszi/képzeli/hiszi, hogy elutaznak.

MTlyen pl. az gy fest, 1gy tanik, tigy van/volt, igy dont, gy hatdroz, tigy rendelkezik, gy
szamol.

15 Tlyen pl. az gy tervezi, gy beszéli meg, gy gondolja, tgy érz, tgy érti, tgy tudja, tgy
hallja, dgy ldtja, dgy sejti, ugy veszi észre, ugy ldtszik, ugy képzeli, gy gondolja, ugy véli,
ugy veszi ki a szavaibol.
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Amint az (51) mutatja, ez nem fligg 6ssze azzal, hogy megengednek-e alternativaként
mutaté névmasi utaloszot az egyes igék:

(51) Az az és az gy

a. Az latszik/*fest, hogy elutaznak.
b. Azt hiszi/*véli, hogy elutaznak.

Az elhatéarozast jelents igekotdtlen igék (pl. a (10)-beli osztaly igekdtétlen valto-
zatal) is intranzitivak, és kotelezSen dgy igevivével jarnak:

(52) Kotelezd gy
Ugy hatérozott/dontott /szamolok /rendelkeztek, hogy elutazhatok.

Eddig minden példa olyan volt, amelyben az gy névmas nem volt elhagyhaté.
Abban az esetben, ha az gy elhagyhaté, akkor az alappredikitumok a minden mon-
dattipust szelektélo faktiv osztélyba tartoznak (1. 1., illetve 5. labjegyzet). Az gy
igevivével hasznalva megtartjak ,eredeti” targyassagukat (illetve targyatlansagukat),
viszont az alapigéhez képest elvesztik faktivitasukat :

(53) Az gy és a faktivitas
Ugy emlékszik /érzi/vette észre/latja/latszik, hogy nem sikeriilt jol az utazés.

Az gy utalészéval bevezetett mellékmondat minden esetben kijelentd tipusi.
Tagadéas esetén az gy keriilhet az ige utani tartoményba, de a fékusztagadashoz
hasonlé szerkezetben az ige el6tt is maradhat, anélkiil, hogy a foékuszos tagadas
szokasos jelentése is megjelenne. Van olyan régens, melynek egyaltalan nincs ,sze-
rencsés” tagado alakja. Nem ugy fest, hogy barmilyen szabalyszertiség felfedezhetd
lenne: az ige egyedileg szabja meg, hogy melyik tagadéasi mintat valasztja:

(54) Tagadas és gy
a. *Nem fest agy/Nem tugy fest, hogy elutaztak.
b. *Nem beszélték meg ugy/agy meg/Nem tgy beszélték meg, hogy elutaz-
nak.
c.  *Nem ugy gondolom/Nem gondolom (igy), hogy elutaztak.
d.  *Nem ugy vélem /*Nem vélem (ugy), hogy elutaztak.

Amennyiben a tagadasnal az gy az ige utan keriil, a mellékmondatot mindig
feltételes modba lehet tenni (tgy, hogy nem a kondicionélisnak megfeleld jelentést

kapjuk, L. (25) és (23)):

(55)  Feltételes média mellékmondat és az gy
Nem érzem tugy/*Nem tgy érzem, hogy lazas lennék.

Amennyiben az utaldszo az gy szocska, a mellékmondat nem lehet a mondat
topikja:

(56) Az gy és a mellékmondat mint topik
a. [rHogy beteg volt], azt nem éallitom.
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b. *[rHogy beteg volt], ugy tiint/vélem.

S6t, maga az gy szocska sem lehet topik, amint a (57a) mutatja, valoszinileg azért,
mert nem referencialis, ahogyan ezt a kontrasztba allitas lehetetlensége is mutatja
a (57b) példaban:

(57)  a. *[rUgy|] nem ttint, hogy beteg (lenne).
b. *Egy nagy résziiknek [pugy] tiint, hogy [resik], sokaknak viszont igy /mashogy/

agy.

Erdekes viszont, hogy a legtobb esetben ra lehet kérdezni a bévitményre (az gy
szocskara) a hogy(an) kérddszoval :16

(58) Kérdés és az gy utalészo
a. Hogy *véled /*tiinik /*hiszed /latod /érzed /tervezted /emlékszel (vissza)/dontd
b. Hogy néz ki? — *Ugy, hogy es6 lesz.

9.3.4. Személyes névmasi utalészavak

%

Egyes predikitumok esetében — féleg a beszélt nyelvi regiszterben — megengedett,
hogy a mellékmondat ragos utaldszavat ne mutaté névmassal, hanem a (harmadik
személyi) személyes névimas megfelels ragos alakjaval fejezziik ki:

(59) Személyes, illetve mutaté névimasi utalészé
a. En biztos vagyok benne/abban, hogy belépiink az EU-ba.
b. En a jov6 atjat latom benne/abban, hogy belépiink az EU-ba.
c. Ragaszkodom hozza/ahhoz, hogy elmenj fogorvoshoz.
d.  Meg vagyok gyézidve rdla/arrol, hogy el fog menni a fogorvoshoz.

Abban a tekintetben meglehetGsen nagy a beszélok kozotti eltérés, hogy ki milyen
meértékben engedi meg a személyes névmasok ilyen hasznélatat. Egyesek a mutaté
névmast egyenesen hivataloskodénak, modorosnak, régiesnek érzik, masoknak pedig
a személyes névmas sérti a fiilét.

A targyi névmasként hasznélt dket személyes névmas utalhat nem személyekre is.
Ha az dket a ragozott ige utan all, akkor nem szerencsés mutaté névmassal helyette-

16 A Hogy képzeled/gondolod, hogy elmész ? mondatokban a hogy kérd6szé hatarozoszerepti. A
fenti két ige még egy specialis kontextusban eléfordulhat:

(i) Képzelem/Gondolom/Képzelheted /Képzeli/*Gondolja micsoda emberek jarnak oda!
Hasonl6 egy kicsit a hisz ige igekotd és utaloszo nélkiili valtozata, amelyet a hitnek nem a
bizonytalan informacios allapotként vald értelmezését sugallja, hanem ‘bizom benne’ érte-

lemben lehet hasznélni, stilusa kissé magasztos:

(ii)  Hiszem, hogy még van remeény.
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siteni. Azonban &llitmany el6tti pozicioban'? csak mutaté névmassal lehet kifejezni.
(Tlyen tekintetben az gy szocskaval is megegyezden viselkednek (1. 9.3.3).) Egyes
szamban nem személyre csak az azt névmassal utalhatunk, az dt személyes névmas
nem hasznalhato6. Ez igy van akkor is, ha a targyi névmas egy mellékmondat utals-
szava. Hasonl6an, az alanyi az sem cserélhet6 ki az ¢ névmasra. Az alabbi példaban
bemutatjuk azonban, hogy a tdbbes szdmi targyi névmasok és a mellékmondatra
utalé egyéb ragos névmasok hasonlé viselkedést mutatnak:

(60) Személyes és mutaté névmas eléfordulasa

a. [rAzokat/*Oket] nem olvastam el.
[TAbban/*Benne] nem vagyok bizos, (hogy el fogok utazni).

b. Csak [razokat/*Sket| olvastam el.
Csak [pabban/*benne] vagyok biztos, (hogy el fogok utazni).
Azokat/ *Oket sem olvastam el.
Abban/*Benne is biztos vagyok, (hogy el fogok utazni).

repl utaloszavak sem lehetnek személyes névmésok. A hangsulykeriils igék névmasi

utalészava — mivel az csak az ige el6tt lehet semleges mondatban — mindig mutato

névmas:'®

(61) Hangstulykeriils ige és utaloszo igevive
Arra jutott /*rajutott /*Jutott ra, hogy elutazik.

9.3.5. A névmas elhagyasa

Amikor a névmasok csak egyszerd névszdéi bévitmény (vagyis nem mellékmondati
utaloszo) szerepében allnak, akkor ragos esetben nem lehet elhagyni Gket. Kivételt
képeznek azok az igek&tds igék, melyeknek igek6tdje egy személyes névmasi alakkal
esik egybe; ilyenkor a ragos névszo elhagyhato (pl. rd, bele, benne):

(62) Igekotd és személyes névmas
a. Vegil rajott /rakérdezett /ravezetett (a megoldasra).
b. *Béla felfigyelt /képes/vallalkozott /felhatalmazta Pétert.
c. Béla felfigyelt /képes/vallalkozott /felhatalmazta Pétert a versenyzésre.

Ez természetesen érvényes akkor is, ha a névmas a mellékmondathoz kapcsolodik.
Az utaldszé elhagyhatdsiga azonban ennél sokkal szélesebb kdrben érvényes, ahogy
ezt a (62)-beli igék mellekmondatot varé hasznalatai is mutatjak:

17 Természetesen az allitmany elstti helyzetet tgy kell érteni, hogy az dket valamelyik allitmany
el6tti mondatpoziciot foglalja el. Ha csak az egyik pozicidban all6 Gsszetevd része, akkor dket
alakban is megjelenhet:

(i) [TMegvérni 6ket] nem volna okos Gtlet.

18 Nem tartoznak ide a rdjén tipust igék, hiszen ezeknél a rd valojaban igekoétd, nem pedig
utaloszo (pl. rdjon arra, hogy. ..). Errél lasd a 9.3.5. pontot.
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(63) a. Vegil rajott/rakérdezett /ravezetett (arra), hogy hogyan kell megoldani
a feladatot.
b. Béla vallalkozott /hajland6 arra, hogy versenyezzen.
c. *Béla vallalkozott/hajlando, hogy versenyezzen.

Ugy tiinik, hogy az utal6szé személyes névmassal valo kifejezhetGsége szorosan
Osszefiigg az elhagyhatosaggal: altaladban ha nem fordulhat el személyes névmas,
akkor az utal6sz6 nem is hagyhato el. Sok beszélének a hajlandd nem engedi meg
a rd személyes névmasi utaloszot (a mutatd névmasi arra helyett), ilyenkor az arra
utaloszo nem is hagyhato el:

(64) Elhagyhatosag és utalészo tipusa
Hajlando vagyok arra/*ra/*0, hogy segitsek.

Egy tovabbi csoportjuk azért nem engedi meg az utalész6 elhagyasat, mert az
ige utaloszo nélkiili (esetleg targyas) valtozata létezik, és teljesen mést jelent:

(65) Nem elhagyhaté utaloszos igék

*Nem értek [hozza|, milyen szerek kellenek.
*Nem tudok [r6la], hogy elmentek volna.
*Tesz [rolal, hogy elmenjenek.

*Tartok [t6le], hogy elmennek.

*Szamit [ra], hogy elmennek.

R R

Az utalészo elhagyhatdsiga ezen tal gyakorlatilag nem megjosolhaté a személyes
névmési utalészot is megtiiré predikdtumok korében. Az alabbiakban néhény ilyen
példat mutatunk. A grammatikalitasi jelek itt csak annyit mutatnak, hogy a beszélgk
mely mondatokat érzik inkabb vagy kevésbé elfogadhatonak.

(66) Személyes névmasi utalészavak eléfordulasa
a. 'Meg vagyok gy6zédve [réla], hogy a magyar politikai helyzet nem nor-
maélis.
"Meggy6zddtem [rola], hogy a magyar politikai helyzet nem normélis.
Meggydztek [rola], hogy a magyar politikai helyzet nem normalis.

b. “Lebeszéltek [rola], hogy elmenjek a fogorvoshoz.
"Ragaszkodtam [hozza], hogy elmenjek a fogorvoshoz.
"Képtelen vagyok [r], hogy elmenjek a fogorvoshoz.
?? 2 z .

““Nem vagyom [ré], hogy elmenjek a fogorvoshoz.

c. ""Kételkedik [benne], hogy a felesége fogorvosnal van.
""Ragaszkodik [hozza], hogy a felesége fogorvosnal van.

d. Kivancsi volt [ra], hogy milyen a magyar politikai helyzet.
"’Nem értesiiltem [réla], hogy milyen a magyar politikai helyzet.
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9.3.6. A hogy elhagyasa

Bar a beagyazott mondatokat hogy kotoszos mellékmondatoknak nevezziik, azt ta-
laljuk, hogy nem minden bedgyazott mondat kezd&dik hogy-gyal. Természetesen a
vonatkoz6 mellékmondatokat (1. 8. fejezet) és a mellérendels szerkezeteket nem sza-
mitva. A ,, hogy kotGszos mellékmondat” elnevezés persze nem volt indokolatlan, hi-
szen minden nem vonatkozé alarendelt mellékmondat élére legalabbis kitehetd a hogy
k6t6sz6. Azokban az esetekben tehat, amikor nincs jelen a hogy, jogos elhagyasrol
beszélni. Ebben a részben a hogy elhagyésanak a feltételeit vessziik sorra.

Erdekes médon a kétdszo elhagyasanak feltételei kozott egyarant szerepelnek kiil-
86 (az alarendeld kornyezetre vonatkozo), valamint belss (az alarendelt mellékmon-
dat belsg szerkezetére vonatkozo) feltételek, ilyen modon tehat a kotészo elhagyasa
nem a mellékmondat kizarolagos beliigye.

El6szor az vizsgaljuk meg, mennyiben fiigg az elhagyhatésag attol , hogy az
alarendelt mellékmondat milyen tipusi. A kérd§ és felkialtd mondatok esetén mindig
elhagyhat6 a hogy :'°

(67) A hogy elhagyhatésaga beagyazott kérdés esetén
Felmeriilt /Korbenézett / Azt kérdezte/ Arrél faggatott /Elgondolkodott azon/Attol
fiigg/Azon morfondirozott (hogy) kovetik-e /kik kivetik.

(68) A hogy elhagyhatosaga beagyazott felikaltas esetén
Sérelmezem /Aggaszt /Botrany, (hogy) milyen ostoba filmeket jatszanak a
TV-ben.

A beagyazott kijelenté mondatok esetében a helyzet valamivel Gsszetettebb. Te-
kintsiik elGszor azt az esetet, amikor az utal6észé nem igevivs. Ha az utaldszo alany
vagy targy, akkor nem kell kételez6en megjelennie a mondatban (az alanyi és targyi
névmasok elhagyhatok). Ilyenkor a hogy nem hagyhato el:

(69) A hogy elhagyhatésaga beagyazott kiejelentd mondat esetén

a. Kideriilt/Az deriilt ki/Az kideriilt, *(hogy) elmentek nyaralni.
b. Elmondta/Azt mondta el/Azt elmondta, hogy elmentek nyaralni.
c. *Elmondta/Azt mondta el/Azt elmondta, elmentek nyaralni.

Abban az esetben, amikor az utal6sz6 egyéb ragos névmas (nem alany vagy
targy), akkor két lehetGség van. Ha maga az utaloszo ki van téve, akkor a hogy-nak
is jelen kell lennie (1. (70)). Ha az utaldszot elhagyjuk, akkor a hogy is elhagyhato
lehet:

(70) A hogy elhagyhatésaga ragos utalészé esetén
a. Rajottem, (hogy) el kell mennem.
b. Ré&jottem arra, hogy el kell mennem.
c. *Rajottem arra, el kell mennem.

19 Megjegyezziik, hogy a hogy elhagyasa sokkal természetesebb azokban az esetekben, amikor
az utalészo az igevivd, pl. Elgondolgodott azon, kévetik-e, de Azon gondolkozott, kévetik-e.
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Persze ha az utaloszo elhagyhatd (rd, bele stb. igekotSk esetén, 1. 9.3.5. pont,
(62) pelda), és nincs kitéve, ez még mindig nem jelenti azt, hogy a hogy elhagyhato.
Ezt példazza a rdjon és a nagyon hasonlé szerkezet belenyugszik kontrasztja:

(71) A hogy elhagyhatdsaga nem megjoésolhato

a. Rajottem, (hogy) el kell mennem.
b. Belenyugodtam, hogy/*( el kell mennem.

Az gy utal6szot tartalmazo allitméanyoknal a mellékmondat élérdl a hogy min-
dig elhagyhat6 semleges kijelenté mondatban. Fékuszos, kérds vagy tagaddé mondat
esetén nem ugy tinik, hogy az alarendelt mondatban elhagyhaté lenne a hogy:

(72) A hogy elhagyhatosaga az gy utaloszd esetén
a. Ugy dontottek, (hogy) elmennek nyaralni.

b. Tegnap déntdttek ugy, hogy /*@ elmennek nyaralni.
Mikor déntéttek ugy, hogy/*@ elmennek nyaralni?
Nem doéntdttek agy, hogy /*0 elmennek nyaralni.

Vajon mi a helyzet egyéb olyan utalészok esetén, amelyek a kanonikus igevivs
szerepét jatsszak ? Ilyenkor, ha a névmaési igevivé alany, akkor a hogy nem hagyhaté
el:

(73) A hogy elhagyhatosaga az az utaloszo esetén
Az van/Az tortént, hogy /*() elment nyaralni.

Ha az igevivs targy vagy egyéb ragos névmaés, akkor pedig mindig elhagyhato.

(74) A hogy elhagyhatdsaga nem alanyi igevivs utalészo esetén
Azt mondta/Azt allitja/Arra jutottam /Attél tartok, (hogy) elmehet nyaral-
ni.

Hogyha a mellékmondatot nem igei régens rendeli al4, akkor az alarendelést
kételezGen hogy vezeti be. Ezen okokra vezethets vissza az alabbi példakban a hogy
kotelezbsége:

(75) A hogy elhagyhatdsaga nem igei régens esetén

Azt, hogy/*() ‘virag’, angolul tgy mondjak, hogy flower. (1. (86))
Igazad van abban, hogy/*() el kéne koltézni.

Ahelyett, hogy/*0 itt allsz, elmehetnél vasarolni.

Tartozunk neki azzal, hogy /*0 kisegitjiik a bajbol.

Tul fiatal (ahhoz), hogy/*0 meghazasodjon.

Elég merész az az allitas, hogy /*() lesz Nemzeti.

o a0 o

Amennyiben a mellékmondathoz nem is rendelhet6 funkcié (1. utaloszé nélkiili
mellékmondatok, 9.3.2.), akkor a hogy-ot ki kell tenni:
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(76) A hogy elhagyhatosaga utaldszo nélkiili mellékmondatoknal

a. Feljelentette, hogy/*() fegyvert tart.
b. Intett, hogy/*() atjon erre az oldalra.

Az eddig elmondottakat gy is 6sszefoglalhatjuk, hogy a hogy elhagyasanak sziik-
séges feltétele kijelenté mellékmondat esetén, hogy igei régens ala rendelt mondat
targyi vagy egyéb ragos névmési utalészava az igevivs szerepét toltse be.

Ez utébbi megéllapitést érdekes modon tgy kell értelmezni, hogy az utaldszo
konkrétan igevivéi helyzetben van. Emiatt minden olyan nem semleges kontextus,
melyben az igevivg helyérdl elkeriil, azaz tagadas, fokusz és kérdés, visszaallitja a
hogy kot6szo kotelezGsegét (1asd még (69)):

(77)  a. Nem jott ra/[rTe] jottél ra, hogy/*0 el kell mennie.
b. Mikor jottél ra/Vajon rajott, hogy/*d el kell mennie?

A fenti kiils6 feltételek kielégitése esetén a belsd tulajdonsigok szabjik meg a
hogy elhagyhatésagat. Kijelenté mellékmondatbeli felszolité mod esetén a hogy el-
hagyasa viszonylag szubstandard, de lehetséges. A fenti példdhoz hasonloéan kérdd
alarendel6 predikatum, fokusz és tagadas esetén a hogy-ot nem lehet elhagyni:

(78) A hogy elhagyhatésaga felsz6lité méda mellékmondat esetén

a. Felszolitottam /Szolitsd fel, (hogy) menjen el.
b. Nem szolitottam fel/Ugye nem te szélitottad fel/Miért szolitottad fel,
hogy /*0 menjen el?

Ha az alarendelt mondatban két6moéd van, akkor a hogy sohasem hagyhato el:

(79) A hogy elhagyhatatlansaga k6t6mo6dia mellékmondat esetén
Megtiltottam neki, hogy/*( elmenjen.

Erdekes modon terjedében van a kell predikatum mondatbdvitményében a hogy
elhagyasa, abban az esetben, ha az alanyi utal6sz6 nincs kitéve. A kell személytelen
ige amugy ezen hasznalatdban kotelezGen mondatatszovédést valt ki, azaz semleges
mondatban (az infinitivuszt vonzé (segéd)igékhez hasonléan) a beagyazott allitmany
igevivGje sajat igevivjeként jelenik meg.

(80)  El kell (hogy) menjek.

Ez a tendencia nem érvényes altaldban a mondatatszovédést megengeds igékre, csu-
péan a kell egyedi tulajdonsaga:

(81)  El akarod hogy/*( menjek.
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9.4. Specialis hogy kotdszos konstrukcidok

Ebben az alpontban néhany specidlis hogy ko6tészos mellékmondatot tartalmazo
konstrukciot frunk le. A (82) aldhtzott része egy eseményre utald hogy kotdszos
mellékmondat. Utalészava lehet az alanyi az névmas, és igy természetesen alanya
lehet barmilyen eseményt vagy tényallast is elfogadé allitmanynak:

(82) Nem az faj, hogy elment, hanem hogy elvitte a cuccait.

Hasonlo szerkezetet talalunk a (83) mondatban is. Gondolhatnank, hogy az elsé
tagmondatnak az alanya az (nem) az, hogy zsugori vagyok, csakhogy ekkor, a fentitl
eltérGen, mintha a tagmondatnak nem lenne allitmanya:

(83) Nem az, hogy zsugori vagyok, de add mar meg a multkori kélcsont.

Amint (84) is mutatja, rossz Gton jarunk, ha az allitmanyt keressiik: valojaban a
nem az, hogy egy specialis kotGszoszert szerkezet :

(84) Nem az, hogy zsugori vagyok, de add mar meg a multkori kélcsont.
*Az, hogy zsugori vagyok, tehat add mar meg a multkori kolcsont. % Nem
az van, hogy zsugori vagyok, de add mar meg a multkori kdlcsont.

Hasonlo kotGszavas szerkezet az igy, hogy, a mivelhogy szinoniméja. Erdekessége,
hogy az igy fej tulajdonképpen el is hagyhato, és igy a hogy kétGszos mellékmondat
onmagaban hatarozoészerepl bedgyazott mellékmondat:

(85) a. Nem sokat fogok jarni a varba, (igy,) hogy elkdltdziink.
b. (Igy,) hogy elkoltoziink, nem sokat fogok jarni a varba.

A (86) az az, hogy kapcsolattal jellemezhetd specidlis szerkezet hasznalatat il-
lusztralja:

(86) Az az, hogy-os szerkezet
Hogy mondjék angolul azt, hogy ‘virag’?

A mutaté névmas barmilyen alakja itt nem mellékmondati utalészo, hiszen méar a
hogy kotGszo6 sem mondatbevezets. A hogy utan csak fénévi kifejezés allhat, mondat-
értéki Osszetevs nem. Valdjaban az, amit az irasban egyszeres idézGjelekkel vettiink
koriil, nem is igazi Osszetevs. Sajat jelentésére mint entitdsra utal, emiatt nem el-
s6dleges nyelvi formédjanak megfelelen viselkedik. Mivel barmilyen nyelvi formanak
lehet jelentése, a hogy utani rész mondattani formaja nem koétott.

Szintén metanyelvi metonimiat példaznak az alabbi (87) mondatai. Itt azon-
ban a hogy utani rész nem a jelentésre, hanem magara a jelre (1. (87a)), a forméara
(1. (87b)) vagy az irasképre (1. (87c)) utal:

(87) Metanyelvi metonimia

a. Az, hogy katasztrdfa, nem a megfelels sz6 ebben az esetben.
b. Nehéz kimondani azt, hogy katasztrdfa.
c. Hossza ¢-val irjuk azt, hogy katasztréfa?



10. fejezet

Ellipszis

10.1. Az ellipszis terminus hasznilata

Az ellipszis (kihagyas) terminust azon jelenség lefrasara hasznaljuk, amikor egy
tagmondat szerkezetének egyes helyein elmarad a hangalakok beillesztése, mégis a
tagmondat kérdéses helyein pontosan beazonosithatéak, visszanyerheték a hangalak-
kal nem rendelkezd, ,csendes” lexikai egységek, azok valamennyi mondattani és je-
lentéstani jegye.

A mellérendelt tagmondatok kozti viszonyokban lehetséges ellipszisek szabalyait
fogjuk leirni. A hangalakkal nem rendelkezd, ,csendes” lexikai egységekre azt fogjuk
mondani, hogy ellipszis ald esnek. A beazonosithatosagukat, visszanyerhetségiliket
lehet6vé tevs, hangalakkal bird lexikai egységek egy masik, mellé- vagy alarendelt
tagmondatban talalhatok. Ezeket engedélyezének fogjuk nevezni. Lathaté lesz,
hogy az engedélyez6 lexikai egységek mondattani és jelentéstani jegyei azonosak az
engedélyezett, ellipszis ala es§ egységekével, kivéve bizonyos morfolégiai, morfoszin-
taktikai jegyeket. A tagmondatok kozott az engedélyezs és az engedélyezett részek
viszonyanak tehat olyannak kell lennie, hogy az engedélyez$ anyag alapjan a hang-
alakkal nem rendelkezo, ellipszis ala es lexikai egységek a sajat tagmondatukban
pontosan beazonosithatok legyenek.

Az ellipszis terminust a kés6bbiekben finomitani fogjuk. A fenti megkézelitésbal
ugyanakkor adédik néhany kovetkezmény.

A nyelvtan szabéalyaival jellemezhetd ellipszisekkel foglalkozunk, és a csakis kom-
munikacios, pragmatikai vagy diskurzusfeltételekbdl adodokkal nem (példaul felira-
tok, cimek, kontextus alapt beszédcselekvések: Bejdrat, Csomagkiadds, Két kdvét,
Hdrom jegyet a nyolc ordsra, hdtra, sor szélére! Fizetni! stb.). A feltételezett empi-
rikus nyelvtani szabalyokat tehat grammatikalitasi tesztekkel igazoljuk.

Az adatainkat az ellipszis irdnya szerint rendezziik. A magyar mellérendelt mon-
datokban az ellipszis lehet el6rehaté és hatrahaté. Ha az engedélyezé tagmondat
megelézi az ellipszist tartalmazé tagmondatot, elérehaté ellipszisrdl beszéliink, ha
pedig az engedélyezd tagmondat kdveti az elliptikust, akkor hatrahatérol. Az empi-
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rikus adatok azt mutatjék, hogy a magyarban az el6rehat6 és a hatrahato ellipszisek
nyelvtani jegyei nem szimmetrikusak.

10.2. Az elSrehato ellipszis

10.2.1. Elérehato6 ellipszis irtéhangsily utan

Az irt6hangsullyal kiemelt Osszetevék utédn (ha van még kivetkezd irtohangsily,
akkor addig, egyébként a tagmondat végéig) semminek nem kell allnia, lehetséges az
ellipszis. Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy ez pontosan mit jelent.

Az igei csoport ellipszise irtéhangsily utan

Az itt kovetkezd mondatok azt mutatjik, hogy a magyarban az igei b&vitmények
szamara az igeicsoport-ellipszisben valé részvétel nem a bévitmény mondattani ka-
tegoridjatol fiigg: a kotelezs vonzat, az alany, és a nem kotelezd hatarozéi bévitmény
egyarant része lehet az ellipszis ala es6 anyagnak. Az ellipszisnek ebben a tipusaban
mindig a hatuls6é tagmondat irtéhangsilyos Gsszetevt kovets részét hagyjuk el.

(1) Puszta ige ellipszise

a. Janos /‘Marira mosolygott, Pista pedig ‘Erzsire [mosolygott].
b. Janos /jol tanul, de Mari ‘még jobban [tanul].

(2) Az ige és vonzatai ellipszis alatt

a. “En a’/szomszédnak adtam oda a pénzt, /te meg a ‘hazmesternek [adtad
oda a pénzt).

b. “En a’hazmesternek adtam oda a pénzt, és ‘te is [a hazmesternek adtad
oda a pénzt|.

c. “En a /szomszédnak adtam oda a pénzt, de “te ‘nem [a szomszédnak
adtad oda a pénzt].

d. “En /nem a szomszédnak adtam oda a pénzt, de /te \biztosan [ a szom-
szédnak adtad oda a pénzt].

(3) Az ige és az alany is ellipszis alatt

a. ~Marit /Janoshoz kiildte Péter, /Katit viszont ‘Jutkahoz [kiildte Péter].
b. ~Marit /Janoshoz kiildte Péter, /Katit viszont ‘nem [Janoshoz kiildte
Péter].

(4) Ige és nem kotelezd bovitmény ellipszis alatt
*Janos /nagyon jol tanul, de 'Mari ‘kevésbé [jol tanul].
Morfoszintaktikai feltételek

A parhuzamos szerkezeti pozicibban 16v6 engedélyezs ige és az ellipszis ala ess igetd
+ 1d6/modjel szigortan azonos kell, hogy legyen:

(5) “Péter /tegnap tette le a vizsgat, /Janos meg ‘ma [tette le a vizsgat]/*[teszi
le a vizsgat].
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Az idGjeles ige engedélyezi az infinitivusz ellipszisét, mivel az id6jel tekintetében
specifikdlatlan, az informaciét a ragozott ige hordozza:

(6) a. Janos ‘tegnap tette le a vizsgat, /Péter meg ‘holnap fogja [letenni a
vizsgat].
b. *Jéanos ‘letette a vizsgat, de /Péternek ‘nem kell(ett) [letennie a vizsgét).
¢. " Andrés ‘nem tart eladast, ‘neked azonban ‘érdemes lesz [elGad4st tar-
tanod].

Az alany és a targy személyével, szamaval és hatarozottsagaval vald egyeztetést
jelols igevégzddeések ellipszisének a feltételei masok. Itt nem kotelezs feltétel az en-
gedélyezs ige és az ellipszis ala esd ige szigort morfoszintaktikai azonossaga:

(7) a. “En /moziba megyek, /ti pedig ‘szinhazba [mentek].
b. Te az /0sszes gyereket megmosdattad, de /mi csak ‘néhanyat [mosdat-
tunk meg].

A feltétel azért mas, mert az igevégzddéseket a sajat tagmondatukbeli alany/targy
személy /szam jegyei engedélyezik, igy az ellipszis ala es6 ige végzGdéseit is, és nem
sziikséges az ellipszist engedélyezs tagmondat igéjének végzédéseivel vald szigord
azZONOoSsag.

Elérehato fénévicsoport-ellipszis

Az irtéhangsilyos Gsszetevs (igealak) utan f6névi csoport is ellipszis ala eshet. Felté-
tel, hogy a tagmondatok fokuszalt igéi azonos esetjegyet és azonos esetragot adjanak
az ellipszis ald es6 {6névi csoportnak:

(8) a. “En /vettem driga autot, /te meg ‘eladtal [draga autot].
b. “Janos ‘mesélt az énekesnérdl, /Odon meg ‘pletykalt [az énekesndrol].

Elsfordul, hogy az irtohangstly nem egy egész f6névi csoport kiemelésére szolgal,
csak valamelyik GsszetevGjére (mennyiségjelols, birtokos, jelzd). Ilyenkor a fénévi fej
dnmagaban is elérehato ellipszis ala eshet, ha a fénévi csoport maradék (kiemelt)
része ellathato esetraggal (illetve birtokos szerkezet esetén a birtokra utal6 Gn. ana-
forikus birtokjellel):

(9) a. “En egy /draga aut6t vettem meg, /te pedig egy *\olcs6 [autot]/ olesot.
b. “En /harom inget vettem, *te pedig csak ‘kettdt.

c. " En /Pista hazaban voltam, "te pedig \Joskaéban.

d. *Pista igazi szakallat visel, Joska pedig alt/miuit.

e. *Ferit f6hadnagynak/alhadnagynak nevezték ki, Janit pedig alnak/fének.

Ellipszis verumfokusszal

Mint minden irtéhangsilyos mondatban, verumfokuszos mondatban is lehetséges az
ellipszis. Ilyenkor azonban a szerkezet parhuzaméat a tagaddszo, illetve az ebben a
szerkezetben kiilonlegesen hasznalt igen szd biztositja:
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(10) a. “Janos ‘megvette Marinak a fiilbevalot, de /Péter ‘nem [vette meg Ma-
rinak a fiilbevalot].
b. “Janos ‘nem vette meg Marinak a fiilbevaldt, de /Péter ‘igen [= meg-
vette Marinak a fiilbeval6t].

Persze kétséges, hogy a (b)-ben szerepls jelenséget egyaltalan ellipszisnek tartsuk-e,
vagy inkabb mondjuk azt, hogy a masodik tagmondatbeli igen valojaban visszautald
névinas, amelynek elézménye az el6z6 tagmondat (pozitiv valtozata). Ezt a kérdést
nem kell most eldénteniink, kiiléndsen, ha kimondjuk, hogy az ellipszis maga is a
visszautalas sajatos esete.

10.2.2. Igeicsoport-ellipszis irt6hangstily nélkiil

A szakirodalomban gapping néven targyalt jelenséget a tovabbiakban tirképzésnek
fogjuk nevezni. Olyan ellipszist értenek ezen, amely az igei csoport igei fejének az
ellipszisét kotelezéen tartalmazza, és opciondlisan kiterjedhet bévitményekre is, de
ugy, hogy az ellipszis bal és jobb szélén egyarant nyilt lexikai anyag marad. Az trt
nem képzg, tehat az elliptikus tagmondat végéig tartod el6rehato igeicsoport-ellipszis
a neutrélis mondatokban nem grammatikus, példaul:

(11)  a. *Péter felébredt és Janos [felébredt].
b. Vali az eziist6t eladta az ékszerésznek és a gyémantokat [eladta] a ban-
karnak.
c. *Vali az eziistot eladta az ékszerésznek és a gyéméntokat [eladta az ék-
szerésznek].

A tagmondatoknak parhuzamos szerkezetticknek kell lenniiik. Igy keletkezik a
tagmondaton beliili ,ir”:

(12)  Ernd kedveli a halat, Ica meg [kedveli] a siiltet.

A rendes” igeicsoport-ellipszisnél szintaktikailag joval megszoritottabb az tirképzd
ellipszis: csak szomszédos mellérendels tagmondatok kozott lehetséges, nem ,tavo-
lithatoak” a tagmondatok:

(13)  Ernd kedveli a halat, Mari tanulmanyozza is a receptkonyvet, *Ica meg [ked-
veli] a siiltet.

Az engedélyezs igei csoportot tartalmazéd tagmondatnak meg kell el6znie az tirt
tartalmazo tagmondatot, vagyis ennek az ellipszisnek nincsen hatrahaté valtozata:

(14)  *Erné |[kedveli] a halat, Ica meg kedveli a siiltet.

Az trképz6 ellipszis koveti az un. ,komplex fénévi csoport megszoritist”, vagy-
is nem képezhetd tr a komplex f6névi csoport belsejében (1. (15a)), és nem lehet
fémondatbeli engedélyezs utan alarendelt mondatban (1. (15b)).

(15)  a. *Ernd kedveli a halat, de nem haragszik [yp Icara, aki [kedveli] a siiltet].
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b. *Az els6sok mondattanbdl kivantak szobelizni, viszont a masodikosok azt
mondtak, hogy 6k meg alaktanbol [kivantak] irasbelizni.

Végiil figyeljiik meg, hogy az (irképzs ellipszist igevonzatok hataroljak, legalabb-
is az ilyen trképzo ellipszisek kifogastalanok. Ha szabad bévitmények hataroljak az
lirképz§ ellipszist, akkor a megkérdezett anyanyelvi beszél6k tSbbsége a neutralis
intonaciét nem tartotta alkalmazhaténak, kotelezének tartotta a kontrasztiv nyo-
matékok hasznalatat:

(16) a. "Tegnap Janos odaadott Marinak egy konyvet a folyosén, és ma [Janos
odaadott Marinak egy konyvet] a kényvtarban.
b. ‘Tegnap adott oda Janos Marinak egy konyvet a /folyosén, és /ma [adott
oda Janos Marinak egy konyvet] a ‘kényvtarban.

Megjegyzendd, hogy az irtéhangsily utani ellipszisekre mindezek a megszorita-
sok nem érvényesek. Ez valoszintileg azzal magyarazhato, hogy az ellipszis feltétele
a pdrhuzam megléte; irtéhangsilyos mondatokban a megfelels irtohangstlyos 6ssze-
tevSk (minthogy eleve a parhuzam jelolésére szolgalnak, 1. 1) jelolik, hogy melyek a
parhuzamos elemek, mig az irtéhangsulyos mondatokban csak szigort szomszédossag
esetén egyértelmii a parhuzam, és csak kotelezGen megjelend elemek jeldlhetik.

10.3. A hatrahaté ellipszis

10.3.1. Hatrahaté ellipszis irtéhangsily utan

A héatrahato ellipszis esetében az engedélyezd anyagot tartalmazé tagmondat kéveti
az elliptikus tagmondatot. Az engedélyezés irdnya tehat forditott az elérehato ellip-
sziséhez képest. Latni fogjuk, hogy ez nem jelenti azt, hogy a kétféle iranyu ellipszis
nyelvtani jegyei szimmetrikusak lennének.

Vannak olyan adatok, melyekben az ellipszis iranya megfordithaténak mutatko-
zik. Az el6rehato ellipszist tartalmaz6 mondataink koziil szamosban mintegy vissza
lehet forditani, és ezéltal hatrahatéva tenni az ellipszist. Ezt mutatjuk be az els-
rehato ellipszist tartalmazé (1)—(2) mondatokhoz hasonld példédkon, amelyekben az
ellipszisek irdnyat most megforditjuk, és hatrahat6 ige- és igeicsoport-ellipsziseket
hozunk létre:

(17)  a. Pista /Erzsire [mosolygott], ‘\Janos meg ‘Marira mosolygott.

b. Janos ‘/jol [tanul|, de ‘Mari ‘még jobban tanul.

c. " Tea’hdzmesternél [hagytad a pénzt], ‘én viszont a ‘szomszédnal hagy-
tam a pénzt.

d. “Te/nem [a szomszédnal hagytad a pénzt], de /én a ‘szomszédnal hagy-

tam a pénzt.

Hatrahato ellipszis és alarendelés

A hatrahato ellipszis koveti a hatrahaté anaforara vonatkozo altalanos megszoritast:
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(18) A hatrahaté anaforara vonatkozé megszoritas
Az ellipszis megelézheti az engedélyezdjét, de csak akkor, ha nem k-vezérli
(vagyis nincs hozza képest folérendelt helyzetben).

Vagyis az engedélyezett hatrahatoé ellipszis lehet alarendelt tagmondatban, az en-
gedélyez6 tagmondat részeként, Viszont héitrahaté irAnyban nem grammatikus az
alarendelt tagmondatbeli engedélyezs a fomondatbeli ellipszis szaméra:

(19) a. Minthogy ~Mari /Janost [hivta meg], /Jutka ‘Pistat hivta meg.
b. * Jutka /Pistat [hivta meg], minthogy /Mari ‘Janost hivta meg.

Az el6rehatod ellipszisben nem érvényesiil hasonlé megszoritas: ott az elébb jové
engedélyezé alarendelt tagmondatbdél is engedélyezheti az ellipszist:

(20) a. Minthogy ~Mari /Janost hivta meg, /Jutka ‘Pistat [hivta meg].
b. Jutka /Pistat hivta meg, minthogy /Mari ‘Janost [hivta meg].

Vannak olyan adatok, melyekben az el6rehaté ellipszis ,,megforditasa” kérdéses
vagy agrammatikus mondatot ad:

(21) a. “Te a ’hazmesternek adtad oda a pénzt, és /Joska ‘szintén [a hazmes-
ternek adta oda a pénzt].
b. * Te /szintén [a hazmesternek adtad oda a pénzt], és /Joska a ‘hazmes-
ternek adta oda a pénzt.
c. *\Te [a hazmesternek adtad oda a pénzt]|, és /Joska ‘szintén a hazmes-
ternek adta oda a pénzt.
(22) a. “Janos ‘nagyon jol tanul, de /Mari ‘kevésbé [jol tanul].
b. *'Janos /nagyon [jol tanul], de ‘Mari ‘kevésbé jol tanul.

Hatrahato fénévi ellipszis

Ha héatrahaté ellipszisben marad ki a fénévi csoportbdl a fénévi fej, a maradékon
nem jelenhet meg esetragnak, illetve birtokjel:

(23)  Elore- és hatrahaté fonévellipszis
a. “Enegy’/draga autot vettem meg, /te pedig egy *\olcsé [autot]/O% \olesot.
b. “En egy /draga [aut6t vettem meg]/*egy /dragat, “te pedig egy ‘olcso
autot vettél meg.
c. En /Pista hazaban voltam, "te pedig ‘Joskaéban.
d. En Pista [hazdban voltam]/*Pista¢ban, te pedig Joska hazaban voltal.

A fenti (18) megszoritasbdl ezt a kontrasztot nem tudjuk levezetni.

Ez a jelenség is azzal fligghet Gssze, amit az alabbi adatok is mutatnak, hogy a
hatrahato ellipszis a fonologiai frazisok megoszlasat koveti, ami pedig nem sziikség-
képpen esik egybe a mondattani szerkezet frazélis szerkezetével:

(24) a. ~Péter a /tiz[betiis szavakat kereste meg a szotarban|, ‘Mari pedig a
‘hiszbetis szavakat kereste meg a szotarban.
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b. ~Odon /pénz [nélkiil vasarolt be], /Jani meg ‘fedezet nélkiil vasarolt be.

c. “Csaba a /pszicho-[lingvisztikai allitdsokat hozta eld], /Miklos meg a
\szociolingvisztikai allitdsokat hozta eld.

d. " Szamunkra “Vali néni csak ‘egy [angol tanar], /George bacsi viszont

“az angol tanéar.

Ezek a példak azt is mutatjik, hogy a hatrahaté ellipszis még a lexikai egységek integ-
ritdsat sem tartja tiszteletben, az Gsszetett szavak bal oldala kiviil maradhat, jobb ol-
dala pedig beleeshet a hatrahato ellipszisbe: tizfbetds . .. [, pszichoflingvisztikai . .. |.

Mindez csakis hatrahato ellipszis mellett lehetséges, az elérehaté ellipszis nem
keresztezheti a frazalis OsszetevSk hatarait és szerkezetét:

(25) a. *Mari a huszbetiis szavakat kereste meg a szotarban, Péter pedig a
tiz[betls szavakat kereste meg a szotarban).
b. *Jani fedezet nélkiil vasarolt, Odén meg pénz [nélkiil vasérolt].
c. *Miklés a szociolingvisztikai allitasokat hozta els, Csaba meg a pszicho-
[lingvisztikai allitasokat].

Lényeges feltétel, hogy a frazalis szerkezetet megszakitd, kontrasztiv elem utan
mér csak az ellipszis kdvetkezhet. A fonologiai forma tekintetében ez azt jelenti, hogy
a kontrasztiv nyomatéka szerkezetrészletnek szomszédosnak kell lennie a melléren-
dels kotdszoval, vagy ha az a jobb oldali tagmondat belsejében van, akkor a jobb
oldali tagmondat kezdetével:

(26) a. “Csaba a /pszicho-[lingvisztikai allitasokat sorolta], /Miklos meg a
‘szociolingvisztikai allitasokat sorolta.

b. * Csaba a ‘pszicho-[lingvisztikai allitdsokat sorolta] a /plenaris iilésen,

*Miklos meg a /szociolingvisztikai allitasokat sorolta a ‘szekcidvitaban.

Egyeztetés a hatrahaté ellipszisben

A hatrahato ellipszis bizonyos esetekben olyan szérendet eredményez, hogy a szer-
kezetben akar Osszetevok (nem pedig mondatok) mellérendelését is lathatnénk:

(27)  “Mari ’bement [a rendérségre vallomést tenni], /Ferit pedig ‘bevitték a rend-
Orségre vallomast tenni.

Vajon lehet-e ezt a szerkezetet ugy felfogni, mintha a Mari bement és a Ferit be-
vitték OsszetevSk lennének egyméas mellé rendelve? Az egyeztetés jelenségei ennek
ellenkezgjét bizonyitjék:

28 a. “Feri /tegnap [ment be a rend@rségre vallomast tenni|, /én pedig ‘ma
g g g
mentem be a rendérségre valloméast tenni.
b. *Feri tegnap, én pedig ma mentiink be a renddérségre vallomast tenni.

Ha lennének is olyan 6sszetevSk, hogy Feri tegnap meg én ma, az igealak, amely
az ezekbdl alkotott mellérendeld szerkezettel egyezhetne, csak a bementink lehetne,
nem pedig bementem. Ezt az alabbi példaval is illusztralhatjuk:
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(29)  Tegnap Feri és ma én bementiink/*bementem a rendérségre vallomast tenni.

A parhuzam szerepe

Az ellipszisre adott példaink tSbbségében a mondatok parhuzamossigot mutattak,
a felhasznélt szérendi poziciok és az Sket kitolts szerkezeti kategoriak a két tagmon-
datban egymésnak megfeleltethetSek és egyméssal parhuzamos sorrendiek voltak;
eddig ugy lattuk, hogy ez alapveté feltétele az ellipszis létrejottének.

A hatrahato ellipszisnek azonban még szigorubbak a feltételei, mint annak, hogy
az el6rehatd ellipszis irtéhangsily nélkiil &lljon els, és ebbdl az ellipszis kialakulasa-
nak egy tjabb tényezGjét fedezhetjiik fel:

(30) a. /Janos érkezett meg, mégpedig a ‘Déli palyaudvarra [érkezett meg].
b. *\Janos [érkezett meg], mégpedig a ‘Déli palyaudvarra érkezett meg.

c. Egy /delfint allitottak ki, mégpedig a ‘nagymedencében [allitottak ki].
d. *Egy /delfint [4llitottak ki], mégpedig a ‘nagymedencében allitottak ki.

Ezekben a mondatokban csak az elérehato ellipszis grammatikus. A hatrahatoé ellip-
szis a parhuzam hidnya miatt nem lehetséges. Eszerint tehat az el6rehato ellipszis
esetén a teljes parhuzam pétolhats, mig hatrahato ellipszis esetén nem.

Min alapulnak a fenti elérehato ellipszises példak, ha nem a parhuzamon? Va-
l6szintileg anafora—antecedens (més kiefejezéssel: visszautalas—el6zmény) vi-
szonyokon. A masodik tagmondatokban fokuszalt Gsszetevék (a Déli Pdlyaudvarra,
illetve a nagymedencében) valojaban elzménnyel rendelkeznek az elsé tagmondat-
ban, az igék vilaszthato vonzatainak formajaban:

(30) a. /Janos érkezett meg (valahova), mégpedig a ‘\Déli palyaudvarra [érkezett
meg].

(c) Egy /delfint allitottak ki (valahol), mégpedig a ‘nagymedencében [alli-
tottak ki.

Az anaforikus viszonyokra épiilé ellipszisek a parhuzamos szerkezettiektdl eltérd
szabalyokat kévetnek. A fenti példakban lathat6 az is, hogy az és kotGszo kompati-
bilis a parhuzamos tagmondatszerkezettel, a mégpedig meg az antecedenses viszonyt,
tartalmazé tagmondatkapcsolatokkal.
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akdr-, 75 beszédérték, 10-23
alany, 115, 153 bezzeg, 41

logikai ~, lasd topik birtoklasmondat
alanyesetes birtokos szerkezet, 110 bekebelezs ~, 20, 55
alanyi kontroll, 164 birtokos szerkezet, 26, 110-111
alanyi névmas, 119-120 alanyesetes ~, 110
alanytalan ige, 20 dativuszos ~, 110
alarendelés bévitmény

azonositd ~, 161 lokélis ~, 114
amelyik, 143-144
anafora, lasd visszautalas célhatérozoi mellékmondat, 169
anaforikus birtokjel, 183 metonimikus ~, 172
antecedens, lasd elGzmény célszerepd vonzat, 60, 62, 67
aranyos sok, 89 csak, 23, 158
az, ami, 158-159 hangsilytalan ~, 73-74
az a(z), 120-121 csoda (csuda), 112
azért, 41 csliggés, 23, 33, 55
azonositd alarendelés, 161
azonosité mondat, 21, 68, 111, 116— dallam

119 emelkedd ~, 12

alkérddszo, 122, 128-129, 141 emelkeds ~, 25, 30, 34, 36, 96, 105

~g kérdés, 123 emelkedd-es6 ~, 12

~s kérdés, 121 emelkedd-es6 ~, 27, 101
allitmany ereszkedS ~, 12

névszoi ~, 20, 63, 116-117 ereszkeds ~, 30

névszoi-igei ~, 63 est ~, 12

es6 ~, 25, 26, 30, 35, 96, 105
bdr-, 75 félesG ~, 12
beagyazott eldontendd kérdés, 103- féles ~, 30
105 fliggelék~, 23

beagyazott kérdés, 162-165 karakter~, 26, 27
beagyazott kijelenté mondat, 165-166 lebegs ~, 25, 30
bedgyazott valaszté kérdés, 104 magas szinttarté ~, 12
bekebelezés, 55 stilizalt karakter~, 12

targy-~, 55 dativusz, 39

bekebelezs birtoklasmondat, 20, 55 ~o0s birtokos szerkezet, 110
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~ragos kontrasztiv topik, 39, 41
de (mint pozitiv valasz), 100
~ 4gen, 100
definicios kérdés, 118
disztributivitds, 38, 38, 50, 77-78
disztributiv és kollektiv értelmezés, 89
disztributiv kvantor, 38, 89, 77
inherensen ~, 53

-e, 103-105
egzisztencialis mondat, 16, 58, 72
esemény~, 18, 63
individuum~, 18, 67, 81
egyeztetés, 187—188
targyi ~, 69, 116
targyi ~, 109, 143
eldontends kérdés, 11, 27, 45, 100-
101, 162
beagyazott ~, 103-105
eldéntenddkérdés-teszt, 29
elhagyhatosag
hogy ~a, 177-179
bévitmények ~a, 13
vonatkozo kifejezés ~a, 149
vonatkoz6 mellékmondat fejének ~
~a, 152-155
ellipszis, lasd kihagyas
eloljaroszo, 26, 109, 114
eléfeltevés, 59, 72, 78
el6készitd rész, lasd topik
el6zmény, 188
vonatkoz6 mellékmondat ~e, 146
emelkedd dallam, 25, 30, 34, 36, 96,
105
emelkedé-esG dallam, 27, 101
enklizis, lasd csiiggés
eredményhatérozé, 61
ereszked§ dallam, 30
eseményegzisztencialis mondat, 63
eseményszertiség, 152
esG dallam, 25, 26, 30, 35, 96, 105
esGdallamteszt, 29
ez a(z), 120

faktiv régens, 163
felkialto mondat
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kérdGszavas ~, 137-142
felszo6lité6 mondat, 28
bagatellizalé ~, 28
felszolito mod, 20, 58, 168
feltételes mondat, 166
feltételes mod, 58
félbeszakadt kérdés, 22
félesé dallam, 30
folyamatos mondat, 14, 58, 61
fokusz, 12, 15, 1/-16, 20, 40, 45, 51,
55, 70-73, 83, 106, 110, 114, 154
fékusztagadas, 72
f6hangsily, 12, 14, 27, 34, 55, 71
fénév
puszta ~, 39
puszta ~, 62
fénévi csoport, 36
fénévi igenév, lasd infinitivusz
fliggelékdallam, 23

generikus mondat, 33, 34, 37

ha, 166
hangsuly
f6~, 14, 27, 34, 55, 71
irto~, 15, 23, 30, 34, 36, 40, 57, 70,
83, 95, 96, 114
hangsilykerilé ige, 57, 67, 69, 171
hangsilyvaré ige, 171
hasonlité szerkezet, 156
hatérozatlan névels, 32, 37
hatarozott névels, 32, 36
hatarozott névszoi csoport
~ mint igevive, 67
hatéarozo, 39
eredmény~, 61
hely~, 33, 67, 153
~ mint igevivs, 57
id6~, 32, 34
~ mint igevivs, 57
relativ ~, 66
mondat~, 32, 34, 62
predikdtum~, 83
szabad ~; 33, 61
hatokor, 45, 93-98
helyhatarozo, 33, 67, 153
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~ mint igevive, 57
hidige, 122
hogy, 160-181

~ mint alkérdGszo, 123
hogyha, 166
hogyhogy, 131
hékusz, 21, 68, 70

idiomatikussag, 56
idéhatarozo, 32, 34
~ mint igevive, 57
relativ ~, 66
igazsagfeltételek, 46
ige
~ kiemelése, 15
alanytalan ~, 20
hangsualykerils ~, 57, 67, 69, 171
hangsalyvard ~, 171
hid~, 122
igekotss ~, 14, 55, 57, 67
16t~, 20, 116-117
ragozott ~, 14, 19, 25, 39, 55, 114,
138
igekots, 14, 23, 56, 62
~s ige, 14, b5, 57, 67
irdnyjeldls ~, 64
igemod, 54
igenév
f6névi ~, lasd infinitivusz
igetagadas, 72
igevivs, 23, 33, 34, 93, 138
~s infinitivusz, 69
igevivG-pozicio, 55
individuumegzisztencialis mondat, 67,
81
infinitivusz, 25, 39, 41, 68-70, 116
igevivGs ~, 69
inherensen disztributiv kvantor, 53
inkorporécié, lasd bekebelezés
intonéacio, 25, 25-30
inverzio, 114, 138, 168
iranyjelols vonzat, 60
iranymeghatarozo6 valasz, 124
irtéhangsuly, 12, 15, 23, 27, 30, 34, 36,
40, 57, 70, 83, 95, 96, 114
1s, 15, 28, 78-79, 95, 130
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értékels ~, 80
IS pozicio, 77, 95
is-es kifejezés, 28
~ kiemelése, 15
1smét, 80
ismételtetd kérdés, 1asd visszakérdezés
ismétls kontrasztiv topik, 97

jelz6, 26, 62
jol (ertékels), 87

karakterdallam, 26, 27
kategorikus &llitas, 35
kevés, 49, 73
kérdés, 99-136
alkérdgszos ~, 123
alkérdsszos ~, 121
beagyazott ~, 162-165
definicios ~, 118
eldéntends ~, 11, 27, 45, 100-101,
162
beagyazott ~, 103-105
félbeszakadt ~, 22
ismételtetd, lasd visszakérdezés
kiegészitends ~, 28, 75-76, 100,
105-107, 113-121, 162
mellérendels ~, 125-129
nem fokuszos ~, 181-132
nem lokélis ~, 115
t&bbszdros ~, 114, 123
valaszt6é ~, 102
beagyazott ~, 104
visszakérdezés, 28, 101, 105, 129
kérdé kifejezés, 106, 107-109, 113-114
kérdd névmas, 107-109
kérds, vonatkozo, felkialto (KVF) ki-
fejezés, 107
kérdsszo, 40, 75-76, 106, 113-114
al~, 122
kicsoda, 111-112
kiegészitendd kérdés, 28, 75-76, 100,
105-107, 113-121, 162
kiemelés, 12, 55
~ nélkiili mondat, 13-14
t6bbszoros ~, 15
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kihagyss, 15, 19, 106, 114, 126-127,
149, 181-188
~ engedélyezdje, 181
elérehatd ~, 181
hatrahat6 ~, 181
kijelent mondat, 101, 113
beagyazott ~, 165-166
klitikum, lasd simulészo
kollektiv és disztributiv értelmezés, 89
kollektiv olvasat, 39
komment, 22, 24, 101
kommentel&zmény, 78, 94
kompozicionalitas, 56
kondicionalis mondat, lasd feltételes
mondat
konjunktivusz, lasd kétémod
kontextus, 11, 37
kontraepisztemikussag, 170
kontraszt, lasd szembeéllitas
kontrasztiv topik, 30-32, 35, 37-54, 96
~ asszociéltja, 30, 36, 40, 51
~ moédositoja, 35, 41
dativuszragos ~, 39, 41
ismétls ~, 97
kontroll
alanyi ~, 16/
konverzaciés implikatira, 42
koordinéacié, 1lasd mellérendelés
korlatozo és nem korlatozd moédositas,
144
korlatoz6 és nem korlatozé vonatkozod
mellékmondat, 144
kotémod, 168
kotGszo, 26
kvantifikacio
~ tartomanya, 72
univerzilis ~, 79
kvantor, 15, 40, 42, 47, 74, 77-98, 140
~ is-pozicidban, 79
~ kiemelése, 15
disztributiv ~, 38, 39, 77
inherensen ~, 53
monoton csckkend ~, 38, 44
nem monoton névekvs ~, 64-66
univerzalis ~, 38
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lapos prozodia, 14
lebegé dallam, 25, 30
lexikalizaltsag, lasd idiomatikusség
letige, 20, 116-117
logikai alany, lasd topik
lokalitas

~i feltétel, 115

lokalis bévitmeény, 114

nem loké&lis kérdés, 115

mdr, 87
méasodlagos predikdtum, 60, 63, 68,
111
megint, 80
megszolitas, 12, 20, 22
mellékmondat
hogy kotEszos ~, 160-181
célhatarozoi ~, 169
metonimikus ~, 172
okhatarozoi ~
metonimikus ~, 172
utal6sz6 nélkili ~, 171-172
vonatkozo ~, 144, 143-159
~ elézménye, 146
~ feje, 146
korlatozé és nem korlatozo ~, 144
melléknév, 39, 41
mellérendelés, 26
mellérendels kérdés, 125-129
mennyiségjelols, 1asd kvantor
metanyelvi hasznalat, 15
metanyelvi metonimia, 180
metonimikus célhatarozéi mellékmon-
dat, 172
metonimikus okhatarozéi mellékmon-
dat, 172
metonimia
metanyelvi ~, 180
mi az, hogy/mi az a, 133
micsoda, 111-112
maért, 131-132
minden-, 30
minden, 140-141
MINDEN mezs, 77, 95
mint, 148-149,; 156-157
mat, 133
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modaAlis operétor

episztemikus ~, 46
mondat-aldrendels régens, 161
mondatétszovédés, 170
mondatbevezets, 145
mondathatarozo6, 32, 34, 62
mondatsz6, 19
mondattani szerkezet, 25

~ és prozodiai szerkezet, 25
monoton csokkend kvantor, 38, 44
monoton novekvs kvantor

nem ~, 6466
monotonités, 38, 65
modosités, 144

korlatozo6 és nem korlatozd ~, 144
modositdszo, 26
mutaté névmas, 38, 41

nem, 102-103, 140
nem fékuszos kérdés, 131-132
nem lokéalis kérdés, 115
nemcsak, 72
né-, 74
névels, 26
~s névszoi csoport, 67-68
hatarozatlan ~, 32, 37
hatarozott ~, 32, 36
névmas, 150-152
alanyi ~, 119-120
kérds ~, 107-109
mutatd ~, 38, 41
rogzitett antecedensid ~, 151
személyes ~, 38, 41
vonatkoz6 ~, 143
névmasi utalészo, 170-171
névszo, 20
~ mint ragozott ige, 20
névszdéi allitméany, 20, 39, 63, 111, 116—
117
névszoi csoport, 11, 14, 26, 62
hatarozott ~
~ mint igevivs, 67
névelds, 67-68
puszta ~, 62-64
specifikus ~; 59
tobbes szami ~, 64
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névszoi-igei allitmany, 63
névuto, 108, 109
~ként is hasznalhaté eloljarészo,

109

névutods csoport, 36

normativ sok, 89

nyomatékos mondat, lasd verumfo-
kusz

oda (mint igevivdg), 57
okhatarozéi mellékmondat
metonimikus ~, 172
olyan, 155-156
operator
predikdtum~, 83
ott (mint igevivég), 57

parentetikum, 23
paciensszerepd vonzat, 67
parhuzam, 11, 185
parlistavalasz, 124
pied-piping, 115-116
predikativ mondat, 116
predikativ vonzat, lasd masodlagos
predikdtum

predikdtum

mésodlagos ~, 63, 68
predikdtumhatarozé, 83
predikdtumoperator, 66, 83
prepozicié, lasd eloljaroszo
preszuppozicio, lasd eléfeltevés
progressziv, ldsd folyamatos mondat
prozédiai szerkezet, 25

~ és mondattani szerkezet, 25
puszta fénév, 39, 62
puszta névszoi csoport, 62—64

ragozott ige, 14, 19, 25, 39, 55, 114,
138

referalo kifejezés, 36, 42, 48, 51

relativ id6hatarozo, 66

retorika, 13

rezultativum, 61

rogzitett antecedensd névmas, 151

rovid valasz, 13, 19, 106
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segédige, 39, 69
sem-es kifejezés, 28
semleges beszédérték, 14
simuloészo, 103
sok, 29, 49, 84-90
aranyos ~, 89
normativ ~, §9
Osszehasonlit6é és nem Osszehasonli-
t6 értelmid ~, 29
SOK pozicio, 77
specifikus hatérozatlan kifejezesek, 37
specifikussag, 36, 40, 58-60, 67
szabad hatéarozo, 33, 61
szamnév
~i determinéns, 37
szembedllitas, 11, 35, 37, 70
teljes ~, 13
személyes névmaés, 38, 41
személyrag, 20
~ mint névmds, 20
személytelen régens, 170
szerkezet
mondattani és prozédiai ~, 25
szummativitas, 50

tabukifejezés, 112
tagadas, 18, 38, 40, 42, 46, 59, 71-73,
82-84
fokusz~, 72
ige~, 72
targy, 115
~1 egyeztetés, 69, 116
~-bekebelezés, 55
~1 egyeztetés, 109, 143
Ltargyas” és jalanyi” ragozas, lasd tar-
gyi egyeztetés
teljes szembeallitas, 13
téma, 12, 14, 15, 17
~szerepl vonzat, 63, 67
tényallas, 152
thetikus allitas, 36
topik, 21-23, 24, 24-54, 62, 94
kontrasztiv ~
~ asszociéltja, 30
kontrasztiv ~, 30-32, 35, 37-54, 96
~ asszocialtja, 36, 40, 51
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~ mobdositdja, 35, 41
dativuszragos ~, 39, 41
ismétls ~, 97
topikpozicio, 21
tobbszords kérdés, 114, 123
tulajdonnév, 36, 118
tiizetes rész, lasd komment

univerzalis kvantifikacio, 79

univerzalis kvantor, 38

utaloszo, 150, 160
~ nélkiili mellékmondat, 171-172
névmési ~, 170-171

gy, 172-174

ujra, 80

trképzés, 184

vajon, 99
vala-, 59, 74-75
van mit/kit, 135
valasz
irAnymeghatérozo ~, 124
parlista~, 12/
rovid ~, 15, 19, 106
valaszt6 kérdés, 102
beagyazott ~, 104
valaszt6 szerkezet, 102
verumfokusz, 16, 40, 57, 63, 72
végpontszerepd vonzat, 60
visszakérdezés, 28, 101, 105, 129
visszautalas, 188
visszhangkérdés, lasd visszakérdezés
vokativusz, l4sd megszolitas
vonatkozo kifejezés, 143
~ elhagyhatosaga, 149
vonatkoz6é mellékmondat, 7144, 143—
159
~ el6zménye, 146
~ feje, 146
~nek elhagyhatosiga, 152-155
korlatozo6 és nem korlatozo ~, 144
vonatkoz6 névmas, 143
vonzat
alanyi ~, 115
célszereptd ~, 60, 62, 67
irAnyjelols ~, 60
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paciensszerept ~, 67

predikativ ~, lasd masodlagos pre-
dikatum

targyi ~, 115

témaszerepid ~, 63, 67

végpontszerepd ~, 60
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