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Eloszo

Ez a konyv a nyelvészethez szeretné elvezetni az olvasét. Nem azt irtuk, hogy a
nyelvészetbe bevezetni, mert nem tankonyv, nem veszi rendszeresen végig a nyelvé-
szet targyat. Biztos, hogy sok minden hidnyzik is bel6le. Tudni kell, hogy eredetileg
radidel6adasoknak késziiltek a benne levé irdasok, amelyek a Bartdk radié hajnali
Mugzsikdlo reggel c. miisordban hangzottak el (Nyelv-ész-érvek cimen) 1992 és 1997
kozott. Bar az irott valtozatokat kissé atdolgoztuk, természetesen érezheté rajtuk,
hogy szdébeli el6adasra késziiltek.

Az eredeti frasok egy részét az egyik, a tobbit a masik szerzé készitette, ezért
vannak egyes szam elsé személyben. Hogy érthet6 legyen, kire utal ilyenkor az én,
a tartalomjegyzékben feltiintettiik, melyikiink mondta el annak idején a radiéban
az egyes eléaddsokat. Az egybedolgozas soran azonban mindketten hozzajarultunk
egymads irdsaihoz, és vallaljuk egymads szévegeit.

A miifajbél adéddan a konyv legnagyobb része nem lexikalis ismereteket k6zol,
hanem kozismert tényeket magyaraz, illetve inkabb kérdéseket tartalmaz, mint vala-
szokat. Mivel nem tudhattuk, milyen kozénséghez szélunk, mindenkihez prébaltunk
sz6lni. Ezért megprébaltunk tigy beszélni, hogy semmilyen szakmai elGismeretet ne
feltételezziink a hallgatérol. Reméljiik, az {rott valtozatot is barki élvezheti.

A konyv nem koveti a radidel6adasok sorrendjét. Megprébaltuk tigy rendsze-
rezni az irdsokat, hogy konnyen megtalalhatéak legyenek az egyes targykorok. A
targymutatd ehhez tovabbi segitséget nyuijt.

Konyviinknek nincsen ,,vOros fonala”, vezérmotivuma, de az igaz, hogy gyakran
visszatériink a ,hagyomanyos, iskolai nyelvtanok” hidnyossdgaira €és az iskolai anya-
nyelvoktatas furcsasagaira. Azt ugyanis nagyon sajndlatosnak tartjuk, hogy — mds
tudomanyokkal ellentétben — a mai nyelvészeti kozgondolkodds mennyire nem je-
lenik meg az iskoldkban. A tananyagban a nyelvtudomany egyaltalan nem szere-
pel, csak a helyesirds (és altaldban a nyelvi illemtan) meg a magyar nyelvtan. De
a tananyag nyelvtani, tehat nyelvészetileg érdekesebb részét is hallatlanul unalmas,
osztalyozd szempontbdl targyaljdk a tankonyvek. Nem titkolt célunk, hogy olyan
targykoroket, problémdkat hozzunk szdba, amelyek nemcsak érdekesebbek, de ta-
lan hasznosabbak is, mint az iskolai tananyagban szerepl6k. Hatha unokaink mar
ilyesmit is tanulnak majd.

Itt szeretnénk koszonetet mondani a Magyar Radi6 szerkesztéinek, elsésorban
Zelki Janosnak, akitél a sorozat Gtlete szdrmazott, valamint Gardai Kingdnak és
Keszthelyi Andrasnak hasznos tanacsaikért.
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Nyelvészeti alapfogalmak

Mi a nyely, és ki a nyelvész?

Mit csindl az altalanos nyelvész?

A fizikusokat, vegyészeket, matematikusokat sose kérdezik, mivel is foglalkoznak
valéjaban. Talan mert az emberek félnek, hogy a valaszbdl semmit sem fognak ér-
teni. Bezzeg a nyelvészeket! Minket batran faggatnak. El6szor megkérdezik, hogy
hény nyelven tudunk. (Kiilonésen, ha angolul tudé kérdezi, mert a linguist szé nem
csak nyelvészt, hanem nyelvmestert, sok nyelven beszél6t is jelent.) Szamok helyett
persze azt valaszoljuk, hogy a nyelvésznek nem kell sok nyelven tudnia. ,Es milyen
nyelvvel nyelvészkedsz?” — hangzik a masik jellemz6 kérdés. Ennek mar tobb értel-
me van, mint az eléz6nek: Sok nyelvész szakértéje egy-egy nyelvnek vagy nyelvcsa-
ladnak, amellett, hogy az éltaldnos nyelvészet érdekli. De sok olyan nyelvész is van,
aki nem egy-egy konkrét nyelv nyelvtani problémaival foglalkozik, hanem altalano-
sabb kérdésekkel. Azoknak a nyelvészeknek, akik egyes nyelvek, példaul a magyar
nyelv nyelvtandn dolgoznak (és van mit dolgozni, mert minden nyelv nyelvtanaban
rengeteg tisztdzatlan kérdés van), elvileg az altaldnos nyelvészetben is képzettnek
kell lenniiik, mert a nyelvtanirds mddszereivel az altalanos nyelvészet foglalkozik.

»A nyelvtanirds modszerei” — ez lenne hét az altaldnos (mdas néven: elméleti)
nyelvészet targya? A tovabbi kérdezdskodést el lehet haritani ezzel a valasszal. De
nem ez a teljes igazsag. A vegyésznek sem az a f6 dolga, hogy vegyianyagokat és ve-
gyi folyamatokat leltarozzon, leirjon. Igaz, hogy a nyelvek rendszereinek altalanos
torvényszertiségeit mind ismerniink kellene ahhoz, hogy a lehet6 legjobb és legegy-
szer(ibb nyelvtanokat tudjuk irni. De egy csomé olyan jelenséget is nyelvészeknek
kell felderiteniiik, leirniuk, amelyek nem keriilnek bele az egyes nyelvek nyelvtana-
iba.

Szamtalan olyan oldala van a nyelvek életének, amely csak tobbé-kevésbé koz-
vetetten fiigg 0ssze a nyelvtanukkal. Ilyen példaul a torténetiik. Aztan hogy a gye-
rekek milyen idérendben, hogyan sajatitjdk el egy vagy tobb anyanyelviiket, hogy
egymassal érintkezé nyelvkozosségekben mi torténik a részt vevo nyelvekkel, hogy
hogyan felejtik el agysériilések vagy hosszu tavollét kovetkeztében az emberek az
anyanyelviiket, abbdl sok érdekes tanulsdg adddik, de a nyelvtaniras soran kozvet-
leniil nem tudjuk ezeket felhaszndlni. Pedig mindezekkel foglalkoznak nyelvészek,
persze mindegyikkel mdsvalaki, ki mire s1zi1kosodott.



12 NYELVESZETI ALAPFOGALMAK

Az egyszeri ismer6snek a nyelvészetr6l a nyelvmiivelés is eszébe jut. Az — gondo-
lom — mar az eddigiekbdl is vilagos, hogy a nyelvmiiveléknek és az altalanos nyel-
vészeknek nem sok kozos ligyiik akad egymadssal. Persze a nyelv életéhez hozzatar-
tozik, hogy idénként politikai vagy mas okokbdl megprdbaljak szabalyozni, szabva-
nyositani, és néha sikereket is érnek el ebben. A ,helyes beszéd” harcosai azonkiviil
stilisztikdval is foglalkoznak, ami szintén sok ponton érintkezik a nyelvészettel. De
a besz€lok (és irok) megrendszabdlyozdsa nem a nyelvész feladata.

Ujabban a nyelvész tigy is elharithatja a vélaszt, hogy a nyelvészet kiilonb6z6
alkalmazasairdl kezd beszélni. Hogy a szamitogépes helyesiras-ellenérzé programo-
kat, a titkosirasfejté programokat, a szoveges informéaciét tomorito, kivonatold prog-
ramokat nyelvészek irjak. Hogy sok agysériilés diagnosztizaldsahoz nyelvészeti mdd-
szerekre van sziikség: a nyelvi sériilés jellegébdl kovetkeztetni lehet az agysériilés
jellegére. Hogy az idegen nyelvek tanitdsanak mddszereit csak nyelvészeti eszk6zok-
kel lehet fejleszteni. Es {gy tovabb.

Végiil akarmit vdlaszol is a nyelvész, az lehet, hogy hosszabb és sokszor bonyolul-
tabb lesz, mint amit a vegyész vagy a fizikus mondana. Bonyolult jelenségeket csak
bonyolult eszkozokkel lehet megragadni, megmagyardzni. Marpedig szinte minden
jelenség, ami a nyelvvel kapcsolatos, igen bonyolult, 6sszemérhetd, mondjuk, a ké-
miai folyamatokkal.

A virdgok szine és a szotar

Ha megkérdezziik a laikust, hogy mi kiilonbozteti meg a nyelveket egymastdl, elsé-
sorban a szokincsre fog gondolni. Aki nem szakember, igy gondolja: a német nyelvet
az kiilonbozteti meg a magyartdl, hogy németiil més szavakkal nevezziik meg a dol-
gokat. Magyarul az almat almd-nak, németiil Apfel-nek nevezziik, és igy tovabb, és
hogy e sok ezer kiilonbség alkotja a két nyelv kiilonbségét.

A nyelvész ezt nem igy latja. A szavak, a szdkincs kiilonbségét nem tagadjuk, de
nemigen tudunk mit mondani réla azon tul, hogy megallapitjuk. Ez pedig a tudo-
manyt nem szokta érdekelni. A szavak alakja és jelentése kozotti kapcsolat teljesen
onkényes: barmely hangsor (vagy bet(isor) jelenthet barmit. Szakszer(ibben kifejez-
ve ez azt jelenti, hogy a hangsor alapjan megjdsolhatatlan a szavak jelentése. Mar-
pedig ha nem tudunk jésolni, ha nincs a megfigyeléseinknek prediktiv ereje, akkor
a puszta regisztralds marad csak.

Ha megkérdezziik a laikust, hogy a virdgok miben kiilonboznek, leggyakrabban
azt fogja mondani: a sziniikben. A biolégus szamara azonban a szin mellékes és so-
kadrangu jellemz6: 6t az érdekli, hany sziklevele van a n6vénynek, meg hogy ével6-
e — egyszdval szerkezeti, strukturdlis jegyeket keres, és ennek alapjan mondja ki a
kiilonbségeket. A szin esetleges, véletlenszer(i velejardja a virag egyéb jellemzbinek.
Ugy is mondhatnank: a szin énkényes.

Az onkényes és megjosolhatatlan tényanyagot a tudoményban altalaban lexi-
kalis tudasnak nevezziik. Ez a kifejezés éppen a nyelvészetbdl szarmazik, a gorog
lexikon sz6bdl, melynek jelentése ‘szétar’. A szdtar tuddsa, a lexikdlis tudas tehat
egymassal 0ssze nem fliggd, megjdsolhatatlan, vagyis 6nkényes informacidk tuda-
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sat jelenti. Ugyanilyen tudas a torténelemben példaul az évszamok, a biolégidban a
virdgok szinének ismerete.

Nem azt allitom, hogy a lexikdlis informacié ne volna fontos: szavak ismerete
nélkiil nem lehet egy nyelvet beszélni vagy megérteni. A nyelvtudomany azonban a
szavakkal mint olyanokkal nem foglalkozik, mert nincs mit mondania réluk. A sz6-
tarirds — vagyis lexikografia — szép és fontos mesterség, de a nyelvészet szempont-
jabol masodlagos, alkalmazott tudomdany. A szavak torténetével egy mdsik szakag,
az etimoldgia foglalkozik, de annak szempontjai a hang- és jelentéstorténeten ala-
pulnak. A szavak nyelvtani alakjaival a morfoldgia (alaktan), mondatbeli helyiikkel
a szintaxis (mondattan), jelentésiikkel a szemantika (jelentéstan) foglalkozik. A
nyelv kézpontinak t{iné fogalmarol, a szérdl kideriil, hogy nem is kozponti kérdése
a nyelvtudomdanynak.

Amit nem lehet nem kifejezni

A nyelvek kozotti jelentésbeli kiilonbségekkel kapcsolatban a legfontosabb megal-
lapitas a kovetkez6: A nyelvek nem abban kiilonbéznek, hogy mit lehet rajtuk ki-
fejezni, hanem abban, hogy mit nem lehet a beszél6iknek egy-egy mondatban nem
kifejezniiik.

A japanban nincs nyelvtani tobbes szam, nem kotelezd kifejezni, hogy egy fénév
egy, vagy toébb dologra vonatkozik-e. Azt viszont kotelez6 kifejezni, hogy a beszéld
mennyire van bizalmas viszonyban a hallgatdsaggal: mds-mas igealakot kell hasz-
nalni aszerint, hogy kozvetlen, udvarias, vagy alazatos-e a viszony a megszolitottak-
hoz. A vélasztast nem lehet elkeriilni, hiszen az ige nem hagyhaté el a mondatbdl.
Sét, nem is csak a megszolitottakhoz fliz6d6 viszony szdmit: az ‘adni’ igének a ja-
panban harom valtozata van, aszerint, hogy milyen a beszél6 viszonya ahhoz, aki ad,
és ahhoz, aki kap. Ehhez jarul még, hogy a japanban a féneveken is jel6lik, mennyi-
re tiszteli 6ket a beszéld. A birkdzdszényeget, a tatami-t hivhatjuk tatami-nak, de a
birkézék mindenképpen o-tatami-nak hivjak, a kotelez6 tisztelet miatt.

Egyébként egész Kelet-Azsidra jellemzé a kiilonboz6 udvariassagi szintek kotele-
z6 kifejezése, annak ellenére, hogy az ott beszélt nyelvek nem ugyanabba a nyelv-
csaladba tartoznak. A legkeletibb indodrja nyelvtél, a bengalitél Japanig megtalaljuk
ezt a jelenséget, de mashol is el6fordul, példdul az ausztraliai nyelvekben.

Szintén a legvaltozatosabb nyelvekben, példaul sok észak-amerikai indidn nyelv-
ben haszndljdk az un. evidencialis (,tudomadsjel6l6”) igealakokat. Ez azt jelenti,
hogy ezekben a nyelvekben, ha valamir6l beszamolunk, jelezniink kell, honnan tud-
juk: kozvetleniil tapasztaltuk, valakitél hallottuk, mas tényekbdl kikévetkeztettiik,
természetfeletti er6k hoztak a tudomasunkra, stb. Ugyantgy, ahogy a magyarban
kotelezd megvélasztani az ige idejét és mddjat, ezekben a nyelvekben kotelezé meg-
valasztani az értesiilés forrasanak megfeleld igeragozast.

Milyenek a magyarban a kotelezéen kifejezendd jelentések? Amint mondtam,
ilyen a fénevek egyes ill. tobbes szama, ha nem is minden esetben: az, hogy kény-
vet vettem, utalhat egy vagy tobb konyvre is. A magyarban meg kell jel6lni, hogy a
mondat hogyan kapcsolédik az el6zbleg elhangzottakhoz vagy torténtekhez, és eb-
ben sok eurdpai nyelvtdl is kiilonbozik. Példdul az a mondat, hogy 'Pista ldtogatta
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meg Marit, akkor hasznalhatd, ha éppen az a fontos, hogy ki latogatta meg Marit.
Ha viszont azt mondjuk, hogy 'Marit 'Pista ldtogatta meg, akkor éppen arrél volt szo,
hogy ki kit latogatott meg. Az olyan felkialtdsok, mint 'Kigyulladt a 'raktdr!, amelyek
az igével kezd6dnek, éppen arra utalnak, hogy minden el6zmény nélkiili megnyilat-
kozasrdl van sz6. Az, hogy 'Taldltam egy 'hibdt a 'programban, szintén nem igényel
el6zményt. Viszont az, hogy 'Megtaldltam egy 'hibdt a 'programban, csak akkor hasz-
nalhatd, ha el6z6leg mér ismert volt, hogy vannak a programban hibak.

Az, hogy az el6zményekhez f(iz6d6 viszonyok kifejezése ilyen arnyalt a magyar-
ban, legaldbb olyan ,egzotikus” vonas, mint amilyen az udvariassagi szintek valto-
zatossaga a japanban. Sokszor éppen ez okozza a legnagyobb nehézséget az idegen
anyanyelviieknek a magyartanulasban. Ha észrevessziik, hogy szérendi hibakat ko-
vetnek el, és rosszul hasznaljak az igekotéket, jusson esziinkbe, hogy milyen nehe-
ziinkre esne nekiink az udvariassagi vagy az evidencialis ragozas helyes hasznalata.

Hagyomanyos és strukturalista

Két alapvet6en kiilonb6z6 mddja van a nyelvészeti elemzésnek, azaz két radikalisan
kiilonb6z6 megkozelitésben lehet leirni, megragadni a mondatok szerkezetét.

Az els6 megkozelités az tin. hagyomanyos nyelvtan, mely szerint a nyelvet mint
kiilonb6z6 jelentések hordozdjat kell nézni, s a donté szempont az: mit fejeznek ki
a nyelvi elemek. Vegyiik példaul az alabbi két mondatot: A bdtydm a bardtndjével
ment kirdndulni és A bdtydm a motorjdval ment kirdndulni. A két mondatban van két
hasonld elem, -val/-vel raggal elldtva: a bardtndjével — a motorjdval. A hagyoményos
nyelvtani elemzés szerint ezek — felszini hasonlésaguk ellenére — més kategdridba
tartoznak, mert mas a jelentésiik: az egyik tarshatarozd, mert azt fejezi ki, kinek a
tarsasagaban, kivel egyiitt végezte a batydm a cselekvést, a masik eszkdzhataroza,
mivel a cselekvés eszkozét fejezi ki.

Szép, mondja a masik megkozelités, az iin. deskriptiv vagy strukturalista nyelv-
tan, csakhogy ezt nem szabad csinalni. Az elvileg rendben van, hogy a tudomanyos
elemz6 a felszini jelenségek hasonldsdga mogott a 1ényeg kiilonbozoségét keresi, de
ezt nem szabad a jelentés alapjan tennie, mert ennek semmi sem szab korldtot. Nincs
jogunk ,interpretalni” a mondatokat, nincs jogunk azt mondani: ,ez a felszinen ez,
de én tudom, hogy a mélyben valami méas” — hacsak ezt nem tudjuk bizonyitani. A
jelentés azonban nem bizonyiték, mert annyi drnyalata van, hogy nem lesz megallas.
Példaul a jelentés alapjan a magyarban feldllithatnank a ,himnem-nénem” kategé-
ridkat, hiszen béven vannak magyar szavak, melyek egyértelmtien him- ill. nénem
lényt jeldlnek (pl. férj — feleség).

A fenti két mondatrdl tehdt — a bardtndjével ill. a motorjdaval ment kirdndulni —
csak azt mondhatjuk, hogy két teljesen egyforma hatdrozoi szerkezetet tartalmaz-
nak, melyek felépitése: nével6 + fénév + -val/-vel rag. Hogy aztan ezek mdst-mast
jelentenek? Ettél nem biztos, hogy mas nyelvtani kategdridba tartoznak. A deskriptiv
vagy strukturalista iskola tehdt csakis a szerkezetet, a lathaté-tapinthaté struktira-
kat tekinti elemzésre méltdnak, csakis ennek alapjan allit fel kategdriakat. A jelentés
onmagaban nem kategorizalé tényezd.
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Chomsky

Csak egyetlen nyelvész van, akinek a nevét az egész vilagon a legkiilonb6z6bb em-
berek ismerik: az amerikai Noam Chomsky (1930-). Ellentmondasos személyiség,
akinek legtobben nem a nyelvészeti munkassagat, hanem harcos baloldali politikai
tevékenységét ismerik, amit ma is folytat. Masok a matematikai eredményeit tartjak
szamon. De matematikdval Chomsky mdr régen nem foglalkozik.

Chomsky nyelvészeti elképzeléseit lehetetlen réviden Osszefoglalni, marcsak
azért is, mert az otvenes évek kozepe éta ezek nagyon sokat és sokszor valtoztak.
Csak a legfontosabb alapelveket tudom néhany széban elmondani.

Chomsky legnagyobb érdeme, hogy a modern nyelvtudomany normajava tette a
matematikai modellek hasznélatat. Chomsky tehat forradalmasitotta a nyelvészetet:
Ha ma egy nyelvész tagadja, hogy a nyelvészetben ugyanazokat a mddszertani el-
veket kell kévetni, mint minden mas bonyolult rendszerekkel foglalkozé tudomany-
ban, példdul a meteorolégidban vagy a biokémidban, akkor 6hatatlanul a tudomény
periféridjara szorul.

Mindaz, ami ezen feliil Chomsky nyelvészeti munkassagat jellemzi, igencsak vi-
tatott. Példaul sajatos nézetei vannak arrdl, hogy miben all az embernek az a vele-
sziiletett képessége, hogy olyan bonyolult nyelvet hasznaljon, amilyenre az allatvi-
lagban nincs példa. Szerinte ugyanis a nyelvi képességet az agyban valami teljesen
elkiiloniilé rész, szervféle hordozza, amely fiiggetlen az egyéb intellektualis képessé-
gektol. Ebben a tekintetben szellemi el6djének Descartes-ot, a nagy francia filozéfust
(1596-1650) tekinti.

A chomskyanus nyelvészet részleteibe és szamtalan véltozatdba értelmetlen len-
ne itt belemennem. Annyit érdemes megjegyezni, hogy ez a fajta nyelvészet az un.
modularis elméletek kozé tartozik. Vagyis azt vallja, hogy a nyelvi jelenségeket (és
magat a nyelvi képességet is) sok aprd, egymdstol fiiggetlen elv, ,,modul” 6sszjatéka-
ként kell elképzelni. Ezt a fajta elképzelést azonban kisérleti bizonyitékok nemigen
tdmasztjak ala.

Chomskynak a hatvanas évekt6l nagy hatalma volt Amerika egyetemein, mert
hatalmas (a hadseregtdl szarmazo) pénzek f6l6tt rendelkezett. A hadsereg azéta ki-
abrandult abbdl a hitébdl, hogy a Chomsky-féle iranyzat forradalmasitani fogja a
szamitdgépes nyelvészetet. Befolydsa ma madr csak egyetlen nyelvészeti iskolara, a
chomskyanusokra korlatozddik, de ez az iskola elég kiterjedt, és még a mas isko-
lakhoz tartozok is sok mindenben atvették a chomskyanusok szohasznalatat. Lehet,
hogy Chomsky utdn a chomskydnus nyelvészet szép lassan kihal. De a modern szem-
léletmod, ami Wilhelm von Humboldt német (1767-1835) és Ferdinand de Saussu-
re svajci-francia (1857-1913) nyelvészek mellett az 6 nevéhez fliz6dik, valdsziniileg
mindig is érvényesiilni fog az egész nyelvészetben.

Veliinksziiletett nyelvtudas?

Az egyik klasszikus kérdés, amit kiilonb6z6 megfogalmazdasokban ujra és tjra fel-
tesznek a nyelvelsajtitds irant érdekl6dé nyelvészek, hogy tanulunk-e egydltaldn
szabalyokat meg elveket, amikor az anyanyelviinket megtanuljuk. Vagy ezek csak
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a nyelvész éltal hasznalt magyardzé fogalmak, amik valéjaban ,a fejiinkben” még
tudattalanul sem léteznek?

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan tudnank csupa szabdalyos mondatot hasznalni,
ha a szabdlyokat semmilyen értelemben sem sajatitottuk volna el. Ez persze rész-
ben filozdfiai kérdés, maganak a tuddsnak a fogalmdra vonatkozik. Vajon minden
olyan szabdlyt ,tudunk”-e valamilyen értelemben, amit 6ntudatlanul is kovetiink ?
A ,tudés” legszélesebb értelmében még azt is valamilyen ,tuddsnak” tulajdonithat-
juk, hogy az immunrendszeriink rendszeresen helyes valaszt ad a kiilvilagbol érkezé
tamadasokra. Pedig nem kergettek gyerekkorunkban az asztal koriil, ha a szerveze-
tlink nem tudott megbirkdzni egy olyan enterococcus baktériummal, amit pedig mar
ismert.

Tehat lehet, hogy a kérdésnek csak pontosabb megfogalmazasban van igazan ér-
telme. Példaul ugy, hogy a nyelvi szabalyok elsajatitasa milyen folyamat soran torté-
nik. Ahhoz hasonlit-e jobban ez a folyamat, ahogy az immunrendszeriink megtanul
védekezni az djonnan megismert kérokozd ellen, vagy inkdbb ahhoz, mint ahogy
az udvarias viselkedés szabdlyait a fejiinkbe verik, vagy esetleg ahhoz, ahogy jarni
vagy biciglizni tanulunk? Egyelére még arra sem nagyon tud valaszolni a tudomany,
hogy ezek a felsorolt tanulasi folyamatok mennyire hasonlitanak egymasra. Széval
a helyzet egyel6re elég reménytelennek latszik.

Raadasul tudjuk, hogy a nyelvtanulas egészen sajatos dolog, bioldgiai értelemben
a térlatas tanuldsara hasonlit, ami szinte bepétolhatatlan, ha életiink egy bizonyos
szakaszdban elmulasztottuk. Azok a siketek, akik kisgyerekkorukban a hangzé be-
szédet fogyatékossaguk miatt, a jelbeszédet viszont tarsadalmi el6itélet vagy bilinos
hanyagsdg miatt nem tanultak meg, hihetetlen nehézségekkel taldlkoznak nemcsak
a nyelvtanulasban, de egydltalan alapvet6 gondolkodasi feladatokban is.

Akkor viszont annak a kérdésnek, hogy ,léteznek-e a fejiinkben” azok a szaba-
lyok, amiket a nyelvészek feltételeznek, semmi értelme sincs. Csak annak a kérdés-
nek van értelme, hogy hogyan hat a nyelvi tapasztalat (és az idegrendszer dltaldnos
fejlédése) a nyelvtanulasi folyamatra.

Noam Chomskynak talan legismertebb és legvitatottabb nézete az, hogy vannak
sajatosan nyelvi elvek és szabalyok, amikkel mar megsziiletésiinkkor rendelkeziink,
vagyis ezek veliinksziiletettek. Szerinte azoknak a szabalyoknak kell veliinksziile-
tettnek lenniiik, amiket képtelenség lenne tanulas utjan elsajatitani.

De miféle tanulds titjan ? Mindaddig nem mondhatjuk, hogy valamit ,képtelenség
megtanulni”, amig kisérleti iton minden oldalrdl ellenérzott, minden szempontbdl
elfogadhat6 elméletiink nincs arrdl, hogy milyenek is a lehetséges tanulasi folyama-
tok, és hogy ezek koziil melyiknek milyen szerepe van a nyelvelsajatitasban.

Abban mindenki egyetért, hogy valami van, ami veliinksziiletett, és a nyelvelsa-
jatitast lehetévé teszi. De hogy ennek a valaminek csak a nyelvelsajatitdsban lenne
jelentésége, arra semmiféle bizonyiték sincs, mint ahogy arrdl sincsen elfogadott
elmélet, hogy milyen tipusu tanulasi folyamatok vannak, és hogy ezek koziil mik ho-
gyan vesznek részt abban, hogy egy bizonyos id6szakban mindannyian megtanuljuk
az anyanyelviinket.
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Zenei anyanyelv

ol

A zene nyilvanvaldan az énekbdl, az emberi hanggal eléallitott zenébdl ered, s igy
jogos a kérdés, mutat-e olyan alapvet6 vonasokat, melyek a nyelvhez teszik hason-
16va.

Nos, a legfontosabb ilyen hasonld vonds az dgynevezett ,kulturdlis dtadas”, azaz
hogy a sajat kultirankra jellemz6 dallamkincs nem veliink sziiletik, nem a génjeink-
ben van lerakdédva: a zenét tanulni kell, ugyanigy, mint a nyelvet. Persze itt nem a
szervezett, iskolai zenetanuldsra gondolok, hanem a spontdnra, amikor a kisgyermek
az anyjatol és a kornyezetétdl tanulja meg az illet6 kulttrara ott és akkor jellemz6
dallamokat, ritmusokat, jellegzetes hangfekvéseket. Ehhez képest az iskolai zene-
tanulds az idegen nyelvek tanuldsara hasonlit, melyhez mar t6bbé-kevésbé tudatos
er6feszités kell.

A zenei anyanyelvet tehdt tanulni kell, mint az igazi anyanyelvet, és csak a zené-
lésre, éneklésre vald hajlam sziiletik veliink, nem pedig maga a konkrét zenei anyag.
A nyelv és a zene parhuzamos természetét az is mutatja, hogy a sajat kultirank ré-
gebbi zenei formait, a mindennapokbdl mdr eltlint zenei anyagot ugyanugy idegen
nyelv mddjara kell elsajatitanunk, mint példdul a Halotti Beszéd — vagy akar Zrinyi —
olvasdsahoz a régebbi korok magyar nyelvi anyagat.

A zenei anyanyelv — hasonldan a ,nyelvi anyanyelvhez” — a mdban él: nem a
felmendink 6si zenéjét jelenti, hanem a minket ma koriilvevé zenei anyagot. Ez a
huszadik szazad végének Eurépdjaban tobbnyire rendkiviil vegyes forrasokbdl tap-
lalkozik, és a laikus ,,beszél6” (pardon: énekld) tobbnyire nem is tudja, mi honnan
jott. Ez ismét a zene és a nyelv hasonlésagat mutatja: nem Kkell, hogy a haszna-
16 tudataban legyen a haszndlt elemek eredetének. A magyar beszélének nem kell
tudnia, hogy a farmernadrdg kifejezés két elemébdl az els6 angol eredet(i (s hogy
a farmer elsé fele, a farm viszont az angolban francia eredet(), a masodik elem, a
nadrdg meg szlav jovevényszé — mindezt nem kell tudnia ahhoz, hogy a megfelel
jelentésben, a megfeleld ,helyi értékkel” haszndlja a farmernadrdg szot.

Nos, a zenében is igy van: nem a szarmazas a dontS a helyi érték kialakulasa-
ban. A 90-es évek elején Magyarorszagon a reklamszakember egy japan automarka
rekldmozasdhoz egy amerikai zsid6 zeneszerz6 Oroszorszagban jatszod6 darabjanak
vezérmotivumat vélasztotta: ,Ha én gazdag lennék. ..” Mdrpedig a reklamszakem-
ber tudja, mit csindl: nyilvan csakis olyan zenei anyagot valaszt ki, mely kézvetleniil
hat rdnk, amely tehdat mai magyar zenei anyanyelviink szerves részévé valt.

A kiralyn6i dialektus

Biztosan meglepddne II. Erzsébet angol kiralynd, ha megtudnd, hogy a nyelvészek
szerint 6 egy angol dialektust beszél. Pedig ezt irja rdla egy kozkézen forgd nyel-
vészeti tankonyv, éppen azzal a céllal, hogy az olvaséval megértesse: voltaképpen
minden nyelvvaltozat — dialektus.

A dialektus sz6 a gorogbol szarmazik, eredeti jelentése ‘beszédmodor, nyelvhasz-
nalat’ volt. Vagyis barki barhol barhogyan is besz€lt, irt — egyszéval hasznalta a nyel-
vet —, az valamilyen dialektusban tette ezt. [gy lehetett beszéIni Platén dialektusardl
vagy Szent Janos evangelista dialektusardl. A magyar nyelvjdrds szo6t a nyelvijitok al-
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kottak, eredetileg ugyanebben az értelemben: valakinek a nyelvjarasa, értsd, ahogy
az illetének a nyelve jér, vagy a tolla forog.

Miér az 6korban kialakult azonban a dialektus szénak a ‘tajnyelv’, ‘tajszolas’ értel-
me, mely a dialektus jelentését lesziikiti, hiszen kizarja belSle a nagyvarosi, illetve
muvelt rétegek beszédmddjat. Ehhez az kellett, hogy megsziilessen a kdznyelv, a
szabvanyos nyelv (standard) és a szabvanyositas (standardizacié) fogalma, amikor
egy bizonyos nyelvvaltozat zsinérmértékévé vélik a helyességnek, a miiveltségnek.
A szabvanyositas soran egy dialektus kivalik a t6bbi koziil, és megszerzi a koznyely,
vagyis a helyesnek elfogadott nyelvvaltozat rangjat, s attdl fogva csak ezt hasznaljak
az irott nyelvben, a vallasi életben és az igazsagszolgaltatasban, és ezt tanitjak az
iskoldkban.

A standardizaciénak — barmily meglep6 — nincs koze az illet6 nyelvvaltozat belsé
értékeihez. Hogy melyik dialektus valik szabvanyossa, azt nem az 6 nyelvi termé-
szete hatdrozza meg, hanem csakis kiils6 tényezok: standard lehet példaul a févaro-
si nyelvjards (mint Franciaorszagban), az orszdg kozepén elhelyezked6 — s ezért
mindegyik mdsikra hasonlité — dialektus (mint Olaszorszagban), a bibliaforditas
nyelve (mint Németorszagban), avagy tobb dialektusbdl 6tv6zott kompromisszum
(mint Hollandidban). Ezek politikai, foldrajzi, kulttrtorténeti tényezok, nem nyelvi-
ek. Marmost amint a standardizdcié megtortént, az embereknek az az érzésiik, hogy
azért valt éppen az a dialektus standarddd, mert az helyesebb vagy szebb, mint a
tobbi. Az iskola is ezt sugallja, hiszen egyszeriibb a gyerekeknek azt mondani: ,ez
az egyediil szép és helyes”, mint azt, hogy ,kiilonb6z6 torténelmi véletlenek sorozata
folytan ez lett a standard, de masképp is torténhetett volna”.

A nyelvészek ragaszkodnak terminolégiajukhoz. Nekik minden nyelvvaltozat —
legyen az pdrias vagy arisztokratikus, elfogadott vagy lenézett —: dialektus. Amit az
angol kiralyné beszél, az is dialektus. Ugy nevezziik: standard dialektus.

A haromféle nyelvvaltozat

Egyetlen nyelv sem egységes: kiillonb6z6 valtozatai vannak. Haromféle nyelvi val-
tozatot szoktak elkiiloniteni: teriiletit, tarsadalmit és etnikait. Teriileti valtozat,
vagyis nyelvjaras (,dialektus”) példdaul a Vas megyei vagy a csangd magyar. Tar-
sadalmi valtozatnak szoktak példaul tekinteni az angol munkasosztaly nyelvét. A
magyarban nemigen van markans tarsadalmi nyelvvaltozat. Az in. suksiikol6 be-
széd példdul — az elterjedt nézettel ellentétben — bizonyitottan nem térsadalmi (és
nem is teriileti vagy etnikai) jelenség, minden rétegben azonos ardnyban fordul el6.
Végiil etnikai valtozat példaul az amerikai angolnak olaszok altal beszélt valtozata,
helytél és tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil. Magyarorszagon taldn a ciganyok be-
szélnek ilyen véltozatot, de nem vagyok biztos abban, hogy az élesen elkiiloniil a
magyar helyi valtozataitdl. Mivel a nemzetek teriileti, tdrsadalmi és etnikai feloszta-
sai Osszefiiggnek, a hdromféle valtozat minden nyelvben keveredni szokott.

Nagyon gyakori jelenség, hogy egy-egy valtozat beszéléi értékesebbnek (vagy
éppen kevésbé értékesnek) tekintik a sajat nyelvvaltozatukat, mint mdsokat; sok-
szor az egész tarsadalom egyetért ezekben a besorolasokban. Nyelvészetileg viszont
nem értelmezhet6 az ilyen kiilonbségtétel. Sok nyelvnek van egyetlen kitiintetett
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valtozata, amit szabvanyosnak (standardnak) tekintenek, ez is hozzajarulhat, hogy
nagyobb a tekintélye, mint a tébbinek. A magyarban példdul ma a pesti valtozat a
szabvanyos.

A magyar besz€l6k mindannyian jol értik egymast. Kivétel talan a moldvai csan-
g6 nyelvjaras, amelynek eléggé eltér a kiejtése és a szdkincse (nem utolsésorban a
sok romdn kolesonszé miatt), ezért kérdéses, hogy ,konnyedén” érthet6-e a tobbiek
szamara. Egy baratomtdl példdul azt kérdezték Moldvaban, hogy Besdtatok a mesze-
ndt, ami annyit tesz, hogy ‘Bezartatok-e a kocsit’. A besd a ‘becsindl’, vagyis ‘bezar’
megfelelbje, a meszena pedig romdn kolcsonszd az ‘autdra’.

Azokban az orszdgokban, ahol a véltozatok nem kolcsondsen érthetéek, mint
Németorszagban vagy Olaszorszdgban, természetes, hogy a nagyobb tévé- és radid-
allomdsokon a standard valtozatot beszélik a bemonddk és a riporterek. Mashol ez
nem szokas, Anglidban példaul sok tuddsitd beszél valamilyen tertileti valtozatot.
Magyarorszagon viszont — ki tudja, miért — azt a gyakorlatot kévetik, mint Német-
orszagban, vagyis a bemonddk és riporterek szinte kizarélag a szabvanyos, pesti
koéznyelvet hasznaljak, pedig mi minden nyelvjarast megértiink.

Igaz, el6fordul, hogy — leginkabb 6vodas, iskolas koraban — kicsufoljék, aki tajszo-
lasban beszél. De ezt is csak erdsiti, hogy a tévébdl, radidbdl dol a pesti nyelvjaras,
a tobbi nyelvjarasi alakok tehat idegeniil, furcsan hangzanak a tébbieknek. Az egy-
ségesités ugyanis jot tesz a kolcsonos érthetéségnek, de rosszat tesz a nem standard
véltozatok tekintélyének. Es bizony nagy ar ez, hogy az emberek egy része tigy érzi,
,rosszabbul” beszél, mint mdsok. Ha nincs baj a kdlcsonos megértéssel, akkor semmi
értelme ilyen dragan fizetni érte.

Stilus: a tabutdl az argoig

Mindenki sokféle stilusban tud beszélni. Mas stilusban beszéliink a baratainkkal,
mint ismeretlenekkel, mashogy azonos nemtek tdrsasagaban, mint vegyes tarsasag-
ban, és megint masképpen, ha gyerekekkel beszéliink. Persze nagyon sok mindent
ugyanugy mondunk, mégis kiilonb6zé stilusrétegek ezek: sok olyan kifejezés van,
amelyiknek a hasznalata az egyikben elképzelhetd, a masikban ki van zarva. Azt,
hogy ne izélj md, csak barati tarsasagban mondhatjuk; azt, hogy elnézést kérek a
zavardsért, f6leg ismeretlennek mondjuk, masnak legfeljebb ironikusan.

Altaldban alig van tudomésunk arrél, hogy mennyire mésképp beszéliink kiilon-
b6z6 helyzetekben. Inkabb csak a tiltdsoknak vagyunk tudatdban, vagyis hogy bizo-
nyos helyzetekben vannak dolgok, amiket masképpen, koriilményesen vagy szokat-
lanul kell megfogalmaznunk. Persze nem csak a kifejezésmodra vonatkoznak ezek a
tiltasok, bizonyos helyzetekben vannak tabutémak. Példaul a testi funkcidk, a szexu-
alitas és a kivalasztas az udvarias tarsalgasban (legaldbbis a magyar tarsadalomban)
tabutémak, ezért (legalabbis a magyarban) ezekre nincsenek is semleges stilusu sza-
vak, csak orvosiak, gyereknyelviek vagy pedig a fesztelen stilushoz tartozé, kollok-
vialis szavak.

De a megengedett témakon beliil is vannak tabukifejezések, amiket nem lehet
haszndlni. Példaul azt, hogy valaki ‘meghalt’, barati korben mondhatjuk tigy, hogy
feldobta a talpdt, de a temetkezési vallalkozéndl nem. Vannak egészen altalanos ta-
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buszavak is, amiket példaul csak egynemt feln6ttek tarsasdgaban lehet kimondani,
még akkor is, ha nem eredeti értelmiikben hasznaljuk éket, példaul indulatszéként.
Most nem idézek ilyet, mert gondolom, hogy nem ilyen tarsasagban beszélek. De
az ilyen kifejezések helyett hasonlé kezdetl vagy hangzasu helyettesitéket, in. eu-
femizmusokat szoktak haszndlni, példaul: a ku. .. tya mindenit! Végiil egyes tarsa-
dalmakban ismeriink egészen 4ltaldnos, ritualis vagy magikus eredetii tabukat és
tabuszavakat is. A grizban példaul a ‘kigyd’ neve tabu, csak koriilirva lehet megne-
vezni. A magyar farkas szé is ilyen eufemizmusbdl ered (‘farkas allat’), és a szlav
eredeti medve (‘mézevd’) is.

A stilusrétegek kozé sorolhatjuk a kiilonb6zé zsargonokat is, példaul az orvosok,
a didkok vagy a blin6z6k nyelvét (amit argonak is neveznek). Ezek nem nyelvjara-
sok vagy tarsadalmi nyelvi valtozatok, mert senki sem zsargonban tanulja az anya-
nyelvét. A zsargon csak késébb tanult nyelv, nyelvi valtozat lehet. Altalaban csak a
szokincse sajatos, de az annyira, hogy kiviilalloknak sokszor alig érthetd, és részben
ez a célja is.

A kiilonb6z6 stilusrétegek nem tévesztendSk 0ssze a nyelvi valtozatokkal, pél-
daul a tdjszélasokkal. A kozelmultban egészen a Legfelsé Birdsagig jutott egy gy,
a ,,Szivarvany Tarsasag a Melegek Jogaiért” egyesiilet bejegyzésének {ligye. A Leg-
felsé Birdsag is elutasitotta a bejegyzést. Az egyik kifogas az volt, hogy a meleg sz6
szerepel az egyesiilet nevében. A magyar torvények szerint ugyanis csak koznyelvi
szavak szerepelhetnek az egyesiiletek nevében, hogy a megnevezés ne lehessen meg-
tévesztd vagy érthetetlen. A meleg szb esetében Odridsit tévedett a birdésag. Ez a szé
(abban az értelemben, hogy ‘homoszexudlis’) nem nyelvjarasi, de még csak nem is
valamilyen zsargonhoz tartozik, hanem a fesztelen stilusréteghez, tehat kétségkiviil
koznyelvi, altalanosan ismert. Valaki egyszertien 6sszekeverte az udvarias stilust a
koznyelvi mindsitéssel, amely nem stilusra utal. Olyan ez, mintha az elhizottak nem
alapithatndnak olyan egyesiiletet, aminek a nevében a dagadt vagy akar a duci sz6
szerepel.

Argo

Mivel soha nem voltam bortonben, nem tudom, van-e ma Magyarorszagon igazi
tolvajnyelv. Azok a tolvajnyelvi szavak, amelyeket mindenki ismer, még a haboru
el6tti magyar tolvajnyelvbdl szarmaznak. Valaha valéban titkos szavak voltak ezek.
Lehet, hogy ma is vannak ilyenek, de azokat a nagyko6zonség nem ismeri. Egyébként
— bér a tolvajnyelv sz6t mi, nyelvészek is haszndljuk — meg kell emliteni, hogy nem
kiilon nyelvrdl van szd, hiszen csak a szokincs egy része sajatos a tolvajnyelvben.

Az elsé magyar tuddsitdsok a tolvajnyelvrél a 18. szazad végérdl szarmaznak.
Akkor nyalavi nyelvnek hivtdk, a 19. szdzadban pedig hebre nyelvnek vagy link
hadovd-nak. A 20. szézad elején a jassznyelv volt az elterjedt szd, ma egyszerlien
tolvajnyelvnek vagy argénak hivjuk.

Persze elsésorban mindig a rendérséget érdekelte a tolvajnyelv, mert az § megté-
vesztésére jott létre. A 18. szdzadtdl ismeriink hatdsagi széjegyzékeket a tolvajnyelvi
szavakbdl, de ezek 4ltaldban nagyon hidnyosak. Ugy latszik, szavaikat valéban elég
jol titokban tartottak az alvildgi elemek.
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A legkorabbi magyar tolvajnyelvekrél nagyon keveset tudunk, még 100 sz6t sem
ismeriink bel6liik. Erdekes viszont, hogy ezeknek kb. a negyede még a 20. szdzadban
is hasznalatos volt, s6t, egy-ketté még ma is ismert (persze nem a tolvajnyelvben).
Ilyenek példaul a fejes ‘fontos ember, varmegyei tiszt’ meg a gagyi ‘arany’. Még annyit
tudunk ezekrdl, hogy nem a vdrosokban alakultak ki, hanem vidéken: vasarokon
,dolgozd” blin6z6k meg a pusztai betyarok korében. A pesti alvildg akkoriban német
anyanyelv( volt, és tolvajnyelvérdl semmit sem tudunk.

Részletesebb adatok csak a 19. szdzad végérol és a 20. szazad elejérdl vannak, a
budapesti renddérség feljegyzéseiben. A pesti tolvajnyelv — a belsé alkotasu szavaktol
eltekintve — lényegében a német tolvajnyelvbél, az tn. rotwelschbdl alakult ki. A
rotwelsch igen régi, talan k6zépkori eredet(i tolvajnyelv, szavait féleg a jiddisbdl és a
németorszagi cigdny nyelvjardsokbdl kolesondzte, nyilvdn éppen azért, mert ezeket a
német lakossag nem értette. Igy tortént az, hogy a régi magyar tolvajnyelv is tele volt
jiddis és cigany szavakkal, de ezek nem a Magyarorszagon besz€lt jiddis és cigany
nyelvjarasokbdl szarmaznak, hanem a németorszagiakbol. A pesti jassznyelvben a
magyar szavak aranya legfeljebb 20 % volt.

Ma madr elavultak vagy a koznyelvhez tartoznak ezek a hajdani titkos szavak, de
sokan ismerik még G6ket. Fennmaradt a jiddisbdl atvett, héber eredetli meld, haver,
ponem és szajré, de sokan ismerik a hirig ‘késelés’, mesiige ‘bolond’ és hipis ‘moto-
zas’ szavakat is. A német-cigany eredetd dilis, duma, l6vé (ma lé-nek is mondjak)
altalanosan ismertek, de sokan hasznaljdk a mdtds Trészeg’ szot is. Német eredetli
tolvajnyelvi szavak voltak a link, a bloki és a galeri.

Hosszan sorolhatndm még a t6bbé és kevésbé ismert, eredetileg tolvajnyelvi sza-
vakat, kifejezéseket. Erdekesebb lenne annak utdnajarni, hogy hogyan alakult ezek-
nek a szavaknak az élete. Sajnos az adatok a dolog természeténél fogva annyira
sziikosek, hogy valdszintileg sosem kapunk valaszt ezekre a kérdésekre. Viszont mi-
nél régebbre mennénk vissza az id6ben, annal hosszabb életii tolvajnyelvi szavakat
taldlnank. Az utébbi évszazadokban ugyanis folytonosan nétt a tdrsadalmi mozgé-
konysag, a kiilonbo6zé rétegek kozotti kommunikacié. Amikor az alvilag még valdban
(nyelvileg is) elkiiloniilé réteget alkotott, nem volt sziikség a tolvajnyelvi kifejezé-
sek gyakori valtogatdsara. Ahogy az egyre részletesebb renddrségi szogytijtemények
mutatjak, a csibészek egyre kevésbé tudtdk megdrizni a tolvajnyelv titkossagat. fgy a
régebbi tolvajnyelvi szavak egyre gyorsabban keriiltek be a didknyelvbe, majd onnan
a koznyelvbe. J6 lenne tudni, hogy most hogyan torténik a dolog. Van-e egyaltaldn
tolvajnyelv? A szervezett blin6zés mostani Uj el6retorése vajon magaval hozza-e a
tolvajnyelv djjasziiletését?

A szleng

A szleng angol sz6é ugyan, de a szlenget nem az angolok taldltdk ki. Taldn azért
haszndljdk viladgszerte az angol terminust, mert az angolok voltak a legkényesebbek
a standard és a nem standard nyelvhasznalat kiilonbségeire.

A szlengnek legf6bb jellemzdje az atmenetiség, a mulanddsag, a divathullam-
szerll terjedés, majd elapadas. Husz-harminc évvel ezel6tti szleng-kifejezések pél-
daul: Hdt én lepetézek! a meglepetés, méltatlankodas kifejezésére; A hiiga jo bér,
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7y

értsd: ‘szép vagy belevald né’. Ezeket ma mar nem hallani, és talan sokan mar nem
is értenék Sket. Helyettiik masok jelentek meg, példaul az arc, melyet ‘fickd, pofa’
értelemben hasznalnak (J6 arc a Csaba). A f6losleges vagy értelmetlen széveget egy-
két évtizeddel ezelStt soder-nek neveztiik (Ne l6kjed nekem itt a sédert!), ma ugyan-
ebben a jelentésben a rizsa jaratos. (Erdekes egyébként a metaforikus hasonlésag a
valddi soder és a rizsa kozott: mindketté szemcsésen pergd, homogén, meglehet6-
sen szintelen adalékanyag, mellyel mintegy el lehet drasztani valami értékesebbet,
finomabbat.)

A szleng lételeme az atmenetiség, a kérészéletliség. Ha valamit évszdzadokon
at haszndlnak, az nem szleng, hanem a nyelv stabil része. Ezért nem nevezhetjiik
szlengnek a klasszikus trdgarsdgokat, de nem szleng a -suk/-siik igeraghasznalat
vagy a nem-e jottek szerkesztés sem. A szleng lényege, hogy alternativat nyujt, tehat
olyasmit fejez ki, amire az illet6 is tudna mads, kozismert és kozhasznalati — ha
nem is feltétleniil elegans vagy irodalmias — kifejezést, vagy amit masok nem ugy
mondandanak. A szleng: gesztus.

El6fordul, hogy valamely szleng-kifejezés rogziil, és nem vész ki a generdcié ki-
kopdséval: ez tortént példaul a pofa széval. A harmincas-negyvenes években j6izi,
tréfas szleng-szé volt ‘ember’ értelemben — mara elszintelenedett, elvesztette divat-
(azaz szleng-) izét, s egyszerlien a bizalmas nyelvhaszndlat alacsony stilusértéki
szava lett, semmilyen gesztust nem tartalmaz: A harmadikon egy pofdnak van HIL-
TI furédja. Az irodalom is képes legalizalni szleng-szavakat, ez torténik napjainkban
a gsaru széval, melyet gyerekkoromban dlmomban nem mertem volna rendér el6tt
kiejteni, ma meg a rend6rség maga haszndlja, kedélyes 6nirdniaval.

Kétféle szabaly - kétféle szabalyszegés

A nyelvi szabdlyok megszegése sokkal ritkdbb, mint azt gondolnank. Szaz és szaz
kimondott szd, s6t mondat kozott egy ha akad, amelyben hibazik a beszéld. Termé-
szetesen anyanyelvi beszélére gondolok, hiszen a kiilf6ldi nem mérhet6 ugyanevvel
a méreével. O igazan hibazik — ilyet mond példaul: Hdnykor a vetités kezd6dik ? Ef-
féle hibat anyanyelvi besz€l6 nem kovet el.

A hibdknak két {6 fajtajuk van, minthogy a szabdlyoknak is két f6 fajtdjuk van.
Vannak az ugynevezett konstitutiv (,alkot$”) szabalyok, azaz a nyelv igazi mtikodé-
si szabdlyai, példaul a hangrendi illeszkedés: kert-ben, de hdz-ban. Ezeket legfeljebb
akkor rontjuk el, ha faradtak, betegek vagy ittasak vagyunk, ha megzavarnak be-
széd kozben, vagy hirtelen meggondoljuk magunkat — azaz a konstitutiv szabalyok
megszegését a nyelvi szereplés zavarainak tekinthetjiik. Ezeket a besz€l6 rendesen
nem is veszi észre, s ha megkérdezziik: mit mondott? mdsodszor mar helyesen fog-
ja elmondani. Géncz Arpad példaul ezt mondta a radidban: ,En is csak... 56 utin
kezdtek megjelenni konyveim.” Nyilvdn menet kézben elgondolkozott, s valéjadban
egy masik mondatot fejezett be, mint amit elkezdett. De ide tartoznak az egyszer(
nyelvbotlasok is: beiitottem a fejem kezét — akarom mondani a kezem fejét. E hibak a
pszicholégus szamara izgalmas vizsgalddasi teriiletet jelentenek, de a nyelvész sza-
mara nem igazan érdekesek, mint ahogy az orvos szdmadra sem érdekes, ha valaki
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megbotlik egy kében: ebb6l még nem lehet a jarasarél semmilyen kovetkeztetést
levonni.

Vannak masrészt ugynevezett regulativ (,szabdlyoz6”) szabalyok, melyek azt
korméanyozzak, hogy a mondatokat, szavakat mikor és hol, milyen célra és milyen
koriilmények kozott haszndljuk. Regulativ szabdly példaul a tegezés és magazas ko-
zOtti valasztas. Ha én azt mondom egy ismeretlen holgynek a vonaton: Behtizndd,
kérlek, az ajtdt? — ez konstitutiv szempontbdl hibétlan, hiszen helyesen képeztem az
igealakokat (behtiz-ndd, kér-lek: tokéletes mind a kettd), de regulativ szempontbodl
hibas, mert a koriilmények nem ezt kivanndk. A tragarsagok hasznalata is regulativ
kérdés: nyelvi szempontbdl semmi kivetnivalé nincs benniik, de sulyosan véthetnek
a tarsadalmi szabdlyok ellen, ha a hallgatét megbotrankoztatjak, vagy elundoritjak.
E hibafajta mar nem nevezhet6 nyelvbotlasnak, a besz€l tudatosan valasztja, amit
mond — még ha aztan el is szégyelli vagy meggondolja magat. Kérdés persze, hogy
egyaltalan nyelvi hiba-e az ilyesmi: olyan, mintha valaki csendes pihendkor tisztan,
szépen, hangosan énekelni kezd. Ez stlyos vétség, de nem a ,bel canto” szabalyai
ellen.

Polgarjogot nyert hibak

A konvencidn alapulé itéletek viszonylagosak: nem természeti mértékekhez, hanem
a kozmegegyezéshez mérve értékeljiik 6ket. Ki szamit példaul kovér nének ? Nyilvan
van erre egy anatdmiai-élettani meghatarozds, de az vagy egybevag a konvenci6
itéletével, vagy nem. A francidk szemében kovérnek tlinik az a né, aki orosz szemmel
éppen megfelel6 hiisban van.

Vagy tlinédjlink csak el, mit jelent az, hogy sokdig kellett sorban dllni? Ez bizony
orszagonként, torténelmi korszakonként valtozd. Ha egy bécsi bankban ketten van-
nak el6ttem, mar ugy érzem: sokaig kellett sorban allnom. Masutt ez tiditéen révid
idének hatna. ..

A nyelv is konvencio, és ezért itt sincs kiilsé ismérv arra, hogy valami helyes-e
vagy helytelen, vagy hogy mit is jelent pontosan. Ez izgalmas a nyelvész szdmadra,
mert neki osztalyoznia kell, megkiilonboztetve — ha nem is a ,helyeset” a ,helyte-
lent61”, hiszen azok nem tudomanyos, hanem erkolcsi kategoridk —, de legaldbb a
,normalisat” az ,,abnormalistd]l”. A konvencié — s ez fontos jellemzdje a nyelvnek
is — nemzedékr6l nemzedékre valtozik, s ami abnormalisként, hibaként kezdi, az
legalizalédhat, polgdrjogot nyerhet.

Ilyen hibaként, ha tetszik, ,abnormalis” példanyként jelent meg sok szaz évvel
ezel6tt a magyarban a Miklds keresztnév, melynek nyilvanvaléan *Niklds-nak kelle-
ne hangzania, n-nel, hiszen gérog eredetije Nikolaos, és latinul, németiil, francidul,
romanul, angolul is n-nel kezdédik. Csak a lengyel, ukran, szlovak, és magyar megfe-
lel6je kezd6dik m-mel. Itt egyszer valaki valamit elrontott, s a hiba azéta tigy maradet,
a standard része lett. Hogy mikor jott el az a pillanat, amikor a — kezdetben nyilvan
bosszant6 hibanak tliné — MikIds alakot elkezdték normalisnak érezni, tehat amikor
lekeriilt réla a ,hiba”, az ,,abnormalitas” stigmdja — ezt ma mar nehéz megmondani.

Mids nyelvek is 6rzik egy-egy ilyen régi szarvas hiba emlékét. Olaszul példaul a
‘jalius’ honapot — ki tudja, miért — luglio-nak mondjék, székezdé [-lel, aminek ugye-
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béar ott semmi keresnivaldja. Az ‘ezredes’ spanyolul coronel; taldn sz6lni kellett volna
nekik, hogy a helyes alak *colonel lenne, tehdt nem r-rel, hanem [-lel a kdzepén — de
most mar késé.

Ez természetesen napjainkban is zajlik, ma helytelennek érzett alakok holnap
észrevétleniil attorhetnek a konvencidé kasztrendszerén, és elfogadottd valhatnak.
Gondoljunk erre, ha legkézelebb azt halljuk: origindlt csomagoldsii. Hatha a jové
zenéje?

A jelentésvaltozas utjai

A szavak jelentésének valtozasa talan a legvaltozatosabb, és ezért legkiszamithatat-
lanabb folyamata a nyelvi valtozasnak. Ezeknek a folyamatoknak is inkabb a csopor-
tositasat talaljuk meg a konyvekben, mint a magyarazatat. Altaldban tigy gondoljak
a szerzOk, hogy a magyarazatot az emberi gondolkodas altalanos jellemzdiben kell
keresni.

A jelentésvaltozas egyik leggyakoribb tipusa az un. jelentéssziikiilés (specia-
lizacié), amikor egy altalanosabb jelentésti szét konkrétabb értelemben kezdenek
hasznalni. Igy az dllat eredetileg mindenféle 1ényt’ jelentett; amit ma dllat-nak hi-
vunk, azt oktalan dllat-nak mondtdk. A marha pedig ‘vagyont’ jelentett; amit ma
marhd-nak mondunk, azt pedig barom-nak vagy barom dllat-nak hivtak. Mint ezek-
bél a példakbdl is latszik, a specializacié egyik formai velejardja lehet, hogy egy tobb
szobodl all6 szerkezetbdl, ami a specidlisabb jelentésnek felel meg, elmarad valame-
lyik eleme, és a maradék megérzi a specidlisabb jelentést. Igy lett példaul a pezsgd
borbdl pezsgd.

A jelentésvaltozdsban nagyon sokszor jatszik kozre az értékitélet mozzanata.
Ha egy szdt gunyos, rosszalld vagy — éppen ellenkezbleg — dicsérd értelemben is
haszndlnak, annak gyakran megvaltozik a jelentése, gy, hogy csak az értékitélettel
telitett jelentése marad meg. Ez is a specializacié egy fajtdja: A némber eredetileg
csak ‘nét’ jelentett, ma pedig mar csak ‘kellemetlen n6személyt’. Az ellenkez6 irdnyu
folyamatra, amikor pozitiv értékitéletet fejez ki az 1j jelentés, jellemz6 mddon alig
akad példa. De ilyen példdul a szerencse, ami eredetileg jé sors is, rossz is lehetett,
ma pedig mar csak jo.

Erdekes eset, amikor egy idegen sz6 jelentése az 4tvétele soran specializalédik,
sokszor éppen azért, mert idegen eredet(i, és sokszor éppen valamilyen értékitéletet
hordoz. A szlav eredet(i poveddl pejorativ, rosszalld, akdrcsak a francidban a német
eredetti rosse, ami németiil csak ‘lovat’, francidul mar ‘gebét’ jelent. Arra megint csak
alig van példa, hogy az atvétel soran ,javuljon” a sz6 jelentése.

Vajon mi lehet az oka, hogy a specializaciéndl sokkal ritkabb az ellentétes ira-
nyu folyamat, az altalanosodas? A magyar nyelvtorténetben a veres, vords szavakat
szoktdk itt emlegetni, amik eredetileg csak ‘vért6l voroset’ jelentettek. Lehet, hogy
csak azért tiinik ritkdbbnak ez a tipus, mert nehéz megkiilonboztetni egy masik fo-
lyamattdl, amit kiilon csoportba szoktak sorolni: a metaforikus jelentésvaltozastdl.

A metafora nem mads, mint hasonlésadgon alapuld jelentésatvitel, és ez bizony
legaldbb olyan gyakori, mint a specializacid. Ha valakit marhdnak neveziink, azzal
arra utalunk, hogy az illet6 valamiben hasonlit a szarvasmarhdkra, nevezetesen az
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intellektudlis képességeiben. Ha belegondolunk, nehéz megmondani, hogy a ravasz
sz6 jelentésének valtozdsat altalanositasnak, vagy metaforanak kell-e nevezni. Ere-
detileg ‘rékat’ jelentett, tehat egy konkrét ravasznak tekintett lényt. Ezért dltalanosi-
tasnak is tekinthetjiik, hogy ma barmilyen ravasz emberre vagy allatra mondhatjuk.

Végiil nagy csoportot alkotnak a fogalmak kapcsolatdn, a képzettarsitason alapu-
16 jelentésvaltozasok. Ezt a folyamatot hivjuk metonimianak (,,érintkezésen alapuld
névatvitelnek”). A legkiilonb6zébb kapcsolatok szolgalhatnak a metonimia alapjdul.
A f6, hogy annak, amit a sz6 eredetileg jelentett, valami allandé velejardja legyen
az, amit utébb jelent. Példaul a vdros meg a hdz nagyon sok nyelven jelentheti ma-
gat a helyet, de a lakéit is, a ‘dinasztia’ értelme pedig metonimidval alakult ki. A
targyaknak velejaréi az anyagok, amibdl vannak, igy lehetett a toll ‘iréeszkoz’, a vas
‘bilincs’, és igy tovabb.

A metonimia annyiféle lehet, amennyiféle velejardja lehet egy fogalomnak. Pél-
daul az események velejardi a kovetkezményeik és az okaik, példdul a félelemnek a
remegés a kovetkezménye, a remegésnek a félelem lehet az oka, és mindkét irany-
ban bekdvetkezhet a jelentésvaltozas a kiilonb6z6 nyelvekben. Ugyanigy kétirdnyu
a szinekdokhénak nevezett folyamat, amikor a targyra egy részének a nevével le-
het utalni (ez a gyakoribb, példdul a f¢ igy jelenthet ‘személyt’: 6 f6 volt ott), vagy
ritkdbban forditva, példdul a siz6k nyelvében a hegy magat a ‘palyat’ jelenti.

Ugy is fel lehetne fogni, hogy a metonimia, a kapcsolaton alapuld jelentésval-
tozas a legdltaldanosabb fogalom az emlitettek koziil, aminek a specializacid, az al-
taldnosodds és a metafora is alesete. Csak annyit kell ehhez feltenniink, hogy egy
fogalomnak nemcsak térbeli, id6beli, oksagi stb. velejaréi vannak, hanem fogalmi-
ak is. fgy a dolgok jellemzé tulajdonsagai, amiken a metaforak alapulnak, szintén a
velejardik, és mar lattuk, hogy az altalanosodas alig megkiilonboztethetd a metafo-
ratol. Végiil az is feltehetd, hogy a jelentéseknek fogalmi kapcsolatuk van azokkal a
specidlis haszndlatokkal, amikben megjelennek. Példaul az dllat, amikor még ‘1ényt’
jelentett, fogalmi kapcsolatban volt az oktalan dllattal, vagyis azzal, amit ma dllat-
nak hivunk, és a jelentése egyfajta metonimia révén valtozott meg.

Osszefoglalva: Ha magyardzatot nem tudunk is adni arra, hogy miért éppen igy
vagy ugy valtoznak meg az egyes szavak jelentései, lehet, hogy egyszer egészen
pontosan meg tudjuk hatdrozni azokat a gondolkodasbeli folyamatokat, amik a val-
tozast kisérik. Kozelebbrdl gy latszik, hogy a metonimia mechanizmusat kellene
els6sorban megérteniink a t6bbi folyamat magyarazatahoz.

Gazdasagossag a nyelvben?

Meglepben keveset tudunk a nyelvek miikodésérol, és kiilonosen arrdl, hogy miért
miikodnek kiilonbozoképpen a nyelvek. (Amivel persze azt az alapkérdést keriilge-
tem, hogy egyéltalan miért vannak kiilonb6z6 nyelvek, miért nem beszél mindenki
egyforman. No de Babel tornyardl most ne elmélkedjiink.)

Kézenfekvének tlinik példaul a nyelvekben egyfajta gazdasagossagra torekvést
feltételezni. Ezen azt értjiik, hogy a besz€l6 igyekszik kozleményeit a lehet6 legki-
sebb er6feszitéssel megformdlni, ahogyan a hangyak is a legrévidebb uton kozleked-
nek az élelem és a boly kozétt. A nyelvben ilyen gazdasagosité eszkoz a hasonulas,
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vagy latinosan asszimilaci6. Lényege, hogy a beszédfolyamatban egymas mellé ke-
riil6 hangokat egy vagy tobb jegyiikben egymashoz hasonléva tessziik, azaz egy vagy
tobb jegy atterjed az egyik hangrdl a masikra.

Ennek ismert esete a nazalis (orrhangtl) massalhangzok képzési hely szerinti
hasonulasa, pl. szénpor ejtsd: szémpor, ahol az n-et nem a nyelvheggyel képezziik,
mint altaldban, hanem az ajkakkal (labialisan) — vagyis m lesz bel6le. A ,labia-
lis” jegy (az ajkakkal valé képzés jegye) raterjedt a p-rél az elétte allé6 nazalisra.
Ugyanilyen alapon a rongdl széban az n-et hdtul képzett [m] hangnak ejtjiik a hatul
képzett g hatasara; ilyen még a so[mlka, 6[m]ként, szé[m]gdz. A nazalisok helyhaso-
nuldsa mindig hatra hatd, regressziv asszimildcid, mivel a késébb kimondott hang
mintegy ,hatrafelé” hasonitja magahoz az el6tte 4ll6t.

Itt joggal hivatkozhatunk a nyelvi gazdasdgossagra, hiszen konnyebb, kevesebb
mozdulatot igényel a két massalhangzét ugyanott ejteni. Am a helyzet nem mindig
ilyen egyértelm@. A nazdlisok az angolban is hasonulnak, pl. a bank vagy angry
szavakban ugyanugy [m] hangzik, mint hasonlé magyar szavakban. Csakhogy az
angolban a szdévégi -ng kapcsolatbdl a g az ejtésben lekopott, a nazdlis mégis [m]
maradt, pl. sing [sm] ‘énekelni’, amit mar semmiféle gazdasdgossdg nem indokol.
Sét, az angol hangrendszer egy indokolatlan (és eléggé nehézkes képzésti) 6nalld
hanggal, a veldris nazalis [m] fonémaval gyarapodott, hiszen pl. a sin [sm] ‘blin’ és
sing [sm] szavakat csak a nazdlis helye kiilonbozteti meg.

A kivételek életképessége

Amikor a felnéttek idegen nyelvet tanulnak, sokat panaszkodnak a kivételek mi-
att. Pedig a sajat anyanyelviikben észre sem veszik 6ket. Valgjaban minden nyelvben
toméntelen kivételes alak van, és ez nem lehet véletlen. JellemzGéen éppen a leggya-
koribb szdalakok (vagy legalabbis a leggyakoribb szavak alakjai) szoktak kivételesek
lenni: a megy, ment, van, volt, lesz, evett és tarsaik.

Figyeljiik meg azt is, hogy amikor valaki kezdi elfelejteni az anyanyelvét, vagy
mert sokdig mds nyelvi kornyezetben élt, vagy valamilyen betegség kévetkeztében,
nem a kivételes alakok hasznalata szokott neki gondot okozni. Sokkal el6bb felejti el
a szabdlyos, de ritkan haszndlt szavakat, mint ezeket. S6t, a gyakoribb, de nem egy
szot alkotd szerkezetek is el6bb kiesnek, példaul, hogy milyen ragos alakot kivan az
emlékszik ige : valamire, vagy valamirél, abban az ember hamarabb bizonytalan lesz,
mint a ment vagy a volt alakok haszndlatdban.

Mi lehet ennek a jelenségnek az oka? Feltehet8, hogy az idegrendszeriink t6rek-
szik arra, hogy biztosan, de gazdasagosan tédrolja az informacidt. A kivételes alakok
eltarolasa valdszintileg ,kifizet6d6bb”, mint a szabalyos alakok ,.el6allitasa”, ,kisza-
mitdsa”. Az emlékezetben tarolas is, meg az elemekbdl vald elédllitas is id6t, erd-
feszitést igényel az idegrendszertdl. De lehet, hogy az agy gy van felépitve, hogy
a kész alakra val6 emlékezés gyorsabb, konnyebb, feltéve, hogy gyakran hasznala-
tos alakrdl van szé. Egyébként szomort, hogy ezt a tényt teljesen figyelmen kiviil
hagyjak azok, akik mesterséges nyelveket terveznek. Példaul az eszperanté megal-
kotdja, Zamenhof is abbdl a naiv feltételezésbol indult ki, hogy a kivételek nehezitik
a nyelv megtanuldsat vagy haszndlatdt. Pedig ez csak tudatos felnétt nyelvtanuldk-
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nal van igy, akik tdbldzatokat prébdlnak megjegyezni, mert nem tudjdk vagy nem
akarjak a beszédkészségiiket kozvetleniil kialakitani, ahogy a gyerekek teszik.

Az anyanyelv nyelvtanuldsdban is, a nyelvek torténetében is tetten érhetjiik a
kivételes alakok rendkiviili ,életképességét”. A gyerekekre is, a nyelvvaltozdsra is
egyarant jellemzé a hihetetlen konzervativizmus, hagyomanytisztelet, és a hihetet-
len 4jité hajlam, az 1j alakok megalkotasa a régiek hasonlatossdgara, analdgiaja-
ra. A lesz ige végén az -sz a jelen id6 (folyd cselekvés) régi jelének maradvanya,
ami konzervativ médon meg6rz6dott, éppen ugy, ahogy szamos gyerek hosszu éve-
kig megérzi a péngzet-, husot-féle alakokat. Szintén a konzervativizmus szamlajara
irhatd, hogy félrehalldson alapuld kivételes alakok fennmaradnak. Példaul a torok
pamuk szbébdl lett a magyar pamut, amit — kiilonosebb hangtani oka nem 1évén —
félrehallasra szoktak visszavezetni. Hasonlo jelenségeknek se szeri, se szama a gye-
reknyelvben.

A nyelvi valtozasokban és a gyereknyelvben megnyilvanulé 4jité hajlamot nem
is kell kiilonésen bizonygatni. Gondoljunk csak a réviditésekre, a megszolitasok,
gyakori fordulatok révid alakban valé haszndlatara (ald’ szolgdja, kész stb.). Vagy
gondoljunk az ikes és nem ikes igék ragozasanak kavalkadjara. Az eszik ige a tobbi
ikes (targyatlan) ige hasonlatossdgara hangzik eszik-nek, a régi eszen helyett (amib6l
mara esz-nek kellett volna valnia), azota, hogy az -ik megsziint visszahat6 igekép-
z6 lenni. Ezt az jitast gyerekkorunkban szamos igével reprodukaljuk, és sokszor
konzervativizmusbdl évekig ragaszkodunk a kivételes alakhoz.

De vajon mit6l fiigg, hogy az Uijitas miatt vagy mds okbdl 1étrejott kivételes alak
fennmarad-e, vagy sem ? Hogy a konzervativizmus gy6z-e, avagy az analdgia, a nem-
kivételesekhez valo igazitds? Egyetlen tényez6 van, ami biztosan befolyasolja ezt,
persze sok véletlen vagy véletlennek latszé mas ok mellett, ez pedig a gyakorisag.
Ugy tfinik, a kivételes alakok koziil mindig a leggyakoribbak maradnak meg kiilonle-
gesnek. Es itt visszakanyarodtunk a kivételek idegrendszeri alapjaihoz. Minden azt
latszik aldtdmasztani, hogy a kozvetlen felidézés a ,kiszamitassal” szemben akkor
jovedelmez6, ha gyakran alkalmazzuk. ,Ismétlés a tudas anyja” — sz6l a mondas,
és ennek konkrét értelemben is van alapja: Az emlékek felidézhet6ségét segiti a
gyakori felidézés, mig a ,,szamitast” igényl6 gondolati mtiveleteknél mindegy, hogy
mennyire gyakran haszndljuk azokat a fogalmakat, amelyeken a szdmitast el kell
végezniink.

Idegennyelv-tanulas, anyanyelvtanulds

Goethe egyik aforizmaja szerint: ,,Aki nem ismer idegen nyelvet, az az anyanyelvét
sem ismeri.” Minden jel arra utal, hogy a magyar oktatasi gyakorlat nem ismeri ezt
az alapigazsagot. Pedig felt(ind, hogy a legtébb olyan gyerek, aki idegen nyelvet ta-
nul, hajlamos az anyanyelvéhez is tudatosabban viszonyulni, konnyebben felismeri
annak szabdlyszer(iségeit és furcsasagait. De nagyon sok mulik azon, hogy milyen
modszerrel tanulja az idegen nyelvet. A tapasztalat szerint, ha csak megprébaljak a
fejébe verni, az nem sokat segit. A tanult idegen nyelvvel kapcsolatban is maganak
kell felfedezéseket tennie ahhoz, hogy az anyanyelvében érdekességeket fedezzen
fel.
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Persze valdsziniileg minden tantargyra igaz: a hatékony és alapos tanuldsnak
eléfeltétele, hogy a gyerekek maguk fedezzék fel a torvényszeriiségeket a megis-
mert adatok alapjdn, és altalaban is igaz, hogy a magyar iskolai oktatasban ezt a
folyamatot ritkan tapasztaljuk. De ha van olyan tantargy, amire ez sokszorosan igaz,
az a magyar nyelvtan. El6szor is, mert taldn ez a legkevésbé korszerti a tudoma-
nyos jellegli targyak koziil: 1ényegében a szdzad eleji tudomanyos allapot szerint
tanitjadk. Masodszor, mert rengeteg nem tudomanyos oldala van a magyar nyelvtan
tananyaganak: példaul a helyesiras meg a nyelvhelyesség kérdései nem adnak sok
alkalmat a felfedez6 tevékenységre. Végiil erre a tantargyra a legjellemz6bb a prob-
lémak alszent kezelése. A fizikdban meg a kémidban a tisztdzatlan kérdések nem
nagyon keriilnek — mert iskolai szinten nem is keriilhetnek — széba; az irodalomban
és a torténelemben pedig — ma mar — nyiltan beszél a tanar a z(irés dolgokrol. A
nyelvtanban viszont olyan szabalyokat is tényként magoltatnak be a gyerekekkel,
amelyeknek a zavarossagat a kisiskoldsok is konnytiszerrel felismerik.

Hogyan lehetne Goethe gondolatanak a gyakorlatban hasznat venni? Talan meg
kellene prébalni 0sszekapcsolni az idegen nyelv és a magyar nyelvtan tanitasat. Ez
persze sok bonyodalommal jarna, mert mds-mds modon kellene tanitani a magyar
nyelvtant attdl fiiggéen, hogy milyen idegen nyelvet tanulnak egy-egy osztalyban.
De lehet, hogy megérné a faradsagot. Es taldn attdl se kellene visszariadni, hogy a
magyar nyelvtan felfedezésekor akar tobb idegen nyelv is széba keriiljon, olyanok,
amelyeket nem tanulnak az illet6 osztalyban. Csak a szerkezeti hasonlésagok és kii-
16nbségek felfedezésén keresztiil vezet Ut a térvényszerliségek felismeréséhez és ki-
mondasahoz. Mert Goethe mondasat igy is atalakithatjuk: Akinek nincs tapasztalata
mds nyelvek nyelvtandban, az az anyanyelvének a nyelvtandt sem fogja megérteni.

Kolcsonzés

Minden ko6zosség érintkezik mds kozosségekkel, s ez a nyelvekben is megmutatko-
zik: a nyelvek hatnak egymadsra. E hatds leggyakoribb formajat kolesonzésnek szok-
tuk nevezni, bar inkdbb ,megvételr6l” vagy akar ,elorzasrol” kellene beszélni, hiszen
— a kolesonnel ellentétben — a nyelvi dtvétel nem ideiglenesen és nem a visszaadds
szandékaval torténik.

A kolcsonzés kiilonbozoképpen érinti a nyelv alrendszereit: legkonnyebben dn.
tartalmas szavakat (azon beliil is fénevet) lehet kolcsonodzni, azutdn mondattani el-
rendezéseket, ritkdbban funkciondlis elemeket (tehat névmast, segédigét, ragokat),
s legritkdbban hangokat, hangtani elrendezéseket. A kdlcsonzés a nyelv szerkezeté-
be ritkan hatol be, s leginkabb csak a felszint, a székincset érinti — mint amikor egy
koényvespole kényvei kozé teszek idegen koteteket, ettél maga a konyvespolc nem
valtozik.

Kolcesonzés — gondolhatnank — akkor torténik, amikor sziikség van ra. Két nyelv
beszél6i taldlkoznak, s az egyik hoz valamit, amit a masik nem ismer. ,Mi ez?” —
kérdezi. ,,Grapefruit” — mondja a masik. ,,Aha, grépfrit” — mondja az egyik, s a szdt
kolcsonveszi. Az 1j dolognak persze nem kell fizikai targynak lennie; fogalom, cse-
lekvés, mindség is lehet, mint az ombudsman (svéd sz6 a hivatasos politikai partfogd,
jogi képvisel6 megjelolésére) vagy éppen az AIDS betegség.
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Az ilyen szavak néha hatalmas teriileten terjednek el, sok nyelvbe hatolnak be:
ezeket nevezi a nyelvészet nemzetk6zi szavaknak. Ilyen példdul a piispok, mely
végs6 soron a gordg episkopos ‘feliigyeld szdbol szarmazik, és az egész nyugati ke-
reszténységben elterjedt: németiil Bischof, csehiil biskup, spanyolul obispo, olaszul
vescovo. Vagy ilyen sz6 a rddid, mely jelentéktelen alakvaltozatokkal szinte minden
nyelvben megtalalhatd.

Ha azonban kézenfekvének fogadjuk el, hogy valamely 4j dolog elterjedésével
a neve is vele terjed, meg kell lep6dniink, hogy milyen sokszor nem igy torténik,
hanem a terjedé 4j dologra ki-ki a sajat nyelvébdl valamely addigi szot rahiz. J6
példa erre az automobil, mely ugyanolyan civilizatorikus tjitasként terjedt el, mint
a pilispok vagy a radié, mégis mindeniitt masképp nevezik: magyarul kocsi, néme-
tlil Wagen, franciaul voiture, olaszul macchina, angolul car, stb. Ezek mind valamely
régebbi szé metaforikus kiterjesztései, azaz a felbukkano 1j dologra hasonléségi ala-
pon valamely régebbi dolog nevét huztdk ra. Ez az eljaras — a metaforikus kiter-
jesztés — sokkal gyakoribb, mint a kdlcsonzés: az emberek szivesebben hasznaljak a
megszokottat, mint hogy djat kelljen tanulniuk?

Rokonsag és hasonldsag

Az a felismerés, hogy bizonyos nyelvek rokonsagban vannak egymassal, csak a
18. szdzad végén alakult ki. Hogyhogy? — kérdezhetnénk; hat el6tte senki nem vette
volna észre, hogy a szlovak és a lengyel, a német és a holland, a spanyol és az olasz
mennyire hasonlit egymdsra?

Dehogynem vették észre. Az Uj felismerés az volt, hogy a nyelvek hasonlésaga és
a nyelvek rokonsaga két kiilonb6zé dolog. Igaz, a rokon nyelvek t6bbnyire hasonli-
tanak, és a hasonld nyelvek tébbnyire rokonok — de tavolrél sem mindig.

A hasonlésag ugyanis félrevezetd lehet, mert kiils6 hatdsok is okozhatjak. Pél-
daul az angol és a francia szdkincs roppantul hasonlit, 4m e nyelvek csak igen-igen
tavoli rokonai egymadsnak, s a székincsi hasonlésdgnak nem ez az oka, hanem a sok
évszazados szoros kapcsolat, féleg a kozépkori normann héditas nyoman, amikor a
francia nyelvet angol f6ldon is évszazadokon at beszélték. Vagy vegyiik a hangzas
hasonlésagat: a magyar és a szlovak artikuldcié nagyon hasonld (sz6 eleji hangsuly,
hosszt és rovid magdnhangzdk megkiilonboztetése, és még sorolhatnam), ennek
oka is talan a sok évszazados egyiittélés, de rokonsagrol szo sincs.

A rokonsdgnak ugyanis ismérvei vannak, ugyanugy, mint a novény- vagy allat-
rendszertanban. Hidba hasonlit a cethal a halakra kiilsejében és életmddjaban, nem
hal, mert emléjén taplalja kicsinyeit.

A nyelvrokonsag legf6bb ismérve a szdkincsben nem a hasonlésag, hanem a
rendszerszer(i kiilonbozéség, azaz a szabalyszer( eltérés. Ezt kedvezben tdmaszt-
ja ala, ha a nyelvtani szerkezet viszont hasonlé. A finn és a magyar példdul a laikus
megfigyel6 szemében nem hasonlit egymadsra, és kolcsondsen nem is érthetd: dm a
nyelvész észreveszi, hogy — mondjuk — a finn szdéeleji p-nek a magyarban mindig f
felel meg (példaul finn pdd, magyar fej), és egyben észreveszi a nyelvtani szerkezet
nagyfokd hasonldsdgat, példaul hogy nem kiilénboztetik meg a him- és nénemet,
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hogy nincsenek el6ljardk, hanem csak ragok vannak, és igy tovabb — s kimondja: a
finn és a magyar rokon nyelvek, bar kiilsére alig hasonlitanak.

Rokonsdg és hasonldsdg tehat altalaban egyiitt jar: a rokonok tobbnyire hason-
litanak egymasra. Mint az embereknél. De ez nem sziikségszer(i: a rokonsag nem
azonos a hasonlésaggal. Jol is néznénk ki, ha az apasagi pereket annak alapjan don-
tenék el, hogy hasonlit-e a gyanusitott a gyermekre.

Szoveghagyomany és szovegromlas

A fontos szévegeket évszazadokon at olvassuk, tanuljuk, magyarazzuk, ha sziiksé-
ges, lemdsoljuk vagy djra kinyomtatjuk. Ezt a tevékenységet szoveghagyomanyo-
zasnak nevezziik. A hagyomanyozott szovegek gyakran kultikus-valldsi jelent6ségl-
ek, maskor irodalmi értékliek, megint maskor torténelmi vagy jogi fontossaguk 6rzi
meg Oket. Izgalmas kérdés, hogy mely szovegeket valaszt ki egy-egy tarsadalom mint
hagyomanyozanddkat — de ennek vizsgalata nem tartozik a nyelvészet illetékességi
korébe.

A nyelvészetnek a szoveghagyomanyozassal foglalkozd agat gorég szoval filo-
légianak nevezziik. Jelentése: ‘beszédmiivelés, a sz6 szeretete, szoveggondozas’. A
mult szazadban a nyelvészek kidolgoztak a szoveggondozas tudomanyos alapjait, az
ugynevezett szovegkritikat. Ennek alaptétele, hogy a nyelvésznek minden széveget
gyanakvdassal kell néznie, mert a szoveghagyomanyozas soran a szévegekbe moédo-
sitdsok, s6t hibak keriilnek — a nyelvész feladata pedig (legalabbis a filolégiaban)
hasonlatos a régészéhez: neki nem a legszebbet, a leghasznalhatobbat kell feltarnia,
hanem a legrégebbit, idedlis esetben az eredetit, az ,,archetipust”.

A hagyomanyozott szovegekbe keriilt aprébb hibdkat szovegromlasnak nevez-
ziik. A szovegromlas leggyakrabban a figyelmetlen masolds (vagy késébb a nyomdai
szedés) eredménye. Ezt mindnydjan magunkon is tapasztaljuk: mésolds kozben az
ember atugrik egy sort, vagy elkalandozik a figyelme, és mast ir, mint ami ott van.

A szovegromlas legérdekesebb formdja az, amikor a kései olvasé kijavit valamit,
mert meg van gyézddve rdla, hogy hibas — pedig az eredeti hibétlan, csak a kérdéses
sz6 vagy alak annyira elavult, hogy az olvasé nyelvérzéke szamadra rossznak tlinik.
Ez altalanos emberi stratégia, mely ma is m(ikodik. Az alabbi példa sajat gytijtésem.

A Karoli-Biblidban ez all egy helyen: ,Isten megalda 6ket, mert hiinek.” Tanitva-
nyom megallt az olvasdsban és azt mondta: ez sajtéhiba; nyilvan hiiek akar lenni,
vagyis: ,Isten megalda éket, mert hliek.” A mai magyar olvasé nem tudta, hogy a
hiinek a hinni ige régies mult ideje: mi hivénk, ti hivétek, 6k hiinek. A baj csak az,
hogy ha a mdlt idejd ige helyére melléknevet teszilink, felborul a mondat nyelvtani
szerkezete, hiszen most elsé fele mult, masodik fele jelen idej(i, mintha hidnyozna a
voltak vagy valdnak. A végleges sz6vegromlds tehat gy hangzana: ,Isten megéldot-
ta 6ket, mert hliek voltak.” Ami jelentésében hasonlit az eredetire, dehat mégsem
ugyanaz.
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Szamitogépes nyelvészet

A fejlett vilagban a legtobb nyelvész, aki nem tandrnak megy, a szamitégépes szak-
maban helyezkedik el. Programozdcsapatokban dolgoznak nyelvész szakértéként,
olyan munkdlatokban, amelyek a természetes nyelvekkel kapcsolatosak. A szami-
tégépekkel vald tarsalgds persze még csak tudomanyos-fantasztikus torténetekben
lehetséges. Mégis szamtalan cég foglalkozik a vildgban nyelvvel kapcsolatos szami-
tdégépes kutatasokkal, hogy ez az dlom egyszer valéra vdlhasson. Tekintsiik at rovi-
den, milyen eredmények és lehetéségek vannak ezen a téren, és milyen feladat var
a nyelvészekre.

Az egyik legfejlettebb teriilet a szamitégépes nyelvészetben az automatikus be-
szédfelismerés és -el6allitas (-szintézis). Ez azt jelenti, hogy mikrofonon bemon-
dott mondatokat a szamitégép irdsos alakra tud atforditani, és megforditva, irott
szoveget egy hangszordn at megszolaltat. Ma mar mindkettd lehetséges, de komoly
korlataik vannak. A felismerésnél a gépet ,be kell idomitani” az egyéni beszédhan-
gunkra, miel6tt kisebb-nagyobb biztonsaggal fel tudna ismerni a mondatainkat. A
beszédszintézisnél pedig a gép altal 1étrehozott beszédben nem tudjuk még elég ter-
mészetesen utdnozni a hangsulyokat, a sziineteket és a hanghordozast, mert ezek-
nek nyelvtani szerepiik van, tehat a mondatok nyelvtani elemzése nélkiil nehéz az
iraskép alapjan a megfelel6 helyre tenni a hangstlyokat, a sziineteket és hasonldkat.

Szintén fejlettek, de nyelvészetileg kevésbé jelent6sek a nyomdaszatban hasz-
nalt szamitégépes rendszerek. Ezeknél persze féleg az elvalasztas automatizaldsa-
ban és a szavak helyes irasmddjanak ellen6rzésében van szerepiik a nyelvészeknek,
s ez megoldott feladatnak tekinthetd. Ma mar otthoni haszndlatra is beszerezhet6ek
az elvalaszto- és helyesirds-ellenérz6 programok. Sajnos a mondatok helyességének
és f6leg értelmes voltanak az automatikus ellenérzése még csak vagyalom. Ezekhez
sokkal jobban kellene érteniink a nyelvtant és a jelentéstant.

A szamitogépet a szotarak szerkesztésében is hasznaljak. Nem is annyira a
nyomdai eléallitasnal (persze ott is), mint a szdcikkek megszerkesztésénél, egysé-
gesitésénél, az utaldsok rendszerezésénél. Ha a jelentések rendszerét jobban érte-
nénk, az ezt a teriiletet is forradalmasithatna: sokkal érdekesebb, hasznalhatobb
szétarakat tudnank késziteni, ha a szécikkek megfogalmazasat is legalabb részben
automatizalni tudnank.

A legérdekesebb és legkevésbé fejlett rendszerek persze a teljes mondatokat,
szovegeket megértd ill. 1étrehozé programok lennének. Veliik hosszt szovegekbol,
konyvekbdl, Gjsdgokbdl kivonatokat lehetne késziteni, kérdéseket lehetne feltenni
szamitogépen tarolt hatalmas szoveges adatbazisok tartalmardl (példaul egy jogsza-
balygytijteményr6l), méghozza Uigy, hogy a szamitégép természetes nyelven, nem
pedig tablazatok formajaban valaszolna. Végs6 soron pedig szovegeket forditani is
csak ugy lehetne, ha a szamitdgép ,,meg tudnd érteni” az egyik nyelven irt szoveget,
majd a kozolt gondolatot egy masik nyelven meg tudnd fogalmazni.

Hogy meddig jutottunk ennek megvaldsitasaban? Forditéprogramok léteznek
ugyan, de nem ezen az elven miikddnek. A kanadai meteorolégiai dllomdasokon sza-
mitégép forditja le angolrdl franciara és franciardl angolra az id6jaras-jelentést, mi-
elétt szétkiildené az orszag minden pontjara. Svajcban hasonléan forditjak a lavina-
jelentéseket az orszag harom hivatalos nyelve k6zott. Csakhogy ezeknek az id6jaras-
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jelentéseknek a nyelve igen egyszerd, néhany kifejezés ismétlédik benniik. Ennél
bonyolultabb forditasi feladatot egyelére nem tudunk megoldani.

Sok olyan program is van, aminek a segitségével természetes nyelven (leginkabb
angolul) tehetiink fel kérdéseket valamilyen adatbazis tartalmaval kapcsolatban. De
a lehetséges kérdésfajtak nagyon korlatozottak, és csak arrdél az adatbazisrdl lehet
kérdezni, amihez a programot irtdk. Ezek a programok valdjaban nem ,,értik meg”
sem a kérdést, sem az adatbdzis tartalmdt, a valaszokat pedig nem természetes nyel-
ven adjdk. Nem is sikeresek az ilyen programok, mert sokszor nehezebb megjegyez-
ni, hogy milyenek a megengedett kérdések, mint megtanulni egy ,rendes”, jelekkel
és roviditésekkel dolgozd lekérdezényelvet.

A szovegek automatikus megértése, tomoritése is gyermekcipében jar. Ha vannak
is ilyen rendszerek, valéjdban nem ,értenek meg” semmit, legfeljebb kulcsszavakat,
bizonyos kifejezéseket keresnek és talalnak meg. Tipikus feladat példaul, hogy egy
gazdasagi lapbdl minden nap ki kell hdmozni, hogy milyen cégek milyen mas cégek-
kel l1éptek kapcsolatba, példaul vasarlasi szandékkal. Ilyenkor cégek nevét keresik,
és ha azonos mondatban szerepelnek, akkor olyan ige jelenlétét vizsgdljak, ami iiz-
leti kapcsolat 1étrejottére utal. Arra, hogy mondatok értelmét akdrcsak nagyjabdl is
megértsiik, az ilyen modszerek nyilvdnvaléan alkalmatlanok.

A szamitdgépes feladatok megoldasandl szinte az 0sszes olyan probléma megje-
lenik, ami a nyelvészetben egyébként is, kivéve persze az olyanokat, mint a nyelvek
rokonsaga, fejlédése stb. Szamot kell vetniink azzal, hogy a nyelvvel kapcsolatos
programok csak a nyelvészet révén fognak javulni, a gondokat a szdmitégépesek
nem tudjak egyediil megoldani. Ezért a fejlett vilagban mar szinte minden szami-
toégépes cég felismerte, hogy pénzt kell aldoznia a nyelvészetre. Az IBM, a Xerox
és a tobbi nagy cég szdmos nyelvészeti kutatdintézetet miikddtet. Magyarorszagon
egyetlen szamitogépes nyelvészeti cég létezik, és az is Oner6bdl, nem az ipar tdmo-
gatasaval mikodik. Az egyetlen nyelvészeti kutatdintézetben pedig csak egyetlen
szamitégépes munkalat 1étezik, és annak sem a fenti alkalmazasokkal kapcsolatos a
célja. Ebbdl a szempontbdl mintegy 30 év Magyarorszag lemaradasa.

A hangok tartomdanya

A fonetika agai

A beszédben hasznélatos hangok nagyon bonyolult képzédmények. Nem egyszer(i
zenei hangok, egyenletes hanghulldmok, hanem nagyon sokféle zenei hang tin. mo-
duléciéjabdl és rengeteg zorejbol allnak. Fantasztikus teljesitménye az emberi agy-
nak, hogy ezeket nemcsak képesek vagyunk pontosan felismerni és elkiiloniteni, de
altalaban még azt is tudjuk azonositani, hogy a beszélé milyen mozdulatokkal hoz-
ta 6ket 1étre (vagyis artikulalta Sket). Amikor egy beszédhangot hallunk, dltalaban
tudjuk, hogy a leveg6t fujtak-e vagy szivtdk (vagy egyiket sem), hogy hogyan alltak
a beszé€l6 hangszalai, hogy az allkapcsa mekkordra volt nyitva, a nyelve mennyi-
re volt eléretolva vagy hatrahtizva, mennyire volt megemelkedve, a nyelve csticsa
érintette-e bellilrél a szajiireg valamelyik részét, s6t, azt is, hogy melyik részéhez
kozeledett, vagy hol érintette a nyelve cstcsa, hogy milyen helyzetben tartotta koz-
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ben az ajkait, meg hogy az orr- és a szajlirege kozotti kapu nyitva volt-e. Persze nem
tudjuk, hogy éppen ezeket halljuk, de képesek vagyunk utdnozni, ami bizonyitja,
hogy fel tudjuk ismerni a beszél6 mozdulatait. A forditottja is igaz: Ontudatlanul
tudjuk, hogy a hangképzd szerveink egy-egy dlldsa vagy mozdulata milyen hangot
fog eredményezni.

Erdekes, hogy ez a tuddsunk gyerekkorunktdl fogva folyamatosan romlik. Fel-
nétt kordban a legtébb ember mar szinte csak az anyanyelvében haszndlatos vagy
azokhoz hasonlé hangokkal és mozdulatokkal tudja megtenni. A hindiben hallhat6
harom kiilénboz6 t-féle hangot megkiilonboztetni se nagyon tudjuk, még kevésbé
kitaldlni, milyen mozdulatokkal hozzak l1étre 6ket. Az amerikai angol r-t altaldban
felismerik az emberek, és minden mdstél meg tudjdk kiillonbdztetni, de azt kevesen
tudjéak, hogyan keletkezik, és nem nagyon tudjak utdnozni. De még felnétt korunk-
ban is tobbféle hangot tudunk felismerni és produkalni, mint amennyit a magyar
beszédben szokdsosan hasznélunk.

Vilagos tehat, hogy szoros az 6sszefiiggés a beszédhangok hangzasbeli, akuszti-
kai és képzésbeli, artikulacids tulajdonsdgai kozott. A kett6t egyiitt a hangok fone-
tikai tulajdonsagainak nevezziik. A hangok nyelvi rendszerében, a hangrendszerek
valtozasdban és felépitésében nem csak a fonetikai tulajdonsagoknak van szerepiik,
de azoknak is. A legtobb jelenségnek a képzésbeli tulajdonsagokhoz van koziik. PEl-
daul a hasonulasok mindig a hangképzés mddja vagy helye szerint térténnek: ab-
ban, hogy zsebkendd, a b-t p-nek mondjuk, vagyis a hangszalagok rezgetését nem
a k-nél, hanem ,eggyel el6bb”, mar a b-nél megsziintetjiik. Abban, hogy szdnkd,
a k el6tt nem n-et ejtiink, a nyelviink nem a felsé fogsorunk mogott érinti a szaj-
padlasunkat, hanem egészen hatul, ott, ahol az utana jov6 a k-t képezziik. Ezek a
folyamatok nem automatikusak, nem minden nyelvben kovetkeznek be. Nem az az
okuk, hogy két szomszédos hangot kiilonbozéképpen kellene képezni, hiszen az is
szamtalanszor el6fordul. De mégis van fonetikai, kozelebbrél képzésbeli alapjuk. Ha
a zsebkendd-t zselkendb-nek kellene ejteni, arra nem lenne ilyen magyardzat.

Ritkdbbak a hangzdson alapuld, az akusztikai jellegli jelenségek a nyelvekben.
Talan a nyelvtorténetben akad ilyen, példdul a latin f hang megfelel6jét a spanyol
nyelv torténetében egy ideig tgy ejtették, mint mi a h-t a Bach vagy a doh széban
(vagyis [y] hangként). A két hang leginkabb hangzdsaban, akusztikailag hasonlit,
képzésiikben nemigen. Hogy vannak ilyen torténeti valtozasok, az azt igazolja, hogy
a hangzasbeli hasonlésag is szamithat, bar tgy latszik, hogy nem az a legfontosabb.

Zorejhangok és zeng6hangok

A massalhangzdkat két nagy csoportra osztjuk: zorejhangokra és zengéhangokra.

A zorejhangok (latinos széval obstruensek) az igazi massalhangzok, melyek képzé-
se soran zorej képzédik: ilyenek a p, g, cs, z, v és igy tovabb. A zengéhangok (latinos
széval szonoransok) féliton vannak a magadnhangzdk és a méssalhangzdk kozott,
mert képzésiik nem jar igazi zorejjel, ezek a magyarban a m, n, ny, [, r; j hangok.
Fontos szabdly, hogy mig a zorejhangok lehetnek zongések vagy zongétlenek, azaz
parokban jelentkeznek — pl. p/b, sz/z, cs/dzs, f/v —, addig a zengbhangok mindig
zongések, nincsen zongétlen parjuk, a [1] mellett nincsen [1], és igy tovdbb.



34 NYELVESZETI ALAPFOGALMAK

A szavak hangtestének épitésében is mas szerepet jatszik a két csoport. Szo ele-
jén, ha tobb massalhangzé van, akkor ezek koziil csak az utolsé lehet zeng6hang, a
megeléz6eknek zorejhangoknak kell lenniiik, pl. tréfa, klisé, strand — azaz tr vagy kl
kezdetl sz6 lehetséges, de forditva, azaz *rt, *lk kezdeti nem. A sz végén ennek a
tlikorképét kapjuk: ott éppen hogy a zengéhangnak kell elébb lennie, s aztdn johet
a zorejhang, pl. kert, halk, majd, tank — azaz rt vagy lk végl szé lehetséges, de for-
ditva, azaz *tr, kl végli nem. Ezért olyan szokatlan a magyar fiilnek a német eredet(
Disztl vagy a francia Sartre csaladnév, mert ezek végén a zengbhang a zoérejhang
utan kovetkezik. A kiejtésben pedig az ilyen sz6 végi [, r hangot sokan 6nall6 szétag
magjava teszik: Disz-tl, Sar-tre.

A zengbhangok — tehat m, n, ny, [, r, j — nagyobb zeneiséggel rendelkeznek, ,,szo-
nérusabbak”, s igy inkabb a szdtag belseje felé torekszenek. Az idedlis szétagban a
szétag sz€1€tol a kozepe felé haladva novekszik a szonoritas (a zeng6ség) : ezért jol-
formalt szétag — mondjuk — a kitalalt plunk, hiszen a két szélén zorejhang van (p és
k), eggyel beljebb mindkét oldalon zeng6hang (I és n), végiil kozépen a legszondru-
sabb elem, a maganhangzd, mely — mint ilyen — a szdtag magjat alkotja.

A zorejhangok és zeng6hangok kiilonbsége a magyar zongésségi hasonulasban is
megnyilvanul. A z6ngés zorejhangok megkovetelik, hogy az el6ttiik 1év6 zorejhang is
zongés legyen: pl. rock és zenész Osszetétele a magyarban ro[g]zenész-nek hangzik,
vas és golyo ejtése va[z]golyd. Forditva is igaz: a zongétlen zorejhangok magukhoz
zongétlenitik az el6ttiik 1évé zorejhangot, azaz had és koteles ejtése halt]kdteles,
méz és készitmény ejtése mé[s]készitmény (pontosan ugy, mintha mész volna benne,
és nem méz). A szabaly a zeng6hangokra érzéketlen, ezek mintha ott se lennének:
példaul a szakma nem lesz *sza[g]lma, a kdtrdny nem lesz *kd[d]rdny, és forditva, a
tarké nem lesz *ta[r]kd, a félszeg nem lesz *fé[1]szeg.

(A szabdly szempontjabol a h és a v sajatosan viselkedik, errél azonban majd
maskor szélunk.)

Az n ingatagsaga

A legkiilonb6z6bb nyelvekben megfigyelhetjiik az n hang ingatag természetét: ejté-
sét ugyanis nagyban befolyasolja a kornyezete, pontosabban az, hogy mi kovetke-
zik utdna. A leggyakoribb ilyen hatas a képzés helye szerinti hasonulds, ami a ma-
gyarban is megvan: példaul nem szé[n]por, hanem szé[m]por, nem so[n]ka, hanem
so[ylka. E példédkban az n-et zadrhang koveti, s az n alkalmazkodik ennek képzési
helyéhez, igynevezett regressziv asszimilacié kovetkezik be.

Sajatosabban alakul az n sorsa, ha utdna nem zarhang, hanem réshang kovet-
kezik, azaz olyan massalhangz6, melynél résnyire nyitva maradnak a hangképzé
szervek, ilyen példdul az f, az s, a h, a j. E massalhangzdk — mivel képzésiikkor a sza-
jat nem kell egy pillanatra sem 0sszezdrni — folyamatosan is képezhet6k, latinosan:
kontinuansok, prébéljuk ki: ffffff, hhhhhh, és igy tovabb. Folyamatosnak mindsiil az
r hang is.

A folyamatos massalhangzo elétt allé n tobbféle mdédon viselkedhet, s ez nyelven-
ként, nyelvjarasonként, sét stilusrétegenként valtozd. Viselkedhet tigy, mint maskor,
azaz zarhangok el6tt. Ez torténik a francidban, ahol minden madssalhangzé elétti
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n elveszti massalhangzos jellegét, és puszta orrhanggd vélik, tehéat a b elbtt: jam-
be ([Zdb]), de ugyanugy az sz elbtt: pense ([pds]); a masik véglet az orosz, ahol a
massalhangzo el6tti n semmiféle sajatos viselkedést nem mutat.

Viselkedhet tigy az n, hogy az utdna all6 folyamatos mdssalhangzdt zarhangga
keményiti. Ezt halljuk az olaszban, ahol a ‘gondolom’ szdt pen[ts]o-nak ejtik, ilyen
a német, ahol a ‘minket’ jelentésii sz6 ejtése un[ts], és ilyen a brit angol, ahol azt
a nevet, melyet mi dzsonzon-nak mondunk, John[ts]on-nak ejtik. Ezek a nyelvek a
konfliktust, mely a zarhangszer(i n és az utana allé folyamatos massalhangzo kozt
fesziil, ugy oldjak fol, hogy a zarhangszeri ejtést az n-rél tovabbviszik a folyamatos
hangra, azaz progressziv asszimilacidt hajtanak végre.

A magyar — mint illik — ennek az ellenkezjét csindlja. Ha az n folyamatos maés-
salhangzé el6tt all, akkor regressziv asszimilacio kovetkezik be, vagyis az n veszi-
ti el zarhang jellegét és lesz folyamatossa, puszta orrhangga. Példaul: kaz[a:]hdz,
nagy[6]jo, v[€:]ség, vag[o]ra. A gondozott, kissé régies vagy szinpadias magyar be-
széd ragaszkodik az ilyen helyzetl n-ek zarhangszer(i képzéséhez: kazd[n]hdz, na-
gyol[n] jo, vé[nlség, vago[n]ra. A mai természetes beszéd azonban asszimilal. Tessék
csak meghallgatni a [m£hetn] (= Manhattan) sorsjegy reklamjat a radiéban!

Fonoldgiai valtakozasok

A hagyomany szerint a lesz €s egy szavakat rovid massalhangzoval (egy sz-szel és egy
gy-vel) irjuk. Azért mondom, hogy ,,a hagyomany szerint”, mert akar hosszuval is
irhatnank 6ket. Mindenképpen hosszan ejtjiik 6ket ilyen esetekben: lessz eper, eggy
iskola. Csak akkor hangzanak révid sz-szel, illetve gy-vel, ha utdnuk massalhangzé
jon: lesz mdlna, egy bolond. Viszont massalhangzé mellett amuigy is minden hossza
massalhangzét roviden ejtiink, példaul az ott szé végén hosszii méassalhangzé van:
ott iil, de ha méssalhangzd koveti, akkor révid: o[t] fekszik, nem pedig o[t:] fekszik.
A lesz és az egy ebbdl a szempontbdl pontosan ugyanugy viselkednek, mint az ott,
irasmddjuk tehat valéban csak hagyomany dolga.

Ebbdl is lathatd, hogy a magyarban a rovid és a hosszii méssalhangzdk parokat
alkotnak. Ez nem egyszertien a hangzasbeli hasonldsaguknak koszénhetd, hanem
annak, hogy vdltakoznak, bizonyos esetekben a hosszi, maskor a révid valtozat je-
lenik meg ugyanabban a széban. Ugyanigy valtakoznak egymassal a massalhangzdk
zongés és zongétlen valtozatai (pl. abban, hogy hab, b jelenik meg, abban pedig,
hogy ha[plselyem, p jelenik meg; az egy szoban a gy nemcsak a hosszu gy-vel, ha-
nem a ty-vel is valtakozik: e[t'] kérhdz). Csak nekiink, magyaroknak tiinik olyan
‘természetesnek’, hogy éppen ezek alkotnak valtakozo6 parokat. Példaul a japanban
a rovid f h-val valtakozik (u elétt f: Fuji, de i el6tt h: Hirohito), a zongétlen f és h
zOngés parja a b, és mindezeknek a hosszu valtozata a hosszt pp. A japanok szamara
ezért ezeknek a rokonsdga szembeotl6.

A maganhangzdk kozott is hasonlé ‘mintazatokat’ lathatunk. A magyarban a r6-
vid a hosszu d-val véltakozik, példaul alma — almdk, bar ezek sok idegen ajku sza-
mara nem is hangzanak hasonléan. Ugyanigy az e az é-vel valtakozik, és ezek sem
tul kozeli rokonok. Az o és az 6 meg az 6 és az § jobban hasonlitanak egymasra, az u
ésaz u, az ii és az 1l meg az i és az { még jobban. De az, hogy ezek a magyarban val-
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takoznak egymadssal, mas anyanyelviieknek furcsa lehet. Nekiink viszont az a furcsa,
hogy a hollandban az é {-nek, az § pedig ii-nek hallatszik, ha r el6tt all. Mindezekben
a maganhangzopdrokban nem a hangtani hasonlésag a lényeg, hanem a két hang
rendszerbeli 6sszetartozasa, szabdlyos valtakozasuk.

Azért a valtakozd hangok rokonsaga is feltling: a valtakozasok nem véletlensze-
r@iek. Mint &ltaldban a nyelvi rendszerek tulajdonsdgainal, bizonyos dolgok elkép-
zelhetetlenek, és éppen erre kivancsiak a nyelvészek, ebben az esetben a fonolégu-
sok. Példaul az a magyar jelenség, hogy a lessz sz-je massalhangzé el6tt révidil (pl.
lesz mdlna), nem meglepd a fonolégusok szamara. Meglepd, sot, elképzelhetetlen az
lenne, ha a forditottja torténne. Az altaldnos nyelvészet szerint nem lehetne olyan
szabdly, sem a magyarban, sem mads nyelvben, hogy egy lesz-féle sz6t mdassalhang-
z6 el6tt hoszzu sz-szel kellene mondani, 1gy: lessz mdlna, viszont maganhangzo elott
lenne révid az sz: lesz alma. A nyelvész szamara a legfontosabb, talan az egyetlen ér-
dekes megfigyelés az ilyen: Valami, ami elvileg megtérténhetne, egyetlen nyelvben
sem kovetkezik, kovetkezhet be.

A hangtan szerkezetfiiggosége

A hangtani szabdalyokat altaldban az jellemzi, hogy érzéketlenek a sz¢ jelentésére, a
nyelvtani szerkezetre, a beszédhelyzetre. Példdul a magyar szé végi a/e megnyulik
és d/¢ lesz akkor, ha a széhoz toldalékot tesziink: fa — fdk, zene — zenével, kdrtya
— kdrtydzik, enyhe — enyhébb, hozza — hozzdk. A szabaly neve nyiltmaganhangzo-
nyulas, és mint latjuk, fiiggetlen attdl, hogy a szé fé6név vagy ige vagy melléknéy,
hogy a toldalék rag vagy jel vagy képzé. Igazi fonoldgiai szabaly, mely csak a han-
gokra figyel. A hangtani szabélyok ilyen értelemben primitivek, mert a sziikséges
feltételek fennallasa esetén mindenképp miikddésbe lépnek. Csak a mikrokornye-
zettdl fiiggenek, és nincsenek a makrokornyezet — tehat a nyelvtani értelemben vett
szerkezet — 4ltal meghatarozva. Ugy is szoktuk mondani: a hangtani szabéalyok nem
szerkezetfiiggoek.

Ez is mutatja, hogy a nyelv alapszovete meglehetésen mechanikus, a magasabb
Osszefiiggésekt6l nem érintett valami. Hasonlit ez ahhoz, ahogyan az emberi szer-
vezet alapmiikodései sem érzékenyek az egyén tdgabb kontextusara, azaz, mond-
juk, a szivverés vagy a vizeletkivalasztas ugyanigy miikodik hétkéznap és vasarnap,
nydri vakdcion vagy a kardcsonyi linnepek alatt. A figyelemre mélt6 ezen funkci-
Ok allandodsaga és érzéketlensége, még ha természetesen bizonyos korlatok kozott
ingadozhatnak is — az idegesség példaul befolyasolja mind a szivverést, mind a vize-
letkivalasztast, &m csak igen-igen szlik hatarok kozott.

A nyelvben is tehat els6nek azt kell leszogezniink, mennyire nem fiiggnek a hang-
tani szabalyok a nyelvtani szerkezettdl (és altaldban a szoveg altal tovabbitott iize-
nettdl), hogy azutdn ramutassunk arra a néhany esetre, amikor nem igy van. A ma-
gyarban bizonyos toldalékok nem valtjak ki a sz6 végi nyiltmaganhangzd-nyulast,
példaul: kutya — kutyaszeril, nem *kutydszerti, Csaba — csabai kolbdsz, nem *csa-
bdi kolbdsz. Felmeriilhetne a gyant, hogy ezen toldalékok hangtani alakjdban van
valami, ami a nyulast megakadalyozza, de nem, mert ugyanaz az -i kétféle toldalék-
ként kétféleképp viselkedik: a szolga szébdl egyarant szarmazik szolgai és szolgdi:
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az els6 esetben a melléknévi -i jarult a széhoz, s ez nem okoz nyulast (szolgai), a
masodik esetben a tobbes birtokos -i, mely szabdlyosan kivéltja a nyuldst (szolgdi).
A melléknévi -i sajatos kezelése mar kontextusfiigg6 szabaly, mert a nytlés letilta-
sahoz tudnom kell: milyen értelmt, milyen nyelvtani szerepii az az -i toldalék. De
ismétlem: ez a sajatos, a ritkdbb eset a hangtani szabalyok mtikodésénél.

Véletlen hiany, vagy rendszertani hézag?

A nyelvekben altaldban koriilbeliil negyvenféle hangtani elem, tgynevezett foné-
ma van. Ezekbdl épiilnek fel a szavak (az alfabetikus irds is ezeket jeleniti meg.)
Tekintve, hogy egy sz6 akar tiz fonémabdl is dllhat, a lehetséges szavak szama ma-
tematikailag roppant magas, millidkra rig. Az igy 1étrehozhaté hangsorok egy része
valéban 1étezik mint sz6, méas része nem létezik. A nem létez6 hangsorok azonban
kétféle moédon ,nem-léteznek”.

Vannak olyanok, amelyek véletleniil nem-léteznek. Vegyiik példaul a magyar *dsz
hangsort. Ilyen sz6 csakugyan nem létezik, de ezt véletlennek tekintjiik, mert a ma-
gyar hangtan szabalyai nem indokoljdk nem-létezését. Van példaul dsz vagy ész, és
van on meg 6v meg ol. Vagyis a magyar nyelvtan szemmel lathatélag megengedi,
hogy egy szé két hangbdl élljon, és az els6 lehet 6, a masodik lehet sz, és a kettd
kapcsolatat sem tiltja semmi, hiszen van szdsz, igy az *dsz hangsort jolformaltnak
kell tekinteniink, hidnyét pedig véletlen vagy lexikalis hianynak.

Vannak azutdn olyanok, amelyek rendszertanilag nem-léteznek. Ilyen példaul
minden olyan hangsor, mely révid o-ra vagy o-re végzodik: ilyet nem taldlunk a
magyarban, mert e nyelvben a sz6végi 6-nak és 6-nek mindig hosszunak kell lennie.
Még az idegenbdl atvett szavakra is rdkényszeriti a nyelv ezt a szabalyt. A szerb
férfinevet példaul Mirk[o:]-nak mondjuk, az olaszt Carl[o:]-nak, pedig az eredeti
alakjukban ezek rovidek. A rovid o-ra vagy é-re végz6d6 hangsorok hidnyét tehat
rendszertani hézagnak tekintjiik.

Vannak azonban problematikusabb esetek. Ilyen példaul a sz végi d. Barmely
magyar szovegben szamos d végl szot talalunk, igy nem mondhatjuk, hogy a nyelv
ezt az elrendezést tiltand. Példdul: hozzd, ald, porrd, tudnd. Eszre kell azonban ven-
niink, hogy ezek a szévégi d-k mindig valamely végz6désnek — tehat ragnak vagy
jelnek — a részei. Ugy tiinhet, hogy a szévégi d nem szavakban, hanem csak bizonyos
végzOdésekben szerepel. A szdvégi d-t megenged6 hangtani szabaly tehat szerke-
zetfliggd, amennyiben csak bizonyos nyelvtani feltételek mellett engedi meg ezt az
elrendezést.

Van azonban néhany toldalékolatlan sz6 (de csakis f6név), mely d-ra végzddik,
példaul fd (a szolmizacidban), burzsod, géemkd stb. Ezek ugyan mind sajatos ere-
detliek — idegen szavak vagy betliszavak —, mégis el kell fogadnunk 6ket magyar
szavaknak. A kérdés az: a véletlen hidny mellett van-e ,véletlen 1étezés” — vagy ami
létezik, az mind szabélyos és rendszerszer(i?
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A hangsuly mibenléte

Van néhany szo, amelyet szakszéként is haszndlunk, de a mindennapi életben is
forgalomban van, gyakran mas értelemben. Ilyen a hangstly szd, melyet a nyelvé-
szet szlikebb értelemben haszndl, mint a kdznyelv. Nyelvészeti szakszoként a hang-
suly valamely szétag tulajdonsaga, mellyel az a tobbiek koziil kitlinik, kiemelkedik.
Példaul: da'dada - itt a mdasodik szdtag volt hangsulyos; dada'da - itt az utolsd;
'dadada - itt az els6. A szétagnak ezt a kitlinését latin széval prominencianak ne-
vezziik; a hangsulyt a legtobb nyelvész azonositja a szétagprominenciaval. Erdemes
még megjegyezniink, hogy a prominenciat els6sorban a szdtag magja, annak leg-
hangzdsabb eleme, a maganhangzé viseli.

Mdérmost hogyan is tehet6 prominenssé egy szoétag (illetve annak maganhangzoé-
ja)? Valdjaban mit6l hangsilyos az, ami hangsilyos? Nos, a hangsulyozas leggya-
koribb eszkoze a nyomaték, azaz hogy a kérdéses szétagot hangosabban mondjuk,
mint az 6t koriilvevéket. Ez nem fiigg a maganhangzé min6ségétél (tehat hogy d
vagy i vagy 0), és nem fiigg a hangmagassagtdl (tehat hogy csipogd néi hangon
vagy dormogé férfihangon beszélek). Példaul a kovetkez6 szdétagsorban mindig a
masodik viseli a nyomatékot : du'dudu, dd'didd, do'deda, di'dodii. (Egyébként a ma-
gyar hangstly elnevezés is erre, tehat a nyomatékra utal. A kifejezés a nyelvijitoktdl
szarmazik, 1835-ben jelenik meg elGszor, és egy ideig hangnyomat forméaban is hasz-
nalatos volt.)

A valésdgban azonban a nyomaték nem az egyediili prominenciatényez6. Hang-
sulyvonzé lehet a maganhangzd hosszisdga: azaz a hosszd magdnhangzé hordozza
a hangstlyt. Ilyen volt a latin, példdul vi'dere 1atni’ — itt a kdzépsé szétag hangsu-
lyos, mert hosszu a maganhangzdja; de 'dicere ‘vezetni’ — itt a k6zépsé rovid, ezért
a hangstly nem azon, hanem az els6 szétagon van. A magyar nyelv nem ilyen: a
hangsulynak semmi koze a magadnhangzd-hosszisaghoz. Példaul a kaldka, anandsz,
sOt saldtdt szavakban is az elsé szdétag hangstlyos, azaz a magyar hangstlyelhe-
lyezés érzéketlen a maganhangzd hosszisdgdra: nem maganhangzéfiiggd, hanem
tartomanyfiigg6, mivel a tartomany (a magyarban a szd) egy bizonyos helyére (a
magyarban az elsé szdtagjara) esik.

A hangsuly masik fontos jelzdje a hangmagassag; a magasabb hanggal ejtett
szotag prominensebb, még ha nem is nyomatékosabb. Péld4ul: daddda, dadadd. (A
nyelvészek a hétrafele hajlé ékezetet a mély, az elére d6l6t a magas fekvés jelolé-
sére haszndljdk.) A magyarban is gyakran a hangmagassag (tehat voltaképpen nem
a hangsuly, hanem a hanglejtés, az intondcid) jelzi a prominenciat. Péld4ul ha ezt
mondom: 'rétténétes, az elsé szétag hangsulya voltaképpen a hangmagassagban va-
16sult meg, de ha azt kérdezem, hogy 'saldta ?, akkor a hangsuly az elsé szétagon
van, a pedig a magas hangfekvéssel ejtett szétag a masodik.
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A szavak tartomanya

Sz6

Ha egy marslako érkezne a Foldre, mindennapi nyelvhasznalatunkbdl arra kovetkez-
tetne, hogy a sz¢ életiink nagyon fontos része. Olyan szdldsokkal taldlkozna ugyanis,
mint a sz0 ereje, a sz0 elszdll, érti a német szot, azt vettem ki a szavaibdl stb. De ha
a marslaké alaposabban megismerkedne a f6ldi nyelvekkel, lehet, hogy rddobben-
ne, milyen bizonytalan fogalom is a szé. Ha nyelvészekhez fordulna segitségért, 6k
is meger6sitenék, hogy a szénak tudomanyos meghatarozasa nem nagyon van. A
helyesirasban persze vilagos, hogy ott mit hivunk szénak: amit irasjelek és tires he-
lyek hatarolnak. De ez nem tudomanyos, csak konvenciondlis fogalom, és az olyan
kifejezésekben, mint csiiggtem a szavain, valésziniileg nem ezzel a tipografiai értel-
mezéssel van dolgunk. Kiilonben is, a sz6 régebb 6ta jelenti azt, amit, mint amiota
irasbeliségiink (és ezért helyesirdsunk) van.

A kiilonb6z6 meghatdrozasok a szénak egyarant fontos, de nem teljeskortien ér-
vényes tulajdonsagaira utalnak. Alaktanilag mondhatjuk, hogy a szavak az elsé pre-
fixumtdl (,elétoldaléktdl”) az utolséd szuffixumig (toldalékig) tartanak, de vannak
kivételek, példdul a németben, ahol Osszetett szavakban toldalékolt szavak is szere-
pelhetnek: Kindermode ‘gyerekdivat’, sz6 szerint: ‘gyerekek + divat’. Az is kérdéses
e szerint a meghatarozds szerint, hogy mit tegyiink a szamtalan ragozhatatlan szo-
val: miért ne lehetne példdul a néveld is prefixum ennek alapjan, miért tartjuk kiilon
szonak (rdadasul mivel szdmos nyelvben toldaléknak tekintik, kiilénosen, ha végar-
tikulusként koveti a szdtovet).

Jelentéstanilag a szé ugyan nem a legkisebb jelentéssel bird egysége a foldi nyel-
veknek (mert az a morféma), de a szavak valahogy mégis jelentésegységek. Csak-
hogy ez aldl is vannak kivételek: az angolban azt, hogy Ildtlak, hdrom széval fejezik
ki: I see you. Ha a ldtlak egy jelentésegység, akkor az azonos jelentésti I see you hogy
lehet hdrom?

Hangtani szempontbdl is igaz, hogy a legtobb szo6t egy hangstllyal, egyetlen dal-
lammal ejtjiik, de itt is vannak ellenpélddk. Vannak majdnem mindig hangsulyta-
lan szavak (példaul a nével6k), és olyanok is, amelyek két hangsulyt tartalmaznak.
Példaul az angolban a lead poisoning ‘6lommérgezés’ két hangstlyt visel, holott a
magyarban csak egyet: dlommeérgezés. Olyan kivételek is akadnak, mint a be fog jon-
ni, amely szerkezetet altaldban hdrom szénak tekintjiik, pedig a be és a fog benne
hangtanilag elvdlaszthatatlanul 6sszetapadnak.

A szétarban is tobbnyire szavak szerepelnek, de ez aldl is szamos kivétel van, hi-
szen rengeteg tobbszavas szotari elem van, é€s viszont, a bejon a kertbdl kifejezésben
és a be fog jonni a kertbdl kifejezésben egy és ugyanaz a be+jon szotdri egység van,
el6bb egy, majd pedig két szdként.

A mondattanban nincs is meghatdrozasa a szénak. Az iskolai nyelvtan ugyan azt
tanitja, hogy a mondatok szavakbdl épiilnek fel, de hogy mi is az a szd, annak a
megvalaszolasat elharitja.

A mi marslakénk pedig szomortan allapitja meg, hogy a Foldon a legfontosabb
fogalmak nem mindig hatadrozhatéak meg tudoméanyos alapossaggal.
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Morfémak

A nyelv legkisebb jelentéssel bir6é elemét morfémanak nevezziik. A morféma gyak-
ran azonos a szoéval, példaul kutya, néz, fekete; de természetesen szamos szé van
tobb morfémdbdl Gsszetéve, igy pl. a kutydk, néztem, feketeség — ezekben vannak
tomorfémak és toldalékmorfémak.

A morféma szb a gorog morphé ‘alak’ sz6bdl van képezve, jelentése tehat ‘alake-
lem’. Minden olyan nyelvi elemet morfémanak neveziink, melynek sajatos és allandé
jelentése van, és amely visszatérden felfedezheté mas-mas kapcsolatokban. A t6bbes
szam k-ja példaul morfémaja a magyar nyelvnek, mert sok-sok szoéhoz jarulhat (te-
hat visszatérd elem), és jelentése mindig ugyanaz: ‘egynél tobb abbdl a dologbdl,
amelyhez jarulok’.

Nem minden morfémat ilyen egyszerli meghatdrozni. Itt van példaul az -I ige-
képz6 (el6tte a megfelel szind kétéhanggal) példaul mdz—mdzol, gép—gépel, szdrf~
szorfol. Ezekben az -l a té jelentéséhez sajatos igei jelentést ad hozza. De mit csi-
naljunk a gdzol széval? Ez is teljesen ugy fest, mintha egy gdz témorféma és az -l
igeképz6 morféma kapcsolata lenne. Csakhogy mi ez a *gdz- t6? Nyilvanvaléan nem
azonos a ‘légnem( anyagot’ jelenté gdz fénévvel, hiszen a gdzol jelentésének ehhez
semmi koéze. Hét Istenem, mondhatnank, két egyalaku t6 véletlen egybeesésérdl van
sz6, mint nytl ‘dllat’ és nyiil ‘kezét nytjtja’ esetén. Csakhogy a gdzol-beli feltételezett
*gdz- t6 sehol sem tér vissza, igy még ha valami jelentést tulajdonitanank is neki, a
viselkedése nem eléggé morfémaszerd.

Am ha a gdzol-ban a gdz- nem morféma, akkor az -l (vagy a kot6hanggal egyiitt-
véve az -ol) sem tekintheté morfémanak — hiszen az -l igeképzd, mint barmely tol-
dalék, csakis tovekhez jarulhat, azok jelentését bévitheti. Ha a t6 nem t8, akkor a
képz6 nem képzb. Kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy a gdzol — minden latszat
ellenére — elemezhetetlen, azaz egyetlen morféma.

Hasonlé gond meriil {6l az olyan alakulatokndl, mint fabatka, sz6rmdk vagy ta-
konypdc. Ezek latszatra széosszetételek, melyeknek egyik fele gyakran visszatérd,
j6l viselked6 morféma, vagyis fa, szér, takony. Am mi legyen a batka, mdk és péc
elemekkel ? Morfémak ezek? Szivesen mondanank, hogy nem, hiszen sehol mashol
nem fordulnak el6, és jelentésiik is igen kétséges. No de nem lehet valami Gsszetett
sz0, amelynek csak egyik fele szd, a mdsik nem. Ez azzal jarna, hogy a fabatkd-t
és tarsait egyetlen morfémabdl 4lld, elemezhetetlen egységnek tekintenénk — ami
mégiscsak torzitds lenne. Igy meg kell engedniink az dn. egyedi kotott morféma
fogalmat: ez olyan morféma, mely csak egyetlen alakulatban fordul eld, pl. batka,
mok és pdc.

Osszetett szavak

Nagyon fogds kérdés, hogy mire mondhatjuk: 0sszetett szd. A magyarban a helyes-
iras ad némi fogddzét: az Gsszetett szavakat, mint amilyen az anyacsavar, altalaban
egybeirjuk. De éppen ebben az iigyben a legingadozdbb a helyesirasunk: az akadé-
miai szabdlyok is, az emberek megérzései is. Az Osszetett szavaknak a hangsulyozasa
is sajatos: nem lehet azt mondani, hogy 'anya'csavar, csak azt, hogy 'anyacsavar, te-
hat az 6sszetett szavaknak dltaldban csak egy féhangstlyuk van.
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A hagyomdanyos magyar nyelvtanok mindossze annyit mondanak az 6sszetett
szavakrol, hogy azok t6bbelem{ szavak, tehat tobb sz6bdl allo, de egyetlen szdként
viselked6 szerkezetek. Ezenkiviil csak példakat sorolnak, és osztalyozni prébaljak
Oket (az elemeik kozotti viszony szerint). Az nem deriil ki a hagyomanyos nyelv-
tanokbdl, hogy milyen szavakbdl hogyan alkothatunk Osszetett szavakat. Mindjart
latni fogjuk, milyen nehéz erre a kérdésre valaszolni.

Formailag az 6sszetett szavakban gyakran hidnyoznak a nyelvtani viszonyokat
jelolé toldalékok: nem gabondt tdrolds, hanem gabonatdrolds, nem anyai csavar,
hanem anyacsavar. Igen am, de nagyon gyakori az is, hogy ,rendesen” vannak jelolve
a nyelvtani viszonyok, és mégis 0sszetett szonak érezziik a szdt: napraforgd, hdzirend
stb.

Az Osszetett szavak jelentésérdl a hagyomanyos magyar nyelvtan annyit mond,
hogy a legtobbszor nem azonos az dsszetételben szerepld szavak ,0sszegével”. Bar
a jelentések nem olyanok, mint a szamok, amiket egyszer(ien ,0sszegezni” lehet,
azért értjiilk, mire utal ez a megjegyzés: arra, hogy az Osszetett szavak jelentése
sokszor nem attetszé, nem megjésolhaté vagy kiszdmithaté a részek jelentésébél. Ez
nemcsak Osszetett szavakban fordul eld, példaul a hiizza a l6bdrt jelentésének nem
sok koze van a hiizashoz vagy a 16bérhoz, pedig nem is Osszetett sz6. Ugyanakkor
sok Osszetett szonak semmi jelentéstani furcsasaga sincs: gabonatdrolds, hdztetd.

Lehet, hogy sok osszetett szoként kiejtett és irt szd egyaltalan nem is Osszetett.
Példaul az anyagnevek utdn a fénevek altalaban hangstlytalanok, és egybe is irjuk
6ket: vaspdnt, pamutzokni. Ugyanilyen kiejtési és helyesirasi szabdly, hogy a négy-
emeletes, négyoldalti féle szerkezeteket egybeirjuk és -mondjuk. De nem biztos, hogy
ezeket az Osszetett szavak kézé kell sorolnunk.

Akkor végiilis mik az ,jigazi” Osszetett szavak? Az dltalanos nyelvészet allaspont-
ja az, hogy az Osszetett szavak intézményesiilt fogalmakat jelentenek. Példaul a
savanyt gyiimdélcs azért nem Osszetett szo, mert barmilyen, természetesen el6fordu-
16 vagy mds okbdl savanyu {z{i gyiimolcsre vonatkozhat. Viszont a savanyt kdposzta
egy bizonyos mddszerrel, nagyjabdl egyezményes recept alapjan elkészitett ételre
utal, ezért Osszetett sz0, bar az akadémiai helyesiras szerint kiilon kell irni.

Sajnos az ,,intézményesiiltség” pontos mibenlétét nehéz megfogalmazni. Szerin-
tem a helyesirds gyakori ingadozasa is annak koszonhet6, hogy sokszor nehéz el-
donteni, mi szamit mar intézményesiiltnek. Példaul a fociban a sarga biintet6cédula
neve 'sdrga 'lap, vagy 'sdrgalap? Ki tudja. A tudomdnyos meghatdrozas célja nem is
az, hogy minden egyes esetben pontos itéletet tudjunk mondani, hanem hogy meg-
értsiik a jelenség lényegét.

Szabadon valtakozo szoparok

A beszélének meglepben kevés szabadsdga van abban, hogy hogyan fejezze ki mon-
danivaldjat. A nyelv szigoru rendszer — ezt akkor értjitk meg igazan, ha a ,,szabad-
sag” fogalmat nyelvészeti értelemben hatdrozzuk meg. Abban ugyanis szabadsaga
van a beszél6nek, hogy almardl vagy kortérdl kivan-e beszélni, hogy jelenlegi vagy
multbeli eseményeket ir-e le — ez azonban nem tartozik a nyelvészet illetékességi
korébe. A nyelvészet onnantdl illetékes, amikor a beszél6 eldontotte: mit kivan ki-
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fejezni. Szabadsagon tehat a nyelvészet azt érti, hogy valaszthatunk olyan formak
kozott, melyek teljesen egyenértékiiek, pontosan ugyanazt fejezik ki.

Vannak széparok, melyeknek jelentése — legalabbis els6 latasra — azonos, példa-
ul kutya és eb. Ezek tagadhatatlanul ugyanarra az &llatfajra vonatkoznak. Erdekes
azonban, hogy a magyar szaknyelv ezeket rokonértelmii szavaknak nevezi — a nem-
zetkozi szaknyelvben szinonima a neviik —, ami szépen kifejezi, hogy a teljes azo-
nossag igen ritka, inkdbb rokonsagrol beszélhetiink. A kutya és eb sem cserélhet6
fel mindeniitt: azt egyarant mondhatom, hogy A kutya viddman csaholt, és Az eb
viddman csaholt, de a Kutya meleg van mar nem helyettesitheté az *Eb meleg van
mondattal, és forditva: az éleb helyett sem mondhatok *6lkutydt. A szépar haszna-
latdban a szabadsdgom szdmos ponton korldtozva van.

Még korlatozottabbnak mutatkozik a viszony akkor, ha a ,jelentés” fogalmaba
a stilusréteget is beleértjiik, mint azt szdmos szakkonyv teszi. Ekkor a kutya és eb
jelentése az erételjes stilaris kiilonbség miatt mar eleve sem azonos: az eb szd va-
lasztésa er6sen ,,jelolt”, azaz nem semleges, magyaran: nem lehet biintetlentl cse-
rélgetni a kett6t, mert komikus vagy gunyos vagy sért6 hatasu lesz a megnyilatkozas.
A szomszédéknak is van kutydjuk helyett nem lehet artatlanul, semleges szandékkal
azt mondani: A szomszédéknak is van ebiik.

Nem konnyl példakat taldlni a teljes egyenértékiliségre: talan ilyen a levenni és
levetni (ruhara értve, tehat vedd le vagy vesd le a kabdtodat), talan ilyen a diszndhiis
és a sertéshils, de alighanem ott is stildris kiilonbségekbe iitkoziink, arrdl nem is
beszélve, hogy a rohadt disznd egészen mas, mint a rohadt sertés.

A nyelvnek nem jellemzdje az ekvivalencia. Egy kozismert szakmunka ezt egy ir
viccel vilagitja meg. Az irorszagi allomdson a peron két végén 1évé éra mas-mas id6t
mutat. Egy utas figyelmezteti erre a vasutast, aki igy valaszol: ,,Uram, minek kellene
nekiink két éra, ha mindkett6 ugyanazt az id6t mutatna?”

Szotar és lexikon

A mindennapi ember szamara a szotar és a lexikon két nagyonis kiilénb6z6 dolog;
a nyelvészetben azonban egymadssal felcserélhetd, azonos értelmi szavakként hasz-
naljuk 6ket. A szdtar — vagy lexikon — a nyelvészetben nem valamely szerz6 altal
irott konkrét miivet jelent, hanem a nyelv rendszerének egy alkotorészét. A szotar
ebben az értelemben csak elméletileg 1étezik, bar hasonlit a konyvesboltban kapha-
t szotarakra. A szétarban kell ugyanis felsorolni a nyelv elemei koziil mindazokat,
melyek masbdl nem kovetkeznek, nem levezetheték, nem szabdly altal 1étrehozha-
tok. Mas széval: a szotdr tartalmazza a besz€ld lexikalis tudasat — ezért is hivhatjuk
lexikon-nak.

A szétar tartalmazza az 6sszes morfémat, tehdt a jelentéssel bird, kisebbre mar
nem oszthaté elmeket. Példdul benne van az, hogy 6, kutya, szeret, karaldbé, de
benne vannak olyan szoénal kisebb elemek is, mint -ban/-ben, -ként, leg-. Az Gssze-
tettebb szdalakok szétari dbrazolasa mar kordntsem egyértelmd. Nyilvan nem kell
szerepelnilik a narancsmag, gallértisztitds, visszarepiil vagy a hdzam, hdzamban sza-
vaknak, hiszen ezek mas elemekbdl szaballyal 1étrehozhaték. Ugyanigy az olvasds,
fézés alakokat sem érdemes szerepeltetni, hiszen elemeik, az olvas, foz igék, illetve
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az -ds/-és képz6, ugyis benne vannak a szétarban, a toldalékoldsrdl meg amugy is
egy nyelvtani szabdlynak kell gondoskodnia: a jelentésiik pedig nem mds, mint a két
alkotéelem mechanikus 6sszege: ‘olvas’ + ‘as’ = ‘olvasas’.

Mi torténjék a tojds szdval? Ez kétféle kezelést kivan. Van egy teljesen szabalyos
tojds alakulat, példaul: Tojds kozben a tyik kivorésodik — ezt kar a szdétarban sze-
repeltetni, hiszen ugyantigy megjésolhatd, mint az olvasds, f6zés. Am a tojds mint
‘valamely dllat héjas petesejtje’ mar 0ndllo szotdri elem kell hogy legyen: ebben a
jelentésben e sz6 lexikalizalodott.

A szétarnak valamilyen mddon tartalmaznia kell a képzovel ellatott alakokat is
— példaul olvas-mdny, kidlt-vdny —, hiszen ezek nem hozhaték 1étre nyelvtani sza-
béllyal, mert akkor nem tudnank megakadalyozni, hogy a nyelvtan a nem létez6
*olvas-vdny, *kidlt-mdny szavakat is létrehozza. Megtehetnénk, hogy a szétarban az
olvas igét megjelolnénk, mint amely a -mdny képzét elfogadja, a -vdny képz6t viszont
nem; de mivel sok képz6 van és még tobb t6, ez tul sokféle lexikalis jelolést tenne
sziikségessé. Gazdasagosabb hat, ha az olvasmdny, kidltvdny-féle képzett szavakat
nem a nyelvtan hozza 1étre, hanem kész alakban a szétarban taroljuk Oket.

Tobb jelentése van, vagy tobb van bel6le?

Nincs konny(i dolga a szétarirénak: nemcsak dssze kell szednie a nyelv szavait, ha-
nem egy-egy szorol azt is el kell dontenie, hany jelentése van. Vannak nagyon
egyszerli esetek, mint, mondjuk, a nyul: ennek két jelentése — tehat a ‘nyuszi’ és
a ‘kinyujtja a kezét’ — annyira kiilonbozik, annyira nincs k6zos elemiik, hogy vélet-
lennek mindsitjiik alaki egybeesésiiket. Ilyen esetben a szétariré valéjaban két nytil
alaku szét vesz fol: nyul; és nyiil,, melyeknek semmi koziik egymdshoz azon tul,
hogy véletleniil ugyanolyan alakuak. Eljardsunk igy azt fejezi ki, hogy nem a nyzil
szonak van két jelentése, hanem két kiilonb6z6 nytl sz6 van, melyeknek egyébként
lehet egy vagy tobb jelentésiik, mint barmely szénak.

Latszatra bonyolultabb, de ugyancsak egyértelml a pap szérél eldonteni, hogy
egy vagy tobb jelentése van-e. Az nyilvanvald, hogy tobbféle pap létezik, vallasok és
rang szerint, csakhogy a szénak ez a sokszin(i hasznalata a nyelv szokasos miikodé-
sével magyarazhaté, nem azzal, hogy a pap szénak tobb jelentése volna. Eppen az,
hogy a pap szot jelzés szerkezetekben haszndljuk — példaul katolikus pap, reformdtus
pap, a pogdnyok papja, magas rangt pap, de még a zsid6 rabbit is szokads pap-nak
nevezni — mutatja, hogy ugyanannak a dolognak a konkrét eseteir6l van szd. Pet6fi
azt irja: ,,Thdlia papja voltam” — azaz szinész volt; ebben sem kell a pap 4jabb jelen-
tését latnunk, hiszen ez is beleillik az alapjelentésbe: ‘valamely kultusz (els6sorban
vallas) szertartdsainak elvégzésére kiképzett, feljogositott vagy elhivatott személy’.
Tehat az, hogy valamibdl tobbféle van, nem indokolja, hogy a szét tobbjelentési-
nek mindsitsiik — hiszen a vildgban mindenbdl tobbféle van, almébdl is, kutydbdl is,
még istenbdl is, igy ezen az alapon minden sz6t tobbjelentésiinek kellene mindsiteni,
holott csak a jelentés alkalmazasarol van szo.

Az igazi gondot a kocsi-féle szavak okozzdk, mert itt alighanem el kell ismer-
ni, hogy a szénak kiilonb6z6 jelentései vannak: 1. ‘lovaskocsi’; 2. ‘autd’; 3. ‘vasuti
vagon’; 4. ‘valamely gép (pl. irégép) ide-oda mozg6 nagyobb alkatrésze’; de nyil-
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vanvald, hogy ez azért nem a nyul esete, nem véletlen, hogy ezek alakra egybees-
nek. Eredetileg metaforikus kiterjesztéssel alkalmaztak a kocsi szt az tijabb kerekes
jarmtfajtakra, de ezek az atvitt értelmek intézményesiiltek. Ezt azon lehet lemérni,
hogy ha egy beszédhelyzetben a besz€l6 és a hallgaté mds-mas fajta kocsira gondol, a
hallgatd ezt el6bb-utébb félreértésként fogja észlelni és tisztdzni. A pap-félék esetén
legfoljebb pontositasra keriilhet sor, de nem érezheti a beszél6 tigy, hogy félresiklott
volna a megértésben, hiszen nem is kell felfogdsdban a papot konkretizdlnia, hagy-
hatja altalanos fogalmi szinten. A szotarird ezért egy kocsi szét vesz fol, de annak
szamozott, 6ndlld jelentéseit kiilonbozteti meg.

Az ellentét harom fajtaja a nyelvben

Az ellentét logikailag jél koriilhatarolt, konnyen megfoghaté dolognak t{inik. Aho-
gyan a plusz ellentéte a minusz, Ugy a fehér-é a fekete, a hosszii-é a rovid — gon-
dolnank. A nyelvi jelentéstan (a szemantika) azonban tobbféle ellentétfogalommal
kénytelen dolgozni, mert a nyelv nem azonos a logikdval.

Az ellentét elsé fajtaja a logikdban is ismert kizar6 ellentét: ekkor az egyik kizarja
a masikat, azaz ha az egyik igaz, akkor a masik biztosan hamis. Ilyen példaul az €l
és a meghalt, a nds vagy ndétlen. Aki él, az nem halt meg, és aki meghalt, az nem él.
(Persze, most a nyelvrél és nem a vildgrol beszéliink — tudjuk, vannak hatdresetek
a biolégidban, mint példaul a klinikai halal, amikor valaki meg is halt, meg nem is;
vagy a jogban, amikor valaki, mondjuk, egyhdazilag nem nésiilt meg, csak polgarilag,
s ezért nésnek is, nétlennek is tekinthetd.)

A nyelvi ellentét masik fajtaja a megforditas: ilyen a megvesz és az elad. Igaz,
hogy a laikus ugy érzi: a megvevésnek ellentéte az eladas, csakhogy itt ugyanarrol a
tényr6l mondhatunk két kiilonb6zé mondatot: Péter eladta Pdlnak a traktort, illetve
Pdl megvette Pétertdl a traktort, de sz6 sincs arrdl, hogy az egyik igaz volta automa-
tikusan a masik hamis voltdt jelentené. A megvesz és az elad tehat nem ellentétesek,
hanem az egyik megforditottja a masiknak, a kiillonbség a nézépont kiilonb6zbségé-
ben van, mint a domboril és a homoril esetében.

A nyelvi ellentét harmadik, legérdekesebb fajtdja a fokozatbeli ellentétesség.
Ilyen a nagy-kicsi, a mély-sekély, a cammog—szdguld. Elsé latasra itt is ellentétes je-
lentésekro6l van szo, hiszen nem lehet valami egyszerre nagy és kicsi, nem cammog-
hat az, ami szdguld. Am ezek kozott kozepes mérték is létezik, sét végtelen szamu
fokozat. A mélytdl a sekélyig, a cammogastol a szaguldasig az atmenet folyamatos,
és nem is lehet megmondani, mi az a pont, ahonnan mar atcsap az egyik a masikba.
Milyen nagy a nagy ? Milyen mély a mély ? Ezek relativ fogalmak, valtoznak a beszé-
16 kornyezete, tapasztalata szerint, de valtoznak a megjel6lt dolog szerint is — mas
méretli a nagy egér, mint a nagy elefdnt. Az ellentét itt tehat fokozatos — szemben
a nés-ndtlen, vagy akar a megvesz—elad parok esetével, ahol az ellentét igen—-nem
jelleg. A fokozatbeli ellentétek egy skala két végpontjat jelolik, melyek kozott az
idealis nullpontot tudoményosan szinte lehetetlen meghatéarozni.
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A lexikalis kodolas

Régi vita a nyelvészetben — sét a filozéfidban és a 1élektanban is —, hogy van-e jelen-
tésége a lexikalis kédolasnak. Lexikalis kddolason azt értjiik, hogy valamely nyelv
egy bizonyos dologra egy kiilon szét tart fenn, azaz a kérdéses fogalmi tartomanyt
kiilon szé segitségével ,kddolja”, teszi kifejezhetévé. A magyarban példdul a nagy,
z6ld citromra nincs kiilon sz6, csak nagy, z6ld citrom-nak lehet nevezni — azaz meg-
1év6 szavak Osszeflizésével tudjuk kifejezni, szintaktikai kddolassal, nem lexikalis
kédoldssal. Angolul ugyanezt a gyiimolesot lime-nak nevezik, vagyis van rd kiilon
sz0.

Az ilyen példak magyarazata kézenfekvonek tlinik : amit a beszél6 k6zosség gyak-
ran 1at, j6l ismer, azt el6bb-utébb lexikalisan kddolja, ami tavolibb, egzotikusabb, an-
nél ezt nem érzik sziikségesnek. A magyar beszél6 a citrom kiilonb6z6 fajtai kozotti
kiilonbséget hagyomdanyosan alig ismerte, igy nem is haszndlt rdjuk 6ndllé szavakat.

Ennek azonban az ellenkezéje is megtorténik: a jol ismert, fontos alfajok kédo-
lasaba mintegy belevész a nyelv, s nincs szava az 6ket bennfoglal6 fogalom megne-
vezésére. Hires példa, hogy az eszkimok nyelvében tizenot kiilonb6zé szé van a ho
fajtdinak megnevezésére — tehat a frissen esett hd, az olvaddsnak indult ho, stb. mind
lexikailag kiilon van kddolva —, de nincs kiilon szé a ‘hd’ megnevezésére. Az érdekes
kérdés az: vajon 6k masképpen is gondolnak a héfélékre, vagy gondolkodasukban
ugyanugy él a ‘hd’ fogalom, csak épp szavuk nincs ra?

A vélasz nem egyszeri. Gondoljunk csak a magyar templom széra. Ez maga-
ban foglalja mindenféle vallds istentiszteleti helyét: beszélhetiink pogany Apolldn-
templom-rdl, buddhista templom-rdl, a Mdtyds-templom-16l, vagy zsidé templom-rol.
Sét: a rivalis keresztény felekezetek templomainak sem alakult ki lexikalis kddolasi
lehet&sége, azaz ma is csak a reformdtus templom, katolikus templom stb. Osszetett ki-
fejezésekkel tudunk utalni rdjuk, holott évszazadokon keresztiil e kiilonbség nagyon
is az érdekl6dés homlokterében allt, az életet meghatarozd tényez6 — egyszdval: a
beszél6 kozosség szamara fontos kiilonbség volt. Mégsem kédoltdk.

Ezzel szemben a lexikalis kddolas kedves példaja a kokdrda szé. Jelentése igen-
igen korlatozott: ‘piros-fehér-zold szalagbdl késziilt, huzassal kerekre idomlitott,
két végével hosszabban lelégd szalag, melyet a kabat bal fels6 részén viselnek mar-
cius 15-e koriil'. Soha maskor, mdsra nem haszndljuk: ezt a luxust megengedjiik
magunknak, hogy a szot az évente egyszeri hasznalat kedvéért érizziik. Mint magat
a kokardat.

Rag, jel, képzo

A hagyomdnyos magyar nyelvtan a klasszikus (gorog és latin) nyelvtanoktol elté-
réen haromféle toldalékot kiilonboztet meg: képzét, jelet és ragot. Mdas eurdpai
nyelvek nyelvtanaiban csak a szoképzést és a ragozast valasztjdk ketté, a jeleket,
mint amilyen a felsz6lité méd jele, a ragokhoz sorolva. A régebbi magyar nyelvtani
hagyomanyban pedig ugyanezt a szétvalasztast hasznaltdk, de a jeleket, példaul a
felszdlité maéd jelét a képzbékhoz soroltak.

Mint dltaldban a nyelvvel kapcsolatos megfigyeléseknél, a kiilonb6z6 osztalyoza-
sok inkabb a problémdk megfogalmazdsdt, mint a megolddsukat jelentik. Az a tény,
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hogy a jeleket, példaul a felszdlité mod jelét a képzbkhoz is sorolhatnank, meg a
ragokhoz is, valamilyen problémara utal. Nem marad mas, mint megfogalmazni a
problémat. A megoldasra nem vallalkozom.

Az eurdpai hagyomany szerint a ragoknak szerkezetek jelolése a szerepiik, mig
a képzok a szdalkotds modszerei. Az esetragok — példaul a targyeset ragja — azért
ragok, mert arra utalnak, hogy egy targyas szerkezet (ige + targy viszony) van je-
len a mondatban. A képzdk viszont, mint amilyen a -sdg az orvossdg széban, 1j sz6t
hoznak létre: az orvos meg az orvossdg két teljesen kiilonb6z6 sz6. Semmilyen szer-
kezeti kovetkezménye sincs annak, hogy egy mondatban az orvos vagy az orvossdg
szOt hasznaljuk-e. A felszélité méd jele e szerint a hagyomany szerint rag, mert koz-
vetleniil a mondat sajatossagait befolydsolja (felszdlité mondatta teszi), a tébbes
szam jelének is mondattani jelentésége van: az egyeztetés.

A magyar hagyomany hasonlé meghatarozdsbdl indul ki, de azt éllitja, hogy a
ragok azt fejezik ki, hogy a ragozott sz6 milyen viszonyban all a szerkezet mas ele-
meivel. Sem a felszélitd mdd jele nem ilyen (nem az igének és valami masnak a
viszonyara utal), sem pedig a tobbes szam; az, hogy az alany tobbes szdmu, nem a
mondat szerkezeti sajitossaga, hanem a jelentésének egy jellemzgje. Ezért sorolja a
jeleket a mai hagyomdnyos magyar nyelvtan kiilén csoportba.

A régebbi magyar hagyomdny viszont mindkét elképzeléstdl eltért. Elismerte,
hogy a ragok mondattani viszonyokat jel6lnek, viszont nem ismerte el, hogy a forr
és a képzbs forradalom két kiilonb6z6 szd, mig a forr és a felszdlitdé modu forrjon
ugyanaz a szo lenne.

Két kiilonb6z6 problémat is megfogalmazhatunk ennek alapjan. Az egyik, hogy
a nyugati hagyomdny szerinti ragok, tehat a mondattani jelent6ségli toldalékok
alkotnak-e egységes osztalyt, vagy pedig a magyar hagyomany szerinti ragok, tehdt
a mondattani viszonyt jel6l6k. En hajlok arra, hogy egyik fogalom sem jél hasznal-
hatd, mert példaul a melléknévképzék (ilyen az -i abban, hogy pesti) mondattani
jelentéséggel is birnak — mert a pesti csak jelzé lehet, a Pest pedig nem lehet jelzé' —,
meg tulajdonképpen mondattani viszonyt is jelolnek (a jelzé és a jelzett sz6 kozotti
viszonyt). Mds szoval: a széfajvaltas igenis mondattani jelent6ségii folyamat, és sok
képz6 alkalmas erre.

A masodik probléma, hogy mitdl tekinthetiink két szét valdban kiilonb6z6 sz6-
nak. Az orvos és az orvossdg tényleg két kiilonb6z6 szénak latszik. De példaul mar
kérdéses, hogy a kormdnypdrtisdg szbt, amit ugyanezzel a -sdg képzoével alkottunk,
kiilon szoként fel kell-e tlintetni a szotdrban. Hiszen teljesen szabalyosan van al-
kotva a kormdnypdrti szébdl. Még kevésbé valdszind, hogy minden féldrajzi névnek
az -i képzbs alakja 6nalld szd, tehat hogy a kambodzsai szénak benne kellene len-
nie a szétarban, ha a Kambodzsa benne van is. S6t, ugyanannak a szénak is kétféle
megitélése lehet, ha két kiillonb6zé jelentése van. A Szétdr és lexikon c. irdsban mar
elmondtuk, hogy biztosan kiilon szoként kell szerepelnie a szétarban a tojds szénak

1 Erésen megkérdéjelezheté a hagyomanyos magyar nyelvtannak az az 4lldspontja, hogy a Pest a Pest
vdros kifejezésben mingségjelzd, hiszen példaul a minéségjelzds szerkezetek dltaldban kaphatnak
néveldt, a Pest vdros kifejezés viszont nem. Hasonlé okokbdl vitathatd, hogy a hagyomanyosan
birtokos jelz6nek mindsitett kifejezések — ebben a szerepben is eléfordulhat a Pest sz6 — valéban
jelzének tekintheték-e.
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a ‘pete’ értelemben, de nem tekinthetjiik ‘6ndllé szénak’ abban az értelemben, hogy
‘a peterakas folyamata’.

Mindezek a megfigyelések arra utalnak, hogy a képzdk, a jelek és a ragok ta-
lan nem természetes osztalyai a toldalékoknak. Lehet, hogy a tojds két jelentése
kozotti kiilonbség nagyobb jelent6ségli, mint amit a képzok, jelek és ragok kozotti
kiilonbségnek szoktak tulajdonitani, pedig ezt a kiillonbséget az iskolai nyelvtanok
nem is emlitik. Arrdl van sz6, hogy a tojds mint ‘a peterakds folyamata’ produktiv
(vagyis termékeny) modon van alkotva a tojik igébdl, a tojds mint ‘pete’ pedig nem-
produktiv médon. Igaz, hogy a jelek nagyon produktivak, hiszen példaul majdnem
minden fénévnek van tobbes szama, de lehet, hogy ez a jelentésiikbol fakad, és akkor
a jeleknek a képzoktol valé megkiilonboztetése csak fokozatbeli, és nem is alaktani
kérdés. Hasonléképpen nagyon produktivak a ragok, de azok sem teljesen.

Ragozas és képzés

A toldalékolasnak két alapvet6en kiillonb6z6 fajtdja van: a ragozas és a képzés. A
kettd kiillonbségét nem konnyld meghatarozni. Ragozas példaul a sajt — sajtot, hdz —
hdzban, ir — irunk. (Megjegyzendd, hogy a magyarban a ragozds egy alesete az an.
jelekkel valé ellatas, példaul sajtok, irt. A jelek olyan toldalékok, melyekhez még
ragok illeszthet6k: sajtok — sajtokat, irt — irtunk ; egyébként a jelek tulajdonsagai a
ragokéhoz hasonldak.) A képzésre példak a kdvetkezok: sajt — sajtos, hdz — hdzal, ir
— iroda.

Elsé latasra ugyanaz torténik mindkét esetben: a széhoz toldalékot illesztiink.
Mi hat a kiilénbség? Szoktdk a kett6t gy megkiilonboztetni, hogy ragozaskor —
ugymond - a szé jelentése nem véltozik meg, csak kissé moédosul, mig képzéskor
jelentbsebb jelentésvaltozas torténik. Ez azonban a nyelvész szamara tul kodos és
megfoghatatlan, hiszen a sajtok és a sajtos, a hdzban és a hdzal egyarant tekinthetd
enyhébb, vagy ha tetszik jelentésebb jelentésvaltozasnak. Egyaltalan, mit az, hogy
njelentésebb”?

Szoktdk azt is mondani, hogy a képzés a szd szoéfajat valtoztatja meg, mig a ra-
gozas a szofajt érintetleniil hagyva, mintegy azon beliil miikodik. Ebben sok igazsag
van, csak nem mindig hasznalhatd. A hal — haldsz szépart példaul szeretnénk kép-
zésnek nevezni, pedig a sz6faj nem valtozik: mindkett6 fénév.

A legf6bb kiilonbség az, hogy a ragozas a nyelvtanon beliil m{ikodik, tehat a ra-
gozott alakokat a nyelvtani szabalyok hozzék létre. Eppen ezért, ha valamely szé
nem lathat6 el az egyébként ra jellemzé raggal, akkor azt kivételnek, rendhagyo-
sagnak kell minésiteniink. Példaul a siklik, fénylik igékhez nem tehetiink felszélitd -j
jelet, az 6 ragozdasuk tehat hianyos. A képzés viszont a lexikonban, tehat a szdkincs-
ben torténik, ahol tavolrél sem kotelez6, hogy minden mindennel kapcsolédhasson.
A hdz f6névhez lehet -1 igeképz6t tenni (6 hdzal), de az asztal-hoz nem, tehét nincs
*§ asztalol. Ez azonban nem rendhagyosdg, mert nem nyelvtani szaballyal dacol e
hiany. Nincs ugyanis olyan szabaly, hogy valamely helyzetben a fénevet — igy altala-
ban - -l igeképzével kellene ellatni; olyan szabdly viszont van, hogy az igét felszolit6
modba kell tenni — ha az ige ennek ellendll, akkor szaballyal dacol, tehat rendhagyd.
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A ragozas — latinosan flexio — tehat a nyelvtan része, mig a képzés — latinosan
derivacio - a szokincsé; azt minden sz6ndl meg kell tanulni, hogy milyen képzdket
vehet fol.

A szerkezetek tartomanya

Mondattan

Szokasosan ezt szoktuk mondani: a mondattan targya, hogy a szavak hogyan ko-
vethetik egymast a mondatban. Ebben sok igazsag van, de kicsit leegyszertsitjiik
a dolgot, ha a mondattanban csak a szérend tanulmdnyozasat latjuk. Valdjaban a
szoszerkezetek tana a mondattan, és ezeknek nem csak szérendbeli tulajdonsagaik
vannak.

Azt, hogy a szavak nem egyszertien kovetik egymdast a mondatban, hanem szer-
kezeteket alkotnak, onnan lehet tudni, hogy vannak azonos ,kiilsejii” kifejezések,
amik csak a szerkezetiikben kiilonboznek, jelentésiik, hasznalatuk kiilonbsége csak
ennek koszonhetd : Fehér hdzak és hajok uraltdk a tdjképet. Ezt igy is érthetem: ‘fehér
hazak és (mindenféle szin() hajok...’, de igy is: ‘fehér hdzak és fehér hajok...’, és
ez a kétféle értelmezés abbdl adddik, hogy két kiillonbozd szerkezetet tulajdonitot-
tam a fehér hdzak és hajok kifejezésnek: fehér hdzak plusz hajck, illetve fehér plusz
hdzak és hajok. Ezt a matematikdbdl ismert zarojelezéssel is ki lehet fejezni: [[fehér
hdzak] és hajék], illetve [fehér [hdzak és hajok]].

Hasonléképpen a Jdnos ldtta a ldnyt a presszobdl mondat tulajdonképpen két kii-
16nb6z6, de azonos ,kiilsejii” mondatnak felel meg a mondattan szerint. Az egyiknek
olyan a szerkezete, hogy ldtta a ldnyt plusz a pressz6bdl (méarmint ‘a presszdbdl lat-
ta’), a masiknak viszont olyan, hogy ldtta plusz a ldnyt a presszobdl (marmint hogy
‘a lanyt, a presszobdl valot’).

De azért a szdrend fontos szerepet jatszik a mondattanban. Sokszor ugyanis a
szavak sorrendje jelzi a szerkezet kiilonbségét: Az, hogy Pista felvette Mari kabdtjdt,
persze egészen mast jelent, mint a forditottja, hogy Mari felvette Pista kabdtjdt. De
sokszor a szerkezetet, a szavak Osszetartozasat a szérendtdl fiiggetleniil, nem mon-
dattani eszkozokkel jeloljiik, példaul esetragokkal, mint a kovetkezé mondatokban:
Joskdnak Pista vett nyaldkdt, Pista Joskdnak vett nyalokdt, Pista vett Jéskdnak nyalo-
kdt és Pista vett nyalokdt Jéskdnak. Itt mindenféle helyre betettem a Jdskdnak szot,
de ett6l még nem valtozott a szerepe a szerkezetben (mindegyikben részeshatdrozo),
mert a magyarban az esetrag a jel6l6je ennek a mondattani szerepnek.

Lassunk egy jellegzetes példat arra, hogy milyen kérdésekkel foglalkozik a mon-
dattan. Kéztudomasu, hogy a magyarban kétféle birtokos szerkezet van: Pista drdja
vagy Pistdnak az drdja. Ezek mondattanilag nagyon kiilonb6z6en viselkednek: az
egyszerl birtokos szerkezet (a Pista drdja-féle) nagyon szorosnak latszik, szérend-
jében is, bévitési lehetGségeiben is. Példaul nem lehet az mondani, hogy *Pista ez
az ordja, ha az dra elé nével6t vagy mutaté névmast akarunk tenni, azt mar csak
a -nak/-nek-es birtokos szerkezetben tehetjiik meg: Pistdnak az drdja vagy Pistdnak
ez az ordja. Az utébbi, bonyolultabb fajta birtokos szerkezetben viszont a birtokos
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még el is tavolodhat a birtoktdl: Pistdnak elromlott ez az drdja. (Nincs viszont *Pista
elromlott ez az ordja.)

Eleve kérdéses, hogy mivel magyarazzuk ezt a kiilonbséget. Az iskolai nyelvtanok
nem vesznek réla tudomast, pontosabban nem ismerik el szerkezeti kiilonbségnek.
A ragtalan és a -nak/-nek ragos birtokost egyformdn birtokos jelzének hivjak, és csak
haszndlatbeli kiilonbségként emlitik meg, hogy mikor melyiket szokas inkabb (?!)
haszndlni. De vajon miért kell -nak/-nek ragot tenni a birtokosra, ha a birtoknak név-
el6je van? Miért valhat két részre a birtokos szerkezet, ha a birtokosnak -nak/-nek
ragja van? Ezekre a kérdésekre a hagyomanyos nyelvtan nem is prébal valaszt ta-
lalni. Pedig a mondattannak kotelessége megoldani az ilyen problémaékat, hiszen
semmi mds része a nyelvtannak nem tudhatja a valaszt. A hangtannak és a szdéalak-
tannak semmi koze a dologhoz, de az is biztos, hogy nem stilisztikai, nyelvhelyességi
vagy jelentéstani szabdlyszertiségrél van szd, hanem nagyon szigord, megsérthetet-
len nyelvtani torvényr6l, amit a kétféle szerkezet belsé felépitésének kell indokolnia.
Példaul mondhatjuk, hogy az egyszerti, a Pista érdja-féle birtokos szerkezetekben a
birtok valdjaban azt a helyet foglalja el, mint mdas fénévi csoportokban a nével6 —
ezért elvalaszthatatlan a birtoktdl, és ezért nem is kaphat a birtok sajat nével6t —,
mig a -nak/-nek ragos birtokos szerkezet két teljes fénévi csoportbdl van dsszerakva
(Pistdnak + agz érdja), ebben tehat ahhoz a szerkezethez hasonlit, amit az el6bb em-
litettem: a ldny a presszobdl. Az ilyen szerkezeteknek viszont dltaldban nagyobb a
szorendi szabadsaguk, ketté is tudnak valni, s ez nagyrészt magyardzza a -nak/-nek
ragos birtokos szerkezet viselkedését.

Attetsz6 és nem attetsz6 szerkezetek

A természetes nyelv hangzo jeleit altalaban 6nkényesnek szoktdk mondani, ami
azt jelenti, hogy a sz6 hangalakja nem emlékeztet arra, amit jel6l. Talan kivételek
ez aldl a hangutdnzd szavak, bar azok is igencsak kiilonbozd6ek a kiilonb6zé nyel-
vekben (pl. a magyar vau az angolban woof). A siketek jelnyelvében persze tobb a
nem Onkényes jel, vagy olyan jel, aminek vildgos az eredete, hiszen a dolgok alakja
dltaldban jellemzébb, mint a hangjuk, és tobb médunk van mozdulatokkal alakokat
utanozni, mint beszédhangokkal természetes hangokat.

Az 6sszetett jelekkel kicsit bonyolultabb a helyzet, ezek altaldban nem teljesen
onkényesek. A szokapcsolatok a legtobbszor nem utalhatnak barmilyen dologra, a
jelentésiiknek koze van ahhoz, hogy milyen elemekbdl épiilnek fel, és milyen a szer-
kezetiik. Sokszor csak ettdl fiigg a jelentésiik. Példaul a magas hdz székapcsolat csak
egy ‘magas hazat’ jelenthet. Az ilyen székapcsolatokat attetszének (,transzparens-
nek”) nevezziik. A fels6hdz mint Osszetett sz6 nem dttetsz6, mert nem egy ‘felsd
hazat’ jelent, hanem a kéthazas parlamentek egyik részét. A fels6hdz sz jelentését,
ha nem is attetsz6ének, legalabb indokoltnak (,,motivaltnak”) mondhatjuk, hiszen a
hdz onmagdban is haszndlatos a parlamenti gytilések megjelolésére. Vannak olyan
nem attetsz6 kapcsolatok, amik nem is motivaltak. Példaul a mar emlitett hiizza a
[6bért: sem a huzasnak, sem a 16b6rnek nincs koze az alvashoz.

Azért a hiizza a lobort se jelenthet akdrmit. Példaul nem jelenthetné azt, hogy
‘nagy hibat kovet el’, mert a hiiz egy folyamatot, idében elhtizdédé cselekvést jelent,
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a hiba elkovetését pedig pillanatnyi cselekvést jelenté igével kell jelolni (pl. meg-
felel ennek a kovetelménynek a bakot 16). Tehat a teljesen motivalatlan jelentést
szokapcsolatok is eleget tesznek bizonyos jelentésbeli kovetelményeknek.

A legérdekesebb atmeneti esetek az un. képes kifejezések. Ezek is motivaltak,
mint a felséhdz, de — mint a neviik mutatja — valamilyen képen alapulnak, ezért az is
kitalalhatja, hogy mit jelentenek, aki még sose hallotta 6ket. Példaul az dtesett a 16
ttilsé oldaldra, két szék kozott a pad ald keriilt kifejezések olyan érzékletes képpel ir-
nak le egy bizonyos fajta helyzetet, hogy azonnal érthetéek. Miért érdekesek ezek a
képek? A jelentésiiknek igenis kdze van a benniik szerepl6 szavakhoz, tehat egészen
mas esetek, mint a huzza a lobdért. Azt a képet, hogy dtesett a 6 tiilsé oldaldra, éppen
ezekkel a szavakkal kell leirni, ezzel vagy egy nagyon hasonlé mondattal. Csak ép-
pen a leirt helyzet nem h{i masa a valdsagbeli helyzetnek, amire alkalmazzuk, csak
hasonlit ra. Tehdt nem magukat a szavakat hasznaljuk furcsdn, hanem az altaluk
jelolt dolgot, a jelentésiiket.

Miért mondhatjuk, hogy az dtesett a l6 tiilsé oldaldra és a hasonlé kifejezések
yatmeneti esetek”? Mert mar nem eredeti és érzékletes képek, hanem rogzitett for-
dulattd, kozhellyé (sokszor a sz6 rossz értelmében is kézhellyé) valtak. Késébb mar
feledésbe is meriil az a kép, amin alapulnak, fel sem idézik az eredeti helyzetet, mig
végiil nyelvileg furcsa, nem-attetsz6 kapcsolatokka valnak.

Sokszor hozzajarul az eredeti kép feledésbe meriiléséhez, hogy a kifejezésben
szerepl6 szavak vagy helyzetek maguk is elavulnak. Példdul az (iigy megverlek, hogy)
arrdl kédulsz nem attetszé jelentésl, mert ma mar nem mondhatjuk, hogy valamirél
koldulni. Ezért tijabban hallani igy is: attdl kédulsz, abban az értelemben, hogy ‘attol
valsz koldussd’. Pedig az arrdl kédulsz eredetileg nem ezt jelentette, hanem azt, hogy
‘arrdl fogsz énekelni’, mert a koldul ige (panaszkodd, koldusokra jellemz6) éneklést
jelentett. Ezért van ilyen valtozata is: (iigy megverlek, hogy) arrdl kdntdlsz, illetve
elmehetsz kdntdlni (igy se hallgat meg senki).

A zérus

Az informacidelmélet egyik alappillére, hogy a semmi is lehet informacio. Persze
csak az értékes semmi, mely meghatdrozott helyen és idében nyilvanul meg. Ha
tehat egy ajtéra nincs kifrva, hogy kik laknak ott, ez még nem informacié — de ha
tudom, hogy a Kovdcsék a masodik emeleten laknak, és a masodik emeleten egy
kivételével minden ajtéra ki van {rva valamilyen mds név, akkor biztos lehetek benne,
hogy a névtelen ajté mogott a Kovacsék laknak.

Ezt a fajta informaciét tekinthetjiik ,,értékes semminek”: amikor zart rendszeren
beliil a jel hidnya, a csend ugyantigy informéaciét hordoz, mint a konkrét jelek — azaz
a jel hidnya is jellé valik. Ezt nevezziik — a kozépkori arab matematikusok 6ta — zé-
rusnak. A zérus a jel hianyanak jele, az értékes csend papiron vald szemléltetésének
eszkoze. A zérus nem semmi, hanem jel, hiszen informaciét hordoz.

Ha leirom arab szamokkal, hogy 103, akkor az egyes és a harmas kozé tett nulla
jelzi, hogy ott van a tizesek helye, csak éppen nincsenek tizesek. De ott van a helyiik,
rdadasul e nulla nélkiil a 103 els6 szamjegyér6l nem tudndm, hogy szdzat jelent,
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hiszen a nulla mutatja meg, hogy ez az egyes nem a tizesek helyén 4ll, hanem eggyel
arrébb.

Informécids rendszer a nyelv is, és sok szempontbdl zart rendszer, melyen beliil
ugyanugy léteznek értékes semmik, mint a matematikdban. Példaul a magyarban a
Jani olvas mondat igéjérdl kimondhatjuk, hogy a végén zérus személyrag van, tehdt
olvas+(). Ennek kimondasdhoz azonban j6l koriilhatérolt feltételek kellenek, kiilon-
ben fenndllna az a veszély, hogy felel6tleniil telerakosgatjuk a nyelvet zérusokkal ott
is, ahol semmi sincs. A Jani olvas igéjének végén azért tételezhetek fel zérus ragot,
mert egyrészt az olvasni ige mas személyekkel valdban kap ragot, példaul olvas-ok,
olvas-tok, masrészt mas igéknek az egyes szam 3. személyben van explicit, tehat a
felszinen is megjelend ragjuk, példaul Jani fociz-ik. E két szempont mintegy kimetszi
az olvas végén is a ragot, s igy kimondhatjuk: ez az alak is visel ragot, csak a rag itt
éppen zérus.

Egészen mas volna, ha azt akarnd mondani valaki, hogy a magyar csinos fit, il-
letve csinos ldny kifejezésekben a csinos jelz6nek him-, illetve nénemt végzddései
vannak aszerint, hogy a fitira vagy a lanyra vonatkozik — csak éppen e végz6dések
zérus formdjuak. Nem, ezt nem mondhatjuk, mert egyetlen olyan jelz6 sincs a ma-
gyarban, mely ilyen ragokat mutatna. A him- és nénemt végz6dés tehdt nem zérus,
hanem nincs. Nem jelentékeny csendrdl van szd, hanem e kategérianak mint olyan-
nak a hianyarél a magyar nyelvben.

A nyelvtani esetrol

Az eset a nyelvtan legellentmonddsosabb fogalmai kozé tartozik. Az esetet az 6ko-
riak talaltdk ki, s eredetileg a f6név és a vele egybekapcsolt szavak alakvaltozataira
vonatkozott. A latinban példaul a ‘farkas’ sz6 hol lupus, hol lupi, hol lupo alakban je-
lenik meg a mondatban. Eszrevették, hogy ez attél fiigg : milyen mondattani szerepe
van, s az eseteket ezért aszerint nevezték el, hogy a szé milyen nyelvtani viszony-
ban vesz részt — alanyeset, targyeset, birtokos eset, stb. A magyarban is hasonlé a
helyzet: farkas, farkast, farkasnak stb.

Az eset sz itt ugyantigy tudomanyos elemzés eredménye, mint amikor azt mond-
juk, hogy az es6, a jégesd, a hd mind a csapadék egy-egy esete. A felszini kiilonb6z6-
ség ellenére a grammatikusok tehat kimondjdk, hogy a lupus, lupi, lupo ugyanannak
a szonak mas-mds esetei. Ezek koziil mintegy alapesetnek az alanyesetet — latino-
san a nominativuszt — tekintik. Ez sem olyan kézenfekvd, hiszen az alanyeset a
fénévnek nem a leggyakoribb esete, mivel csakis akkor veszi fel a fénév, amikor & a
mondat alanya. Az alanyeset kitiintetett voltat logikai okok magyarazzdk: ezt hasz-
naljuk arra, hogy a dolgot megnevezziik — a latin nominativus tulajdonképpen annyit
jelent: ‘megnevezd’.

Azzal, hogy az eseteket hagyomdnyosan egy-egy mondattani szerephez kotjiik (a
magyarban még a nominativuszt is alanyeset-nek hivjuk), egy komoly elvi problé-
maba {itkoziink. Mi legyen a fontosabb elemzési szempont: az alakvéltozat, vagy a
mondattani szerep ?

Vegyiik példaul a kovetkezé magyar példat: A vaddsz felnyitotta a farkas hasdt.
Itt két fénév is van latszdlag alanyesetben: a vaddsz és a farkas, holott nyilvanvaléan
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csak a vaddsz a mondat alanya, a farkas pedig birtokos jelzéként all — nem 6 nyitotta
fel, hanem az 6vét nyitottak fel. Vagy egy masik példa: Nagyon kitoltak szegény
Joskdval. A Joska fénév itt -val raggal all, ami eszkozhatarozos esetre utal — holott
a mondatban nyilvanval6an nem az.

Az esetnek tehdt kétféle megkozelitése van. Az egyik: a f6név alakjdt nézziik, s
aszerint dontjiik el, milyen esetben van. Ekkor valahanyszor a farkas alakot latjuk,
alanyesetrél fogunk beszélni — fiiggetleniil a mondattani helyzett6l. A masik meg-
kozelités: a fonév mondattani szerepét nézziik, s aszerint dontjiik el az esetet, fiig-
getleniil a konkrét alaktol, végzddéstdl. Ez utdbbi a logikusabb, dehat 6sszemossa a
nyelv formalis kategoriait. Ha példaul elfogadom a targy definiciéjaként azt, hogy
»akire/amire a cselekvés irdnyul, aki/ami a cselekvést elszenvedi”, akkor a Kitoltak
Joskdval mondatnak nyilvanvaléan Joska a targya.

A szo6faj

A szofajokat a ragozo nyelvek lefrasara talalta fel az emberiség. Ha a magyarban
nem lenne ragozas, sokkal kevésbé értenénk, hogy mik is azok a széfajok. Azt, hogy
az dlmos és az alszik szavak nem ugyanabba a széfajba tartoznak, csak onnan tudjuk,
hogy masféle ragozott alakjaik vannak, ezért példaul masképpen kell képezni a mult
idejliket : dlmos volt ill. aludt.

Ett6] még persze van rendszer, logika abban, hogy melyik szé milyen szoéfajba
tartozik: Azok a szavak tartoznak egyforma vagy hasonld szdfajba, amelyek kiilon-
b6z6 mondatokban, szerkezetekben hasonld szerepet szoktak jatszani. Példdul az
igék allitmanyok szoktak lenni, a féGnevek pedig az események szerepléinek a meg-
nevezésében a {6 alkotdelemek. A melléknevek a fénevek mellé, a hatarozok pedig
az ige mellé beosztott ,segédek”.

De a helyzet egyetlen nyelvben sem ilyen egyszer(. A melléknevek (pl. dlmos) és
a fénevek (pl. fa) szintén lehetnek allitmanyok, ezért sok ragozd nyelv az igével azo-
nos szoéfajba sorolja valamelyiket vagy mind a kett6t. A szerepl6k megnevezésében
nem mindig fénév a {6 alkotéelem, hanem sokszor melléknév (ne a feketét, a pirosat
add ide), vagy valami mondatféleség (ne azt, aki itt vdr, hanem aki kint iil). Ez is okot
ad arra, hogy mds nyelvekben a fénevek, melléknevek, igenevek egyazon szofajba
kertiljenek, vagy mashol hizédjon koztiik a szoéfaji hatar. Végiil a mddositok sem
mindig melléknevek vagy hatarozok, példaul fénevek is tudjak egymast mddositani
(telefonkdrtya), és mondatféleségekkel is tudunk mddosit6 szerkezeteket alkotni (a
fit, aki ott dllt; elmentem, hogy megfiirddjek).

Raadasul a széfajok tagjai sem egyformdn alkalmasak arra, hogy a szoéfaj tipi-
kus szerepeit betoltsék. Példaul az allapotot kifejezé melléknevek (mint az dlmos)
gyakrabban allitmdnyok. Ezért még a hasonld szoéfajokkal rendelkezé nyelvekben
is gyakran azt latjuk, hogy azonos jelentéseket kiilonb6z6 széfajokkal fejeznek ki.
Példaul az dlmos megfelelGje a francidban egy (Gsszetett) ige (avoir sommeil, ‘4dlma
van’).

Eddig csak az dn. ,nagy” szofajokrél beszéltem, mint fé6név, ige stb. Az un. ,kis”
szofajokat, példaul a kotészokat, mint az €s, nem a ragozasukrdl ismerjiik fel. Ezek
kizardlag egyféle szerepet tudnak jatszani a szerkezetekben, ezért szoktdk 6ket szd-
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fajoknak tekinteni. Valdjaban a kotészokat és tarsaikat mondatrészeknek is tekint-
hetnénk.

Azokban a nyelvekben, ahol nincs, vagy alig van ragozas, ott nehéz lenne szdfa-
jokrol beszélni. Csak azoknak a szavaknak van ott igazan széfajuk, amelyek bizonyos
ragokat mégiscsak felvehetnek, vagy esetleg kizardlag egyféle szerepet jatszhatnak
a mondatban. Ilyen nyelv példdul az indonéz. Természetesen vannak ebben is olyan
szavak, amik csak egyféle szerepet jatszhatnak, példaul a payung (‘esernyd’) szé
csak f6névi szerepekben fordul eld, és képzdk sziikségesek ahhoz, hogy mas szere-
pet jatsszon (pl. berpayung ‘eserny6je van, eserny6t hasznal’). Nagyon sok sz6 azon-
ban mindenféle szerepet betdlthet: hujan (‘es®’ és ‘esik’), mati (‘meghal’ és ‘halott’),
hapus (‘eltorol’, ‘elavul’, ‘elavult’ stb.). Ezeknek a nyelveknek a nyelvtandban ezért
egyaltalan nem szokas szofajokra hivatkozni.

Beszédrészek — mondatrészek

Maér a régi gorogok is lattak, hogy mas dolog az épit6ké és mas dolog az épiilet.
A nyelvben 6k kiilonboztették meg elszor a beszédet a mondattdl. Ok beszéd-en
egyszerlien a nyelvet értették, s a beszéd részei a nyelv épitékovei voltak, igy elsé-
sorban a szavak. A mondat pedig — és ez ma is megdllja a helyét — a nyelvi elemek,
épitékovek szabdlyok szerint megszerkesztett épiilete, hierarchikus strukturaja.

Ebbél kovetkezik, hogy masok a ,beszédrészek” és masok a mondatrészek. A
beszédrészek kifejezést a mai magyar nyelvészetben a szdfajok kifejezéssel helyette-
sitettiik — de példaul angolul még ma is él a kifejezés: parts of speech. Ha a sza-
vakat ,beszédrész” vagy szofaj szerint osztalyozzuk, akkor olyan tulajdonsagaikat
keressiik, melyek fiiggetlenek a mondatokban betdltott szerepiiktol, vagyis amelyek
a kérdéses szot — mint szét — dllanddan jellemzik. A szo6faji besorolds tehat konstans,
immanens tulajdonsag, legalabbis a klasszikus nyelvtani hagyomany szerint.

A retek szé példaul fonéy, s ez fiiggetlen attol, hogy az egyes mondatokban mi-
lyen mondatrészként miikodik. Az egyik mondatban alanyi szerepet tolt be (A retek
gyonyoril), a masikban targyit (Tessék vinni retket!), a harmadikban birtokos jelzéit
(Levegyem a retek zoldjét ?) és igy tovabb. A retek szé allandoé tulajdonsaga, szotéri je-
gye, hogy fénév, 6 ebbe a szdfajba tartozik, s mint ilyen vallal kiilonb6zé szerepeket
a mondatokban, azaz lehet ilyen vagy olyan mondatrész.

Ez mind igaz, de honnan tudjuk, hogy fénév? Mi a széfajisdg ismérve? A mon-
datrészek meghatarozhatok a mondatban mutatott viselkedésiik, szorendi helytik,
végzodéseik, eseteik stb. alapjan. No de minek alapjan hatdrozhaték meg a szdéfajok
— ha egyszer ennek a meghatdrozasnak a mondatoktdl fiiggetlennek kell lennie, az-
az csakis a ,beszéden” szabad alapulnia? Nyilvan csak egy dolog lehetne alkalmas
erre: a szavak jelentése. Itt nagyot tévedtek a gorogok, mert ez nyelvészetileg nem
jarhato6 tt. Azt tanitottak: fénév az, ami valakinek vagy valaminek a neve, avagy
személyt, targyat, elvont fogalmat, helyet fejez ki. A logikdban, filozéfiaban ez igaz
lehet, de a nyelvészetben nem dont6 ismérv a szo jelentése, hiszen értelmetlen szd
szofajat is meg tudjuk allapitani — a nyelvtani viselkedése alapjan. Példaul Az aszta-
lon hevert egy cop mondatban a cOp egyértelmiien fé6név, bar most taldltam ki, és nem
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tudom, mit jelent. A szo6fajt tehat — nyelvészeti értelemben — csakis a viselkedésbdl,
a mondattanbdl lehet igazolni.

Alany, fénév, fonévi csoport

Azt hihetnénk, hogy a nyelvészet alapvet$ kategoriait, mint példaul az alany, mar
rég meghataroztak, és pontos és egyértelmli definicidval rendelkeznek. Nos, defini-
ciéink vannak, csakhogy mast-mast mondanak ugyanarra a dologra!

Vegyiink egy mondatot, példaul Egy kévér, tarka macska nydvogott a tetén, €s
kérdezziik meg: mi ennek a mondatnak az alanya? Kétféle valaszt fogunk kapni,
aszerint, hogy nyelvészeti avagy logikai szempontbdl vizsgédljuk a mondatot.

Logikai szempontbdl — egyszertien, de alapvetéen helyesen fogalmazva — az alany
az, aki csindlja a dolgot. Esetiinkben: a macska. O az, aki nyavog a tetén, 6 a cselek-
v6, latinosan: az agens. A logikaban az dgens és az alany kozott nemigen érdemes
kiilonbséget tenni. Ha példdul azt mondom: Ldttam egy kovér, tarka macskdt nyd-
vogni a tetén, a macska agensi szerepe ugyanaz, mint az el6bb, hiszen a nyavogas
cselekvését tovabbra is 6 végzi. Nyelvtanilag kicsit atrendeztem a mondatot, dehat
ez a logikai elemz6t nemigen érdekli.

A nyelvészet valami egészen mast vizsgal : pontosan azt, hogy a logikai szerepek
— az agens, a targy, a hely, az id6 — hogyan vannak az adott mondatban egyméshoz
képest megszerkesztve. A nyelvész az alany szot szigoriian a sajat szakkifejezésének
tekinti, s azt kérdezi: mirél ismerni fel a mondatban a nyelvtani alanyt? Valasza
nem a jelentésbdl vagy a logikai szerepbdl fog kiindulni — hiszen akkor visszacsusz-
nank a logika vagy a filozoéfia teriiletére —, hanem a szerkezetbdl. Példaul azt fogjuk
mondani, hogy az iménti mondat — tehat Egy kovér, tarka macska nydvogott a tetén —
alanya nem macska, hanem az a szdcsoport, hogy egy kévér, tarka macska. Az alany
nem feltétleniil egyetlen sz6, hanem tobbnyire egy szdszerkezet, amit igy neveziink:
fonévi csoport.

Az alany csak olyan fénévi csoport lehet, melynek a feje — dltaldban egy fonév —
alanyesetben, tehat ragozatlanul all (esetiinkben: macska). Ezért mar nem kovet-
hetjiik a logikai elemzét oda, hogy a Ldttam egy kovér, tarka macskdt nydvogni a
tetén mondatban a macskdt szerepe ugyanaz volna. Logikailag ugyanaz, nyelvésze-
tileg azonban nem, mert ebben a mondatban mar targyként mtikodik, amit a -t rag
is bizonyit.

Hogy az alany — a nyelvészeti elemz6 szempontjabdl — nem egy sz6, hanem egy
szocsoport, azt az mutatja, hogy nem lehet csak a macska széra rakérdezni; nem
lehet azt mondani: Egy kovér, tarka mi nydvogott a tetén ? — legalabbis nem normalis
haszndlatban. A rakérdezés ugyanis egy-egy mondatrészre vonatkozik: a kérdénév-
mas — mi? — az alanyt helyettesiti, s éppen ebbdl latjuk, hogy az alany az egész Egy
kovér tarka macska szerkezet, melyet megbontani nem lehet.

A logikus azt mondja: az mellékes, hogy hogyan nevezem meg az éllatot, amely a
tet6n nyavogott, elmondom-e, hogy éppen kovér és tarka volt. A nyelvész azt mond-
ja: igen, de e szavak ott vannak a mondatban — az alany részeként kell elemeznem
Oket. A logika félretolhatja a szamdara mdsodlagosat, a nyelvész dolga éppen azt
vizsgalni, mely szavak szervezédnek egy-egy nagyobb egységbe.
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Nyelvtani alany - logikai alany

Koztudomasu, hogy az eurdpai nyelvek nyelvtani hagyomdanyai az dkori gorog és
latin nyelvtanok hagyomanyaira épiilnek. Onnan szarmazik a legtobb szakkifejezés
és alapfogalom is. A nyelvtudomany persze mar réges-régen meghaladta az 6kori
grammatikusok eredményeit, és szamtalan 4j fogalmat is kénytelen volt bevezetni.
Toébbek kozott azért, mert megismerkedett olyan eurdpai és Eurépan kiviili nyel-
vekkel, amelyeknek a lefrasdra ezek a fogalmak nem voltak alkalmasak. Péld4ul a
héber és az arab nyelvtanaiban mar a kozépkorban kénytelenek voltak 1ij fogalmakat
bevezetni, mert ezeknek a nyelveknek nagyon eltér6 a szerkezetiik a latinétdl és a
gorogétol.

A mi iskolai nyelvtanainkban is a gorog €s latin nyelvtani hagyomény az uralko-
dé. Pedig a magyarban is sok olyan jelenség van, amiket nehéz a klasszikus nyelvtan
eszkozeivel leirni. Példaul a latinban az alany, a szubjektum fogalma egyszerre
nyelvtani és logikai fogalom: amir6l mondunk valamit, az az alany, és alanyesetben
is all. A magyarban viszont nem ilyen egyszer( a helyzet. Bar az iskolai nyelvtan
szerint eldonthetjiik, hogy valami alany-e, ha ,rakérdeziink”, vagyis kérdészéval he-
lyettesitjiik, és az alany kérdGszavai a Mi? Mik? Ki? és Kik?, gyakran ez a proba
furcsa eredményt ad. Példaul a magyar iskolai nyelvtan szerint abban a mondatban,
hogy Lajosnak repiilnie kell, az alany a repiilnie volna, nem pedig a Lajosnak, hiszen
a Lajosnak nem alanyesetben &ll. Pedig Lajosrél mondunk valamit, nem a repiilésrol.
Ha ,rakérdeziink” az allitélagos alanyra: Mi kell Lajosnak?, az formailag ugyan jé
mondat, de az, hogy Repiilnie, teljesen rossz valasz lenne erre a kérdésre.

Ne csodélkozzunk tehdt, ha a didkok nehezen nyugszanak bele, hogy a Lajosnak
az ilyen mondatokban nem alany, hiszen valéban & a logikai alany, a szubjektum.
Hogy a nyelvtani alany a f6névi igenév, tehat példaul a repiilnie lenne, az pedig,
mint lattuk, még a ,rakérdezés”-préba szerint sem biztos. S6t, néha a ,rdkérdezés”
nem is ezt mutatja. Példaul ebben: Lajosnak szabad orditoznia. Mert az, hogy *Mi
szabad Lajosnak ?, nem is jé6 magyar mondat.

Vegyiik a kovetkezd példat: Zsuzsiéknak kedden loptdk el a kocsijdt. Ugye itt a
cselekvo — és egyben a nyelvtani alany — a meg nem nevezett ‘6k’, vagyis a tolvajok.
A mondat mégis valahogy Zsuzsiék-rdl szél, 6k vannak ,f6ldobva” mint téma, 6réluk
jelentem ki, hogy kedden loptdk el a kocsijukat. Van olyan definicié, mely szerint
éppen ez az igazi alany: az a téma, melyrdl egy allitast vagy itéletet teszek, melyrdl
valamit predikalok (1asd latin praedicatum, ‘allitmany’). Angolul és francidul ma is
ugyanazt a szot hasznaljak az ,alany” és a ,téma” megjelolésére (angolul subject,
francidul sujet). Ezt a fajta alanyt tematikus alanynak nevezziik. Abban a mondat-
ban, hogy Zsuzsiék kocsijdt kedden loptdk el, a tematikus alany a Zsugsi¢k kocsija,
mely nyelvtanilag viszont a mondat targya.

Eddig annyit lathattunk, hogy a logikai alany (amirdl allitunk valamit) a ma-
gyarban nem esik egybe a nyelvtani alannyal (az alanyeset(i f6névvel). Rdadasul
a nyelvtani alany megallapitdsanak szokasos prébdja, a ,rdkérdezés” nem miikodik
jol az olyan mondatokban, amilyeneket emlitettem, ahol nincsen alanyesetii fénév.
Csupa negativ eredmény. Rdadasul régota ismertek ezek a negativ eredmények, az
iskoldkban mégis hallgatnak réluk. A didkok is nagyobb hasznat vennék, ha mind-
ezeket a tényeket, vagyis hogy az 6kori eszkézok nem jol hasznédlhaték a magyarban,
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k6z61lnék veliik, problémaként mutatndk be a fenti elemzéseket, nem pedig megol-
désként.

Sét, valamit még én is elhallgattam az eddigiekben. Azt, hogy a logikai alany
kimutatdasara sincs j6 eszkoziink. Nem tul preciz kifejezés az, hogy ,,amirél allitunk
valamit”, és ezt konnyen be is lathatjuk. Igaz, igy néz ki, hogy az idézett mondatok-
ban a Lajosnak a logikai alany, de ez megvaltozhat, ha megvaltoztatjuk a szérendet
és a hangsulyozast. Abban, hogy 'Lajosnak kell repiilnie, mar nem olyan egyértel-
m, hogy Lajos az, akirél allitunk valamit. Sokan biztosan azt mondandk, hogy itt
arrdl nyilatkozunk, hogy kinek kell repiilnie, és azt allitjuk, hogy az illet6 Lajos.
Tehat a Lajosnak inkabb logikai allitmanynak, mint logikai alanynak latszik. Nagy
tehdt a zlirzavar a magyar mondat szerkezetének a legalapvet&bb kérdéseiben is. Ne
szégyelljiik bevallani az iskoldban, hogy ez igy van. Csak a nyelvészek tekintélyét
csorbitja, ha a tanul6k maguktdl jonnek ra.

Szabad hatarozok — vonzatok

A mondattannak fontos feladata, hogy elkiilonitse egymastdl a felszinen egyforma-
nak tlin6 elemeket. Van példdul a mondatrészeknek egy tekintélyes csoportja, melyet
altalaban a hatarozoé névvel illethetiink, pl. tegnap, Erzsivel, a szekrényben, csendben
stb. A hatdrozok azonban két fontos alosztédlyra oszlanak, s e kiilonbség els6 latasra
nem mindig nyilvanvalo.

Vegyiik a kovetkezd két példat: Az oregek a kapu mellett dlltak és Az oregek a
kapu mellett beszélgettek. Mindkét mondatban ugyanaz a névutds csoport szerepel: a
kapu mellett, és szerepe mindkét esetben helyhatarozé. Ezt a klasszikus rakérdezéses
prébéval mutathatjuk ki: Hol dlltak az éregek? — A kapu mellett. Es ugyanigy: Hol
beszélgettek az oregek ? — A kapu mellett.

Van azonban egy fontos kiilonbség a két mondat kozott, s ez az igében keresendd,
pontosabban az igének a helyhatarozdéhoz valé viszonyaban. Az igazi helyhatarozé
ugyanis azt mondja meg, hol tartézkodik vagy tartézkodott a cselekvé, mikdzben a
cselekvést végezte. Példdul: Joldn a szekrényben énekelt — ez pontosan koriilirhatd
ugy, hogy Jolan a szekrényben volt, mikdzben énekelt’; és rakérdezhetiink: Hol volt
Joldn, mikozben énekelt?. Azaz az igazi helyhatarozé a cselekvéshez mintegy szaba-
don, masodlagosan tarsitja annak helymegjel6lését, vagy éppen fékuszba hozhatd,
kiemelhetd: A szekrényben tortént, hogy Joldn énekelt.

Az ilyen igazi helyhatdrozdt tigy nevezziik: szabad hatarozd. Toébbnyire nem
magan a hatarozén mulik, hogy szabad-e, hanem az igén. A beszélget ige mellett az
a kapu mellett névutds csoport: szabad hatarozé. Nézziik meg az iménti probakat:
‘Az 6regek a kapu mellett voltak, mikdzben beszélgettek’; A kapu mellett tértént, hogy
az oregek beszélgettek.

Mindezt nem mondhatjuk el az a kapu mellett dlltak szerkezetrdl: az dll ige sok-
kal szorosabb viszonyban van a névutés csoporttal, mintegy vonzza azt magahoz,
ezért ebben az esetben vonzatrdl beszéliink. Furcsa volna ezt a mondatot gy ko-
riillirni, hogy Az 6regek a kapu mellett voltak, mikézben alltak’, vagy a vonzatot
kiemelni: A kapu mellett tértént, hogy az éregek dlltak. A vonzat sokkal kevésbé birja
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az ilyen atalakitasokat, minthogy nem egyszertien a cselekvés helyét jeloli, hanem
annak mintegy szerves része.

Segédigék

Igék minden nyelvben vannak, az ige megléte tigynevezett nyelvi univerzalé, egye-
temes jellemzG6je a nyelveknek. Szamos nyelvben van azonban még egy igeszer(
kategoria, a segédigék. Ezek szerepe, hogy az ige jelentését arnyaljak, modositsdk;
altalaban eredetlieg maguk is igék, 6nallo jelentéssel, mely aztdn t6bbé-kevésbé me-
taforikusan alkalmazddik a segédigei szerephez.

Példaul a jové id6 kifejezésére segédigét hasznal a német, az angol, a romén és
a magyar. A németben az ich werde singen szerkezetben a werden segédige eredeti
jelentése ‘valamivé valni’, tehat ‘én énekl6vé valok’. Az angolban az I shall sing szer-
kezetben a shall segédige eredeti jelentése ‘kell, bizonyara’, tehat ‘nekem énelkelnem
kell, én bizonyara éneklek’. Az angolban azonban hasznaljak a will segédigét is a jo-
v6 kifejezésére (I will sing), melynek eredeti jelentése ‘akar’. A romanban ugyanez
igy hangzik: voi cinta, ahol a voi segédige szintén eredetileg ‘akar’ értelmd (a latin
volo ‘akarok’ ige leszarmazottja), vagyis a roman hasonléképpen szerkeszt, mint az
angol will-lel valé jovékifejezés.

A magyarban megint egy mas metaforat talalunk: énekelni fogok — itt a fog alap-
jelentése az — egyébként ma is é16 — ‘megragad, kézbevesz’ jelentés, melybdl a jové
idejl jelentés a ‘hozzafog’-féle jelentésdrnyalaton at vezetett. Az énekelni fogok tehat
olyasmit fejezett ki eredetileg, hogy ‘hozzafogok az énekléshez, belefogok az ének-
lésbe’.

Mint latjuk, a segédigék tobbnyire eredetileg rendes igék voltak, s a hasznalat
jelolte ki 6ket a sajatos segédigei szerepre. Az mar nyelvenként, esetenként valtozo,
hogy ezek a szavak megoérzik-e eredeti igei jelentésiiket is, avagy mar csak segédige-
ként haszndlatosak. Az angol will és shall, a roman voi csakis segédigeként él ma madr,
azaz nem hasznalhaté anélkiil, hogy valamely rendes ige — melyet ilyenkor féigének
neveziink — ne allna mellette. A német werden nem ilyen, mert az mikodik eredeti
‘valamilyenné valik’ jelentésében f6ige nélkiil, példaul ich werde blass ‘én elsapadok’.
A magyarban sincs egyetlen segédige sem, mely csak és kizdardlag segédigei funkci-
ot tolthetne be. A fog viddman €l rendes igeként, aminek legjobb bizonyitéka, hogy
onmaga segédigéjeként is haszndlhatd, példaul halat fogok fogni. Az angolban a do
ige mutat ilyen kett6s viselkedést: segédige is lehet, de féige is, akar ugyanabban a
szerkezetben: do they do this? ‘csinéljak ezt?’ ‘teszik ennek tevését?’

AutonOm szintaxis?

Azok a nyelvészek, akik a nyelv in. moduléaris felfogasat valljdk, vagyis azt, hogy
nyelvi képességiink sok apré modul egyiittmitikodésén alapul, fiiggetlennek tekintik
a mondatok nyelvtani megszerkesztettségét az értelmességiiktél. Noam Chomsky, a
nagy amerikai nyelvész példaul kezdettdl fogva ezt a nézetet hangoztatta. T6le szar-
mazik ez az allandén idézett példa a nyelvtanilag jol szerkesztett, mégis értelmetlen
mondatokra:



58 NYELVESZETI ALAPFOGALMAK

Szintelen zold eszmék dithodten alszanak.

Persze sokan vitatjdk, hogy ez a mondat értelmetlen volna, mondvan, hogy in-
kabb ,ellentmondédsosnak” kellene nevezniink (ami szintelen, nem lehet z6ld), meg
persze ,furcsdnak”, de példaul irodalmi szévegben konnyen lehet olyan szoveg-
Osszefiiggésbe helyezni, amiben teljesen értelmes.

A moduldris felfogas masik kévetkezménye, hogy kellene lenniiik olyan monda-
toknak, amik teljesen értelmesek, viszont nyelvtanilag helytelenek. Probalkozzunk
meg ezzel:

Viddman pipdznak a kévér paraszt.

Ez a mondat rossz, adott esetben mégis teljesen értelmes lehet, s6t, meglep6en sok
hasonléan rossz mondat el is hangzik anyanyelvi beszél6k szajabol. Mikor értelmez-
hetd az ilyen mondat? Példaul akkor, ha teljesen vilagos, hogy a beszél6 egy, vagy
tobb parasztrol kivant-e beszélni. Ha egyr6l, akkor pipdzik helyett mondott pipdz-
nak-ot; ha tobbrél, akkor parasztok helyett mondott paraszt-ot.

Igen 4m, de ha pontosan tudjuk, hogy a masik mit akar mondani, akkor akar sza-
vak nélkiil is megérthetjiik. Tehat az, hogy meg tudjuk sejteni, hogy mit szandékozik
a beszél6 kozolni, semmit se mond példdul a mondattan és a jelentéstan allitélagos
fiiggetlenségérol.

Mondhatna valaki, hogy az elébbi, pipazds példamondat nem elég értelmes (pél-
daul mert nem lehet tudni, hogy hdny parasztrdl van benne szd). Probalkozzunk
akkor csak a mondattani szabéalyok megsértésével:

Paraszt a pipa sziv oreg viddm.

Ebben a mondatban nincs baj az alany és az allitmany egyeztetésével, és konnyen
tudunk neki értelmet tulajdonitani: Nyilvdn annak a mondatnak a szavait keverte
0ssze a besz€l6, hogy

Viddman szivja az 6reg paraszt a pipdt.

AKkkor ez valéban példa lenne arra, hogy nyelvtanilag helytelen mondatok értel-
mesek lehetnek? Aligha. Ha kevésbé vilagos is, mint az el6z6 példandl, ezt a monda-
tot sem csak egyféleképpen lehet kijavitani. Példaul nemcsak az ,helyes véltozata”
ennek a példanak, hogy Viddman szivja az oreg paraszt a pipdt, hanem az is, hogy

Az dreg paraszt szivja viddman a pipdt,
meg az is, hogy

A viddm oOreg paraszt szivja a pipdt,
meg az is, hogy

Oreg pipdt sziv a viddm paraszt.

Mindezek a példdk arra utalnak, hogy a jol-szerkesztettség nem fiiggetlen az értel-
mességtol.

Széval nyelvi szempontbdl legaldbbis kétséges, hogy lehet-e a nyelvtant a jelen-
téstantol fliggetlen ,,modulnak” tekinteni a nyelvi képességek 0sszességén beliil.
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A jelentések tartomanya

Szemantika és logika

Bar ma a jelentéstanrdl fogok beszélni, el6szor egy par szét kell szélnom a logika
mibenlétér6l. A logikat néha ugy hatarozzdk meg, mint ,a helyes kovetkeztetések
tudomanyat”. Lehet, hogy ez a meghatarozas pontatlan: sokan vitatjak azt a l1élekta-
ni szemléletet, hogy a logikanak az emberi kovetkeztetés torvényszerliségeit kellene
leirnia. Akdrhogy is all a dolog, a logikanak az ékor ota van egy olyan vonulata,
amely a kiilonb6z6 mondatfajtdknak az érvelésben jatszott szerepérdl szdl. Az egyik
legegyszeriibb kovetkeztetési szabdly, tigynevezett szillogizmus példaul a kovetke-
z6:

Ha minden A B, és
minden B C, akkor

minden A C.

Példaul igy haszndlhatjuk ezt a sémat:

Minden rdgcsdlé emlGs,
minden emlds gerinces,

tehat minden rdgcsdlo gerinces.

Mdérmost, ha ugy vessziik, ez a kovetkeztetési szabadly nem masrdl szdl, mint a
minden sz6 jelentésérél. Nem mondja ugyan meg, hogy mit jelent a minden szé, de
legaldbbis az egyik lehetséges haszndlatdrdl beszamol: az olyan mondatokbdl, ame-
lyekben az alany Minden A alakd, olyan kovetkeztetéseket lehet felépiteni, amilyen
az el6bbi. Lathatjuk tehdt, hogy az a fajta dkori és kdzépkori logika, amely az ilyen
kovetkeztetési szabalyok kimerité felsorolasara torekedett, voltaképpen jelentéstan
volt. Azoknak a szavaknak, mondatszerkezeteknek a jelentését prébalta kozvetett
uton jellemezni, amiket egydltaldin megengedettnek tartott az ilyen kovetkezteté-
sekben.

Ugyanakkor voltak olyan mondatfajtak, amelyek , ki voltak tiltva” a szillogizmu-
sokbdl, a helyes kovetkeztetési sémakbol. Példaul a Ha p, akkor ¢ alaki mondatok
egészen a 18. szdzadig nem szerepelhettek a logikailag helyesnek tartott kdvetkezte-
tésekben, ami azt jelenti, hogy jelentésiikkel kapcsolatban nem volt egyetértés. Pedig
az ilyen mondatok nagyon hasonlitanak a Minden A B alakii mondatokra:

Ha valami rdgcsdld, akkor az illeté emlés.
Ha valami emlés, akkor gerinces.

Tehat: Ha valami rdgcsdlo, akkor gerinces.

Igen am, de a ha... dakkor... alaki mondatoknak mindenféle mds hasznalata is
van, példaul idébeli kapcsolatra is utalhatnak (Ha majd megjossz, megmutatom a
konyvet), feltételes mondatok is lehetnek (Ha lenne autom, kélcsénadndm), és igy
tovabb. Ezért van az, hogy sokdig nem mindsiiltek ,tiszta eseteknek” a logikusok
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szamara. Néha a legegyszer(ibb ha. .. akkor. .. -os kovetkeztetések is gyantisak:

Ha valami pingvin, akkor az illeté maddr.
Ha valami maddr; akkor lehet, hogy repiil.

Tehat: Ha valami pingvin, akkor lehet, hogy repiil.

Bar a kiindul6 feltételek, a premisszak kétségteleniil igazak, hiszen a pingvin egy
madarfajta (Ha valami pingvin, akkor maddr), és vannak repiilé6 madarak (Ha va-
lami maddr, akkor lehet, hogy repiil), a kovetkeztetés vitathatd, mert a pingvinek
sosem repiilnek (nem igaz, hogy Ha valami pingvin, akkor lehet, hogy repiil). Per-
sze mondhatjuk, hogy itt a lehet jelentésével van a baj. De maga a lehetéség, hogy
a ha... akkor... alaki mondatok ilyenkor helytelen kévetkeztetéshez vezethetnek,
Ovatossagra int.

A mai logika altaldban mar nem ilyen problémakkal foglalkozik. Ma a nyelvé-
szeten beliil, a jelentéstanban (szemantikdban) van az ilyen problémak helye. De
a jelentéstan eszkozei ma is logikai jellegliek. A Minden A B alaki mondatok je-
lentését példaul gy szoktdk jellemezni, hogy azok tartalmazast fejeznek ki. Az
a mondat, hogy Minden rdgcsdlo emlds, azt fejezi ki, hogy ‘a ragcsalok eml6sok’,
vagyis hogy a ragcsalok halmaza benne van az emlésok halmazaban. Ugyanigy jel-
lemzik a logikusok a hasonld (példaul matematikai természet(i) allitdsok jelentését.
De a Ha... dkkor... alaki mondatok még ma is sok fejtorést okoznak a nyelvé-
szeknek. Jelentésiik pontos megragaddsara egyeldre nincs elfogadott mddszer. De a
nyelvészek nem tehetik meg azt, amit a logikusok, hogy egyszertien kizarjak 6ket a
vizsgalatbdl. Mint lattuk, a problémak az iddk, a feltételes mondatok, a lehetGség
kifejezésével is kapcsolatosak, és ezeknek az Osszefiiggése logikailag is, nyelvileg is
nagyon bonyolult.

Cselekvés? Létezés?

Egy negyedikes kisiskolds azt a feladatot kapta, hogy gytjtse ki egy olvasmanybdl
az igéket, aszerint, hogy cselekvést, létezést, vagy torténést fejeznek-e ki. A ,hiva-
talos”, akadémiai nyelvtan ezeken kiviil még allapotot jelentd igékrdl is beszél, de
szerencsére ilyenek nem voltak az olvasmanyban. Igy is elég nehéz, mondhatndm:
lehetetlen volt megoldani a feladatot. Pontosabban: teljesen hibasan volt feltéve a
kérdés.

Eleve mar az sem vildgos, hogy milyen igealakokat kellett volna kigy(jteni. Talan
a személyragozott igealakokra kellett volna korlatozni a keresést, mert kiilénben pél-
daul nem vilagos, hogy bekeriiljenek-e a f6névi igenevek, mint példaul az eldénteni,
a listaba. De még ez sem a legnagyobb baj.

Azt is lehet vitatni, hogy mi tartozik hozza az egyes igékhez. ,,Az igek6t6k” — han-
gozhat az elsietett valasz. De hogy mi az igek6t6, és mi nem, arra nincs elfogadott
valasz, legaldbbis olyan nincs, ami — akar egy kisiskolds, akar egy profi nyelvész sza-
mara — érthet6 és indokolt volna. Tessék megmondani, miért nem igekotd a tonkre
abban, hogy ténkretesz!

De a feketeleves még csak most jon. Szamtalan ige van, ami se cselekvést, se
torténést, se létezést, se dllapotot nem jelent. Sok mds lehetdség is van. Példaul az
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elbir képességet, a szeret érzelmet (nem feltétleniil érzelmi allapotot), a ldt érzéke-
1ést, a hidnyzik pedig Isten tudja mit jelent. Ezek és még sok mas ige nem sorolhatdk
be a cselekvés/torténés/l1étezés/allapot osztalyozasba. Nem is biztos, hogy sziikség
van rd: az iskolai és akadémiai magyar nyelvtan sehol mashol (példaul a mondat-
tanban) nem hivatkozik ezekre a fogalmakra. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6zé igék
viselkedését tigysem lehetne ebbdl a besoroldsbdl megérteni.

Tovabbi probléma, hogy egy csomo ige onmagaban se ilyen, se olyan. A hoz
példaul altaldban cselekvést jelent, de ha egy vallalkozds hasznot hoz, vagy ha egy
fa gyiimolcsot hoz, ezek nem akaratlagos dolgok, nem cselekvések. A segédige-féle
dolgoknal mindig az infinitivusz hatarozza meg, hogy mit jelent az egész szerkezet:
a kezd vagy a fog 6nmagaban nem utal arra, hogy cselekvésrél, torténésrél, vagy
mirdl van szd. Az irni kezd cselekvés, a rohadni kezd torténés, és igy tovabb.

Végiil a legtobb ige kiilonboz6 hasznalataiban kiilonb6z6 dolgokat jelent. Az el-
szdll ige cselekvést jelent, ha madarrél mondjuk (mar amennyire egy madarnak sa-
jat akarata lehet), de torténést, ha egy papirdarabrdl, amire rafdjtunk. A bemegy
ige jelenthet cselekvést (Jani bement a boltba), torténést (A sz6g bement a fdba), de
képességet is (Az asztal bemegy, vagyis belefér a kocsiba), és igy tovabb.

Mi mindebbdl a tanulsag ? Amit mar masutt is elmondtam, hogy az iskolaban sem
szabad egyszer(ibbnek feltiintetni a dolgokat, mint amilyenek, és hogy ha mar buta-
sagokat tanitunk az iskolaban, legalabb ne akkora butasdg legyen, ami egy nyolcéves
gyereknek is feltinik.

Anyagnevek

Sok nyelvben nyelvtani kiilonbség van a megszamlalhat6 dolgokat és az anyago-
kat jelenté szavak kozott. Példaul az anyagnévként haszndlt szavaknak altalaban
nincsen tobbes szdma. A bor szdt a legtobbszor anyagnévként haszndljuk, ami azt
jelenti, hogy hidba szaporitjuk a bort, az csak bor marad, akarcsak egyetlen cseppje.
A borok borfajtakat vagy boradagokat jelent, nem pedig sok bort. A megszdmldlhaté
dolgok kozott viszont megkiilonboztetjiik az egy darabot a sok darabtdl. Ha egy au-
téndl tobb autot latunk, akkor autéK-rdl beszéliink, tehat nem tgy all a dolog, mint
a borral, hanem van egy minimalis mennyiség, ami az egyes szamnak felel meg, és
ha anndl t6bb van beléle, akkor tobbes szamot kell hasznalni.

Ez a kiilonbség a magyarban sem csak abban 4ll, hogy az anyagnévként hasznalt
szénak nincsen tobbes szamu alakja. Péld4ul a hdny kérd6é névmas nem alkalmazha-
té anyagnevekre: az, hogy Hdny bort vettél ?, csak borosiivegekre (vagy borfajtdkra)
vonatkozhat. A bor mennyiségére csak igy kérdezhetiink rd: mennyi bor? Mas nyel-
vekben még egyéb kiilonbségek is vannak. Példdul az angolul tanuléknak gondot
okoz, hogy a ‘sok’ szénak két megfelelje van, a many és a much. A many csak meg-
szamlalhaté (és tobbes szamban &lld) szavakra alkalmazhaté (many books annyit
tesz: ‘sok konyv’), mig a much csak anyagnevekre (much wine azt jelenti: ‘sok bor’),
s ezek értelemszeriien egyes szamban allnak. Ugyanigy a how many és a how much
egyarant a magyar hdny/mennyi szavaknak felel meg, de a how many csak meg-
szamlalhaté dolgokra haszndlhat6 (vagyis koriilbeliil azt jelenti, amit a ‘hdny’), mig
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a how much csak anyagnevekre alkalmazhatd: how many books ‘hany konyv’, de how
much wine ‘mennyi bor’.

Az, hogy egy szb anyagnévként hasznalatos-e, vagy pedig megszamlalhatdként,
nem mindig esik egybe azzal, hogy a dolgok hogy dllnak a valésagos vildgban. Ezért
nyelvenként valtozhat az, hogy mi anyagnév, és mi megszamlalhaté. Példaul a ma-
gyarban vagy a franciaban az informdcio vagy felvildgositds szavak (information, ren-
seignement) nem anyagnevek, tobbes szdmuk is van, mig az angol information sz6
nem létezik t6bbes szamban. Az information az angolban egyszertien anyagnév, és
azt, hogy ‘egy felvilagositas’, csak ugy lehet kifejezni, hogy ‘egy darab informaci®’
(a piece of information), ahogy az anyagneveknél is csak mértékegységekkel lehet
mennyiséget megjeldlni (pl. egy liter bor). Ezzel is sok bajuk van az angolul tanulé
magyaroknak és franciaknak.

Az angolban az anyagneveket csak nagyon kivételes esetben lehet tobbes szamba
tenni (az information szét példaul egydltalan nem). A magyarban kevésbé szigoru
a szabdly. Barmikor haszndlhatjuk a tobbes szdmot, ha fajtdkrél vagy adagokrdl be-
széliink: borok, pénzek. Ezért a magyarban aligha mondhatjuk, hogy az anyagnév
szo6faj, hiszen ugyanaz a sz6 altaldban hasznalhaté anyagnévként is, meg megszam-
lalhatoként is. A vas jelentése alapjdn tipikusan anyagnév, mégis természetes vasak-
rol besz€lni, ha vasdarabokra utalunk. Viszont mondhatjuk, hogy ez a tdrsasag tele
van fizgikussal, ami, akarhogy is nézziik, azt jelenti, hogy a fizikus sz6t kivaléan lehet
alkalmilag anyagnévként haszndlni.

Hat akkor mi lehet ez a megkiilonboztetés, ha nem szoéfaj kérdése, hogy vala-
mi anyagnév-e? Mi az, hogy ,anyagnévi szerep”, ,megszamlalhaté haszndlat”? A
hagyoményos nyelvtan nem ad vélaszt erre a kérdésre. Valdszintileg bonyolult jelen-
téstani elemzésre lenne sziikség a pontos vdlaszhoz, és ebbe nem akarok belebonyo-
16dni. Azért azt megkockaztatom, hogy az anyagnevek — és ez nemcsak a magyarra
igaz — ugy viselkednek, mintha eleve tobbes szdmban lennének (ezért nem lehet
Oket tobbes szamba tenni), kivéve persze azt, hogy az ige nem all utanuk tobbes
szamban: A viz 100 °C-on forr. A megszamlalhato sz6 és az anyagnév kiilonbsége
eszerint olyasmi lehet, mint az egyes €s a tobbes szam ko6zotti kiilonbség, ami szin-
tén nem szdfaji kiilonbség. De ahogy lehetnek csak tobbes szamban 1étez6 szavak,
mint amilyen a valakinek a hamvai, vagy éppen a Lévérek, az Alpok, a Beszkidek és a
hasonlok, vannak olyan szavak is, amiket csak anyagnévként lehet haszndlni. Ahogy
a magyarban ritkak a hamvai-féle szavak, igy ritkdk az angolban az information-féle
szavak is, amik csak anyagnevek lehetnek.

Kollektiv és disztributiv

Erdekes jelenség, hogy amikor tobb dologrdl beszéliink, akkor néha egyetlen cso-
portként gondolkozunk réluk, maskor pedig kiilondllé egyedekként. Példdul az a
mondat, hogy

A didkok felhivtdk a tandrt,

kétértelmd, mert jelentheti egyrészt azt, hogy a tanar egyetlen telefonhivast kapott a
didkoktdl (és, mondjuk, egy-két didk beszélt vele a tobbiek nevében is), de jelentheti
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azt is, hogy annyi telefonhivas volt, ahany didk, vagyis a didkok egyenként telefo-
naltak. Az els6 esetben, amikor a didkok egyetlen egyénként viselkednek, szoktak
a mondat kollektiv olvasatardl beszélni, a masodik jelentést pedig disztributivnak
szoktdk nevezni.

Az biztos, hogy a kétféle jelentés amiatt van, hogy a mondatban tobbes szamu
fénév szerepel (didkok), és hogy az allitmany (felhivtdk a tandrt) olyan cselekvést
fejez ki, amit kiilon-kiilon és egyiitt is el lehet végezni. Példaul az a mondat, hogy

A didkok szeretik a tandrt

nem kétértelmti, mert nem lehet kiillonbséget tenni a kollektiv és az egyénenkénti
szeretet kozott. Viszont mindegy, hogy a tobbes szamu fénév az alany-e, vagy az
allitméany része: Az a mondat, hogy

A tandr felhivta a didkokat

szintén kétértelm(i, mert azt is jelentheti, hogy a didkok valahol egyiitt voltak, és a
tanar felhivta Gket (esetleg egy képviselGjiiket hivta fel), de azt is, hogy egyenként
felhivta Sket.

A nagy kérdés az, hogy vajon kétértelmtiek-e a tobbes szamu fénevek, vagy-
is ugy kell-e magyardznunk a jelenséget, hogy a didkok szo jelentheti a didkokat
mint kollektivat, amikor mintha egyetlen személyként viselkednének, és jelentheti
a diakokat egyenként. Sokan igy magyardzzak a dolgot. De van egy mads lehet8ség
is. Lehet, hogy nem a tobbes szamu fénevek tobbértelmtiek, hanem az igék, ame-
lyek csak nagyon kevés nyelvben utalnak arra, hogy egyetlen eseményre, vagy tobb-
re vonatkoznak-e. Amikor disztributive értelmezziik az eddigi példamondatainkat,
vagyis gy, hogy ‘a didkok egyenként felhivtdk a tanart’, illetve hogy ‘a tanar egyen-
ként felhivta a didkokat’, akkor tobb telefonhivas tértént, mig a kollektiv olvasatok
esetén csak egy hivas volt. A ragozott ige alakja azonban ezt nem mutatja, innen
is szarmazhat a tobbértelmtiség. Az igéknek a magyarban nincsen ilyen értelemben
,tobbes szamuk”, vagyis az egyetlen eseményt a tobb hasonlé eseménytél nem kii-
lonboztetjiik meg nyelvtani eszk6zokkel, mig az egy dolgot a tobb hasonld dologtdl
igen.

Melyik megoldés a helyes? Hogyan ellenérizhetjiik ezt? Azt kellene megvizsgal-
ni, hogy mds esetekben azt figyelhetjiik-e meg, hogy a tobbes szamu fénevek két-
értelmiek, vagy pedig azt, hogy a ragozott igék jelolhetnek egy és tobb eseményt
is. Ha azt tapasztaljuk, hogy a tobbes szamu fénevek azok, amik mas esetekben is
tobbértelmtiek, akkor megmaradhatunk anndl az elemzésnél, hogy ezeknek a f6ne-
veknek van kollektiv és disztributiv értelmezésiik is. Ha viszont az igéknek van maés
esetekben is két értelmezése, akkor nekik kell tulajdonitanunk a tobbértelmiiséget.
Tegyiink egy probat: Mit jelent az, hogy Jdnosék ablakdt betorték? Ha a Jdnosék f6-
név, ami tobb embert jelol, kétértelmi lenne, akkor ez a mondat jelenthetné azt is,
hogy ‘betorték ezeknek az embereknek a kozos ablakat’, meg azt is, hogy ‘egyenként
mindegyikiiknek a sajat ablakat betorték’. De ezt az utobbit nem jelenti ez a mondat.
Viszont ha a ragozott ige lehet tobbértelm(, akkor ennek a mondatnak egyarant kel-
lene jelentenie azt, hogy egyszer torték be azt a bizonyos ablakot, meg azt is, hogy
tobbszor. Nos, igaz, hogy a mondatunk &ltaldban azt jelenti, hogy egyszer torték
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be az ablakot, de konnyen helyezhet6 olyan szovegosszefiiggésbe, amikor tobbszori
ablakbetorésre utal. Elég, ha a sokszor vagy a havonta szot belerakjuk a mondatba.
Szdval a ragozott igealakok legalabbis semlegesek abbdl a szempontbdl, hogy egy,
vagy tobb eseményre utalnak-e. Altaldban, ha énmagukban &llnak, egyetlen ese-
ményt jelentenek, de egy és ugyanaz az igealak jelenthet t6bb hasonlé eseményt is.
Ezt a semlegességet nem figyelhetjiik meg a tobbes szdmu féneveknél. Példaul a Jd-
nosék ablaka-féle birtokos szerkezetben a Jdnosék csak kollektiv értelemben érthetd,
ugy, hogy csak egyetlen ablakrdl van szd.

Mindebbdl az a tanulsdg, hogy a mondatok kollektiv és disztributiv értelmezé-
séért kozvetleniil az igealakok tobbértelmiiségét, illetve semlegességét kell felelGssé
tenniink, nem pedig a tobbes szamu fénevek tobbértelmiiségét. A tobbes szamu 6-
neveknek az ilyen mondatokban, pl. A tandr felhivta a didkokat csak az a szerepiik,
hogy lehet6vé teszik az igének azt az értelmezését, ami tobb eseményre utal. Azt is
figyeljiik meg, hogy mi volt az érvelés menete: Azt, hogy egy bizonyos mondatfajta
tobbértelmiiségéért melyik résziik tehet6 feleléssé, tigy allapitottuk meg, hogy meg-
vizsgaltuk, vajon mads szerkezetekben melyik résziik viselkedik tobbértelmtien, tehat
fliggetlen motivaciét prébaltunk taldlni mindkét lehetséges elemzéshez.

Hatdrozott néveld

A hatarozott néveld a dolog ismert, meghatarozott voltat fejezi ki. Példaul: Vettem
egy lovat. A 16 megdéglétt. Az iskolaban is azt tanuljuk, hogy ha valamit el6szor
emlitiink, akkor a hatdrozatlan nével6t hasznaljuk — vettem egy lovat — , de mar
masodik emlitéskor a hatdrozottat: a 6 megddglétt, hiszen ekkor mar tudjuk, melyik
vagy milyen 16rdl van sz6.

A dolog azonban nem ilyen egyszer(. Vegyiik a kovetkezé példat: Kovdcsékhoz
betortek, és elloptak egy kinai vdzdt. Ez jol hangzik. De mar mit gondoljunk arrdl,
hogy Kovdcsékhoz betortek, és elloptak egy fiirdokddat? Ezt legfoljebb akkor mon-
dandnk, ha Kovacséknak vaskereskedésiik volna és a raktarbdl loptak volna el egy
fiird6kadat. Nyilvan azt mondanank inkdbb, hogy elloptdk a fiirdékddat — de miért,
ha egyszer még nem volt emlitve?

Azt szoktuk erre valaszolni, hogy azért, mert ,,csak egy van beléle”. Az egyediség
teszi itt hatarozotta a dolgot. Hasonlé példa a kovetkezd is: Egy ismeretlen vdrosba
érkeztek, ahol a rend6rfénék gyanakodva fogadta Oket. A rend6rfénokot itt se emli-
tettitk még, de elfogadjuk hatdrozottnak, mert a kozlés résztvevéinek tapasztalata
szerint az adott koron beliil csak egy van beldle. Tipikusan ilyen dolgok a kiraly, a
févéros, de bizony a fiird6kad is, mert — jollehet a vildgban szamos kiraly, févaros
és fiird6kad van — a maga korén beliil mindegyik egyedi. Egyszer(ibben szdlva: az
els6 emlitéskor is hatarozott névelét haszndlunk, ha nem véarhatd, hogy a hallgatd
megkérdezi: Melyiket?.

Mi van azonban akkor, ha azt mondja valaki: Nyisd ki az ablakot! Ha éppen egy
ablak van a helyiségben, akkor a hatarozott névelSt persze magyarazza az iménti
egyediségi” elv. Csakhogy akkor is ezt mondjuk, ha egész sor ablak van, és volta-
képpen mindegy, melyiket nyitja ki. Vagy azt mondjuk: Bekapcsolom a rddiét, hogy
halljuk az iddjdrdsjelentést. A legtobb helyen ma mar tobb radidkésziilék is van. Ezek-
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ben az esetekben nem valészinti, hogy a hallgaté megkérdezné, hogy Melyiket ?, pe-
dig nem ténylegesen egyedi dolgokrdl van szo6.

A beszédhelyzet ismertsége miatt tehat gyakran olyan, mintha — kimondatlanul —
mar emlitettiik volna a dolgot, s igy els6 tényleges emlitése masodiknak szamit, ha-
tarozott névelot igényel. A modern irék ezt gyakran felhasznaljék, s olyankor is ha-
tarozott névelével inditanak, mikor ezt a logika nem indokolnd, példaul: Esteledett.
Az oregasszony rdrakott a tiizre. Ezzel azt az érzetet keltik, hogy mar tudjuk is, kirdl,
mirdl van szd, osztozunk az iré hattérismeretében, tapasztalataban.

Pragmatika

A nyelvészek mar egy ideje tudataban vannak, hogy az emberek a mondatokat nem
csak arra haszndljdk, amire konvenciondlisan szolgalnak. Ha azt mondom, hogy
Otthon felejtettem a puldveremet, akkor a ténykozlés vagy panaszkodas mellett mds
célom is lehet, példdul szeretném, ha valaki kolcsonadna egy pulévert. De ez a mon-
dat nem a nyelvi konvencidk miatt toltheti be a kérés szerepét, nem jelenti ezt. Csak
éppen ilyen célra is lehet haszndlni. Az ilyen hasznélati lehetéségekkel foglalkozik
az un. pragmatika.

Miért tudtam a fenti mondatomat nem konvenciondlis értelemben hasznalni?
Azért, mert feltettem, hogy akihez beszélek, megprobal szdndékot tulajdonitani a
kozlésemnek, és ebben iranyitani is tudom kicsit. (Példdul nem ténykozlésként, ha-
nem panaszkodva mondom.) A pragmatikai jelenségek mindig azon alapulnak, hogy
a beszé€l16 és a hallgatésag az informdcidcserén kiviil mas szandékokkal is rendelkez-
nek.

A beszélének szinte mindig van valami célja a kozlésen kiviil is, kivéve, ha tel-
jesen spontan tor fel bel6le valami, vagy ha kifejezetten informaciokéré kérdésre
vélaszol. Igy lehet megérteni az el6z6, puléveres példat is: Miért mondtam volna,
hogy otthonhagytam a pulévert, ha nem akarnék ezzel valamit? Es mit akarhatok?
Csakis valamit, ami fazas ellen hasznal: kolesonpuldvert, vagy hogy csukjak be az
ablakot.

A nem konvenciondlis, pragmatikai eszkézok gyorsan konvenciondlissd valhat-
nak. Példaul a kérdésekkel sokszor kérés vagy felszolitds a célunk: Meg tudnd mon-
dani, hdny dra van? Van gyufa ndlad? Az ilyen kérdések konvencionalis kér6 vagy
felszolitd értelmet is kaphatnak. Kiillonb6zé nyelvekben el6fordul, hogy a kéré mon-
datok alakilag kérdé mondatbdl szdrmaznak. Ha valaki angolul azt kérdezi, hogy
‘Miért nem talalkozunk 8-kor?’ (Why don’t we meet at 8?), az se tobbet, se keveseb-
bet nem jelent, mint ‘Taldlkozzunk 8-kor!’. Ez mar nem pragmatika, mert ha valéban
azt akarjuk kérdezni angolul, hogy ‘Miért nem taldlkozunk 8-kor?’, akkor méskép-
pen kell fogalmaznunk.

Ha pragmatikai iton akarunk iizenetet dtadni a hallgatésagnak, a legbiztosabb,
ha valami furcsat mondunk, ami mogott a hallgatésag kénytelen valami specidlis
szandékot keresni, és képes is ilyet taldlni. Példaul ha valakit a médiak szerepérol
kérdeznek, és azt valaszolja, hogy semmilyen felekezettel szemben, de kiilénosen a
zsidékkal szemben nincsenek el6itéletei — ahogy ez egy riportban meg is tortént —,
akkor ezzel azt az lizenetet adja 4t, hogy a két kérdés szerinte szorosan 0sszefiigg.
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De hogy hogyan, azt csak a tarsadalmi és szovegkornyezetbdl lehet sejteni. A prag-
matikai iizenetek altaldban nem egyértelmtiek.

Van mas veszélyes vondsuk is. Mint dltalaban a nyelvi titon atadott iizeneteket, a
pragmatikai {izeneteket is tudattalanul, 6nkénteleniil vessziik ki a hallott monda-
tokbdl. Ez eleve magédban hordozza azt a lehetéséget, hogy a hallgatésagot akara-
ta ellenére befolyasoljuk. A pragmatikai uton atadott {izenetekre viszont még az is
jellemz6, hogy bet(i szerint nincsenek benne a kozlésekben. Ezért (példaul jogi szem-
pontbdl) olya-

nok, mint ha el sem hangzottak volna. Ez teszi éket veszélyes fegyverré iigyvédek,
politikusok és més beszéddel dolgozok szajaban.

Elofeltevések

Miér emlitettem, hogy mondatokkal ki nem mondott {izeneteket is tovdbbithatunk.
Akkor az un. pragmatikai iizenetdtadasrdl beszéltem, aminek az a lényege, hogy a
kozlésiinknek mas célja is lehet, mint amit a hasznalt nyelvi eszk6zok konvenciona-
lis médon lehetévé tesznek.

Ki nem mondott {izeneteket azonban konvenciondlis titon is lehet tovéabbitani.
Ha azt mondom, hogy valaki Szegény, de becsiiletes, akkor eleve adottnak veszem, de
nem mondom ki, hogy ‘a szegénység altalaban becstelenséggel jar’, tehat vératlan,
hogy az illet6 szegénysége ellenére becsiiletes. Ez a de sz6 konvenciondlis jelentésé-
bél adédik, nem pedig valamiféle ,visszaélés” a de jelentésével, ezért nem pragma-
tikai lizenetkozlésrél van sz6, hanem tn. el6feltevésrdl (preszuppoziciorol).

Hasonléképpen, ha azt mondom, hogy Még Mdtyds sem ment el a gytilésre, akkor
valami olyasmit el6feltételezek, preszuppondlok, hogy ‘pedig téle igazan varhattuk
volna, hogy elmegy’, példaul, mert ‘6 a legtobb ilyen gytilésen ott van’, vagy mert
‘hasonlé gytiléseken részt vett’. Tehat ugyanugy, mint a pragmatikai {izeneteknél, az
el6feltevéseknél sem mindig teljesen egyértelmd, hogy mi az {izenet tartalma. Ha
ki kellene mondanunk, lehet, hogy csak egyértelmiibben tudnank fogalmazni. Az
el6feltevés tehat szintén a kodosités, a ki nem fejtett vélekedések eszkozévé valhat.

De a preszuppozicid a legtobbszor egyszertien a tomorebb kifejezés eszkdze. Csak
akkor mondhatom, hogy Pista névére nagyon okos, ha adottnak veszem, eléfeltéte-
lezem, hogy ‘Pistanak van névére’. Ugyanigy az, hogy Joska elutazott Pdrizsbdl, pre-
szupponélja, hogy Jéska el6zbleg Parizsban volt’. Az ilyen eléfeltevés egyértelmd,
nem homalyos. Ezért is felesleges, sét, furcsa, ha nyiltan ki is mondjuk: Ahelyett,
hogy Agzelétt dohdnyoztam, aztdn leszoktam a dohdnyzdsrél, csak annyit érdemes
mondani, hogy Leszoktam a dohdnyzdsrol.

Van olyan eset is, amikor a mondat olyasvalamit preszuppondl, ami sz szerint
benne is van. Példaul csak akkor mondhatom, hogy Sajndlom, hogy Gyula beteg, ha
adottnak veszem, preszuppondlom, hogy ‘Gyula beteg’. Sajnélni csak olyasvalamit
lehet, amit az ember igaznak gondol, ugyanugy, ahogy leszokni csak olyasvalamir6l
lehet, ami azel6tt az ember szokdsa volt.

Mindenfajta el6feltevésnek az a sajitossaga, hogy nem 6 a mondat f6 allitasa,
valahogy mdsodlagos szerepet jatszik, hiszen eleve adottnak tekintjiik, nem pedig
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éppen allitjuk. Abban, hogy Leszoktam a dohdnyzdsrdl, nem az a {6 allitas, hogy ‘az-
el6tt dohanyoztam’, hanem az, hogy ‘leszoktam réla’. A preszuppoziciénak ez a ma-
sodlagos szerepe felhasznalhat6 arra, hogy mellékesen, mintegy ,.fii alatt” tegylink
allitasokat. Ezzel is vissza lehet éIni, mert bizonyos helyzetekben beszélget6tarsunk-
nak csak a f6 allitdsokat van mddja megkérddjelezni. Példaul a riporterek gyakran
rakérdeznek a riportalany f6 allitdsdra, de nem akarjak a hallgatésagot azzal ter-
helni, hogy utélag még kordbbi preszuppozicidkra is visszatérjenek. Vagy éppen a
preszuppoziciokra kérdeznek ra, és a f6 allitas folott siklanak el. Ha a riportalany
iigyes, akkor megtiszhat kellemetlen kérdéseket azokkal a dolgokkal kapcsolatban,
amiket eleve adottnak vesz.

Nyitd- és folytatdmondatok

A legtobb mondatot kimondhatjuk minden el6zmény nélkiil, példaul: Taldltam egy
z6ld gombot, vagy Milyen mély a viz?, vagy Kérem, jojjenek be. Ezek tehat nyitémon-
datokként is szerepelhetnek.

Vannak viszont mondatok, melyeket nem lehet minden el6zmény nélkiil monda-
ni, vagyis amelyek csak folytatdmondatok lehetnek. E tulajdonsag tobbnyire nem
meglepd, példaul: Megtaldltam a gombot, vagy A mdsik hol van ?, vagy Adjdtok vissza
neki. Ezekben utalds torténik olyasmire, ami mdr elhangzott (példdul volt mar szé
egy gombrol), vagy olyasmire, ami a kdrnyezetben, tehat a nem nyelvi kontextus-
ban adva van (példaul az Adjdtok vissza neki! mondat elhangozhat el6zetes beszéd
nélkiil, ha a jatszétéren vagyunk, és elvették az egyik gyerektdl a labdét). A széveg-
szer(i visszautalast anaforanak nevezziik (pl. Ldttam Jendt, de nem széltam neki), a
beszédhelyzet elemeire valé utaldst pedig ,,rdmutatdsnak”, gorogosen deixisnek (pl.
Adjdtok vissza neki!).

Vannak azonban olyan mondatok, melyek ugyancsak nem lehetnek nyitémon-
datok, de ezt se anafora, se deixis nem indokolja. Hasonlitsuk 0ssze a kovetkezd
mondatokat: Milyen mély a viz? és Milyen sekély a viz?. Mindkett6 helyes magyar
mondat, de az utébbit csak korlatozottan lehet haszndlni. Azt, hogy Milyen mély a
viz?, minden elézmény nélkiil mondhatom. (Pontosabban csak a szokasos elézmé-
nyek kellenek, hiszen magara a vizre a mondat — anaforikusan vagy deiktikusan —
utal.) Vélaszul kaphatom azt, hogy Jaj, nagyon mély, de azt is, hogy O, egészen sekély.
Azaz a Milyen mély ? kérdéssel nem elé6feltételeztem, hogy a viz mély volna. Ha vi-
szont azt kérdezem: Milyen sekély a viz?, ehhez mar el6feltevés kell a részemr6l: én
mar tudom, hogy a viz sekély, és most ennek mértékére kérdezek.

Kiilonos aranytalansag van a mély—sekély szavak kozott, s ezt az is mutatja, hogy
a mélység sz6 a ‘sekélységet’ is magaba foglalja: A viz mélysége 8 centiméter, nem
pedig a sekélysége, pedig a nyolc centis viz elég sekély. A sekélység szd csak olyan
koérnyezetben jelenhet meg, hogy példaul A viz sekélysége miatt nem lehet uszni. A
mélység tehat a ‘sekélységet’ is magdban foglalja, de forditva nem. A ‘sekélység’ nem
mas, mint a ‘mélység’ egy sajatos, sz€élséséges esete. Azaz nem megnyugtato az az
altalanos vélekedés, hogy a mély ellentéte a sekély ; viszonyuk nem kolcsonos.

Ugyanez igaz még sok mas szopdrra, és igaz a legtobb nyelvre is — mindeniitt
kiilonosen hangzanandk a kovetkezok: Milyen konnyil ez a borond ? Milyen alacsony
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a hegy? Az infldcié kicsisége 3 %. De most mar befejezem, mert miisorom révidsége
mindossze 3 perc.

Konnotacié

A logikus gondolkodds szempontjabdl teljesen mindegy, hogy milyen fogalmat mi-
lyen kifejezéssel jeloliink. Akar azt tudjuk valakirdl, hogy vdrandds, akar azt, hogy
terhes, vagy hogy dllapotos, az ebbdl adédd koévetkeztetés ugyanaz, hogy tudniillik
az illeté gyereket var. Ezért aztdn akarmi is az anyanyelviink, egyforman okosko-
dunk. Akarmilyen nyelven tudjuk valakirél, hogy terhes, ugyanarra a kovetkeztetés-
re jutunk az illetével kapcsolatban. Ha viszont nem az okoskodast, hanem a szabad
asszociaciokat tekintjiik, azt, hogy spontan médon mirél mi jut az esziinkbe, abbdl a
szempontbdl a kifejezések alakja sem elhanyagolhaté. Marpedig a képzettarsitasok,
ha az okoskodadsban nem segitenek is sokat, nagyban hozzajarulnak a mondatok
stilusértékéhez, hangulatahoz, igy mondanddjahoz is.

Példaul a hadiigy sokkal baljésabban hangzik, mint a honvédelem, pedig ezek
kétségteleniil ugyanazt jelentik. Még csak stilusbeli kiilonbség sincs kozottiik. For-
mai okokbdl mégis egészen mdsok a konnotacidik. A hadiigy a harcias had szo6t
tartalmazza, ugyanazt, amit a hadsereg és a hadvezér, mig a honvédelem a magasztos
hon szbébdl és a szelid védelem-bdl van Osszerakva. Ha mdr a hadvezér-nél tartunk, a
bankvezér is sokkal harciasabb és negativabb hangulatd, mint a bankvezetd, ugyan-
azért, amiért a hadiigy harciasabb a honvédelemnél.

A nyelvek kozotti forditasnak is az az egyik legnagyobb nehézsége, hogy a lefor-
ditandé kifejezéseknek nemcsak a jelentésbeli megfelel6jét kell megtaldlni, hanem a
hangulatbelit is. Példdul a magyarban a hegediin jdtszik kifejezés, akar akarjuk, akar
nem, hordoz valamit a jdtszik hangulatdbdl, pusztdn az alakja miatt. Tartalmazza a
jdtszik szét. Spanyolul ez az asszociacié nem adhat6 vissza, mert ott a tocar, ‘hoz-
zanyul’ igével kell a hangszeres jatékot kifejezni. Szerbiil sem ugyantgy mondjak a
jatékot és a hangszeres el6adast (igrati és svirati), viszont a tancolast és a jatékot
ugyanazzal az igével fejezik ki (igrati) ; tehdt ha szerbr6l magyarra forditunk, a tanc
jatékos konnotdcidja vész el.

A konnotacidknak nemcsak az irodalomban, hanem a politika nyelvi fegyvertara-
ban is nagy a szerepiik. Ha egy politikus ugy dont, hogy kiilfoldiek helyett idegeneket
emlit, akkor szamolhat a negativ kicsengés hatasaval. A kiilfoldi sz6 targyilagos, sem-
mi kiilénos ,,asszocidcids mezdje” nincs, mig az idegen természetes negativ konno-
tacidkkal rendelkezik. Elég, ha az idegenkedik valamitdl igére gondolunk: az idegen
furcsat, ellenségest is jelent, mert az emberi természetnek nemcsak az idegen dolgok
iranti kivancsisag, hanem a téliik valé idegenkedés is része. Ha tehat a politikus a
kiilfoldi sz6 helyett ezt hasznadlja, azzal azt {izeni, hogy helyénvald a bizalmatlansag
az illet§ ,idegenekkel” kapcsolatban. fgy anélkiil, hogy pejorativ kifejezést hasznal-
na (pl. azt, hogy jottment), az lizenete mégis rosszallé lehet.
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Harom a latin igazsag?

A gimnaziumban latintanarunk az egyik els6 éran elmagyarazta: minden latin sz6-
nak hdrom jelentése van. Példdnak mindjart a terra szot hozta: ‘f6ld, vidék, orszag’.

Almélkodva hallgattam. Milyen gazdag nyelv a latin! Es milyen titokzatos tor-
vényszerliség, hogy mindig éppen harom jelentés van! Meg is kovetelte Gergely ta-
nar ur, hogy mindegyik széhoz a harom jelentést megtanuljuk: virgo magyarul ‘sz{iz,
ledny, hajadon’, fluens ‘folyékony, folytonos, egyhang’, curare ‘gondoskodik, elintéz,
gy6gyit’. Es igy tovabb.

Aztan gyanus kezdett lenni a dolog. Felelés kbzben az 6reg mindig megkovetelte
a harom jelentést, de ahogy telt az id6, elkezdtiink improvizalni, és 6 nem szolt
bele. Egyik éran valaki a domus sz jelentéseit igy adta meg: ‘hdz, lakas, otthon’, de
a kovetkez6 6ran egy masik gyerek azt mondta a domus-ra, hogy: ‘hdz, hajlék, hon’
— s a tandr nem javitotta ki. Na most akkor mi is a domus harom jelentése. .. ?

Semmi kétség: Gergely tandr ur — Isten nyugosztalja — hazudott. Hazudott a sz6
legszebb pedagdgiai értelmében, amikor a tanar eltiloz vagy letagad valamit azért,
hogy tanitvanyait a kivant udtra terelje. Erre sok évvel késGbb jottem rd, amikor egy
bardtom elmesélte, hogy az 6 angoltandra azt mondta nekik, hogy minden angol
szénak harom jelentése van. Példaul: to work ‘dolgozik, mlikodik, hat’.

A csalas ott van, hogy a jelentés fogalmat azonositjak a ,,mas nyelvi megfelel6”
fogalmaval. Abbdl, hogy a latin domus egy masik nyelven, példaul magyarul t6bb-
féle szdval adhatd vissza — hdz, hajlék, otthon stb. — még nem kovetkezik, hogy a
domus-nak tobb jelentése volna. Ahogyan ugyanarrdl a személyrdl sokféle fénykép,
s6t festmény, rajz is készithetd, s ebbdl mégsem kovetkezik, hogy az illetének tobb
arca volna. Igaz, szoktuk azt mondani: X -nek sok arca van, vagy hogy ez a festmény
X-nek egy egészen mds arcat tarja elénk — csakhogy ez metafora, ett6l még anato-
miai értelemben csak egy arca marad. A nyelvészet jobban hasonlit az anatémiara,
mint a koltészetre. A latin domus-nak, az angol to work-nek csak egy jelentése van,
még akkor is, ha magyarra hol igy, hol ugy forditjuk.

A régi jo tandrok azért csaptak be minket, hogy elérjék: mindenre azonnal tud-
junk harom magyar szinonimat kinalni. Alapvetéen tehat az anyanyelvi hajlékonysa-
gunkat, érzékenységiinket kivantak apolni — ami a latin- és altalaban az idegennyelv-
tanitdsnak maig fontos célja.

Perspektiva

Gondolom, minden nyelvben sok példa van arra, hogy egy bizonyos val6sagbeli hely-
zetet tobbféle szemszogbdl is ki tudunk fejezni. Ilyen eset példaul a magyarban (de
sok mas nyelvben is), hogy bizonyos egyszer(i cselekvéseket, mint példaul egy nyil-
vessz6ének egy vadra vald kilovését, tigy is felfoghatunk, mint ami az eszkozre (a
nyilvesszére) iranyul (kilovi a nyilvessz6t a vadra), meg gy is, mint ami a volta-
képpeni célpontra (a vadra) irdnyul (meglovi a vadat a nyilvesszével). Ez a legtobb
eszkozzel végzett, valamilyen célpontra iranyuld cselekvésnél igy van: trdgydt rak a
szekérre, vagy megrakja trdgydval a szekeret, vajat ken a kenyérre, vagy keni a kenye-
ret vajjal, stb.
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Ha belegondolunk, van abban valami furcsa, hogy ugyanarra a tevékenységre
utal, hogy a kenyérre vajat keniink és hogy vajjal kenjiik a kenyeret, mégis valahogy
érezziik, hogy ezek nem egészen ugyanazt jelentik. Valahogy mas-mas szemsz6gbdl
mutatjak be ugyanazt a tevékenységet. Az egyik esetben a vajjal torténik valami (a
kenyérre keriil), a mdsikban meg a kenyérrel torténik valami (vajas lesz). De ha
tényleg kiilonbozik a két szerkezet jelentése, akkor kellene tudnunk olyan esetet is
taldlni, amikor az egyiknek a hasznalata sokkal szerencsésebb, mint a masiknak, sét,
esetleg valamelyiket egydltalan nem lehet hasznalni.

Erre tulajdonképpen van is méd. Olyan helyzetet kell taldlnunk, ahol nem pusz-
tan a tevékenység mibenléte a 1ényeges, hanem az is, hogy hogy fejez6dik be, mikor
tekintjiik bevégzettnek a tevékenységet. Ha madr rdkentiik a vajat a kenyérre, akkor
el kellett fogynia annak a bizonyos vajmennyiségnek, attél fiiggetleniil, hogy a ke-
nyér elég vajas lett-e; ha mar rdléttiik a nyilvesszét a vadra, akkor annak ki kellett
ropiilnie, attdl fiiggetleniil, hogy eltaldltuk-e vele a vadat. Ha viszont megkentiik a
kenyeret vajjal, akkor a kenyérnek kell elég vajasnak lennie, attdl fiiggetleniil, hogy
elfogyott-e a vaj, és ha megléttiik a vadat a nyilvesszdvel, akkor el kellett taldlnunk
(amihez persze ki kellett 16niink a nyilvesszét).

Arra a koévetkeztetésre kell tehat jutnunk, hogy az olyan kifejezések, mint vajat
ken a kenyérre, nem pusztan egy bizonyos tevékenységre utalnak, hanem annak a
szandékolt végpontjara is, hogy ti. a vaj rajta legyen a kenyéren. Ugyanigy az, hogy
keni vajjal a kenyeret, valahogy utal arra, hogy a szandékolt cél az, hogy a kenyér
vajas legyen.

Azt talaltuk tehat, hogy az a homélyos fogalom, hogy mondatok mas-mas ,,szem-
sz0gbdl” abrazoljak ugyanazt a dolgot, pontos értelemmel téltheté meg. Arrdl van
sz0, hogy ezek a mondatok mas-mds szandékolt végpontot tarsitanak az illet6 tevé-
kenységhez.

Csak még egy egyszerii példat emlitek a ,szemszogvaltasra” a magyarban. Ha
azt mondom, hogy beleteszem az olajat az autdba, az azt szokta jelenteni, hogy be-
le6ntdém az olajat a motorba, feltdltom olajjal az autét. Ha viszont azt mondom,
hogy beteszem az olajat az autdéba, akkor ez azt jelenti, hogy berakom az olajoskan-
nat példaul a csomagtartéba. Altaldban a bele azt szokta kifejezni, hogy a célpont
az a dolog, ,ahova” a tevékenység iranyul (példankban az auté, amit példaul igy
jardképessé tesziink), mig a be arra szokott utalni, hogy maga a mozgé targy a cél-
pont (példankban az olaj, amit igy biztonsdgba helyeziink vagy elhelyeziink) : ezek
hatarozzak meg az esemény végpontjat.

Tehat megint azt talaltuk, hogy a tevékenység célja az a tényez6, ami a kiillonb6z6
,»,szemszogli” mondatokban eltér. Az olyan mondatokban, amik nem célra iranyuld
folyamatokat jelolnek, ezért nem is lehetséges ,szemszogvaltas”. Példaul ahelyett,
hogy ho lepte be az utat, lehet azt mondani, hogy az tit hdval van belepve, de azt
nem, hogy *HG lepddott az ttra.

Metonimia

A metonimiat (,,névatvitelt”) a stilisztikai eszkozok kozott szoktak emliteni. Mas-
képpen szohelyettesitésnek hivjdk. Azt jelenti, hogy egy szd helyett egy masikat
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haszndlunk, példdul a brit korona haszndlhat6 a ‘brit birodalom’ értelemben. Va-
16 igaz: azt a mondatot, hogy felébredt a vdros, lehet metonimikusan érteni, tehat
ugy hogy ‘felébredtek a véros lakdi’, de a koltészetben az ilyesmit nem metonimi-
anak szanjdk (nem a vdros lakdi helyett mondjak, hogy a vdros), hanem inkabb
megszemélyesitésnek, ha egyaltalan ezzel az elcsépelt fordulattal élnek. Valéjaban a
metonimia a legkdzonségesebb hétkéznapi beszédben a leggyakoribb, annyira hogy
minden nyelvben rengeteg allandésult metonimikus fordulat is van, mint példdul:
ott volt az egész falu, vagyis ‘a falu minden lakdja’.

Akarmilyen meglepd, szinte nehéz olyan példat talalni, amiben ne lenne metoni-
mia. Csak koriil kell nézni: ég a ldmpa (nem pedig a lampaban a korte, pontosabban
benne az izz6szdl), kitért az ablak (nem pedig az ablak iivege). Mondanank valaha
is azt, hogy Ldttam Mari fejét a tévében vagy Hallottam Mari hangjdt a rddiéban ahe-
lyett, hogy ldttam Marit a tévében, illetve hallottam Marit a rddioban? Az is furcsa
lenne, ha valaki nem azt mondand, hogy Megettem a narancsot, Megettem a csirkét,
hanem azt, hogy Megettem a narancs belsejét, Megettem a csirke hiisdt, pedig legtobb-
szOr valéban csak az ehet6 részét essziik meg a dolgoknak.

Ezekbdl a példakbdl is latszik, hogy a metonimia a tomor kifejezés eszkoze, egy-
fajta rovidités vagy kihagyas. Az, hogy Hallottam Marit a rddiéban, a teljesebb val-
tozat helyett all, ahelyett, hogy Hallottam Mari hangjdt a rddiéban. A nyelvben a
metonimia ugyantgy viselkedik, mint altaldban a kihagyasok: a hallgatd észleli a
hidnyt, és kooperativ médon proébdlja kitolteni, megfejteni, hogy mire gondolt a
beszél6. Tehat azt hallva, hogy hallottam Marit, ki kell gondolnia, hogy mi lehet,
ami Maribdl hallhaté. A beszédkornyezettdl fiiggden lehet ez hallhaté dolog, pél-
daul Mari 1épteinek a zaja is; ha a mondat gy hangzik, hogy Hallottam Marit a
rddiéban, akkor nyilvan Mari beszédérdl vagy énekérdl, vagyis Mari hangjarol van
sz6. Ugyanezt a mddszert alkalmazzuk példaul akkor is, ha mondatok kozotti hi-
anyzo logikai kapcsolatot kell rekonstrudlnunk. Példaul ezt halljuk: Pista leesett a
szakadékba. Elszakadt a kétele. A hidnyzo6 kapocs nyilvan oksagi, hiszen a kotél el-
szakadasa okozhatja, hogy valaki leesik a hegyrdl, mas értelmes kapcsolatot pedig
nem nagyon talalhatunk a két mondat kozott.

A metonimia nagyon gyakran nem egyszeri képz6dmény, hanem egyszer s min-
denkorra r6gzédik a nyelvben. Ilyen az a példa, amit mar emlitettem, hogy a telepii-
1és neve a lakdinak a neve helyett dllhat: Ott volt egész Miskolc. Ilyen az is, amikor
azt mondjuk, hogy ég a ldmpa: ha valaki magyarul tanul, meg kell tanulnia, hogy
ezt igy szokas mondani, ilyen metonimikus formaban. De vannak nyelvtani szerke-
zetek is, amelyek igy alltak el6. Példaul vegyiik azt a mondatot, hogy Megféztem a
btizadardt. Ebben nincs metonimia vagy hiany, azt jelenti, hogy belednttttem a da-
rat a vizbe vagy tejbe, és felforraltam. A biizadara nyelvtani szerepe a mondatban
a targy. Kozelebbrdl iranytargynak szoktdk nevezni, mert kézvetleniil ra iranyul
a cselekvés. De most nézziik ezt a mondatot: Megf6ztem a tejbegrizt. Ugyanazt az
igét hasznaltam, mint az el6bb, és megint egy targyesetl fénevet tettem mellé, még-
is egészen mas a kettd kozotti viszony, mint az elébb. Nem arrél van szd, hogy a
tejbegrizt beleontottem a vizbe vagy tejbe és felforraltam Ezt a butasédgot is jelent-
hetné, de dltalaban nem igy szoktuk érteni. Azt jelenti, hogy ‘f6zéssel létrehoztam a
tejbegrizt’. Ezt a fajta targyat eredménytargynak szoktak nevezni, gondolom, vila-



72 NYELVESZETI ALAPFOGALMAK

gos, hogy miért. De az eredménytargy mint nyelvtani jelenség valdjaban metonimia,
hiszen az a mondat, hogy Megféztem a tejbegrizt, valéjaban valami olyasmit jelent,
hogy Megféztem a dardt, hogy tejbegriz legyen belGle. Az eredménytargyas szerke-
zet tehdt egy nyelvtanilag rogziilt, allandésult metonimia, amit a nyelvtan ,készen
szallit” a beszél6k szdmadra, akik szamtalan igével hasznalhatjak.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a metonimia nem stilisztikai fogas, hanem
valésdgos nyelvalkoté modszer, annyira, hogy még a nyelvtanban meg a széjelen-
tésekben is maradand6 nyoma van. Ennyiben a metafordra hasonlit. Vannak olyan
nyelvészek, akik egyenesen ezeket tartjak a nyelv f6 vagy akar egyediili alakitdinak,
ezekbdl eredeztetik az artikuldlt, nyelvtani szerkezettel rendelkezé emberi nyelvek
létrejottét. Nem tudom, ez igy tarthatd-e. De azt nem tagadhatjuk, hogy a metafora
és a metonimia az emberi nyelvek torténetének f6szerepléi kozott vannak.

Anakoluthon vagy nyelvvaltozas?

Azt mondta a multkor valaki a radidban: mdr fiatalon érdeklédéssel fordult a szd-
mitdstechnika €s az ezzel kapcsolatos elméleti kérdések irdnt. Az ilyenfajta téves szer-
kesztést a besz€l a nyelvi szereplés soran olyankor koveti el, amikor a szerkezet elég
hossz1, és az egymadssal kapcsolatban 1év6 elemek kozé mas, e szempontbdl semle-
ges elemek ékelédnek. Egyszer(ibben szolva: a kzbeékelt elemek kimondasa soran
elfelejti, hogy milyen szerkezetet kezdett, és egy masik hasonlé — de az elkezdettel
0ssze nem simithaté — szerkezetként fejezi be a mondatot. Az ilyet hagyomdnyos
gorog szoval anakoluthonnak nevezik.

Példankban a beszé€l6 két olyan szerkezetet mosott egybe, melyek egyarant tar-
talmazzak az érdeklddés, érdeklédik szot. Az egyik az érdeklédik valami irdnt, a masik
az érdeklédéssel fordul valami felé. A mondat tehat — ha beszélénknek van ideje at-
gondolni a mondoékajat, vagy ha példaul nem széban, hanem irdsban nyilatkozik
meg, ahol vissza tud menni ellenérizni, hogy hogyan is kezdte a mondatot — tgy
hangozhatott volna, hogy mdr fiatalon érdeklodéssel fordult a szdmitdstechnika és az
ezzel kapcsolatos elméleti kérdések felé, vagy gy, hogy mdr fiatalon érdeklodott a szd-
mitdstechnika és az ezzel kapcsolatos elméleti kérdések irdnt.

Az ilyen anakoluthon — azaz kovetkezetlen mondatalkotas — l1élektani alapja a
két Osszevegyitett szerkezet kozti kiillonbség. Fontos jellemzdje, hogy a beszél6 nem
veszi észre, mit csindl, és ha rakérdeziink vagy megallitjuk, akkor kiigazitja a kévet-
kezetlenséget. Jellemz6 példa erre a kévetkezé mondat: 6 az egyik legnagyobb ma
€l irok egyike. Nyilvan senki sem mond szandékosan ilyet.

Egészen mas a nyelvészeti megitélése az olyan eseteknek, amikor a beszél6k ko-
vetkezetesen, ismételten, és elére megfontoltan mondanak olyasmit, ami torténeti
vagy logikai szempontbdl anakoluthonnak volna tekinthetd. Példdul: Nagyon nehéz
dio lesz a 1j iskola elhelyezése vagy ezzel a kirtgdssal az igazgato csuinya hibdt vétett.
A nehéz dio, hibdt vét kifejezések eredete anakoluthon: a kemény dié és nehéz mun-
ka, illetve a hibdt kovet el és nagyot vét kifejezések elegyitésébol szarmaznak. Mivel
azonban a beszélok a nehéz did, hibdt vét szerkezeteket mar nem érzik a fentiekhez
hasonlé nyelvbotldsnak, a nyelvész megallapitja, hogy ezek a mai magyarban intéz-
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ményesiiltek. Igy nem tekinthetSk tobbé hibanak, hiszen a nyelv nem azonos sem a
torténelemmel, sem a logikdval.

Hogyan teremtsiink vilagot?

Az tgynevezett kognitiv nyelvtanrol fogok ma beszélni, de ahelyett, hogy szarazon
elmagyaraznam, mi is ez a nyelvészeti irdnyzat, inkabb egy most megjelent konyvet,
Szilagyi N. Sdandor Hogyan teremtsiink vildgot? cim( irasat fogom ismertetni. Az a
konyv ugyanis olyan érzékletesen, annyi szemléletes példaval vezet be a kognitivista
felfogéasba, hogy akar kozépiskolai szintii segédkonyv is lehetne, ha témajaban nem
térne el annyira attdl, amit a kozépiskolakban tanitanak. Pedig azok a dolgok, amik-
r6l ez a konyv szdl, sokkal jobban érdekelnék a kozépiskolds korosztalyt, és tobb
haszndt is 14tnd, mint a jelenlegi tananyagnak, ami az altaldnos iskolai nyelvtan
részletesebb és bornirtabb sulykoldsabdl all.

A kognitiv nyelvtannak az a lényege, hogy nem fogadja el azt az Arisztotelészt6l
szarmazo felfogast, hogy a nyelv a valdsag tiikrozésére szolgalna. A kényv cime is
erre utal: A valé vildg mellett van szdmtalan mdsik, emberek altal teremtett vilag,
amiket nyelvi vilAgoknak nevezhetiink. Nyelvenként, de akdr egyénenként is valto-
zik ez a viladg. A szavak nem a valdsagos, kiils6 vilagra utalnak, hanem a nyelvileg
kategorizalt szellemi vildgra.

Mindjart egy példét is mondok. Masutt beszélek réla — és az otletet Szilagyitol
kaptam —, hogy mi mindent fejezhet ki a fel igekotd. A fel hasznalatat csak ugy irhat-
juk le, ha valahogy elismerjiik, hogy nyelvileg nemcsak az van ,,magasabban”, ami a
Fold kozéppontjatdl tavolabb van, hanem még szdmtalan més dolog is: ami aktivabb
(felldzad), ami melegebb (felmelegszik), ami nagyobb vagy hangosabb (felerdsit), a
hierarchiaban fontosabb (feltelefondl a minisztériumba), és igy tovabb. Mindezek a
viszonyok a nyelvi vilag térbeli elrendezésére utalnak, és nem sok koziik van a valé-
sagos vilaghoz és a gravitaciéhoz. A kifejezésekbdl kibogozhatd, hogy milyen nyelvi
vilag all mogottiik, és ez nyelvenként kiilonbozhet (bar éppen a ,fent” és a ,lent”
fogalma feltlin6en sok nyelvben kapcsolddik éppen azokhoz a képzetekhez, mint a
magyarban).

De Szilagyi N. Sandor konyve nemcsak errdl szél. A masodik részben példaul
elemzi a metafora fogalmat is, kimutatva, hogy mennyire alapvet6 az a nyelv hasz-
nalatdban. A metafora éppen az a folyamat, amiben a nyelvi vilagbeli osztélyok fe-
lillkerekednek az ,jigazi”, a kiils6 valésag osztélyain, példdul amikor a fel sz6t nem
az ,eredeti” jelentésében haszndljuk. A kognitiv nyelvészet szempontjabdl ezért a
metafora nem valami kiilonleges szénoki fogas, hanem a nyelv miikodésének a 1é-
nyege.

Végiil Szilagyi arrdl is mesél (azt hiszem, ez a sz¢ illik legjobban erre az olvas-
manyos stilusra), hogy a nyelvtani viszonyok, példaul az alany-allitmany viszony
is jelentést hordoznak. Méghozza ezek is a nyelvi vildg dolgaira utalnak, mint a
szavak. Az alany-allitmany viszonynak példaul az az alapjelentése, hogy egy ,visel-
kedd”, azaz ember vagy allat egy ,,nem viselkedére”, tehat targyra hatast gyakorol.
Az alany-allitmany kapcsolatot nem arra hasznaljuk, ami a kiils6 vilagban valahogy
hatasgyakorldsnak mindsiil, hanem arra, amit a nyelvi viligunkban ilyennek latunk.
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Igy példaul az, hogy A rozsda megeszi a vasat, nemcsak abban metaforikus, hogy
ezt a folyamatot az evés nyelvi kategéridjaba sorolja, hanem eleve abban is, hogy a
rozsda €és a vas viszonyat alany-allitmany viszonyként ragadja meg.

A jelentés és a dolgok

Mai gondolatmenetemet is Szildgyi N. Sandor konyvébol, a Hogyan teremtsiink vild-
got? cim(ibél meritettem. Kicsit filozofalni fogunk, azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy mi a jelentés.

Az ilyenfajta kérdések mindig gyantusak. Mi a cél? Egy hétkoznapi életbdl ismert,
nyilvanvaldéan sokféleképpen hasznélt sz6 pontos meghatarozasa? Aligha. Egy j
miszo, vagyis terminus technicus megalkotdsa? Ez mar kozelebb 4ll az igazsdghoz,
de egy kicsit tobbrdl van szé. Ha csak egyszer(ien egy 4ij miisz6t akarnank bevezetni,
az nem igényelne hosszabb targyaldst, elég lenne megadni a meghatdrozast, és kész.
Akkor miért vitatkoznak évszazadok ota a filozéfusok a jelentés mibenlétérol ?

Szerintem azért, mert nem maga az a tény érdekes, hogy legyen egy megha-
tadrozasunk, hanem az, hogy egy ilyen fontos fogalom bevezetésekor mit tartunk
érdemesnek arra, hogy a meghatarozasba bevegyiink, ezzel kijelolve a lehetséges
kutatdsok irdnyait is. A kérdést tehat nem is ugy kéne feltenni, hogy ,Mi a jelen-
tés?”, hanem ugy, hogy ,Mit érdemes vizsgdlni a jelentésekkel kapcsolatban ?”.

A jelentés legtobb meghatarozasa Arisztotelész 6ta valahogy a jelek (a szavak) és
a megjelolt valésagbeli dolgok viszonyat tartja fontosnak. A legegyszeribb megha-
tadrozdsok magat ezt a viszonyt tartjdk csak emlitésre méltonak: a kocsi szd jelentése
az a viszony, amit e sz6 és a valdsagbeli, guruld jarmivek, a kocsik k6zott megfigyel-
hetiink. Mas meghatarozasok, az ugynevezett funkcionalis meghatarozasok még a
jel hasznalodjat, az embert is beveszik a fontos dolgok kézé. Ezek azt mondjak, hogy
a kocsi jelentése az a tudasunk, hogy milyen dolgokra alkalmazhaté ez a sz6 (tud-
niillik azokra a bizonyos guruld jarmtvekre). Széval ezek szerint a jelentés (tehdt a
tanulmanyozdsra érdemes dolog) a szavak hasznalati szabalya.

Szildgyi N. Sandor azt javasolja, hogy valtoztassuk meg ezt a fajta szemléletet,
nézziik a dolgokat az ellenkez6 oldalrdl. Nem az a fontos, hogy a szavaknak jelen-
tése van (tehat dolgokra utalnak, illetve hasznalati szabalyuk van), hanem az, hogy
a dolgoknak (legaldbbis, ahogy az emberek latjadk 6ket) neviik van. Szerinte tehdt
az a fontos dolog (fliggetleniil most att6l, hogy pontosan hogyan hatédrozzuk meg a
jelentés fogalmédt), hogy az emberek hogyan latjak a vilagot a maga nyelvi kategori-
zaltsagaban, milyen dolgokat latnak egyformanak (értsd : egyforma neviinek). Ebbél
a néz6épontbdl az, amikor jelentéseket megtanulunk, nem azt jelenti, hogy megtanul-
juk helyesen hasznélni a szavakat, hanem azt, hogy megtanuljuk helyesen (vagyis
az anyanyelviinknek megfelel6en) l4tni a vildgot. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy
meg kell tanulnunk példaul azokat az észlelési feltételeket, azokat az ismérveket,
amik az anyanyelviink szerint egy bizonyos dolgot kocsi nev(ivé tesznek. Ez kozel
all ahhoz a meghatarozashoz, hogy a jelentés a sz6 hasznalati szabalya, csak éppen
a jelolt dolgok oldalardl kozeliti meg a kérdést: a jelentések a dolgok megnevezési
szabalyait {rjak le.
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Vilagos ezek szerint, hogy a nyomtatott szétarak nem a szavak jelentésérol szol-
nak. Nem a megnevezés ismérveit soroljak fel, hanem azokat a konkrét, valésagbeli
dolgokat prébaljak akkuratusan leirni, amikre egy illeté szt hasznalunk. Példaul a
kocsi sz6 cimszavanal taldlunk egy rovid leirast a kocsirdl mint 16 vontatta jarmirdl,
egy masikat a kocsirél mint automobilrdl, egyet a kocsirdl mint az ir6gép alkatré-
szérdl, és igy tovabb. Persze minden beszél6 tudja, hogy az ,igazi” kocsi az, amelyik
motorral megy (bar a kocsi nemrég még elsGsorban a lovas kocsit jelentette), az iré-
gép alkatrésze csak azért kapta a kocsi nevet, mert szintén gurulva kozlekedik. De
Szilagyi N. Sandor éppen ezt hozza fel példaként arra, hogy a jelentésnél nem a szd
haszndlati szabdlya, hanem a targyak osztalyozdsa a lényeges. Azzal kapcsolatban,
hogy az ir6gép alkatrészét kocsi-nak hivjak, az emberek semmi furcsat nem taldlnak
a sz6 hasznalatédban. Eppen ellenkezéleg, teljesen természetesnek veszik. A furcsasa-
got maganak a targynak tulajdonitjak: ,Ez is kocsi, csak nem igazi”. A baj a kocsival
van, nem a szoval.

En meggy6z6nek tartom, hogy a jelentésekkel kapcsolatban a vildg dolgainak a
megnevezésiik szerinti osztalyozdsa a legfontosabb. Az mas kérdés, hogy nem min-
den elnevezés jar egylitt kategorizalassal. Nem csodalkozunk ugyan azon, hogy az
irogép alkatrészét kocsi-nak hivjdk, de azon se csodédlkozndnk, ha mdasképpen hiv-
nak, példaul vetélG-nek vagy csillé-nek. Vagyis mas kategodridba is sorolhatnank ezt
az alkatrészt, mégis csak egy elnevezése van, és ez torténeti véletlen. Masrészt igenis
vannak olyan elnevezések, mint példaul a pisztoly kakasa, amire azért az emberek
inkabb ezt mondandak: ,Fogalmam sincs, miért hivjak ezt az izét kakas-nak.” Hidba
a kakas név, ezt az alkatrészt nem érzékeljiik kakasként, az elnevezés megint csak
onkényes, torténeti véletlen kovetkezménye.

Maga rohogni fog!

A nevetést, viccet kifejez szavak gyakran olyan kifejezésekben jelennek meg, me-
lyek inkabb szorongast, szégyent, ijedtséget fejeznek ki, mint vidamsdgot. Gondol-
junk mindjért a nevetséges szora — ez a nevet igébol van képezve, de hallatan inkabb
zavart érzlink. Az angolban a funny szé jelentése alapvetéen ‘mulatsagos, vicces’;
lehet is igy hasznalni, pl. He is a funny person ‘6 vicces, mulatsagos ember’. Gyakran
azonban a funny szét olyan értelemben haszndljuk, hogy ‘kiilonés, nyugtalanitd’ —
példdaul a very funny idea elsésorban ugy ért6dik, hogy ‘szokatlan, zavaré 6tlet’. A né-
metben ilyen a komisch szénak a haszndlata: alapjelentése komikus’, de ma inkdbb
csak ‘furcsa, szokatlan, szabalytalan’ értelemben mondjak. Es végiil vegyiik észre: a
magyarban a komikus szt is igy hasznaljuk, vagyis nem szoktuk olyasmire monda-
ni, ami felh6tleniil vidam vagy mulatsagos — a komikus dologban van valami keserd,
kellemetlen, zavarbaejtd, valami kicsit nevetséges vagy méltatlan. Ilyen mondatokra
gondolok: Ne haragudjon iigyvéd tr, de micsoda komikus étlet, hogy én fizessem meg
a mdsok adgjdt?! stb.

Es végiil még egy példa arra, hogy a nevetés kifejezései gyakran nem a viddmsa-
got, hanem a bosszusagot fejezik ki — ez pedig a maga réhégni fog kifejezés. Haszna-
latakor egyaltalan nem gondoljuk, hogy az illet6 nevetni (vagy plane rohogni) fog.
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Példaul azt mondja valaki: Mit szélnak a szomszédok ahhoz, hogy Gabinak tizenot
kutydja van? — Valasz: Te r6hogni fogsz, mdr fol is jelentették csendhdboritdsért.

A maga rohogni fog (vagy te rohogni fogsz) kifejezést olyankor hasznaljuk, amikor
ugy véljiik: kozlésiink nyoman a masik ra fog ébredni valamire, amit (szerintiink)
magatdl is kitalalhatott volna. Egyfajta keseri meglepetést helyeziink tehat kilatasba
neki. A szélast legjobban az alabbi vicc vilagitja meg:

Egy ember vakbélmtéttel kérhazba keriil, mtitétje jol sikeriil, és szép
kétagyas szobaban taldlja magat. Egy dolog zavarja csak: a szobatarsa
igen sulyos allapotban van, és az éjszaka folyaman meg is hal. Emberiink
persze le se tudja hinyni a szemét. Masnap Uj szobatars jon, aki szintén
a végét jarja, horog, zihal, és éjjel ez is kileheli lelkét. A harmadik nap
ismét 4j szobatars jon, csont és bér; éjjel jajgatni és agonizalni kezd.
Emberiink nem birja tovabb, és egy nyugodtabb pillanatban megkérdezi:
— Ne haragudjon madr, de miért rakjak magukat ide? Nincs ebben a kér-
héazban egy szoba, ahova a haldoklékat szoktdk tenni?

— Maga rohogni fog — feleli a haldoklo —, ez az a szoba.



A nyelvek sokfélesége

Hasonlosag és kiilonb6z6ség

Gondolkodas és nyelv

Egy népszerii elképzelés szerint a kiilonb6z6 anyanyelviiek kiillonboz6éképpen gon-
dolkodnak. Eszerint az anyanyelviink egy bizonyos gondolkoddsmddot kényszerit
rank.

Ahhoz, hogy eldontsiik, igaz lehet-e ez, nézziik meg, hogy milyen ,,gondolkodas-
modbeli” kiilonbségek vannak a nyelvek kozott.

A nyelvek kiilénbéznek abban, hogy milyen dolgok kozott tesznek kiillonbséget.
Példaul a magyar egyarant azt mondja, hogy a fdk kozétt, ebben a két mondatban:
A fit a fdk kézott dll, és A fdk kozott van egy biikk is. A francidban az elsé esetben az
entre, a masodikban a parmi széval kell kifejezni azt, hogy kézott. A magyarban fd-
nak hivjuk a fat mint névényt és mint anyagot, a németben viszont a névény Baum,
az anyag pedig Holz. Vildgos, hogy az ilyen kiilonbségnek semmi koze a gondolko-
dashoz. Amikor azt mondjuk, hogy fa, vagy arra gondolunk, amit a Baum jelent,
vagy arra, amit a Holz jelent, nem pedig valami harmadik dologra.

Sok fogalmat mas-mas széfajjal fejeznek ki a nyelvek. A magyarban a szédiil ige,
az angolban viszont ezt a dizzy melléknévvel fejezik ki. Az ilyenfajta kiilonbségek
sem lehetnek jelent8sek, hiszen a szédiilék és az I feel dizzy (vagyis ‘szédiilének érzem
magam’) ugyanarra az allapotra utalnak, ugyanannak a fogalomnak felelnek meg,
barmelyiket mondjuk, ugyanarra gondolunk.

A leglatvanyosabb jelentésbeli kiilonbségek a nyelvek kozott az tin. idiomakban
(rogziilt kifejezésekben) és a képes (metaforikus) kifejezésekben vannak. Példaul
azt, amit magyarul tréfasan igy mondunk, hogy beadja a kulcsot, vagy feldobja a
talpdt (vagyis ‘meghal’), az angolul kick the bucket (vagyis ‘felrtigja a vodrot’). Ez
mar komoly kiilonbség, de gondolkodéasbeli kiilonbséghez nem vezethet: mindezek
a kifejezések a benniik szerepl6 szavaktol fiiggetleniil nagyjabol ugyanazt jelentik.

A képes kifejezések jelentése viszont nem egészen filiggetlen a benniik szerepl6
szavaktdl. Példaul a vdllalat feje nem véletlentil tartalmazza a fej szot, hiszen vala-
hogy az igazgatd is ,feliil van”, mint az emberek feje, és szintén iranyitd szerepet
lat el. Ez nagyon sok nyelvben ugyanigy van. De ha valamelyikben mégsem, akkor
vajon milyen hatdsa van ennek a beszél% gondolkodésara? Ahol ilyen nyelvet be-
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szélnek, az igazgatd ott is ugyanazt az irdnyit6 szerepet tolti be. A beszél6k a sajat
érdekiikben ott sem gondolkodnak masképp az igazgatdkrdl, mint itt.

Még tobb kiilonbség van a nyelvek kozott az elvontabb viszonyok képes kife-
jezései kozott. Példaul a helyviszonyokat mindeniitt a beszél6hoz képest (elGttem,
mogottem stb.) vagy egy kijelolt targyhoz képest (rajta, benne stb.) fejezik ki. Ab-
ban viszont nagy kiilénbségek vannak, hogy tobb viszonyitdsi pont esetén hogyan
jeloliink ki helyeket. Példdul abban a mondatban, hogy a fa a hegy mdgott van, a
fa helyét egyszerre viszonyitjuk a hegy és a beszél6 helyzetéhez (a fa a beszél6 feldl
nézve a hegyen tul van). A Nigéridban besz€lt hausza nyelvben (amely a csddi nyelv-
csalddba tartozik) ilyenkor azt mondanak, hogy ‘a fa a hegy elétt van’. E szerint a
kép szerint a hegy nem , felénk fordulva”, hanem ,,nekiink hattal” all, tehat ha a fa a
hegyen tul van, akkor a hegy a fa felé fordulva 4ll, tehat a fa ,el6tte” van.

Az eurdpai gondolkodds szerint tehat a hegyek mindig a beszéld felé fordulva
allnak. Kedves hallgaté, On igy gondolkodik a hegyekrsl? Nyilvdn nem, ahogy a
nigériaiak is meglepédnének, ha hallandk, hogy szerintiik a hegyek mindig hatat
forditanak nekik.

Honnan lehet sejteni, hogy a nigériaiak ugyanigy gondolkodnak a hegyekrdl,
mint mi? Onnan, hogy ha a fa a hegyen tul van (tehat ,,m6gotte” vagy ,.elétte”, ahogy
tetszik), akkor innen nem latszik, akar Eurépaban vagyunk, akar Nigériaban. Vagyis:
akarhogy fejezik is ki magukat a hausza anyanyelviiek, ugyanazokbdl a tényekbdl
ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutnak, mint mi. Ha mégsem, akkor az nem az
anyanyelviiknek, hanem az 6 hiedelmeik és a mi hiedelmeink koz6tti kiilonbségnek
koszonhet6.

Logikus-e a nyelv?

Abbdl, hogy a nyelvnek szabdlyai vannak, nem kovetkezik, hogy a nyelv tiikrozné
valami mdasnak — példaul a kiilvilagnak, vagy a logikdnak — a szabdlyait. A nyelv
szabdlyai immanensek, csak a nyelvb6l magébdl magyarazhatok.

A kiilvilag szabalyszer(iségeit ugyanis vagy tiikrozi a nyelv, vagy nem: példaul
biolégiai szabalyszertiség, hogy az emberek vagy férfiak, vagy nék — ezt a német
nyelv tiikr6zi (az er, illetve sie személyes névmdsok hasznalataval), a magyar nem,
hiszen a névmas itt mindig 4. A logikdban szabaly, hogy a kétszeres tagadas az alli-
tassal egyenld: ezt az angol tiikrézi, a magyar nem. Angolul ugyanis a Nobody came
— szoszerint: ‘Senki jott’ — mondat éppen a tagadast fejezi ki, de magyarul a Senki
nem jott mondat ugyanazt jelenti, pedig ennek a logika szabalyai szerint azt kéne
jelentenie: ‘Mindenki jott’.

A matematikdban szabaly, hogy egy operatort a hatékorén beliil csak egyszer kell
megjeleniteni — magyardn, ha egy kifejezés példaul négyzetgyok alatt van, akkor
nem szabad minden tagja elé Gjra és Ujra odairni a négyzetgyokot, hanem egy nagy
négyzetgyok ala kell venni az egészet. A magyar ehhez tartja is magat: a hdrom kis
z6ld gyiimélcs kifejezésben a tobbesszamusagot a hdrom kell6képpen jelzi, azt a ki-
fejezés tovabbi tagjain mar nem jeloljiik. Ugyanez németiil drei kleine griine Friichte,
szoszerint ‘harom kicsik zoldek gyiimolesok’, azaz a német nem koveti a matemati-
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ka fenti szabdlyat, hanem a kifejezés minden tagjdn megismétli a tobbesszamusag
informacidjat.

Nehezen fogadja el az ember, hogy a nyelv ne idomulna valahogyan az altala koz-
vetitett dolgokhoz: a természethez, az emberi logikdhoz. Pedig nem idomul; illetve
hol idomul, hol nem — mint a fenti példakbdl lattuk. Marpedig a tudomanyban ha
valami hol 0sszefiigg, hol nem, arra azt kell mondanunk: nem fiigg 6ssze. A nyelv
tehdt ilyen értelemben nem fiigg Gssze a természet torvényeivel vagy a gondolko-
das szabalyaival. Ez mar csak abbdl is vilagos, hogy a nyelvek egymasnak sok ilyen
kérdésben ellentmondanak.

A nyelv nem tiikr6zési, hanem jeltovabbitasi eszkdz — azaz nem olyan, mint a
telefax, melybdl az eredetire emlékeztetd rajzolat jon ki, hanem inkabb olyan, mint
a morzeszalag: egyaltalan nem ,hasonlit” az eredeti sz6vegre, hanem azt sajat kodja
szerint atkodolja: ti-ti-ti és ta-ta-ta.

Nézetek a nyelvrol és a gondolkodasrol

Sokat irtak és vitatkoztak mar azon, vajon nyelv és gondolkodas mennyire befolya-
soljak egymadst. A hagyomadnyos elképzelés az volt, hogy a gondolkodas befolyésolja
a nyelvet, tehat a nyelv azért olyan, amilyen, mert az emberi gondolkodast szolgalja
ki, annak miveleteit, torvényszeriiségeit igyekszik megvaldsitani. Példaul gondola-
tainkban 6tféle mondat képzelheté el — kijelentd, kérdd, felkialto, felszolitd és dhaj-
td —, s igy joggal varhatjuk, hogy a nyelv ilyen mondattipusokat ,szallitson”. Ez az
okfejtés a kozépkortdl egészen a felvildgosodasig uralkodo volt. Figyeljiik meg, hogy
itt nem a nyelvek, hanem a nyelv kifejezést hasznaltuk: ez a megkozelités a nyelvek
alapvet6 — vagyis szubsztancialis — azonossagét kénytelen hirdetni, melyhez képest
a kiilonbségek csak felsziniek, akcidentalisak.

A francia és a torok ember tehat egyforman gondolkodik, hirdették, hiszen a gon-
dolkodasnak logikai, racionadlis szabdlyai vannak — nem lehet kétféleképpen gondol-
kodni, mert akkor valamelyikiik nem gondolkodik, hanem csak zagyva képzeteket
halmoz, mintha 6sszefiiggéstelen szavakat kidltozna. Marpedig ha egyforman gon-
dolkodnak, akkor a francia és a t6rék nyelvnek szubsztancidlisan egyformanak kell
lennie: az a latszdlag driasi kiilonbség, amit kozottiik tapasztalunk, akcidentalis,
mint a delfin és a kutya kozott, melyek pedig mindketten emlésok. Ez a klasszi-
kus felfogds, a nyelvi univerzalizmus felelt meg a nagy térit6 vallasok — példaul a
kereszténység, az iszlam - felfogdsanak, melyek ugyancsak azt hirdették (s6t hirde-
tik), hogy szent irataik forditdsai pontosan ugyanazt tartalmazzak, mint az eredeti,
hiszen a forditas csak az akcidentalisat, a kiilsé nyelvi kontost valtoztatja meg, mig
a szubsztanciat érintetleniil hagyja.

A romantika ehhez képest 180 fokos fordulatot hozott. Eleve tagadta, hogy min-
denki egyforman gondolkozna, és tagadta, hogy csak logikus-raciondlis mtiveletek-
kel, ellendrizhetd 1épések sordban lehetne gondolkodni. Nem — hirdette a roman-
tika —, a gondolat (és melleseleg ugyanigy a mtalkotas is) gomolygd egészként,
intuitiv megérzések és meglatasok eredményeként pattan ki az emberbdl. Nem a
nyelv tiikr6zi a gondolatot, hanem éppen forditva: a gondolkodds tiikr6zi a nyel-
vet! A torok és a francia ember sohasem fog egyforman gondolkodni, éppen azért,
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mert egyikiik a torok, masikuk a francia nyelven at ismerte meg a vilagot, tanulta
meg képzettarsitdsait. A gondolkodast tehdt az anyanyelv determindlja, mondja ez
a nézet, melyet nyelvi determinizmusnak neveziink.

Erdekes, hogy napjaink posztmodern, holisztikus érzésvildganak mennyivel job-
ban megfelel a nyelvi determinizmus romantikus tana, mint az univerzalizmus raci-
onalis fegyelme.

A romantika a nyelvrol

A romantikus nacionalizmus, a mult szazad elejének uralkodo6 eszmeisége ma is jelen
van az atlagembernek a nyelvrél valé gondolkodédsdban. J6 példa erre az idegen
eredetli szavak megitélése: ma is tgy véli a legtobb laikus, hogy az idegen eredeti
szavak kevésbé ,jok”, kevésbé szépek, hasznalatuk keriilendé. Azok a nyelvek az
igazan stramm, életrevalé nyelvek, melyek — igymond — nem kényszeriilnek idegen
szavakat kolcsonvenni mondanivaldjuk kifejezésére, hanem sajat anyagukbdl is meg
tudjdk alkotni a kdzleményeiket.

Sietek leszbgezni, hogy a nyelvtudomany nem foglal allast ilyen kérdésekben,
minthogy e vélekedések értékitéletet tartalmaznak, s nem a nyelv miikddésére vo-
natkoznak. A nyelvészet csak azt vizsgilja, hogy a nyelv — mint a kommunikacié
eszkoze — hogyan latja el az informacidéatadas feladatat. Ha az autd felborult mondat
ugyanugy képes tovabbitani az informaciét, mint az, hogy a gépkocsi felborult, akkor
a nyelvész a kettét egyenértékiinek tekinti, s a tovabbi kiilonbségtételt a stilisztikaba
vagy a nyelvtorténetbe utalja.

A romantikus gondolkoddst meghatdrozta az tgynevezett organikus szemlélet,
azaz hogy minden szervesen fejlédik a maga sajatos, egyéni természete vagy hajla-
mai szerint. Minden személy, minden irodalmi m{i vagy épiilet, minden nemzet és
ugyanigy minden nyelv is megismételhetetlen, megmagyarazhatatlan, éntérvényd
egység. A romantika a pedans francia kert helyett az elvadult, romokkal is tarkitott
angolparkot kedvelte, vagy méginkdbb a senki altal nem gondozott, tigynevezett
romlatlan természetet. Ennek folyomanya volt az a nézet, hogy minden kiils6 ha-
tas, minden keveredés (tehat minden kolcsonzés is) ront az illetd kulttra vagy nyelv
yorganikus”, spontdn fejlédésén. Nem kell a dolgokat nyirbdlni, idomitani, prekon-
cepcidk kalodajaba szoritani.

A kis nemzeteknél ezen feliil mikodott a kisebbségi érzésbol szarmazé nemzeti
biiszkeség, olykor nemzeti gég is. ,Nem szorulunk rd a masok javaira!” — sugallta
a nyelvijitds, amikor kitaldlta és bevezette a stdtus helyett az dlladalom (kés6bb
dllam), vagy a klavir helyett a zongora szavakat. Tény, hogy a korai nacionalizmus
sokat segitett a kis népek nemzetté valasaban, azonossagtudatuk megteremtésében :
eszkoze volt ennek tobbek kozott az eredet- és 6skutatds, a népzene felkarolasa és a
nyelvjitas.

Madra mindezek a szempontok eléviiltek, s az idegen szavak keriilése inkdbb csak
nemes és illend6 hagyomany, mint parancsold sziikségszer(iség. Egy valamire termé-
szetesen mindig mindenkinek vigyaznia kell : ne hasznaljon idegen szavakat olyanok
elétt, akik azokat nem ismerik, nem értik. Ez ugyanis kevélység és fennhéjazas — me-
lyek viszont nem nyelvészeti, hanem erkoélcsi kategdridk.
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,Fejlettebb” és , kevésbé fejlett” nyelvek

Sokan azt hiszik, hogy vannak ,fejlettebb” és , kevésbé fejlett” nyelvek. Biztos, hogy a
pilétak jelrendszere (amelyben minden ,,mondat” hdrom bet(ibdl 4ll) tényleg fejletle-
nebb, mint, mondjuk, a magyar. Nem is probdlna senki dramairasra, de még csaladi
veszekedésre se haszndlni, csak arra, amire kitalaltak — a 1égiiranyitassal val¢ iize-
netvaltdsra. Azok a nyelvek viszont, amiket egy k6z0sség nemzedékrél nemzedékre
atad egymadsnak, mai tudasunk szerint egyformdn fejlettek. Barmilyen élethelyzet-
ben, ismeretlen helyzetekben is egyforman alkalmazhatdk.

Nincs olyan értelmes szempont, amivel kiilonbséget lehetne tenni, mondjuk, az
tirkutatasban élenjaré orszagok hivatalos nyelvei és a halasz6-vaddszé életmodot
folytatd torzsek nyelvei kozott ,fejlettség” vonatkozasaban.

Persze a kulturdlis kiilonbségek nyelvi kiilonbségekkel jarnak, féleg székincsbe-
liekkel. A magyarban van sz6 az ‘lrhajéra’, mig egy ausztrdliai bennsziilott esetleg
nem egykonnyen tudnd megértetni ezt a fogalmat a torzsébe tartozdokkal. Ez azon-
ban csak anyagi kulturank, miveltségiink kiilonbségét bizonyitja. Lehet, hogy egy
vadaszo6 bennsziilott tobb novénynek és dllatnak a nevét ismeri, mint egy amerikai
Girhajés. Gyakran idézett példa, hogy eszkimé torzsek nyelveiben szamtalan, jelen-
tésében is kiilonb6z6 sz6 van arra, amit mi csak gy mondunk: hé. De nem is ez a
lényeges. Még ha egy nyelvnek jelent6sen kisebb is a székincse, mint egy masiknak,
az is csak arra utal, hogy kevesebb célra hasznaljak, mint a masikat (pl. nem hasznal-
jék bankban, igyvédnél, tervezdintézetben), nem pedig arra, hogy , kevésbé fejlett”.
Az ugynevezett primitiv népek nyelvei is — barmily meglep6 — ugyanolyan bonyolul-
tak, mint az ugynevezett kultirnyelvek, tehdt a civilizalt tarsadalmak nyelvei. Nincs
primitiv nyelv, csak primitiv koriilmények kozott él6 nyelvhasznaldk vannak.

Annak a kérdésnek, hogy ,,mit lehet vagy nem lehet egy bizonyos nyelven meg-
fogalmazni”, a nyelvészek nem tudnak szakszer( értelmet tulajdonitani. (Errél szdl-
tunk az Amit nem lehet nem kifejezni c. irdsban.) Nincs szakszeri mércéje annak
sem, hogy mi ,gazdagit” egy nyelvet jobban: a technikai, jogi és a t6bbi miisza-
vak sokasdga, vagy példaul az igeidéké. (Szamos un. ,primitiv’ nyelv kdzismerten
gazdag igeid6rendszerrel rendelkezik.) A nyelvek jellemzésére a nyelvészek szerke-
zeti ismérveket haszndlnak, és ilyen szempontbdl nézve minden emberi nyelv egy-
forméan bonyolult. Osszehasonlithatatlanul, végteleniil bonyolultabb, mint a pilétdk
kddrendszere.

,»Egyszeri” és ,bonyolult” a nyelvekben

Egyszerl és bonyolult egyszerre van jelen minden nyelvben. A magyar példdul egy-
szerli, mert csak harom igeid6t kiilonboztet meg: multat, jelent és jovot, ugyanakkor
bonyolult, mert van alanyi és tdrgyas ragozasa. Ha a harom magyar igeid6t beszo-
rozzuk kett6vel — az alanyi és targyas véltozatnak megfeleléen — hatféle ragozast
kapunk eredményképpen. Az angolban ennél jéval tobb igeid6 van — egyszer( és
befejezett jelen, mult és j6v8, raadasul mindez kétféle formdaban: altalanos és folya-
matos alakban. Mindezek kombinaciéibdl 12 is kijon, csakhogy voltaképpeni ragozas
egyikben sincs, azaz a személyek — én, te, 6, mi, ti, 6k — nem kiilonb6znek, vagy csak
mechanikus, ismétl6dé mdédon kiilonbéznek egymadstdl. Ha a magyarnak az imént
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emlitett hatféle ragozasat beszorozzuk a hat személlyel, maris 36 alaknal tartunk,
ami most meg tobb, mint az angol 12-féle igeideje.

Es folytathatnank a méricskélést (eddig csak a cselekvé kijelenté médi alakokat
szamoltuk), de meg kell allapitanunk, hogy minden nyelv nagyjabdl ugyanazon a
bonyolultsagi szinten van. A latint sokan bonyolultnak tekintik, pedig nem ismerte
a tegezés és a magazas kozti kiillonbséget, és egyaltalan nem haszndlt néveléket. A
cigany nyelv bonyolultabb a magyarnal, mert megkiilonbozteti a him- és nénemet,
az egyszerl és a folyamatos multat, viszont egyszeribb, mert nem hasznalja ki a
rovid és hosszii maganhangzok kiilonbségét, vagyis ilyen szempontbdl olyan, mint
az orosz vagy az olasz.

Egy ponton beszélhetiink latvanyos kiilonbségrél a nyelvek kozott, és ez a szd-
kincs. A szdékincs igen kiilonb6z6 lehet mennyiség és rétegzettség szempontjabol. A
dzsungelbeli torzs élete mindig egyazon helyszinen, egyfajta foglalatossaggal telik:
a megnevezendd targyak, helyzetek, rokonsagi vagy folérendeltségi viszonyok kore
csekély, s igy csekély az ezekre vonatkozo szdkincs is (ld. az el6z6 irast). Igen dm,
de a nyelv nem a viladg jelenségeinek lexikona, hanem haszndlati eszkéz: e torzs
szamara tokéletesen megfelel az altaluk haszndlt székincs — miért is akarndk meg-
kiilonboztetni a motorkerékpdrt a robogdtdél? A szdkincs inkdbb olyan mennyisé-
gi mutatd, mint a névénytanban a fak leveleinek szdma. A nyolcvan leveld tolgyfa
ugyanugy tolgy, mint a nyolcezer levelli: ugyanolyan bonyolult viz- és asvanyhaz-
tartasa van, és ugyanugy képes — a koriilmények valtozdsa esetén — hatalmas lomb-
koronat néveszteni. A Kkicsit, a korlatozott kiterjedéstit nem szabad Gsszetéveszteni
a primitivvel.

,Konnyli” és ,nehéz” nyelvek

Tudjuk, hogy minden emberi nyelv, amit kozosségek anyanyelviikként beszélnek,
egyforman bonyolult szerkezetl. A gyerekek egyforma konnyedséggel tanuljak meg
anyanyelviiket vagy anyanyelveiket. Mégis, ha feln6tt korunkban tanulunk idegen
nyelvet, bizonyos nyelvek nagyobb nehézséget okoznak, mint masok. Hogyan lehet-
séges ez ? Nincs itt valami ellentmondés?

Nincs. A felnéttkori nyelvtanulds egészen mas, mint a gyerekkori. A gyerekek
az els6 pillanattdl haszndljdk is, amit a nyelvbél elsajatitottak, mégpedig egyszert
célokra, és esziik egyiitt fejlédik a nyelvtuddsukkal. A felnéttek viszont sokdig tii-
rik, hogy nem tudjak rendes felnétt-kommunikacidra hasznélni az idegen nyelvet,
inkdbb egy darabig egydltaldn nem haszndljadk. Az a céljuk, hogy amint haszndlni
kezdik, rogton udvarias, teljesen megformalt, felnGttes mondatokat mondjanak és
értsenek meg. Ehhez komoly befektetés sziikséges.

A gyerekek nem tanulnak szabalyokrol és kivételekr6l. Szamukra kezdetben min-
den kivételes és egyedi, amit tanulnak. A szabalyszer(iségekre vonatkozéan rdérnek
késébb, nagyobb tudas alapjan altalanositasokat kialakitani. A felnéttek viszont sza-
balyok, tablazatok és kivételek segitségével prébaljak megtanulni széalakok és szer-
kezetek tomkelegét. Csak hosszu gyakorlds révén jutnak el oda, hogy ne képzeletbeli
tablazatkbdl keressék ki a megfelel6 alakokat, és ne kelljen tudatosan vigyazniuk a
kivételekkel.
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A ,tablazatok” nagysdga és a kivételek, szabdlyok jellege viszont nyelvenként
valtozik. Az angolban az igéknek tiznél kevesebb alakja van, a magyarban egy nagy-
sagrenddel, a finnben pedig két nagysagrenddel tobb. Az angolban rendszerint teljes
szoalakok kivételesek, a magyarban viszont (és a finnben még inkabb) a szétovek is,
a ragok is kiilon-kiilon szoktak rendellenesek lenni. Ez nagy nehézséget okoz abban
a fazisban, amikor a feln6tt még tudatosan tébdl és ragokbdl allitja 6ssze a szavakat.

Ezek miatt a kiilonbségek miatt a kiilénb6zé nyelvek a felnéttkori tanulas eltérd
fazisaiban nehezebbek vagy koénnyebbek. Erdekes, hogy a tanuldk anyanyelve eb-
ben nem jétszik kiilonosebb szerepet. Példaul a finn a magyar anyanyelviiek szama-
ra sem ,koénnyebb”, mint az angol anyanyelviieknek, hacsak nem a hangdllomanya
miatt (vagyis egy korai tanuldsi fazisban).

Osszefoglalva: csak a felnéttkori nyelvtanulds sajatos céljaibél, médszereibél és
stddiumaibdl fakad az a benyomasunk, hogy egyes nyelveket nehezebb megtanulni,
mint masokat.

A magyar siketek jelnyelve

Lehet, hogy elsé hallasra meglep6, de van Magyarorszagon egy nyelv, amelyet ren-
getegen haszndlnak koriilottiink az orszdg minden tdjan, de nyomtatdsban szinte
soha nem emlitették még, nincs nyelvtankonyve, szotdra sem. Pedig valdszintileg
mindenki talalkozott mar vele. Hogy mi ez a nyelv? — A magyar siketek jelnyelve.

Sokan még azt sem tudjdk, hogy nyelv. Azt hiszik, hogy rendszertelen, 6tletszer
gesztikuldlds, amilyet mi, hallék is haszndlunk, ha példaul egy iivegfal valaszt el
egymastdl. Pedig errdl szo sincs. A siketek jelnyelve ugyanigy nyelv, mint a hangzé
nyelvek.

Az is téved, aki azt hiszi, hogy ennek a nyelvnek valami koze van a magyarhoz.
Igaz, hogy sok magyar hatas érezheté benne, de mondatai nem jelekkel visszaadott
magyar mondatok. Egyébként haszndlatos egy olyan jelrendszer is, azt jelelt ma-
gyarnak hivjdk, de a siketek egymds kozt szinte sohasem haszndljak. A jelelt ma-
gyart féleg jeltolmacsok alkalmazzak.

A magyar siketek jelnyelvének a torténete a kodbe vész, rokon jelnyelveit nem
ismerjiik. Az egyes orszagokban a siketek mas és mas jelnyelveket hasznalnak, és
csak kevés jelnyelv rokonsagi viszonyai ismeretesek.

A siketek jelnyelve minden olyan jellegzetességgel rendelkezik, mint a hangzé
nyelvek. Vannak benne ragozott és képzett szdalakok, kivételes szdalakok, szdszer-
kezetek és mondatszerkezetek.

Es vannak benne szokatlan jelenségek is, amik a jelnyelv kozegébél fakadnak.
Péld4ul van olyan, amikor két sz6 id6ben egyszerre jelenik meg. fgy a tagaddst a fe-
jinkkel jelezziik, mik6zben egyidejiileg keziinkkel mutatjuk az igét, amit tagadunk.
De az egyidejliség jellemzé a tarsalgasra is. Semmi akaddlya annak, hogy két tarsal-
g0 fél egyszerre jeleljen.

Az emberi idegrendszer a jelnyelvek hasznalatara éppugy fel van késziilve, mint a
hangzé nyelv hasznalatara. A siketek mindeniitt a vildgon kialakitottak jelnyelveiket.
S6t, nemcsak siket kozosségek hasznalnak jelnyelvet, hanem halld kozosségek is az
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észak-amerikai indianoktdl az ausztral éslakosokig, titkos nyelvként, ritudlis célra
vagy akdr hétkoznapi kommunikdcidra.

Mads bizonyiték is van arra, hogy az emberi agy szamara a jelnyelv ugyanolyan,
mint a hangzd nyelv. Siket sz{ilék siket gyerekei ugyanabban az életkorban kezdenek
jelekkel ,,gagyogni”, mint a hallé gyerekek hangokkal. Bizonyos agysériilések pedig
ugyanolyan jelelési zavarokat okoznak siketeknél, mint amilyen beszédzavarokkal
jarnak halléknal.

A jelel6kkel kapcsolatos el6itéletek tehat épp olyan megalapozatlanok, mint a
mas idegen nyelven beszél6kkel szembeniek.

Lingua franca és pidzsin

Midta a vilag vilag, a kikot6kben sokféle nyelvet beszéltek. Sokféle ember fordult
meg ott, talan oda is koltozott, s mind hozta a maga nyelvét. Am a kikoté elsésorban
gazdasagi lizem, ahol elengedhetetlen, hogy az emberek megértsék egymast, tehat
kommunkalni tudjanak - legaldbbis a kikot6i és kereskedelemi tevékenység altal
megkivant szinten és targykorben. Minden kik6tének van egy ilyen kozvetit6 nyelve,
melyen az ott tevékenykedok és az ott megforduldk egyarant tudnak valamennyire.

Az 8korban ilyen volt a gorog a Foldkozi-tenger keleti medencéjében, s e szerepét
szinte az Ujkorig megdrizte. Ilyen volt kés6bb a latin, majd a spanyol, a portugdl, ma
pedig az angol. A vilag mas foldrészein ilyen szerepet jatszik a szuahéli, a perzsa,
a maldj. Ezeket ,kereskedelmi nyelvnek” nevezhetjiik, hagyomanyos neviik lingua
franca (ami tulajdonképpen ,,frank nyelv”, mert a kora kozépkori latint sok helyen
frank-nak nevezték).

El6fordul az is, hogy a kikot6 olyan nyelvet haszndl kereskedelmi nyelvként, me-
lyet ott szinte senki sem beszél anyanyelvként, csak a megszallok vagy gyarmatositok
vagy mas médon dominans kultdra tagjai hoztdk be. Igy keriilt az angol a Tavol-
Kelet kikotbibe, ahol a kereskedelem és a mindennapi élet sz{ik szokincsét mindenki
megtanulta, de mar az angol nyelv nyelvtani szabdlyait, kifejezésbeli finomsagait
nem. Igy jott 1étre az tigynevezett pidgin English, tigy 1850 koriil. Maga a sz, pid-
gin, csak véletleniil hasonlit az angol pigeon ‘galamb’ szdra, eredete egészen mas. Az
angol business ‘kereskedelem’ sz6bol szarmazik, melyet a kinaiak a maguk kiejtésére
formalva pizsini-nek mondtak, s innen terjedt el mar pidgin forméaban. A pidgin Eng-
lish kifejezés tehat eredetileg azonos a business English-sel, s ‘kereskedelmi angolt’
jelentett.

A pidzsin nyelvek a lingua francakra hasonlitanak abban, hogy kiilonb6zé anya-
nyelviiek harmadik, kozvetité nyelvként beszélik. Mig azonban a lingua francak
megallapodott nyelvtannal rendelkeznek, és els6sorban olyanok beszélik, akiknek
ez az anyanyelviik (igy ma az angol az iizleti és tudomdnyos élet lingua francdja),
addig a pidzsin nyelveket a kiilonb6zé anyanyelv(i beszél6k més-mds nyelvtannal
beszélik. Ha példaul pidzsin nyelven beszél egymadssal egy japan és egy kinai tenge-
rész, a japan a mondat végére fogja tenni az igét (mondjuk, az angol igét), a kinai
viszont az alany utdn. Ett6] még jol megérthetik egymast, de nem biztos, hogy azt
mondhatjuk, hogy valamilyen nyelven beszélnek.
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A pidzsin-angolrdl sokaig mindenki azt mondta: szorny( elrontott angol, ahol a
‘rossz’ kifejezése nogut (= no good), a ‘haj’ kifejezése gras bilong hed (vagyis ‘a fejhez
tartozo fi', grass belong head), és mindent hasonlé gyermekded és hibds mddon hasz-
nalnak. Igen 4m, de a pidzsin annyira gyckeret vert Uj-Guinedban, hogy egyre tobb
csalddban a gyerekek anyanyelviikként tanuljak (hiszen a sziilék a legkiilonb6z&bb
torzsi hattérbol szdrmaznak), s mér sajto, tankonyvek, és KRESZ is megjelent ezen
a nyelven. A nyelvészek pedig elkezdték leirni és elemezni, mert kideriilt: latszéla-
gos primitivsége ellenére szabdlyokat kovet, és engedelmeskedik a nyelvek dltalanos
felépitésének. Uj nyelv (az un. tok pisin) van tehat sziiletében, melynek megvan a
maga béja is: a ‘szakall’ példaul gras bilong pes, vagyis ‘az archoz tartozé fii’ (= grass
belong face).

Pidzsin és kreol nyelvek

Azoknak a nyelveknek, amiket emberek anyanyelviikként beszélnek, egyformén bo-
nyolult (és bizonyos vonasaikban hasonld) nyelvtani szerkezetiik van. De vannak
olyan nyelvek is — kérdéses, hogy ezeket helyes-e egyaltalan nyelveknek tekinte-
niink —, amelyeket senki se besz€él anyanyelveként. Persze ett6l még lehet nyelvtanuk
(ha nem is a mi nyelveinkhez hasonld), mint példaul a szamitdégépes programozasi
nyelveknek vagy a matematika nyelvének. Viszont olyan ,nyelvek” is vannak, ame-
lyeknek nincs is szigordan vett nyelvtanuk. Ilyenek a pidzsin nyelvek.

El6fordul, hogy egy-egy pidzsin nyelv olyan elterjedtté valik, hogy egyes gyere-
keknek ez lesz az anyanyelve. Ilyen példdul a Papua-Uj-Guinedban beszélt tok pisin
(vagyis a neve szerint ‘pidzsin beszéd’), vagy a Holland-Antilldkon beszélt papia-
mento. A nyelvészek hatdrozott kiilonbséget tesznek a pidzsin nyelvek és ezek ko-
zOtt: Ha egy pidzsin nyelv valakinek az anyanyelve lesz, akkor mar kreol nyelvnek
nevezziik.

Miért olyan fontos a pidzsin és a kreol megkiilonboztetése? Azért, mert ha egy
gyerek anyanyelveként tanul meg valamit, akkor azt csoddlatos médon ,,szabvanyo-
sitja”, nyelvtant tulajdonit neki, és aszerint haszndlja. Ez a folyamat a kreolosodas
(kreolizacid). Lehet, hogy a koriilotte levs felnbttek teljesen kovetkezetlentil vagy
kiilonféleképpen haszndljdk, mint pidzsin nyelvet, de 6 nem. Lehet, hogy nem ja-
vitja ki folyton a sziileit, de az 6 szdmdra az a nyelv mar kreol nyelv lesz, rogzitett
nyelvtannal. Ha felné6ttkoraban tanulja csak meg, nem igy banik vele.

Ezt a csodalatos jelenséget nemcsak a pidzsin-kreol nyelveknél figyelhetjiik meg.
Azok a siket gyerekek, akiknek a sziilei hallék (ezek vannak tilnyomo tobbségben),
sokszor olyan szerencsétlenek, hogy sem a beszélt, sem a jelnyelvet nem tudjik anya-
nyelvi szinten. (Ez sokszor értelmi fogyatékossaghoz is vezethet.) Valamilyen médon
azért az ilyen gyerekek is kommunikalnak a sziileikkel, altaldban valamilyen csaladi
jelnyelvet hasznalnak. Ezeket a csalddi jelnyelveket a sziil6k kovetkezetlendil, rogzi-
tett nyelvtan nélkiil haszn4ljak, kissé tletszertien. Nem gy a gyerekek. Eppen gy,
ahogy a pidzsin nyelveket mar egyetlen gyerek is kreolld valtoztatja, a siket gyere-
kek a csaladi jelnyelveket is szabalyos nyelvtannal ruhazzak fel, valésagos nyelvvé
kerekitik. Ennek valdszintileg idegrendszeri-genetikai alapja is van. Az emberi ideg-
rendszer fejlédésébe be van programozva valami, amit6l egy bizonyos idészakban,
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barmilyen jelrendszert kezd haszndlni, azt az emberi nyelvekre altaldban jellemz6
nyelvtannal ruhazza fel. A nyelvészek és az idegrendszer kutatdi egyiitt faradoznak
ennek a programnak a megismerésén.

Tonalis nyelvek

Avilag legkiilonb6z6bb pontjain taldlunk Gn. tonalis nyelveket. Ezek olyan nyelvek,
amelyekben minden egyes szénak sajdtos dallama van. A szavakkal egyiitt a dalla-
mukat is meg kell tanulnunk, mint ahogy példaul a németben a fénevekkel egyiitt
azt, hogy him-, né- vagy semlegesnemtek-e. Sok ilyen nyelvben el6fordul, hogy egy-
egy toldaléknak csak dallamanyaga van. Példaul az egyik bantu nyelvben a birtokos
eset kifejezése lehet, hogy az utolsé szétag magas dallamu.

A legismertebb tonalis nyelvek a kinai, a szuahéli, a japan, a vietnami, a svéd,
a szerbhorvat. Ezek persze nem rokonai egymasnak (kivéve a svédet és a szerbhor-
vatot, hiszen mindkett6 indoeurdpai). Ezek a nyelvek a benniik hasznélt dallamok
szempontjabdl is egészen eltérd tipusokba tartoznak. A Fold mas pontjain is vannak
kevésbé ismert tonalis nyelvek.

Ugy latszik, hogy a dallam felhasznaldsa szétovek, széalakok megkiilonbozteté-
sére olyan ,,0tlet”, amit egymastdl fiiggetlen nyelvek spontdn mdédon ,feltalalnak”,
sokszor torténetiiknek csak egy-egy szakaszaban. Tudjuk példaul, hogy a gorog va-
laha tondlis nyelv volt, ma viszont nem az. A szerbhorvat tonalis nyelv, de 6sei vald-
szinlileg nem voltak azok.

A szédallam lehetésége annyira kézenfekvs, hogy magyar gyerekekkel is el6-
fordul, hogy kezdetben tondlis nyelvnek gondoljdk anyanyelviiket, persze tévesen.
Csecsemd&korukban bizonyos szavakat (példaul a neviiket) djra és tjra ugyanazzal a
dallammal halljdk, és azt feltételezik, hogy a dallam altaldban is a sz6t6 része. Ké-
s6bb ismerik csak fel, hogy a magyarban a dallam a mondatok, nem pedig a szavak
tartozéka, azaz hanglejtés (intondcid). Példaul az eldontend6 kérdést kiilonbozteti
meg a kijelentést6l: Megérkeztek. — Megérkeztek ?

A szodallamhoz hasonld6 ,,6tletek”, nyelvtani eszk6zok halmazat nevezziik a nyel-
vek egyetemes eszkozkészletének, mas néven: univerzalis nyelvtannak. Az univer-
zalis nyelvtannak azonban nemcsak az része, hogy a dallam felhasznalhatd nyelvtani
célokra, hanem az is, hogy hogyan. Példaul tgy latszik, hogy egy nyelven beliil soha
sincs hdromnal tobb kiilénb6zé hangmagassagi fokozat a dallamokban. Valdszintileg
ez is az univerzalis nyelvtanhoz tartozik. Az ilyen altalanos érvényl megfigyelések
elengedhetetlenek a nyelvtani lefrashoz. Példaul ez a megfigyelés lehet6vé teszi,
hogy ne kelljen kottat haszndalni a tondlis nyelvek leirasdhoz, és ez megtanulasukat
is jelent6sen megkonnyiti.

Sémi szdalakok

Sokan hallottak mar arrél, hogy a sémi nyelvekben (példaul az arabban és a hé-
berben) valami ,baj” van a maganhangzdkkal és a méssalhangzokkal, de kevesen
tudjak, hogy miben 4ll az érdekességiik. Néha 0sszetévesztik ezeknek a nyelveknek
a nyelvtani furcsasagait azzal, hogy érdekes irdasmddjuk is van: a magadnhangzdkat
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csak néha jelolik. (De példaul a méltaiban, ami szintén sémi nyelv, de latin bet{ikkel
irjak, mindig jel6lik a magdnhangzdkat.)

Minket most nem az arab vagy a héber irds érdekel, hanem az a furcsasdg, hogy
a szbtovek altaldban csak massalhangzdokbdl dllnak, harom egymas utdni massal-
hangzé jellemz6 rajuk. De ez nem jelenti azt, hogy kimondva is csak massalhangzdk
vannak benniik: kiilonb6zé alakokban kiilonb6z6 maganhangzdk jelennek meg ko-
zottlik. Példaul a héberben a [-m-d a tanulassal, tanitassal kapcsolatos szavak gyoke.
Azt, hogy ‘tanult’, igy mondjak, hogy lamad; azt, hogy ‘tanitott’, igy, hogy limed; a
tanité me-lamed, a tanitvany pedig ma-lamud, és igy tovabb. Ezekben a nyelvekben
a szavak ugy jonnek létre, hogy a gyokokre réillesztiink egy bizonyos szdsablont,
vagyis a sablont kitoltjiikk a gyok mdssalhangzdival. Példdul az arabban az egyszer(i
mult idej(i ige sablonja az a-a-a, ezt kitoltve az ‘iszik’ gyokével, ami §-r-b, azt kapjuk,
hogy Saraba, ‘ivott’. Ugyanigy az ‘irdssal’ kapcsolatos szavak gyoke k-t-b, igy az ‘irt’
jelentést igealak kataba. Az ‘itat’ Sarraba, az ‘irat’ pedig kattaba. A ma-srab ivasra
valé helyet jelent, a ma-ktab pedig irdsra valé helyet.

Sajatos mdédon nem csak a mi képzéinknek megfelelS jelentéseket lehet sablo-
nokkal kifejezni az arabban. Péld4ul a legtobb fénévnek a tobbes szamat sem raggal,
hanem egy bizonyos sablonnal kell kifejezni. Példaul a kitab ‘kényv’ szénak (ami a
fenti k-t-b gyokbdl van képezve) kutub a tobbes szama, a madrasa ‘iskola’ szénak
pedig madaris a tobbes szama.

Nekiink persze kiilonos ,,0tletnek” tlinhet a sémi nyelveknek ez a sajatossaga.
Az a jelenség, hogy egy nyelvben csak bizonyos felépitésii szavak 1étezhetnek, vagy-
is csak meghatarozott szdsablonok fordulnak el6, elég altalanos, nemcsak a sémi
nyelvekre jellemz6. Csakhogy a legtobb nyelvben a szdsablonoknak nincsen 6ndl-
16 nyelvtani szerepiik vagy jelentésiik. Ha példaul a magyarban a finnugor eredeti
tészavakat nézziik, azok egy- vagy kétszotagu szavak, és olyanok, mintha néhany,
koriilbeliil egy tucatnyi szdsablon szerint lennének felépitve. Csak persze — tudoma-
sunk szerint — ezek a szdsablonok a finnugor nyelvek térténetében sohasem ,éltek
olyan 6nallé életet”, mint a sémi nyelvekben. A hasonlé felépitésii szavak kozott nem
volt jelentésbeli hasonldsag.

De a sémi nyelveknek az a megoldésa, hogy a szésablonok képzéként meg rag-
ként miikédnek, amiket ra kell illeszteni a gyokokre, szintén nem teljesen egyediilal-
16. A Kalifornidban beszélt hegyi miwok nevii indidn nyelvben ugyanezzel az ,,6tlet-
tel” taldlkozunk. Pedig a miwok biztosan nem rokona a sémi nyelveknek, és a hegyi
miwok kozeli rokonai kozott sem taldlkozunk ezzel a megoldassal. Tehat az, hogy ez
a médszer alkalmazhatd, nem torténetileg hagyomanyozddott a miwok torzsre, nem
kulturalis 6rokségiik része, hanem valahogy az emberi gondolkodas sajatossagaibol
adddik: az ugynevezett egyetemes nyelvtannak a része.

A nyelvazonossag problémaja

A tudomany gyakran jar gy, hogy éppen valamely alapvet6é fogalmat nem tudja
meghatarozni. A bioldgia példaul az életrdl sz6lé tudomany, de hogy mi az élet, azt
nehezen tudja megmondani. Az optika mindent tud a fényrél, kivéve azt, hogy mi-
csoda. De ez talan rendjén is van, hiszen a szaktudomanyok nem az alapkérdésekkel,
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hanem a dolgok mtikodésével, viszonyaival, viselkedésével foglalkoznak. Az alapkér-
déseket atengedhetik mas tudomanyoknak — példaul a filozéfidnak, matematikénak,
szocioldgianak.

Nincs ez masképp a nyelvészettel sem, melynek nincs pontos definicidja arra,
hogy mi egy nyelv. Nem arra gondolok most, hogy ,.a” nyelvet mint jelenséget ne-
héz definidlni — arra még csak vannak vélaszok, hanem arra, hogy mitdl kiillonbo-
z6 nyelvek a kiilonb6z6 nyelvek, és mit6l azonosak az azonosak. Ezt nevezziik a
nyelvazonossag problémdjanak. Miért neveziink bizonyos valtozatokat kiilonb6z6
nyelveknek, masokat meg egyazon nyelv valtozatainak, nyelvjarasainak (dialektusa-
inak) ?

A laikus azt gondolja, hogy ami hasonlit egymdsra, az ugyanannak a nyelvnek
a véltozata, ami meg kiilonbozik, az méas nyelv. Ez alapvetéen igy is van: a magyar
példaul annyira kiilonbozik az 6t koriilvevé nyelvektdl, hogy azonossdgahoz nem
férhet kétség. Csak hat ez nem miikodoképes definicid, mert szamos esetben kétes,
hogy mi az, hogy ,jobban hasonlit” meg , kevésbé hasonlit”? Ez olyan, mintha a bio-
l6gia azt mondand, hogy ha két dllat hasonlit, akkor az ugyanabba a fajba tartozik,
de ami mar kevésbé hasonlit, az mas faj.

A gyakorlatban mégis azokat a nyelveket szoktdk egymds véltozatdnak tekinte-
ni, amik a beszél6k szamara kolcsonodsen konnyedén érthetéek. Kivételt csak politi-
kai okokbdl szoktak tenni. Németorszagon vagy Kinan beliil példdul vannak olyan
kozosségek, amelyek egymds szdmara nem értheté nyelveken beszélnek, de hagyo-
manyosan mégis nyelvjdarasoknak, egymads teriileti valtozatainak szoktdk ezeket te-
kinteni. A forditottja is el6fordul: a maceddnok és a bolgarok konnyedén megértik
egymast, mégis gy tekintik, hogy kiilonb6zé nyelvet beszélnek. A cseh és a szlovak
is nagyon hasonlit, és kolcsondsen értheté egymas szamara — mégis mas nyelvnek
tekintédik. Az amerikai és a brit angol nagyjabdl ugyanannyira kiilonbozik (vagy
hasonlit), mint a cseh és a szlovak, de ezeket egyazon nyelv, az angol valtozatainak
tekintik.

Be kell latnunk, hogy e kérdések nem nyelvészeti, hanem kulttrtérténeti hagyo-
many alapjan délnek el, és nem is a nyelvész, hanem a nyelvet besz€l6 kultirko-
z0sség vélekedése alapjan. A csehek és a szlovakok ugy tartjak, hogy két kiilonb6z6
nyelvet beszélnek, az angolok és amerikaiak meg tgy, hogy ugyanazt, és hasonld
a helyzet Kindban is. Az tehat, hogy mi 6nallé nyelv és mi nem, nem nyelvészeti,
hanem kultturtorténeti (vagy olykor politikai) kategdria. A szerbet és a horvatot a
koézelmultig egy nyelvnek tekintettiik (szerbhorvdt néven); ma mar ezt legféljebb
nyelvészeti szakmunkdkban talédljuk igy. Lassan ezeket is at kell irni, mert az érintett
kozosségek igy Shajtjak.

Nyelvrokonsag és foldrajz

Vannak olyan nyelvek, amelyek kétségteleniil rokonai egymdsnak, mint példaul az
Ujlatin nyelvek vagy a finnugor nyelvek. Az ilyen rokon nyelvek sokszor annyira
hasonlitanak, hogy az egyik szinte csak nyelvjarasa, teriileti valtozata a masiknak
(ilyenek példaul az ukran és a ruszin). Ha viszont tavolabbi rokonsdgot keresiink,
és nem allnak a rendelkezésiinkre régi nyelvemlékek, akkor nagyon nehéz dolgunk
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van. Mint a sumer-magyar példa mutatja, a legvadabb feltételezések sziilethetnek
meg, amelyeket bizonyitani nem lehet, cafolni tehat nem érdemes.

Azokon a tajakon, amiket nehéz bejarni, vagy ahol a torzseknek nem kell vando-
rolniuk, ott kevés az érintkezés a kiilonb6z6 helyen lakok kozott. Els6sorban azok a
hegyvidékek ilyenek, ahol j6 az éghajlat, tehat nomad pasztorkodasra nincs sziik-
ség, de a kozlekedés nehéz. Ilyen teriiletek példdul a Kaukdzus, az Andok vagy
Uj-Guinea. Az ilyen kornyékeken szamtalan nyelvesaldd fejlédhet egymastdl fiig-
getleniil egész kis teriileten. A rokon nyelvek pedig az ilyen vidéken nyelvtanilag,
szokincsben stb. nagyon tavol keriilhetnek egymastdl, mivel elszigetelten fejlédnek,
rokonsaguk sokszor ezért nem bizonyithatd.

Az Andok koérnyékén is szamos elszigetelt nyelvet taldlunk (amint az eurdpai Pi-
reneusokban a baszkot), a Kaukdzus nyelveinek rokonsagi viszonyai csak részben
tisztdzottak. A legszéls6ségesebb példa kétségteleniil Uj-Guinea. A szigeten és kor-
nyékén €16 kb. 5 millié ember besz€li a Féld nyelveinek koriilbeliil egynegyedét (!) —
vagy 400 un. ausztronéz nyelvet és kb. 750 Un. padpua nyelvet. Az el6bbiek valdszi-
niileg rokonai egymdasnak, de az utébbiak nem egyetlen csalddot alkotnak, hanem
eddigi ismereteink szerint kb. 60 kiilonb6z6 nyelvesaladba tartoznak.

Egész mas a probléma azokon a vidékeken, ahol a természeti adottsagok miatt
gyakori a népesség vandorlasa. Ilyenek a nagy siksagok, és féleg a mostoha éghajla-
tuak (sivatagok, tundrak), ahol allandéan tovabb kell vandorolni. Az ilyen vidékeken
—bar a népsiirliség sokszor kicsi — rengeteg a kulturalis érintkezés, a keveredés, sét a
nyelvcsere is. A rengeteg kolesonzés, vandorszo, sét, vandorrag és vandorszerkezet
miatt ezeknél is nehéz a rokonsag megallapitasa.

Ezek miatt az okok miatt egészen a legutébbi id6kig homalyosak voltak az észak-
amerikai indian nyelvek rokonsagi viszonyai. Az azsiai nyelvcsaladok egymas
kozotti kapesolatai pedig ma sem vildgosak. Példaul az tn. altaji nyelvesalad tagjai,
a torok, a mongol és a tunguz nyelvek nagyon sokban hasonlitanak egymasra, de
az 6ket koriilvevé nyelvekre is: északon a kamcsatkai-csukesi, az urali (ide tartozik
a magyar is) és a jukagir nyelvekre, keleten pedig a koreai és japan nyelvre.

Az altaji nyelvek egymas kozott rengeteg hasonld vondst mutatnak: ragozoé nyel-
vek, van benniik maganhangzé-harménia, szinte azonos a szérendjiik. Csakhogy az
Oket koriilvevé nyelvek is hasonld szerkezeti jegyeket mutatnak. Kéztudottan rokon
nyelvek pedig sokszor éppen ilyen vondsaikban kiilonbéznek. Példaul az angol és a
szanszkrit egészen eltérd tipusu nyelvek, pedig rokonok.

A szamos kozos szot6 és toldalék szintén nem sokat bizonyit. Rdadasul az altaji
nyelveken beliil pont azokban sok a kozos sz6, amik a legszorosabb érintkezésben
allnak, és az egymastdl tavoliak kozott szinte nincs egyezés. A szétovek egyezése
kolcsonzés eredménye is lehet.

Megdobbentd a személyragok és névmasok egyezése. Az ‘én’ és ‘mi’ az Gsszes
altaji nyelvben -m-bdl vagy -b-bdl 4ll, a ‘te’ és ‘ti’ pedig -s-bdl vagy -t-bél. Csakhogy
ugyanez igaz mindazokra a kornyezé nyelvekre is, amiket emlitettem (s igy persze
a magyarra is: mi, ti), s6t, még az indoeurdpai nyelvekre is (latin me, t¢). Az nem
példatlan, hogy a nyelvek ilyen alapvetd szavakat is kdlcsonéznek egymastdl, kiilo-
nosen éppen az azsiai siksagon tudunk ilyen esetekrél.
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Igy aztan lehet, hogy az altaji nyelvek egyéltaldn nem is rokonai egymasnak,
de az sem elképzelhetetlen, hogy még az urdli meg az indoeurdpai nyelveknek is
rokonaik. A siksagokon minden megtorténhet.

Keveredés, keveréknyelvek

Az emberpéldanyok koziil gyakran a legszebbek, legegészségesebbek, a legéletre-
valébbak azok, akik kiilonb6zé rasszok keveredésébdl sziilettek. A nyelvek korében
is hasonlé a helyzet: a keveréknyelvek gyakran a leghajlékonyabbak, 6k vannak a
legnagyobb kifejez6készséggel megaldva.

Ilyen keveréknyelv példdul az angol, elsésorban ami a szdkincsét illeti. Az angol
nyelv 6si alapja egy german dialektus, az igynevezett angolszasz. E nyelvet erede-
tileg a kontinensen beszélték, valahol a mai Ddnia, Hollandia vidékén, s beszélGivel
egylitt valamikor az 5. szazadban keriilt 4t a mai Anglidba, melyet ekkor még Britan-
nianak hivtak (legktzelebbi nyelvrokonaik, a frizek, mindmaig Hollandia és Német-
orszag partvidékén élnek). A letelepedett angolokat késébb kegyetleniil leigaztdk a
skandinavok — ismertebb neviikon: a vikingek —, és e kapcsolatnak szamos nyomat
viseli mindmaig az angol nyelv: példaul a shirt sz6, mely ‘inget’ jelent, 6si angol,
viszont a skirt, mely ‘szoknyat’ jelent, mar skandinav jovevény. A két nyelv hason-
litott egymasra, rokonok is voltak, ez megkonnyitette a keveredést. Az emlitett két
sz0 — shirt és skirt — kozos térol szarmazik, és nyilvan az ing és a szoknya kozott
annak idején nem is volt 1ényegi kiilonbség: mindkettd lazan lel6gd ruhadarab, csak
az egyik a nyakon van megkétve, a masik a derékon.

Az angolok a 11. szazadban normann-francia uralom ala keriiltek, mely évszaza-
dokig tartott, s mely végképpen keveréknyelvvé tette az angolt. A francia nyelv mar
egyaltalan nem hasonlitott az angolra (noha igen-igen 6sileg 6k is rokonok), igy a
francia elemeket csakis kulturdlis és politikai erejiik kényszeritette bele az angol-
ba. Az angolban példaul a ‘fizetni’ kifejezésére a francia eredetli pay szét hasznaljdk
(francidul payer), s ez érthetd is, hiszen a kézépkor derekdn a pénziigyi miiveletek
még ujmadinak, civilizacids djitasnak szamitottak. De ugyantugy francia jévevény a
‘nemes, elegans, kecses’ tulajdonsagot kifejez6 fine — a mai franciaban fin —, ami az
uri szokasokkal keriilt az angolba, pontosan gy, ahogyan a magyarba is testvére, a
finom.

A kovetkez6 tomeges bevandorlds az angol székincsbe a reneszansz korban tor-
tént, mar katonai behatolas nélkiil, amikor nagyobb szdmban kezdtek az emberek is-
koldba jarni, olvasni, s ezaltal szamtalan latin és gorog eredet sz6 valt a nyelv szer-
ves részévé. Ekkorrdl szarmazik példaul a quality (= ‘mindség’) sz, melyet ugyanigy
a magyarban is megtalalunk kvalitds alakban.

Az utébbi négy évszdzadban pedig sok olasz, spanyol, arab, és indiai sz6 gyo-
keresedett meg az angolban, tigyhogy ha ma egy angol szétdrat végiglapozunk, azt
talaljuk, hogy a szavak 90 %-a idegenbdl atvett, s csak 10 %-a az 6si german Orok-
ség. Am éppen ez a rétegzettség, ez a befogadasra valé hajlam teszi az angolt olyan
végteleniil gazdagga és hajlékonnya.
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Nyelvi eszkozok

A h hang sajatos képzése

A magyar massalhangzok rendszerében sajatos helyet foglal el a h hang, tehat a hét,
ho elején 1évé massalhangzé. Szinte semmilyen képzési jegye nincs azon kiviil, hogy
a szankat nyitva tartjuk és engedjiik rajta kijonni a leveg6t. Mig példaul a p hangot
az ajkak Osszezarasaval, majd felpattintdsaval képezziik, addig a h esetén semmit
sem zarunk 6ssze vagy pattintunk fol. Mig az s hang képzésekor nyelviinket j6 kozel
szoritjuk a szdjpadlashoz, hogy a leveg6 kénytelen legyen susogé zajjal atpréselédni,
addig a h esetében semmit sem szoritunk semmihez, és igy igazi zaj sem képzodik.
Igaz, a maganhangzdknal sincs sem folpattanas, sem surlédé zaj, de ott a hangsza-
lagok rezegnek, ugynevezett zonge képzddik, ami jellegzetes hanghagast ad, pl. ¢,
0, és igy tovabb. A h hangnal meg éppen ezt nem talaljuk. Olyan a képzése, mint
a maganhangzdéké, csak éppen zonge nélkiil. Ha énmagaban mondom a h hangot,
szinte semmit sem lehet hallani.

A h hangot szoktdk ugy is jellemezni, mint ,zongétlen magdnhangzot”. Figyeljiik
meg példaul a ho szo ejtését: e szd két hangbdl all, de beszédszerveink végig pon-
tosan ugyanazt a helyzetet foglaljak el, csak annyi a kiilonbség, hogy a sz6 kozepén
a hangszalagok bekapcsolnak, és attdl kezdve rezegnek, tehdt zongét produkdlnak.
A zonge nélkiili részt halljuk h-nak, a zongéset pedig maganhangzonak, esetiinkben
6-nak. Ez akkor is igaz, ha badrmely mas magdnhangzé van a h utdn: a h mindig a
kovetkez6 maganhangzé képzésmaodjat veszi fol, csak éppen a zongét inditja késébb
a besz€l6. Példaul: hii, hiv, hdz stb. Sajatosan préteuszi 1ény tehdt a h, parazita, aki
csak a kovetkezé maganhangzdéba kapaszkodva tud 1étezni. Mindossze attdl méssal-
hangzd, hogy zongétlen.

Erdekes ebbél a szempontbdl a suttogas. A suttogds ugyanis nem m4s, mint zon-
gétlen beszéd: ilyenkor nem engedjiik a hangszalakat rezegni. Vegyiik észre, hogy
azok a hangok, melyek amtigy is zongétlenek, suttogaskor sem valtoznak, igy példa-
ul a suttogds szoban az s és a t; csak az u meg az ogd részek valtoznak.

Suttogjuk marmost a hd szét — mi fog torténni? A h, minthogy amugy is zon-
gétlen, nem valtozik. Az ¢ természetesen elvesziti zongéjét. No de mi torténik egy
maganhangzodval, ha zongétlen lesz? Mi az a hang, amely mindenben megegyezik a
magénhangzékkal, csak éppen z6éngétlen ? Ez bizony maga a h. Igy a suttogott hd szé
voltaképpen egyetlen hosszi h, melynek soran a beszédszervek az ¢ maganhangzo
alakjat veszik fol. Epp ezért suttogaskor erésen meg szoktuk nyomni az ilyen szavak
elejét, hogy az osszepréselt torkon némi surlédéssal haladjon at a levegd, s igy azt
a benyomadst keltse a hallgatéban, hogy a szé mdassalhangzéval kezd8dik. Igy meg
tudjuk kiilénboztetni az d, illetve a hd szd suttogott alakjat: 6 — hd.

Eros és gyenge h

A multkor beszéltem a h hang sajatos képzésér6l: hogy massalhangzd ugyan, de
csak a zongétlensége miatt az; minden egyéb jegyét tekintve magadnhangzdszer(. Ezt
a hangot nevezhetjiik ,,gyenge h-nak” (tehdt mint a magyar hd, marha szavakban)
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— ellentétben azzal az egészen mas képzésl hanggal, melyet ,er6s h-nak”, vagy ,,ch-
nak” nevezhetiink, s mely példdul a német Bach vagy az orosz hleb ‘kenyér’ széban
talalhatd. Az er6s ch igazi massalhangzo, ugynevezett réshang, mint az f vagy az s,
csak éppen hatrabb képezziik. Fonetikai jele: [x].

A nyelvek megoszlanak abbdl a szempontbdl, hogy van-e benniik gyenge h vagy
er6s ch. A németben mindkett6t megtalaljuk: gyenge h van pl. a Haar ‘haj’ széban,
er6s ch a Bach széban. Az oroszban csak erds ch van, gyenge h nincs, ezért he-
lyettesitik az eurdpai nyelvek h-jait hagyomanyosan g-vel, példaul Hamletet oroszul
Gamlet-nek nevezik. Ugyanigy a spanyolban is csak er6s ch van, amelyet az irasban j
beti jelol, pl. a Don Quijote [kiyote] névben (vagy e és i el6tt g, pl. Borges [boryes]).
Az angolban ezzel szemben csak gyenge h van, mint pl. head ‘fej’, de erés ch nincs,
ehelyett k-t mondanak még ott is, ahol ch-t irnak, példaul a ‘technoldgia’ sz6t ango-
lul te[k]nology-nak ejtik. A franciaban, olaszban viszont semmiféle h nincs, se erdés,
se gyenge.

Néhol a helyesiras tantsitja, hogy régebben létezett h hang, hiszen az iras gyak-
ran ragaszkodik a h betih6z akkor is, ha az a beszédben mar elnémult. A francidban
példaul az Henri nevet ma madr [dri]-nak mondjdk, de még az elején kiirjak a hagyo-
manyos h bettit. Az angol nyelv Londonban beszélt népies valtozataban, az tigyne-
vezett cockney nyelvjarasban a franciahoz hasonld a helyzet: itt mar egyaltalan nem
ejtik a h-t, tehat az irodalmi angol head ‘fej’ itt csak [ed]-nek hangzik, a home ‘haza’
csak [oum]-nak. A Pygmalionban a professzor egyik legnehezebb feladata, hogy Eli-
zanak a h hangot megtanitsa. Nem véletlen, hogy Shaw a professzort éppen Henry
Higginsnek nevezi — Eliza mondja is neki eleget, hogy ’Enry ’Iggins!

A magyarban gyenge h és erGs ch egyarant haszndlatos, méghozza a hangkornye-
zettdl fliggb szabalyszerli eloszlasban. Maganhangzo el6tt gyenge h hangzik (még
ott is, ahol az irasban ch van), tehat hd, ruha, me[h]anika, ar[h]aikus. Viszont mas-
salhangzé el6tt vagy szd végén erGs ch-t ejtiink, példaul i[y]let, dol[x], almanaly],
pely]. Erdekes, hogy néhany hagyomdnyos széban ilyenkor a h inkdbb elnémul
ahelyett, hogy megerdsodne: csehek, csehiil, de cseh, csehbél (nem pedig *csely],
*cse[y]b6l). Ez azonban ma mar rendhagydsdgnak szamit: a gyakoribb eljaras a h
megerdsitése: mé[y]lmagzat.

Massalhangzo-torlédasok

Minden nyelvre jellemz6, hogy milyen hangtani elrendezéseket enged meg s melye-
ket tilt, kiilondsen, hogy milyen massalhangzdcsoportokat (més néven torlédéasokat)
talalunk benne a sz6 elején és a sz6 végén. Az angol és a német kozott példaul jel-
lemzd kiillonbség, hogy mig az angolban a sz6 elején [s] + massalhangzo allhat, de
[S] + massalhangzd sosem, addig a németben éppen forditva. Példdul k6’ angolul
stone, németiil Stein, hd’ angolul snow, németiil Schnee. Az angolban nincsenek [5t,
sn] kezdetii szavak, a németben viszont a [st], [sn] stb. szdékezdet az ismeretlen.
A magyarban mindketté megtaldlhatd, példaul sztoikus, sznob, sztdr, de ugyanugy
stadion, snidling.

Az egyébként oly dallamos olasz a sz6 elején egészen vad massalhangzdcsopor-
tokat is megtli, mint [zdr] vagy [zbr], példdul sdraiarsi ‘leheveredni’ vagy sbrigare
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‘elintézni’, viszont a sz6 végén gyakorlatilag semmilyen mdssalhangzdt sem enged
meg (csak néha az [r]-t, [1]-t vagy [n]-t, ha rogton utana all egy masik sz, példaul
Signor Verdi ‘Verdi ur’, Canal Grande ‘nagy csatorna’).

A szlav nyelvek igen gazdagok mdssalhangzdcsoportokban, példaul Danzig va-
ros lengyel neve: Gdarisk. Szokezd6 [gd-] kapcsolatot bizony sem a magyar, sem a
német nem tlrne el. Azt viszont a lengyel nem engedi meg, hogy egy sz6 [rk]-ra vég-
z6djon — ami sem a németben, sem a magyarban nem okoz problémat, 14sd német
Werk ‘m(’, magyar sark, Mdrk — ez utobbit lengyeliil Marek-nak mondjak.

A franciaban, ha gy vessziik, kevés, ha Uigy vessziik, sok a szé eleji massalhang-
zécsoport. A gondozott, szinpadias beszédben ugyanis a legtobb sz6 eleji masalhang-
zdcsoportba rovid 6-szer(i hangot, tin. schwat (svat) szurnak be, tehat petit [poti]
‘kicsi’, venez [vene] ‘gyertek’, je sais [Zose] ‘tudom’. A fesztelen, mindennapi beszéd-
ben azonban ezeket a schwakat nem ejtik, s igy igen gazdag, mar-mar egzotikus
szoeleji massalhangzd-torlddasok jonnek 1étre, melyek b6ven tiltesznek a németen
vagy az oroszon is: [pti], [vne], [Zse].

A magyar nyelv sorsa érdekes ebbdl a szempontbdl. A honfoglaldskori émagyar
allapotban még semmilyen szdeleji massalhangzo-kapcsolatot nem engedett meg: a
sz6 elején legfeljebb egy massalhangzo éllhatott. Ezért a legkorabbi kolcsénzések-
ben, jovevényszavakban feloldjdk e kapcsolatokat: istrdng és nem *strdng, udvar
és nem *dvar, kirdly és nem *krdly. A reneszansz kortdl kezdve azonban a magyar
nyelv ,beadja a derekat” a kornyezé nyelveknek, és hozzdszokik a szé eleji mdssal-
hangzécsoportokhoz, igyhogy ma mar szdmos magyar sz6 kezd6dik két, s6t harom
massalhangzdval: prés, tron, pldne, kvdzi, strand, sztrdda. Odaig azért még nem ju-
tottunk, hogy a bator fiatal riporter, Vujity Tvrtko nevét egykonnyen kimondjuk.

A hét napjai

A hét napjait el6szor az dkori Keleten nevezték meg, hiszen 6k taldltak ki a hetet,
vagyis hogy hétnapos id6szakokban mérjiik az idé mulésat. Legaldbbis a legkorabbi
adatok a hétrél innen, az 6kori Keletrdl szarmaznak. (Ezzel persze nem mondtunk
sokat, mert a civilizaci6 rengeteg elemérdl igaz, hogy elészor az dkori Keleten talal-
kozunk vele.) Ezt mondja el a Biblia is a hétnapos teremtéstorténetben.

A hét napjai a hét bolygordl kaptak a neviiket. A hét bolygén azonban nem egé-
szen azt kell érteni, amit ma, hanem azt a hét égitestet, melynek helyzete az év soran
lathatéan véltozik az égbolton. Ebbe tehdt a Fold nem tartozott bele, viszont a Nap
és a Hold igen, tovabbd a régen ismert, szabad szemmel lathatd bolygdk: a Merkur,
a Vénusz, a Mars, a Jupiter és a Szaturnusz. A hét napjait ezekrdl nevezték el, mert
azt tartottak, hogy minden nap valamelyik bolygd sajatos uralma alatt all.

Az okori keleti neveket — melyek el6szor a régi nagy csillagaszok, a kaldeusok
nyelvén (vagyis arami nyelven) keletkeztek — leforditottdk gordgre, majd a csdszar-
korban, a keleti miiveltség terjedésével, latinra is. A latin nevek igy hangzottak:
vasarnap — Solis dies, vagyis ‘a Nap napja’; hétfé — Luna dies, ‘a Hold napja’; kedd
— Martis dies, vagyis ‘a Mars napja’; szerda — Mercurii dies, vagyis ‘a Merkur napja’;
csiitortok — Jovis dies, vagyis ‘a Jupiter napja’; péntek — Veneris dies, vagyis ‘a Vénusz
napja’; szombat — Saturni dies, vagyis ‘a Szaturnusz napja’. A bolygdk egyben isten-
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ségek is voltak, ezért — példaul — a Martis dies (vagyis ‘kedd’) elnevezésr6l nem is
lehet eldonteni, hogy az Mars istenrdl vagy a Mars bolygordl van-e elnevezve, azaz
hogy a helyes értelmezés ,Mars napja” vagy ,,a Mars napja” lenne-e.

A gorogok a maguk isteneit hasznaltak, igy példaul a pénteket, a Vénusz nap-
jat Aphrodité napjanak nevezték. Okori szokds szerint a gorogok, rémaiak nem a
szavak hangalakjat, hanem a jelentését vették at az idegen — jelen esetben keleti —
kulturakbol. Ugyanez tortént a kései dkorban a germdn nyelvekben is: a hét napjait
Ok is a megfeleld istenségekrdl nevezték el, szépen megfeleltették a f6bb 6sgerman
isteneket a gorég-romai pantheon tagjainak. Az angol Sunday (vasarnap) még ma is
felismerhet6en ‘a Nap napja’, a Monday (hétf6) a Holdé ; a német Donnerstag (csiitor-
tok) is a mennydorgo Jupiter german megfelel6jérdl: Donner istenrdl van elnevezve
— a Donner a mai németben is ‘mennydorgést’ jelent.

A latin io végl szavakrol

Az eurdpai nyelvekben tomérdek latin eredet(i sz van. Kiilonosen gyakori ezeken
beliil az i6 végli fénevek csoportja, példaul akcid, pozicio, misszid, fiizid, verzid. Ezek
mind ugyanazt a latin képz6t tartalmazzak, mely elvont féneveket képez. Mivel a
magasabb miiveltség kozvetitdje Nyugaton mindeniitt a latin volt, érthetd, hogy ép-
pen az elvont fogalmakat, logikai kategoridkat fejezi ki sok nyelv latin eredetd sza-
vakkal, s ezen beliil az i6 végzbdéstiekkel.

Az i0 el6tt az eredeti latinban a leggyakrabban t van, melyet a rémai korban t-
nek is ejtettek, tehdt posi[t]io, decora[t]io. Ezt a t hangot a kozépkor 6ta Eurépaban
szinte mindeniitt c-nek vagy sz-nek ejtik: magyar pozicié, német Position ([-ts-]),
francia position ([-s-]1), orosz pogicija. Az mar nyelvenként valtozd, hogy e hangval-
tozast mennyire ,valljak be” a helyesirdsban, azaz ragaszkodnak-e az eredeti latin t
betih6z, avagy a mai ejtést igyekeznek tiikr6zni. Ebbdl a szempontbdl konzervativ
a német és a francia, ahol az ejtés ugyan Posi[ts]ion, illetve posi[s]lion, mégis t betfit
irnak. Oszintébb a magyar, az olasz, vagy az orosz, ahol a ¢ kiejtést az irés is tiikrozi
— a magyarban c betfit, az olaszban g betlit, az oroszban pedig cirill c-t {rnak. Az
angol ment legmesszebbre a hangtan atalakitasaban, mivel az eredeti ti vagy si-bél
[S] vagy [Z] hangot csindlt: position, decoration ([-$n]), vision ([-zn], mikdzben —
j6 angol médszer szerint — az frasban mindebbsl semmit sem mutat. Igy aztan tgy
érezziik, mintha e fénévképzo beszédbeli alakja [$n] vagy [Zn] volna, ami szigortian
véve nem igaz.

Erdekes azonban, hogy szdmos nyelvben az ié-hoz még egy n-et is ragasztanak,
s igy e szavak ott ion-re végzédnek, példaul angol action, német Mission, francia
version. Honnan keriil oda ez az n? A latin szétarban ugyanis e szavakat csak puszta
o végzbdéssel talaljuk, gy, ahogyan a magyarban is hasznélatosak. A szldv gyakorlat
ugyanigy a latin fénév alanyesetét, a nominativuszt veszi kolcson (voltaképpen ez
az, ami a latinban io-ra végzédik), azzal a kiilonbséggel, hogy — mivel e fénevek
mind nénemitiek — a sz végi o helyére a szlav nénemmel jobban egybecseng6 a vagy
e végzbdést teszik, innen az orosz pozicija, verszija és a cseh frustrdce. (Ugyanezt a
mintdt koveti a holland is: positie ([-si]).) Ezek tehat a latin alanyeseten alapulnak.
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A magyarazat a latinnak a kora kézépkorban beszélt formajdban, az tigynevezett
vulgaris vagyis népi latinban keresendd. E nyelvvéltozatban ugyanis felszamolé-
dott a kiilonbség a latin fénevek esetei kozott. Egy egyszerd példat véve: a ‘fold’
jelentést latin sz6 a nyelvtani helyzettdl fiiggéen eredetileg kiilonb6z6 alakokban
jelent meg: terra, terram, terre satobbi. A vulgéaris latin ezeket az esetvégz6dése-
ket elhagyva minden esetben a terra alakot hasznalta (olaszul ma is igy hangzik a
‘f61d’). Voltak azonban fénevek, melyeknél az alanyeset mas t6bdl képz6dott, mint
a tobbi eset (olyasféleképpen, mint a magyarban a td, mely egyes eseteit a tav- t6-
bél képzi, tehat tavat stb.). Ilyenkor a vulgaris latinban — meglep6 médon — nem az
alanyesetbdl lett az altalanos forma, hanem a tobbi esetek t6vébdl, gyakorlatilag a
targyesetbdl.

Eppen ez tortént az io végii elvont féneveknél. Ezeknek tobbi esete ugyanis egy
-n--nel béviilt, példaul: actio volt az alanyeset, de a targyeset mar actionem, a birto-
kos actionis és igy tovabb. A vulgdris latin — szokasahoz hiven - itt is a teljes tovet
vitte tovabb, actione formaban. (Az olaszok ezt a sz6 végi e-t is megorizték, tehat
naluk a fenti szavak alakja azione, missione, és ugyanezt taldljuk a romanban, pl.
actiune.) A nyugati nyelvek sz6 végi n-je tehat épp olyan 6si, mint a magyarban
hasznalatos egyszer( id. Az mar a kulttrtorténetre tartozik, hogy a logikusabbnak
tiné magyar megoldds — mely a latin sz6 alapalakjat, az alanyesetet viszi tovabb —
éppen a latin kultdra kései, feliilrél jové behozatalanak koszonhetd, mig a nyugaton
és a romanban taldlhatd, kevésbé logikus n-es alak a latin mint beszélt nyelv toretlen
tovabbélésének avagy széles kor(i ismertségének az eredménye.

Tegezés, magazas

Pali bécsi, az angoltanarom azt mondta, hogy az angol a legdemokratikusabb nyely,
mert ott mindenkit tegeznek. Baratot, idegent, felnéttet, gyereket egyarant a you
széval szélitunk meg. ‘Te vagy’, ‘On van’, ‘maga van’ — egyforman you are. Evekkel
késébb az egyetemen meg azt tanultam, hogy az angolbdl kiveszett a tegezés, és ma
mar ott mindenkit magdznak. Most akkor mi az igazsag?

Nos, egyik is, mdsik is, egyik sem. A you szd eredetileg a tobbes szdmu névmads,
eredeti jelentése ‘ti’. A you are igealak eredetileg azt jelenti: ‘ti vagytok’. Ez a jelenté-
se ma is megvan, de ehhez képest kibéviilt, mert az ist jelenti: ‘te vagy’, ‘ti vagytok’,
‘On van’, ‘Onok vannak’. Az udvarias haszndlat a francidbdl szarmazik, onnan vették
az angolok a 14-15. szdzadban. Ez iddig nem is volna emlitésre méltd, hiszen sza-
mos nyelvben az udvariassag kifejezése a tobbes szammal torténik, azaz gy szélok
egy valakihez, mintha t6ébb személyhez sz6lnék — az egyénben is csoportot latok.

Ilyen szokas divik a franciaban, ahol, mondjuk, a Parlez-vous frangais ? mondat
azt is jelenti: ‘beszéltek ti francidul?’ és azt is: ‘beszél On francidul?’. Hasonl6 a
helyzet az oroszban: Govoritye po-russzki?, a romanban: vorbit romdneste?, a cseh-
ben, a régies olaszban stb. Az angol ezekhez hasonldan indult, tehat az udvarias
megszolitas a tobbes szammal tortént. Egy ideig egymas mellett élt ez a forma és
az 06si, eredeti tegezés, a thou névmas €s a neki megfelel6 thou art ‘te vagy’ igealak.
Shakespeare még felvaltva haszndlja a thou art és a you are format, attdl fiiggo-
en, hogy a beszél6k milyen viszonyban vannak — tarsadalmilag vagy 1élektanilag. A
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klasszikus angol bibliaforditas, mely Jakab kirdly uralkoddsa alatt, 1611-ben jelent
meg, viszont csakis az 6si tegez6 format alkalmazza, a you-val valdé megszdlitas egy-
altalan nem szerepel benne. Valéban hogy is hangzott volna: ,,On a zsiddk kirélya ?”
A huszadik szazadban megjelent modern angol bibliaforditasok viszont mar attértek
a you haszndlatdra — hiszen a mai olvasé nyelvérzéke szdmdra mar ez a semleges
megszolitas.

Nyelvtorténeti értelemben csakugyan mondhatjuk, hogy a mai angolban a maga-
76 (eredetileg tobbes szamu) megszalito forma kiszoritotta a tegezd format, azaz ma
mindig mindenkivel a régi magazo format haszndljuk. De ez nem jelenti azt, hogy
angolul mindenkit magaznank — mint ahogy azt sem, hogy mindenkit tegeznénk.
Nyelvtudoményi szempontbdl csak egyet mondhatunk: az angol nyelv egyszerlien
nem ismeri ezt a kiilonbségtételt.

Téri metaforak az idorol

A legtobb nyelvben az idével kapcsolatos kifejezéseknek térbeli jelentésiik is van.
Példaul az elétt névutd utalhat térbeli viszonyra (a korhdz elétt), de id6belire is (a
miitet elétt). Az ilyen parhuzamoknak nem Kkell tdl nagy jelentéséget tulajdonita-
ni: a hasonlé kifejezésmoéd nem jelenti azt, hogy ugy is gondolkodunk az id6rdl,
mintha térben folyna vagy helyezkedne el. Annak, hogy milyen képeket hasznalunk
az ido6rdél, az okoskoddsban, érvelésben nincs jelentésége, de az asszociativ gondol-
kodasban fontos szerepet jatszik. Meg persze abban is, hogy nyelvileg mit hogyan
fejezhetiink ki.

A nyelv mindenekel6tt tiikrozi az idé és a mozgas szoros kapcsolatat. A kifejezé-
sek tanusaga szerint vagy az id6t tekintjiik mozgé dolognak, vagy mi mozgunk az
idében: az idé repiil, szalad vagy csak cammog; mi pedig magunk mégott hagyjuk az
elmult eseményeket, tiil vagyunk mindazon, amin dtmentiink vagy keresztiilmentiink.

Ebbdl az is latszik, hogy amikor ugy képzeljiik, hogy mi haladunk az idében, ak-
kor elére megyiink, illetve tekintiink, uigy, hogy a multat mar magunk mogott hagy-
tuk. Elére gondolkozunk arrdl, ami lesz, és visszaemléksziink arra, ami volt. Mintha
egy tavon vagy egy mezéOn gazolnank at, vagy egy utat jarnank végig.

Amikor ugy képzeljiik el, hogy az idé mozog, nem pedig mi, akkor tobb lehetéség
is van. Az egyik, hogy az id6 olyan, mint egy folyd, amelyben allunk, és elfolyik
mellettiink, mik6zben persze nem hagyja érintetleniil a dolgokat, példaul elmoshat
emlékeket, szokdsokat. Vagy folyé helyett valami szélszer(i dolog is lehet, amely
elszdll felettiink, méghozza gyorsan: szalad az id6. A masik lehet6ség, hogy nem
az id6t magat képzeljiilk mozgd dologként, hanem az eseményeket, torténéseket,
amelyek szépen libasorban menetelnek at egy kapun, a most-on. Ilyenkor éppen
hogy a muiltbeli dolgok voltak el6bb, hiszen 6k vannak valahol a sor elején, mar
régen tulhaladtak a kapun. Ami pedig a jovében fog torténni, az csak ez utdn lesz,
még hdtravan, mert hatrébb 4ll a libasorban. Ilyenkor magunkat tugy képzeljiik el,
mintha a kapu koérnyékén, a mindenkori jelenben allnank, tétlen szemlélékként.

Vannak olyan képek is, amik ezekkel az elképzelésekkel mind 6sszeférnek. Példa-
ul akar mi mozgunk, akdr az id6, akar az események, vannak kozelebbi és tdvolabbi
id6k és események, a mult és a jov6 irdnyaban egyarant. Amit6l még messze jarunk,
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vagy még sokara ér ide, az tdvoli jové; amit mar régen elhagytunk, vagy mar régen
elhagyott minket, az tdvoli muilt.

A mult persze az emlékezettel is Osszefiigg. Az emlékezetiinket nyelvileg valami-
féle szemétdombként képzeljiik el, amire folyamatosan rakddnak rd az 4j dolgok, s
a régieket eltemetjiik, eldssuk, de késébb felbukkanhatnak a mélybdl. Az emlékezet
miatt tehat az id6ének fliggbleges képe is van.

Végiil a latas kitiintetett szerepét bizonyitja, hogy mind a multbeli, mind a jov6-
beli dolgokat képeknek tekintjiik. Nem jévébe halldsrél, hanem jovébe ldtdsrol beszé-
liink. A felbukkan6 emlékek nem megszolalnak, hiszen ezek emlékképek, amelyeket
magunk elé tudunk képzelni.

Persze, megint mondom, ne vegyiik til komolyan ezeket a megfigyeléseket. A be-
szédiinkben és gondolkoddsunkban haszndlt képek nem hatnak a logikus kévetkez-
tetéseinkre. Nem tudjuk, hogy létezik-e tisztan hangbeli emlékezet, vagy az agyunk
a hangokat is képekre forditja-e le (és ugyanez a kérdés felteheté a szamokkal kap-
csolatban is). Még ha els6bbsége van is a képeknek, ez nem jelenti azt, hogy més dol-
gokkal, példdul hangokkal vagy szdmokkal nem tudunk ugyanolyan {igyesen banni.

Népek és nyelvek

Indogerman

Nyelvesaladnak az olyan nyelvek csoportjat nevezziik, melyeknek rokonsdga bizo-
nyithatd, melyek tehdt biztosan k6zos 6snyelvbdl szarmaznak. A nyelvesalddokat a
nyelvészek nevezik el, mert a népek, a kultirdk torténetében nem szokds az ilyesmit
szamon tartani: a torténelmi tudat szinte minden mast fontosabbnak tart, példaul
valldsi azonossagot, foldrajzi kozelséget, azonos birodalomba tartozast.

A foldkerekség legfontosabb és legnagyobb nyelvcsaladjat a 19. szazad elején ir-
tak le el6szor tudomanyosan. Ekkorra valt vilagossa, hogy a legtobb eurdpai nyelv
— a german nyelvek, a latin és leszdrmazottai, a gorog, a szlav nyelvek — rokon-
sagban vannak a perzsaval és az India északi részén beszélt nyelvekkel, a hindivel,
urduval, bengdlival, illetve ezek mdig megdrzott 6sével: a szanszkrittal. Ezt a tényt
— tehat hogy Eurdpat és Indiat k6zos 6stbl szarmazd nyelvek népesitik be — semelyik
leszarmazd nép emlékezete nem Orizte meg. A legrégibb nyelvemlékek — Eurdpa-
ban Homérosz eposzai, Indidban a Védak néven ismert 6si himnuszok — semmit sem
tudnak egymasrol.

Egy francia foldrajztudés talalta ki az indogerman nevet e hatalmas nyelvcsaldd
megjelolésére. Nem kivant 6 a leszdrmazottak kozott kivéltelt tenni, csak a térkép-
re nézett, és azt gondolta: jeloljiik meg a két legtavolabbi pontot a térképen, ahol
e nyelvcsaladot beszélik: az egyik délkeleten India, tehat az ind nyelvek, a masik
északnyugaton Izland, tehat a german nyelvek. Igy alkotta meg az indogermdn ne-
vet.

Minthogy a szanszkrit nyelvemlékek a legrégibbek, évtizedekig ugy vélték, hogy
e nyelvek a szanszkritbdl szarmaznak. A szanszkrit hagyomany a nyelv beszélgit dr-
jd-knak nevezi, s igy szokas volt az indogermanokat drjd-knak nevezni. Csakhamar
kideriilt, hogy a szanszkrit nem az anyja e nyelveknek, csak a legidésebb névér. Et-
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tél a név még megmaradhatott volna, am a német nemzetiszocializmus oly gonoszul
visszaélt vele, hogy a masodik vildghdbort éta mindenki keriili a haszndlatat — ha-
csak nem szigoriian az 6si indiai és irani népeket kivanja megnevezni, de még ekkor
is inkabb az indoirani kifejezés hasznalatos.

A nyelvcsaladra pedig ma hivatalosan az indoeurdpai kifejezést adjak meg a tan-
konyvek, lexikonok. Ez is régi alkotmany: egy angol tudos vezette be a 19. szazad
elején — az angolok sosem érezték igazan szerencsésnek a germdn szé emlegetését,
jollehet 6k is german eredetiiek, a kifejezés mégis mindenkinek a németeket juttat-
ja eszébe. Ugyhogy ma a németek a nyelvesalddot indogermanisch-nak nevezik, de
mindeki mds — hivatalosan legalabbis — az indoeurdpai-t hasznalja. Cstinya, hosszu
és nehézkes szd, de éljen Eurdpa!

Ujlatin nyelvek

Kevés esetben van olyan szerencsés helyzetben a nyelvtorténész, mint amikor az
un. Gjlatin nyelveket vizsgalja. Ugyanis ezeknek a nyelveknek, amelyek koziil a spa-
nyol, a francia és az olasz a legismertebbek, ismerjiik a kozos 6sét, a latint, és ennek
a kozos Gsnek a legtobb leszdrmazottja ma is é16 nyelv. igy ezek a nyelvek nagyon
alkalmasak arra, hogy megfigyeljiik rajtuk a nyelvi valtozas torvényszer(iségeit. Ra-
adésul a legtobb djlatin nyelvnek viszonylag régi az irdsbelisége, tehat elég sokat
tudunk régebbi nyelvéllapotaikrol is.

Ugyanakkor kiilonlegesek is ezek a nyelvek, mert egymashoz kozeli teriileteken
alakultak ki, fejlédéstiik sordn sokat érintkeztek, és nem is olyan nagyon régen valtak
szét. A nyelvtani szerkezetiik ezért nem olyan eltéré, mint sok mds rokon nyelvnél
megfigyelhetd, és ez megtéveszt6. Példaul az angol és a cigany nyelv egészen mas
nyelvtipusba tartoznak (az angol olyan, mint a kinai, mert a ragozds szinte semmi
szerepet nem jatszik, viszont a szérend fontos, mig a ciganyban ennek pont az el-
lenkezdje igaz). Ezzel szemben az tjlatin nyelvek mindannyian ugyanabba a tipusba
tartoznak, egyforman eltint beldliik a latin névszdragozas, de megmaradt az igera-
gozas. Ezek a nyelvek egyforman megtartottdk a latin him- és n6nemnek megfeleld
megkiilonboztetést, de a semlegesnem szinte nyomtalanul elt(int. A kulturélis és
foldrajzi kozelség és az eltelt révid idé miatt tehat nem sodrédtak egymastdl olyan
messze, mint példaul az angol az 6indtél vagy az 6rménytdl.

A szokincs tekintetében persze sok az eltérés. Mas-mads ujlatin nyelvek mas-mas
nyelvekbdl kolesonoztek szavakat (a spanyol, a francia és az olasz példaul féleg
german nyelvekbdl, mig a roméan a szlav nyelvekbdl). Kiilonbségek adédnak abbdl
is, hogy ezek a nyelvek kiilonb6zé késé latin nyelvjarasokbol alakultak ki.

Altaldnosan igaz a nyelvtorténetben, hogy a hangfejlédésben az egyes leszarma-
zott nyelvek a sajat utjukat jarjak. De mivel az egyes nyelvekben egy-egy valtozas
altalaban kovetkezetesen lezajlik, az egymastdl eltdvolodd nyelvek kozott szabalyos
hangmegfelelések jonnek létre. Példaul a latin ct [kt] hangkapcsolatbdl a spanyolban
ch ([¢]), az olaszban tt, a romanban pt, a franciaban pedig [t] lett. Ezért szabdlyosan
megfelelnek egymasnak azok a szavak, amikben a latin eredeti ilyen hangkapcsola-
tot tartalmazott. A latin factum (ami azt jelenti, hogy ‘tény’) a spanyolban hecho

7 7

([eCo]), az olaszban fatto, a romanban fapt, az 6francidban pedig fait (késébb a
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szévégi [t] lekopott, ma igy ejtik: [fe]). Ugyanigy a ‘tej’ jelentésii lac késé latin alak-
jabal (lacte(m)) a spanyolban leche ([lece]), az olaszban latte, a romanban lapte és
az Ofranciaban lait (ma: [le]).

Arra viszont iigyelniink kell, hogy a kiilonb6z6 hangvaltozasok az egyes nyelvek-
ben csak bizonyos kornyezetekben mentek végbe. Példaul csak hangsulyos szdtag-
ban, csak zart szétagban, csak j el6tt stb. Igy lattuk, hogy a latin a a spanyolban és
a francidban e lett a factum > hecho/fait és lactem > leche/lait szavakban. Maskor
azonban a maradt, a spanyolban mindig, és legtobbszor a francidban is. Példaul a
latin szokezd6 ca a francidban che ([Se]) lett, mig a spanyolban ca maradt. A carus
‘draga, kedves’ szébdl a francidban cher ([Ser]) lett, a spanyolban viszont caro.

A szabdlyos fejl6déstol valo eltérés dltalaban két okbdl kovetkezhet be. Vagy ele-
ve két kiilonb6z6 késé-latin nyelvjards szolgal kiindulépontul, vagy pedig ,latiniza-
lasrél”, vagyis archaizmusrdl vagy a latinbdl valé utdlagos kolesonzésrdl van szo.
Az els6 esetre példa, hogy a tobbes szdm ragja az olaszban és a romanban him-
nemben -i, nénemben pedig -e, mig a spanyolban (és eredetileg a franciaban) -os
és -as. Ez azért van, mert azokban a latin nyelvjarasokban, amikbél a roman és az
olasz kialakult, a tobbes szamban csak az -i/-2 végti alak (eredetileg alanyeset) volt
haszndlatos, mig a spanyol és a francia 6sében az eredetileg targyesetd, -0s/-as végu
alakokat hasznaltak.

Az archaikus alakokat elsésorban a valldssal kapcsolatos és a tudomanyos szavak
kozott kell keresniink. Példaul a ‘templom’ jelentésti francia église ([egliz]) kivételes
alak, mert a szabalyok szerint a latin ecclesid-bdl *éloise-nak ([eloaz]) kellett volna
kialakulnia. A spanyolban a ‘kérus’ jelentést coro nyilvanvaldan a latin chorus-bdl va-
16 utdlagos kolcsonzés, mert szabalyos fejlédés esetén gy kellene hangzania, hogy
cuero.

Ebbdl az a tanulsdg addédik, hogy a nyelvrokonsdg vizsgalatdnal vigydznunk kell
a kultirahoz kapcsolodé szavakkal. A messzire eltdvolodott rokon nyelvek 6sszeha-
sonlitdsanal, példdul amikor a finnugor nyelveket vetjiik 6ssze, leginkdbb a szamok,
testrészek, kulturdlisan semleges targyak neveit kell alapul venniink. De az tjlatin
nyelvek példdja arra int, hogy még ezekkel is el6vigyazatosnak kell lenni. Péld4ul
vannak olyan testrészek, amelyek gyakran ,valtogatjak” a neviiket a nyelvtorténet
soran. A francidban az emberi fejet nem a latin caput leszarmazottjaval nevezik meg
(az a ‘f6nok’ jelentésii chef [$ef] széban él tovabb), hanem a ‘cserép’ jelentésii la-
tin testa leszdrmazottjaval: téte ([tet]). Az ‘arc’ latinul facies, mig franciaul visage
([vizaz]), spanyolul pedig cara. Lehet, hogy ezek a szavak eredetileg bizalmas vagy
argdjellegli rétegekbdl keriiltek a mai kéznyelvekbe.

Gotok

A german nyelvek csalddjanak legrégibb és talan leghiresebb tagja a gét nyelv. A
got nép a késoi okor és a korai kozépkor egyik legismertebb (és tegyiik hozza, legfé-
lelmetesebb) népe volt. Ma mar senki sem beszéli a got nyelvet, és emlékét is csak
néhany nyelvemlék érzi, de annal tobbet haszndljuk a neviiket, magat a gét szot.
Az igazi gétok a Kr.u. 3-4. szdzadban tlinnek fel a mai Bulgdria teriiletén, ahol
igen kordn, valamikor 350 koriil keresztény hitre térnek. Hires piispokiik, Wulfila
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(mésként Ulfilas) leforditja a Bibliat gét nyelvre, s ennek kdszénhetéen ismerjiik
a legrégebbi germdn nyelvet. A forditas ugyanis fennmaradt egy gyonyord, eziist
betlikkel irott kodexben, a Codex Argenteusban. A gétok mar ekkor is két torzs-
b6l alltak: osztrogoétok (talan ,keleti gotok”) és vizigétok (talan ,nyugati gotok™).
Mindkét népcsoport kapcsolatba keriil a hunokkal, és 6t6liik szarmazik a hun kiraly
Eurdpa-szerte ismert neve: Attila. Ez ugyanis gét sz, mely annyit jelent: ‘atyacs-
ka’, s nyilvanvaléan nem ez volt a fejedelem igazi neve. A gétok ezutan délnyugatra
hiizéddnak, el6bb Olaszorszagban, majd a mai Spanyolorszagban alapitanak kirély-
sagot, am ezek a kora kozépkor zlirzavaraban nemsokdra elenyésznek, s a gotok
feloldédnak a kornyez6 népekben. Spanyolorszdgban mindmadig népszertiek a goét
eredet(i személynevek, mint példdul Raul, ami a németben Rudolf formaban él.

A gétok Nyugaton vald eltiinése utan Keleten, a Balkan-félszigeten és a Krimben
még jé ideig megmaradtak. Egy holland utazé még a 16. szdzadban feljegyzett a
Krim-félszigeten got szavakat, ezekbdl azonban €16 haszndlatban semmi sem ma-
radt.

A nép neve azonban nagy karriert futott be. A kdzépkorban a gét szét ‘elavult,
avitt, régimédi, izléstelen’ értelemben hasznaltak, féleg az olaszok. Igy példaul a
szamukra idegen és zord csucsives stilust, mely északrdl terjedt Italia felé, ginyos
megvetéssel stilo gotico-nak, azaz ‘gdt stilusnak’, vagyis ‘gétikanak’ nevezték. Rajta
is maradt az elnevezés, csak mar nem érezziik pejorativ voltat.

A régimddi német nyomtatott szovegek bettiit, a hosszikas, ugynevezett fraktura-
betiiket, azaz ‘torott betliket’, ugyancsak az olasz nyomdaszok nevezték ginyosan
»gotikusnak”, s azéta is got betiis-nek nevezziik a régimdédi német nyomtatast. Fontos
tudni azonban, hogy ennek végképp semmi koze a gétokhoz, és a Codex Argenteus
nem ilyen betiikkel, hanem a gorog €s cirill irdshoz hasonlitd, igazi got abécével
van lejegyezve.

Keltak

Kiilonos, mar-mér titokzatos népe Eurépanak a keltak. Mindeniitt ott voltak, min-
denben részt vettek, és mégis mintha sehol sem lennének, a kézmiveltség alig tud
roluk valamit. Pedig a keltadkrdl szdl Szerb Antal Pendragon legenddja éppugy, mint
a Trisztdn és Izolda, és az 6 legy6zésiikkor irta Julius Caesar, hogy ,jottem, lattam,
gybztem”.

A keltdk a népvandorlés elbtt, a vaskorban egész Eurdpat uraltdk, a mai Ma-
gyarorszag teriiletén is jelentés kulturaval rendelkeztek, mig lassan a romai biro-
dalom leigazta és romanizalta, vagyis asszimildlta 6ket. A romaiak gallok-nak ne-
vezték a keltakat, és ennek emlékét 6rzi Franciaorszag régi neve, Gallia is. A ,Hal-
doklé gallus”-ként ismert gyonyord késéantik szobor is kelta harcost 6rokit meg. Az
északibb teriileteken tovabb €16 keltdkat pedig a népvandorlassal érkezé germanok
olvasztottak magukba — kivéve Eurdpa északnyugati peremvidékén, ahol maig meg-
maradtak.

A keltdk indoeurdpaiak, tehat nyelviik rokona a latinnak, szlavnak, germannak.
Ma mar csak Osszesen egy-két millidan beszélik a négy kelta nyelv valamelyikét. A
legtobben Walesben élnek, ahol a walesi nyelv hivatalos nyelv az angol mellett. A
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walesiek eredetét mutatja, hogy orszagukat francidul mindmaig Pays de Galle-nak,
azaz ‘gall foldnek’ hivjdk. Egyébként a walesiek magukat kimri-nek nevezik.

A masik jelentés kelta nyelv az ir, melyet azonban [rorsz4g lakossaganak mar csak
kis része beszél anyanyelvként, a legtobben nyelvileg elangolosodtak. Az ir nyelvet
frorszagban az iskolaban idegen nyelvként tanuljak, a nemzeti mult és hagyomanyok
irdnti tiszteletbdl, de ennek kevés a praktikus jelentésége. Létezik csekély ir nyelvii
irodalom és sajto is.

Elnek kelta nyelvii beszél6k Skécia északi hegyes vidékén is, az 6 nyelviiket ga-
el-nek nevezik, és az irhez meglehetésen hasonld. (Az irorszagi keltdt is szoktak
gael-nek nevezni.) Ez a skdciai gael volt az, melyet a hires hamisité, Macpherson
hasznalt arra, hogy megirja rajta az allitélagos kelta kolt6, Osszian dalait — mintha
ezeket 6, Macpherson kutatta volna fel Skécidban. Osszidn taldn sosem létezett, de a
versek (persze angol forditdsban) nagy sikert arattak a romantika koraban, és elter-
jesztették a kelta megnevezést a koltére : bdrd. A keltak valéban hiresen jé zenészek,
dalnokok, igricek voltak, és még ma is bamulatos a skotok, irek, walesiek érzéke a
kdrusban éneklés irdnt.

Még egy hely van ma, ahol kelta nyelvet beszélnek: az észak-franciaorszagi Bre-
tagne. E nyelv: a breton. A taj neve is eldrulja 6ket, hiszen nem madst jelent, mint
‘Britannia’ — az 6 foldjiiktél valé megkiilonboztetés kedvéért nevezték a tobbi keltak
foldjét, a szigetet Nagy-Britannidnak.

Angol és brit

A mai ember Ggy érzi, hogy a brit, illetve angol elnevezés teljesen egyenértéki,

egyarant mondhatom, hogy a brit kormdny vagy az angol kormdny, brit cégekkel
tdrgyalunk vagy angol cégekkel tdrgyalunk. A hagyomanyosabb Kkifejezés persze az
angol: erre mifelénk a brit kissé ijmdédi, hivataloskodé. Ma is inkabb azt mondjuk,
II. Erzsébet angol kirdlyné — nem brit kirdlynd. Kétségtelen azonban, hogy a brit az
utébbi idében erésen terjedében van: sziileink generacidja még sosem hasznalta
volna, ma mar lassan a kozbeszédbe is bekeriil.

A brit sz6 terjedését két tényezd segiti el6. Egyrészt Anglia és az angolok mellett
az allamalakulatban mas népek és nyelvek is megtalalhatok: skotok, walesiek, irek.
Ezek joggal sérelmeznék — és sérelmezik is —, ha Oket besoprik az angol név ala,
hiszen nem tartjdk magukat angolnak, és részben — bdr kis részben — nem is angol
anyanyelviiek. Az orszag hivatalos neve Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Ki-
rdlysdg. Mivel Anglia ennek az dllamalakulatnak legnagyobb és legfontosabb része,
az 6 nyelve a hivatalos nyelv, az 6 févarosa az 0sszallami févaros, érthetd, ha kiviil-
r6l, bizonyos feliiletességgel az egész dllamot annak legfontosabb részével nevezziik
meg. Ezt a nyelvi eszkozt latinosan pars pro toto-nak nevezik, tehat a részt az egész
helyett.

Dehat pont ez az, amit a kisebbségek nem szoktak szeretni. A walesiek, skotok,
északirek nem Oriilnek, ha azzal fogadjak 6ket: iidvozoljiitk angol vendégeinket — mint
ahogy a baskirok se oriilnek, ha oroszoknak nevezik 6ket. A brit kifejezés segit ezt
athidalni, vagyis e sz6 a kisebbségek irdnti lojalitas kifejez6jévé valt.
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A masik ok, amiért a brit sz6 terjed, az amerikaiakkal kapcsolatos. Ok — nagy
forradalmuk gy6zelme, 1783 6ta — nagyon is tudatosan igyekeznek levalasztani ma-
gukat a volt anyaorszag, Anglia vagy Nagy-Britannia hagyomdnyairdl, befolyasardl,
de még kulturajardl is. (Ez utdbbi talan tul jol is sikeriilt.) Amit nem tudtak leva-
lasztani, az az angol nyelv: az Egyesiilt Allamok ugyanazt a nyelvet hasznalja, mint
az Egyesiilt Kirdlysag. Az amerikaiak tehat — a nyelv neve révén — folyton hasznaljak
az English ‘angol’ szét, de ezt nem kivdnjdk egy mdsik néppel vagy orszaggal tarsi-
tani. Ok gy érzik: e sz6 legyen csakis a nyelv neve, nem egy népé, s az Eurépaban
ugyanezen nyelven beszélket szivesebben nevezik brit-eknek, orszagukat Britan-
nid-nak. Ezzel hangstlyozzak: két jelentés nép van, mely egyarant az angol nyelvet
haszndlja: az amerikaiak és a britek.

A nyelv és a tarsadalom

Idegen nyelv — masodik nyelv

Altaldban tgy érezziik, hogy a magyarok koziil kevesen beszélnek idegen nyelvet,
és még kevesebben jol. Ez igaz, de meg kell hozzd vizsgdlnunk, mit is értiink ,,idegen
nyelven”.

A magyarok jelentds része igenis jol beszél valamilyen mas nyelvet. Els6 helyen
a romant kell emliteniink, melyet kb. 2,5-3 millié magyar beszél, persze kiilonb6z6
szinten, de nagyjaban és egészében jol. Ide tartozik a Romaniaban él6 magyarsag,
koriilbeliil 2 millié {8, akiknek tgy 90 %-a tud legaldbb elfogadhatéan romanul;
de ide tartoznak a ma mar masutt é16, de Romaniaban felnétt magyarok is. Olyan
magyarok, akik nem éltek Romaniaban, csak elenyész6 szdmban ismerik a romdan
nyelvet.

Madsodik helyen az angol all, melyet koriilbeliil 2-2,5 millié magyar beszél. E ré-
teg Osszetétele azonban mar mads, mint a romanul tud6 magyaroké: alapjat az angol
nyelvii orszdgokban €16 koriilbeliil méasfélmillids, magyarul még jél tudé emigracid
képezi. Ezek szama — hangsulyozom: nyelvészeti értelemben — folyamatosan csok-
ken, hiszen az Gjabb generdciok mar tobbnyire nem tanulnak meg magyarul. A nem
angol nyelvii kornyezetben — tehat a Karpat-medencében, ill. emigransként nem an-
gol nyelvli orszagban €16 — magyarok kozil kb. 1 milliéan tudhatnak angolul.

A kovetkez6 nyelv a német, 1,5-2 milliéval, melyet a jelent6és emigracién kiviil a
Karpat-medencében is sokan beszélnek — taldn tébben is, mint az angolt, legaldbbis
ma még. Az angol ,elhiizni” latszott a német el6tt, de ez a tendencia mintha meg-
fordult volna a hatarok megnyilasa 6ta. A mindennapi érintkezésben, forgalomban
valéban tobb érintkezés adédik német ajkdakkal, mint azel6tt.

A kovetkezd nyelv a szlovak, melyet kb. 1 milliéan ismernek, ebbdl 600 000
a Szlovakidban él6 magyarok szama, akik gyakorlatilag mind tudnak valamennyi-
re szlovakul, és emellett mindazok, akik szlovak kérnyezetben vagy allamisag alatt
néttek f6l, barhova is vetette éket a sors.

Az orosz, a francia, a szerb és horvat, az olasz a fentieknél joval kisebb szamot
képvisel.
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A magyarok tehdt jelentés szdmban beszélnek valamely mas nyelvet. E mas nyelv
azonban tébbnyire — szociolingvisztikai szakszéval élve — nem idegen nyelv, hanem
masodik nyelv. Azaz nem a nemzetkozi érintkezés valamely nyelve, hanem a szi-
kebb patrian beliili mas népeké, jelesiil a tobbségi nemzeté. Ez pedig valéban nem
elég az tidvosséghez a mai, integrdlédo vildgban. Az amszterdami palyaudvaron még
az éjszakai tolatomozdony-vezeté is meg tudta angolul magyarazni, hogy az utolsé
vonat mdr rég elment.

Térségi szovetségek

Azt mondjak, a hosszu egyiittélés soran a hazastarsak lassan elkezdenek hasonlitani
egymasra; sét, a kutya is a gazdajara és viszont. Ez igy nyilvan tilzés, és legfeljebb
a viselkedés, a mozgas és hasonld kiils6dleges jegyek szempontjabdl lehet benne
valami. A gazdanak nem né négy laba, és a kutya sem kezd beszélni.

A nyelvek azonban a hosszu egyiittélés soran valéban elkezdhetnek hasonlita-
ni, akkor is, ha eredetiiket tekintve nem rokonok, vagy csak igen tavoli rokonok. A
teriiletileg egymas mellett €16 nyelvekben gyakran kézésen mutatkozik egy-egy uji-
tas, akar mélyrehat6 szerkezeti Gjitas is. (Természetesen nem a szavak atvételére,
vandorlasara gondolunk, mert az nem érinti a nyelv szerkezetét, nem kritériuma a
hasonlésagnak.) Lassunk egy-két példat. A hatarozott nével$ a legtobb nyelvben a
fénév el6tt megjelend szdcska, 4m a romdnban, a bolgarban, a macedénban és az
albanban a fénév végéhez tapad. Szaknyelven az ilyet végartikulusnak nevezik. E
harom nyelv szegrél-végrél rokon (az indoeurépai nyelvesalddba tartoznak), de e
rokonsag roppant tavoli. Rdadasul a romannak és a bolgarnak vannak sokkal ko-
zelebbi rokonai (az olasz, a francia egyrészrél, a szerb, az orosz masrészrol), ahol
viszont nem taldlunk végartikulust: az djlatin nyelvekben a fénév el6tti nével6 di-
vik, a szlav nyelvekben semmilyen. Csak épp a romdn és a bolgar mutatja e sajatos
jegyet, s magyarazatul természetszerlileg kinalkozik, hogy sok szaz éve élnek — az
albannal egyiitt — egy teriileten, a Balkanon.

A nyelvészek a térségi szovetség vagy nyelvszovetség kifejezést hasznaljak az
ilyen egylittesekre, s létrejottiiket az ugynevezett hullamelmélettel magyarazzak.
Ezt Ugy kell érteni, hogy valamely tjitds — péld4ul a nével6nek a fénév végéhez valod
ragasztasa — feltehetfen a teriilet valamely pontjan, az egyik ott beszélt nyelvben
sziiletik meg, s innen hulldmszerdien gytirlizik végig a teriileten, mignem valahol
elhal, kifullad. A végartikulus ujitasa példaul mar nem érte el északon a magyart,
délen a gorogot.

A hullamelmélet fontos korrekciéja a mult szdzadban egyeduralkodé un. csalad-
faelméletnek, mely azt tartotta: barhova vet6djék is a nyelvet beszélé kozosség,
nyelviik a csaladi leszarmazds, a ,,genetikai” hovatartozds jegyeit viszi tovabb. Ha
ez alapvetben igaz is, a mai nyelvész mar 6vatosabban fogalmaz, s megallapitja: a
genetikai mellett a kérnyezeti, a teriileti hatas meghatarozhatja egy nyelv 1ényegi
jellemzéit. Ennyiben tehat nagyon kiilonbozik a nyelvi csalddfa a bioldgiaitdl.
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Népnevek: kiils6 és bels6

Ugyanannak a népnek gyakran két vagy tobb neve van: az egyik az, amellyel a nép
sajat magat — vagy hazajat — megnevezi, a masik, amellyel kornyezete nevezi meg.
A finnek példaul magukat suomalainen-nek nevezik, masok finn-eknek hivjak oket.
A gorogok magukra mindmaig csak a hellén nevet haszndljak.

A ,sajat népnév”, az autoetnonyma altaldban a kevésbé ismert, ez a sajatosabb,
a ritkdbban hasznalatos. Kevesen tudjak, hogy a grizok magokat kartvel-nek neve-
zik. Am ez természetes is: a nyelvet beszél6 kozosség kevéssé érzi sziikségét, hogy
megnevezze magat, ugyanugy, mint ahogy a csaldd tagjai sem szoktak egymas kozott
a vezetékneviiket hasznalni, s az anya nem szdlitja Kovdcs Petiké-nek a gyermekét. A
vezetéknevét a gyerek nem otthon, hanem a kiilvilaggal valé taldlkozaskor tanulja
meg (,Mondd meg szépen a nevedet, Petike!”).

A sajat népnév gyakran valamilyen elég semmitmondd szébdl szarmazik, olyan
jelentésl szavakbdl, hogy ‘a mieink’, ‘emberek’, ‘harcosok’. A civilizalédas, a masok-
kal val6 kontaktus hozza meg az elkiiloniilés igényét. A szldv népnév (€és a vele azo-
nos tovl szlovdk és szlovén alighanem a szlav slovo t6bdl jon, melynek értelme ‘sz&’,
vagyis a szlavok magukat ‘a sz6é népeinek’, ‘a beszélni tudéknak’ nevezték. A tobbiek
nyelvét — minthogy nem értették — nem mindsitették beszédnek. (Feltehet6en ezért
nevezték a szlavok a veliik szomszédos népet német-nek, vagyis ‘néménak’.)

A 19. és 20. szazadban sok helyiitt zavarénak kezdték érezni a sajat népnév és
a kiils6 népnév kozti eltérést. Ennek egyik oka a romantikus nacionalizmus, ami
egyben mindig a betolakoddknak, elnyomdknak — vagy pldne gyarmatositéknak —
tekintett idegenek elutasitasat is jelenti. A kiilsé népnevet, a masok altal hasznaltat
gyakran kellemetlen hangzastinak, olykor giinyosnak, sét sértének kezdte érezni sok
nép. Igy mara sok helyiitt — tapintatbdl, az egyiittélés megkonnyitésére vagy egye-
nesen hivatalos rendeletre — egyik nép a masikat annak sajat népnevével illeti. A
Felvidéken hagyomdnyosan uher-nek mondték a szlovakok a magyart, tét-nak a ma-
gyarok a szlovdkot. Erdélyben hasonloképpen: a romanok és a magyarok az ungur,
illetve oldh kiilsé népnévvel illették egymast, ma mdr a sajat népnevekre alapuld
romdn és maghiar hasznalatos. Legtjabban pedig a magyarorszagi cigdnysag korei-
b6l hallom, hogy a kiilsé cigdny megnevezés helyett a sajat népneviiket, a roma szot
szeretnék elfogadtatni kornyezetiikkel.

Mirdl nevezik el egymast a népek?

A népek, nemzetiségek, vallasi csoportok a legkiilonb6zébb neveken hivjak magukat
és egymast. Nekiink, magyaroknak ez elég természetes, hiszen magunkat magyar-
oknak nevezziik, mig minket a legtobb helyen a Hungaria szdval rokon neveken
neveznek (de példaul szlovakul, szerbhorvatul meg arabul a magyar sz szarmazékai
haszndlatosak). A népek neveinek a torténete dltaldban nagyon tavolra nyulik vissza,
sokszor tisztazatlan az eredetiik. Annyit tudunk, hogy gyakran az ‘ember’ jelentésti
sz6bdl szarmaznak, mint példaul a roma szé.

Ha mér a cigdnyoknal tartunk, nekik sok-sok neviik van, mert sokfelé élnek. Az
angol Gipsy, a francia gitan, a spanyol gitano egyarant az ‘egyiptomi’ (Egyptian, égyp-
tien, egiptano) szobdl szarmazik; franciaul bohémien-nek, vagyis bohémnek, csehor-
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szaginak is nevezik 6ket. A szlav nyelvekben is hasonléan hangzé magyar cigdny és
az olasz zingaro (spanyol cingaro) eredetét nem ismerjiik, csak azt sejtjiik, hogy a
gorogbdl terjedt el.

Ahogy a ciganyok példajan is lathatd, az, hogy mdasok hogyan hivnak egy né-
pet, sokszor azzal magyarazhatd, hogy honnan érkezett az illet6 nép (legalabbis az
elnevezdk szerint). Ezért sokszor az egyik nép vagy orszdg nevét ruhdzzak ra egy
masikra, ahogy a ciganyokra Egyiptom vagy Bohémia, vagyis Csehorszag nevét. [gy
magyarul az olasz és az oldh népnév egyarant a gall vagy a walesi (egymadssal is ro-
kon) szavak rokona, pedig sem az olaszok, sem a romdnok nem keltdk. Ezt a szo6t
a szlav torzsek altalaban a nem szlav (de indoeurdpai) nyelvet beszél6kre hasznal-
tak, amibe nemcsak a keltdk, hanem az tjlatin nyelveket beszél6k is beletartoztak.
Magyarorszagon az olaszi végli falvak nem olasz, hanem francia (ezen beliil vallon,
hugenotta) telepesekrdl kaptak a neviiket.

Gyakori az is, hogy egy népet egy bizonyos alkotérészérdl, egyik torzsérdl ne-
veznek el. Példdaul a héberben a gorogoket jewani-nak, vagyis jonoknak nevezték;
a németeket a francidk és a spanyolok (az allemann torzsr6l) allemand-nak, illetve
alemdn-nak nevezik; a hollandok (és maguk a németek) a teuton tOrzsrél duits-nek,
illetve Deutsch-nak. Az angolok altal hasznalt German a németek megjel6lésére mar
a felvildgosodaskori latin tudomanyos miivekbdl szarmazik — addig a németeket a
hollandokkal egy kalap ala véve Dutch-nak nevezték.

Vissza-visszatérd probléma, hogy a kiilonb6z6 népek zokon veszik, ha nem a sa-
jat neviikon nevezik 6ket. Magyarorszag szerencsére sosem erdltette, hogy a magyar
sz0 terjedjen el a tobbi (Hungarian, Ungarisch, hongrois, venger stb.) elnevezés he-
lyett. De példaul a manysi-k allitélag nem kedvelik az osztjdkok és az oroszok altal
haszndlt vogul elnevezést. Egyes népnevek egyenesen gunynévvé, pejorativ elne-
vezéssé valtak. Ennek nagyon mély 1élektani okai lehetnek. Gondoljunk arra, hogy
egyes emberek is érzékenyek szoktak lenni arra, hogy hogyan nevezik éket. Egyes
Zsugzsanndk példaul utaljak, ha Zsuzsd-nak vagy Zsuzsi-nak szolitjdk 6ket. Sok nép-
nél van olyan babona, hogy az igazi név eldruldsa veszélyt jelenthet. Egyes mexikoi
indian torzsek alnevet adnak a gyerekeknek, valodi neviiket felnétt korukig titokban
tartjak, az artd szellemek miatt.

Abbdl biztosan nem szarmazik baj, ha minden népet a sajat nevén szolitunk. Igaz,
hogy a tét sz6 semmi sért6t nem jelent (a mér emlitett teuton szo leszarmazottja, te-
hat a Deutsch sz6 rokona), mégis jobb, ha a szlovdk szét haszndljuk. Az se baj, ha a
roma szo kiszoritja a cigdny megjel6lést, bar Gszintén szdlva az utébbiban sem érzek
semmi pejorativat. Kicsit mas esetek az olyan szavak, amelyeknek keletkezése kife-
jezetten sérté szandéknak koszonhetd. fgy a francidk kifejezetten csak a német meg-
szallok megnevezésére haszndltdk a boche szot, egyéb németekkel szemben ez igen
sérté (ugyanerre a célra keletkezett egy holland sz is). Hasonléan a magyar labanc
(ami eredetileg valodszintileg lompost’ jelentett), vagy a Moszkva szobdl szarmazo
muszka kifejezetten ellenséges katondkra vonatkozott, tehat természetesen pejora-
tiv volt.
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Sajat név — masok dolgaira

Két kulttra, két kozosség, két nyelv benséséges kapcsolatat mutatja az, ha az egyik-
nek sajat nevei vannak a mdésik dolgaira. Ausztridt példaul csehiil Rakousko-nak
hivjak, és Wien varosat magyarul Bécs-nek, mert e kultirak régoéta szorosan egyiitt
élnek. Ugyanakkor Tanzanidt mindharom emlitett kultiraban Tanzdnid-nak hivjak,
és fovarosat, Dar es-Salaamot sem illetik valami kiilonos ,hazi hasznalatd” névvel:
nyilvan azért, mert nem is tudtak rdla, nem alakulhatott ki ra hagyomanyos név. A
hagyomanyos névhez nem kellett a foldrajzi kozelség: megtette a kulturdlis kozelség
is, gondoljunk csak a magyarban a Jeruzsdlem vagy az Egyiptom névre — ezek a Bib-
lia révén voltak ismerdsek, ha tetszik, a Biblia lapjain lettek szomszédosak a magyar
kultaraval, ezért van hagyomanyos neviik (ugyebar: Jeruzsdlem zs-vel, Egyiptom gy-
vel és o-val).

A kiils6 szemlél6 néha furcsdlkodva nézi az ilyen hagyomanyos neveket. Német-
orszagot példaul a szomszédai — é€s sok van neki! — a legkiilénfélébb hagyomanyos
neveken emlegetik: franciaul Allemagne, olaszul Germania, magyarul Németorszdg,
finniil Saksa — mikdzben németiil Deutschland. Konny( arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy ezek nem lehetnek mind helyesek, hiszen logikus, hogy ami egy dolog, annak
egy és ugyanaz legyen a neve mindendiitt — valahogy tigy, mint a pénzegységek neve,
amit a bankszakméaban egységes harombettis kéddal réviditenek, pl. a magyar fon-
rintot HUF, az amerikai dollart USD bet(ikkel, és igy elkeriilik a félreértés veszélyét,
ami valds, hiszen az olaszok példdul az angol fontot is igy hivjak: lira, mint a sajt
pénzegységiiket, pedig nem mindegy, melyikben szdmolunk.

Nos, ha a bankszakmaban ez sziikséges is, a mindennapi életben aligha fenye-
getnek ilyen félreértések. Miinchent olaszul Monaco-nak hivjak, ugyanigy, mint a
Riviéran fekv6 hercegséget, de egészen jol elvannak ezzel — legfoljebb hozzateszik:
di Baviera, azaz ‘a bajoroszagi’. Manapsag sokan a hagyomadnyos nevek helyett va-
lamilyen — igymond - ,helyes”, vagy ,,autentikus” neveket akarnak haszndlni. Pedig
kar eltépni azt a hagyomanyos szdlat, amely e nevekben él, és valami jélinformalt-
saggal helyettesiteni. Ha Kina févarosat az eurdpai kultira — nyilvan tévedések és
félrehallasok nyoman — Peking-nek nevezi, én ebben a hagyomany szép megnyilva-
nulasat latom, és nem akarom Beidzsing-re valtoztatni — még akkor se, ha a kinaiak
igy mondjdk. A helybeliek preciz utdnzdsa azonban kétéli dolog, egyben azt is jelzi,
hogy a jovevény vagy a latogatdé még sosem hallott az illet6 kultirardl, tiszta lappal
fordul felé. Ez viszont nem biztos, hogy hizelgd — én jobb szeretek régdta ismert kul-
ttra lenni. Nem 6riilok, ha a magyar f6varos nevét nagy igyekezettel Budapescht-nek
mondjak a kiilfoldiek : szamomra a Budapeszt ejtés egy eurdpai varost idéz, melynek
van koz-eurdpai neve, sz-szel, s6t angolul Bjiiddpeszt — és amelyet a helybeliek éppen
Budapescht-nek ejtenek.

Nyelvi szabadsagjogok

A szlovak nyelvtorvénnyel kapcsolatban most, a 90-es évek végén sok sz6 esik a
nyelvi szabadsagjogokrol. Az emberek altalaban természetesnek veszik, hogy min-
denkinek joga van az anyanyelvét haszndlni, legfeljebb azt vitatjdk néha, hogy vajon
mindig, minden helyzetben joga van-e ehhez. Ha példdul Magyarorszdgon népsza-
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vazast rendeznek, nem nyomtatjak ki a kérdéivet minden olyan nyelven, ami vala-
melyik magyar dllampolgdrnak az anyanyelve. Pedig ha szigortian vennénk, hogy
minden helyzetben mindenkinek joga van az anyanyelvét haszndlni, akkor példdul
minden perzsa anyanyelvii magyar dllampolgarnak (és biztos van ilyen) perzsa nyel-
ven kellene feltenni a népszavazassal eldontend6 kérdést, de legalabbis igy kellene
eljarni az elismert magyarorszagi nemzetiségekkel kapcsolatban.

A tObbségi nyelveket csak kivételes esetekben szoktdk védeni a kisebbségek nyel-
veit6l. Példaul egy nagy birodalomnak, mint amilyen a Rémai Birodalom vagy a
Szovjetunid volt, elemi érdeke, hogy a kozponti kézigazgatas miikodésének érdeké-
ben valamilyen szinten mindeniitt kotelez6vé tegye a birodalmi nyelv hasznalatat
vagy legaldbbis az ismeretét. Persze Szlovakidban nem lehet ilyen okokrdl beszélni,
és a szlovak nyelvet amugy is minden szlovdk dllampolgar beszéli, a magyarok is.
Ezért is olyan érthetetlen az 1j szlovak térvény.

De hagyjuk most a kisebbségi nyelvi jogok ingovanyos kérdéseit. A nyelvi sza-
badsagjogok kérdése a tobbség esetében is felmeriil. Példaul a szlovak nyelvtorvény-
ben is van olyan utalds, hogy a szlovdk nyelvnek az irodalmi, ,,akadémiai” valtozata
(amelyet tudatos egységesité munkdaval hoztak 1étre) a hivatalosan elfogadott valto-
zat. Eurépdban még Franciaorszag hozott hasonld torvényt, amely a hivatalos val-
tozatot ,védi” a nem standard valtozatoktol. Példaul korlatozza az idegen szavak
haszndlatat, legalabbis az allami szektorban (és a médiakban). A francia torvény
korabbi valtozatdrdl, amely altalaban tiltotta volna az idegen szavak haszndalatat, az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy alapveté emberi jogokat sért. Tehat a szabad
nyelvhasznalat ebben az értelemben is emberi jog.

A magyar parlamentben is hangzottak el olyan javaslatok a legutébbi idékben,
hogy a magyar nyelv , akadémiai” helyesirasat és nyelvtanat torvénybe kellene iktat-
ni. Jelenleg ugyanis sem a helyesirasnak, sem a nyelvtannak nincs jogforras-értéke.
A legjobb indulattal is legfeljebb ,szabvanynak” lehet 6ket tekinteni, de hivatalosan
még annak sem: a Szabvanyiigyi Hivatal nem {itotte rajuk a pecsétet. Szerintem
igy van ez jol. Szerintem a ,szabalyostdl” eltér6 helyesirassal irni szintén alapvet6
emberi jog, legalabb annyira, mint, mondjuk, selypiteni, raccsolni vagy hadarni. A
,»,Szabdlyostol” eltér6 nyelvtani szerkezetek hasznalatanak tiltdasa pedig a kisebbségi
jogokat sértené, mert hiszen egyes tdjnyelvi valtozatokat torvényen kiviil helyezne.

A tobbségi nyelv ,,védelmezésének” az emlitett birodalmi célokon kiviil még egy
oka lehet: a kisebbrendliségi érzés. Nyilvanvald, hogy a francia tdrsadalom nehe-
zen tudja feldolgozni, hogy az ipar és a kommunikacids technoldgia vildgels6i koziil
a tobbedik helyre szorult vissza, mert a szamitégépes forradalom nem Franciaor-
szagbdl, hanem az USA-bdl indult el. A legtébb szamitogépes kifejezés ezért szerte
a vilagon angol nyelven, idegen széként honosodott meg. Ez ellen a francia koz-
vélemény kezdettdl fogva hadakozott, és ez nagy mértékben hozzajarult a francia
nyelvtorvény megsziiletéséhez. Ezt a torténetet a szémagia egy érdekes esetének te-
kinthetjiik: Ha valamire a sajat szavainkat hasznaljuk, akkor az egy kicsit a sajatunk
lesz, még ha valdjaban kiilfoldrél importaltuk is.

Szerintem nincs a magyar tarsadalomnak sziiksége arra, hogy a magyar nyelvet
ilyen mddon torvény védje. Nem lenne benne kdszonet. Mondvacsinélt indokokkal
lehetne {rékat, jsagokat zaklatni olyan dolgokért, amiknek semmiféle kara nincs.
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Egy kicsit olyan lenne, mintha bizonyos bet(itipusok hasznalatat akarndk megtilta-
ni a nyomddknak. Azonkiviil sértené a nyelvi kisebbségeket, ebbe a tdjnyelvi val-
tozatokat beszéléket is beleértve. Mar azt is nagyon helytelennek tartom, hogy a
tévében és rddidban keriilik a tdjnyelvet hasznalé bemondok, miisorvezeték alkal-
mazasat. Végiil nevetségesnek tartom a kisebbrendliségi érzés magikus eszkézokkel
valé kompenzalésat is, f6leg, ha térvények formdjat olti.

Latin és cirill iras a Szovjetuniéban

A korai szovjet kommunizmus — még ha joggal {téljiik is 6sszességében elhibazott,

s6t szégyenletes korszaknak — tartalmazott egy lelkes modernizacids elemet. So-
kan siirgették az Eurépahoz, a mivelt Nyugathoz valo felzarkézast. Ennek egy korai
példaja volt a naptarreform: a gy6ztes bolsevikok a hagyomanyos orthodox Julian-
naptarat (melyhez addig az egyhaz ragaszkodott) felcserélték a Nyugaton hasznala-
tos Gergely-naptdrra. (Innen az oktdberi forradalom és a november 7-ei évfordulé
kozti kiilonbség).

Hasonldképpen felmeriilt, hogy at kellene allni a latin bet(is irds hasznalatéra.
Maganal az orosz nyelvnél (és a vele kozeli rokon ukranndl és belorusznal) ez persze
nehéz és hosszi munkat igényelt volna, hiszen hatalmas mennyiségli konyv és tijsag
jelent meg, és az iskolazottsag — ha nem is magas atlagszinten — eléggé elterjedt volt.

A frissen meghdditott dzsiai koztarsasagokban azonban kevesebb akaddlya volt
a gyakorlati megvaldsitasnak. Ezekben az orszagokban a lakossag anyanyelve a to-
rokkel rokon kazah, ilizbég, tiirkmén, kirgiz, vagy azeri nyelv volt, illetve Tadzsi-
kisztanban a perzsa nyelv helyi valtozatat, a tadzsikot beszélték. Mivel ezek iszlam
tarsadalmak voltak, az frastudds csak egy igen szik miivelt rétegre, a papokra és jog-
tuddsokra korlatozddott, akik vagy arabul és perzsaul irtak, és az arab nyelv betfiit
hasznaltak a kérdéses nyelvek lejegyzésére.

A kommunistak mindezen nyelvek szamdra a huszas években latin bet(is abécét
alkottak, melyben az illet6 nyelv sajatos hangjait gondosan jelolték, mellékjeles be-
tikkel (ahogy a magyarban is tessziik, mondjuk, az a és d megkiilonboztetésével).
Ezt 1927-ben be is vezették. Céljuk kettds volt: egyrészt szellemi cél, azaz megtort-
ni a hagyomanyos egyhaz és uralkodé osztaly miiveltségi monopdliumat és ezaltal
befolyast nyerni a tdmegekre, masrészt racionalisan modernizalni és csatlakozni a
mivelt vilaghoz, mint a naptarreform esetében.

A régi irastuddkat likvidaltak, és kineveltek egy 1j értelmiséget, akik az 14j is-
koldkban a latin betfis irast tanitottak. (Megjegyzendd, hogy ezt valéban kdnnyebb
megtanulni, mint az arab abécé eréltetett hasznalatat ezekre a nem arab nyelvekre.)

Sajnos, a kézben kiteljesed sztdlini rendszer erre mar nem volt vevé. 1940-ben a
latin bet(s irast betiltottdk, és megalkottak mindezen nyelvek cirill bet(is dbécéjét. A
latin betiin nevelkedett értelmiségieket likvidaltdk vagy ,atnevelték”: emlékezni se
volt szabad, hogy latin betli valaha is létezett. Az emberek pedig titokban elkezdték
az arab bettiket tanulni.
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Civilizalt és literatus

Hajlamosak vagyunk arra, hogy a civilizdlt tarsadalom fogalméba beleértsiik az iras-
tudast is. Ez érthet, hiszen az utdbbi évszazadokban — sét taldn egy-két évezred-
ben — minden civilizdlt tarsadalom egyben irastudd is volt: a keresztény, a zsido,
a mohamedan, az indiai, a kinai. Ha azonban a civilizdlt szét komoly tudoméanyos
értelmében vessziik, ahogy a torténészek és a régészek, akkor mar tavolrdl sem ilyen
egyszer(i a dolog. A civilizdcié ugyanis gyakorlatilag azonos a féldm{iveléssel, vagyis
minden féldmiiveld tarsadalmat — legalabbis tudoményos széhasznalattal — civili-
zdlt-nak kell nevezniink. Hiszen a foldmiiveléssel egyiittjar a letelepiilt életmdd, a
hosszu tavu tervezés, a munkamegosztas és valamilyen jogrend, hiszen a foldtulaj-
dont, a termés elosztasat, az 6roklést rendezni kell.

Mindez azonban nem jart sziikségképpen egyiitt az irasbeliséggel: a felsorolt te-
vékenységek mind végezhetdk szdbeli megallapodasok és utasitdsok alapjan. Még a
jogrend is lehet teljesen szdbeli, mert a kozosség emlékezetén alapul. Ha mds nem,
a vének emlékeznek arra, hogy a legutébbi hasonlé esetnél hogyan dontottek, azaz
milyen jogi normak szerint kell eljarni. Az 6szdvetségbdl is kideriil, hogy az akkori
zsidésag is — amely mdr meglehetésen civilizalt fokon allott — torvényeit tobbnyire
széban hozta, s csak lassan alakult ki a gyakorlat, hogy ezeket feljegyezték, irasban
is rendszerezték. Ennek fényében volt olyan szokatlan és megrenditd, hogy Isten a
maga tiz térvényét Mozessel ktdblaba vésette. Ezek értelmezését, a — mai szohasz-
nalattal élve — végrehajtasi utasitdsokat azonban a kozosség eloljaréi mar széban
alkottak meg és orokitették tovabb.

De még amikor meg is jelenik az irdsbeliség, nagyon sokdig kevesek birtokdban
marad. Kiilon mesterség volt irnoknak lenni. A legtobb kultirdban kiilén csoportot
tartottak az iratok készitésére, gondozasara, értelmezésére, akiket a fizikai munka és
a katonaskodas aldl mentesitettek : 6ket altaldaban papoknak nevezték, mert ugyanék
végezték a kozosség istentiszteletein is a szolgalatot, és 6k tartottdk fenn — gyakran
misztikus médon — a kapcsolatot az istenekkel.

De még ezutan is, nagyon sokaig, igen kevés ember tud irni-olvasni minden tar-
sadalomban. A reneszansz és a reformacié koriil robban szét e tudés és terjed ki
lassan az egész tarsadalomra, legaldbbis Eszak- és Nyugat-Eurépaban, hogy lassab-
ban vagy gyorsabban elterjedjen a vilag mas részein is. Az altaldnos irasbeliséggel
jellemzett civilizacié — melyet ,literatus” civilizaciénak neveziink — nyelvészeti szem-
pontbdl tehat késbi, sajatos kulturdlis képzédmény, mely a legkevésbé sem jellemzd
az emberi tarsadalmakra altaldban. A nyelvész — bar 6rommel felhaszndlja az {rasos
dokumentumokat, kiilonoésen, ha mds mar nem &ll rendelkezésére — els6sorban a
beszédet, az €16 nyelvet vizsgalja és irja le.

Helyesiras

A helyesiras a mai iskolai nyelvtani tananyag nagy részét teszi ki, és nagy nehézséget
okoz a tanuldknak. Pedig Simonyi Zsigmond A magyar nyelvben (2. kiadds, 1905)
ezt irja: ,,A helyesiras a nyelvtannak nem igen jelentékeny fiiggeléke ; hisz a n6knek
is semmit konnyebben meg nem bocsatunk, mint ,a sok bdjos, kedves ortografiai
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hibat” — indokolja Simonyi, idézve Toth Kdlmdan kolteményét. Indokolt-e akkor, hogy
az iskoldban olyan sokat kell vele foglalkoznunk?

Nem akarom vitatni a helyesiras jelent6ségét. A konyvek és ujsagok olvashaté-
saganak szamomra is fontos tartozéka, hogy jo-e a helyesirdsuk. Mégpedig azért,
mert a rossz helyesirdsi nyomtatvany ugyanolyan rosszul hasznalhatd, mint a be
nem olajozott kerékpar. A jé helyesirdsu tjsagot gyorsabban, gordiilékenyebben ol-
vasom, mert a hibdsan irt vagy rosszul elvalasztott szavakndl 6nkénteleniil megdllok,
még ha nem is mindig okoznak megértési nehézséget.

Tény, hogy minden iskolazott embernek képesnek kell lennie jél olvashaté szove-
get {rni. Nem hiszem tehat, hogy csak a nyomddaszoknak kellene megtanulniuk a he-
lyesirast. De Simonyi szellemében tigy gondolom, hogy az iskolai nyelvtan-anyagban
a jelentéségénél nagyobb stllyal szerepel. Lehet, hogy a finomabb részleteket va-
l6ban a nyomddésztanuldknak kellene tartogatni, és a felszabadulé idét kiilonb6z6
nyelvészeti érdekességekre lehetne szanni.

A helyesirast harom egymasnak ellentmondé alapelvnek koszonhetjiik, elsésor-
ban ezeket kell a tanulékkal is megértetni, persze sok-sok példaval.

Az elsé és legfontosabb, hogy az irdsmdd a hangzast tiikr6zi bizonyos megél-
lapodasok alapjan. Elsésorban tgy, hogy betlik és betikombinacidk rendszeresen
beszédhangoknak felelnek meg, de Ugy is, hogy irasjelekkel jel6ljiikk a mondatban a
hanghordozast, intonaciét. Es tigy is, hogy az egy hangstllyal mondott szavak kozé
nem frunk szilinetet (egybeirjuk 6ket).

A hangzds szerinti irdsnak ellentmond a hagyomany6rzés: csak a hagyomany az
oka, hogy ugyanazt a j hangot kétféleképpen irjuk (ly-nal és j-vel). Annak is, hogy a
hogy elé akkor is vesszét tesziink, ha el6tte nem emelkedik a beszéd hangmagassaga,
mint ezekben: azt mondta, hogy elmegy, nem akartam, hogy visszajojjon. A formailag
felszélité mondatokat is sokszor nem felszélité hanghordozassal ejtjiik, ilyenkor fur-
csa, hogy felkidltéjelet kell utdnuk tenniink, példaul iskolai feladatokban: Szdmitsd
ki a kor teriiletét!

Szintén ellentmond a hangzas szerinti irasnak az elemzé irdsméd: s-sel rjuk azt,
hogy mosd meg, holott mozsd meg-nek vagy mozs meg-nek ejtjiik. Ennek nem pusztan
hagyomdnydérzés az oka. A megértést megkonnyiti, ha az irdsképbdl konnyebben ki-
bogozhatd, hogy milyen szé alakja szerepel benne. Ha s-sel irjuk azt, hogy mosd meg,
akkor talan gyorsabban felismerjiik, hogy a mos ige szerepel benne. Ugyanezért ir-
juk sokszor kiilon az olyan szavakat is, amelyeket amugy egy hangsullyal mondunk:
harom széba irjuk azt, hogy meg akarom nézni, holott ilyenkor az akarom mindig
hangsulytalan. Ha kiilonirjuk, jobban latszik a kifejezés szerkezete: abban, hogy meg
akarom nézni, a meg nem az akar-hoz tartozik, hanem a nézni-hez (a megnéz ige van
benne).

Nem csoda, hogy a helyesiras legnehezebb részei éppen a felsoroltak: a hagyo-
many6rzé frasképek és az elemzd iras szabdlyai. Nehéz megmondani, hogy pontosan
mikor érdemes mego6rizni a hagyomanyos irasmaddot, és hogy mikor érdemes elemzé
irasmoddot hasznalni. Csak 6nkényesen lehet a szabdlyokat felallitani.

Van még egy nagyon fontos mondandém, bar kordbban egyszer mar elmondtam:
a helyesirasi szabalyzat, amelyet az Akadémia kiad, nem térvény! Legfeljebb szab-
vanynak tekinthetjiik, de szabvanynak is csak annyiban, amennyiben egyes konyvki-
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adok, ujsdgok ezt kérik szamon a szerz6ikt6l, és az iskoldkban is ezt tanitjdk. Senki
masra nem kényszerithetjiik rd az akadémiai helyesirdst! Magunkra nézve sem kell
kotelezének tartanunk, ha nem szabvanyos széveget kell irnunk.

Sokszor egyenesen jobb, ha kicsit eltériink az el6irasoktdl. Ilyen az az eset, ami-
kor felolvasandé széveget irunk. Mivel az a célunk, hogy a felolvasé ne akadozzon
és ne térjen vakvaganyra olvasds kdzben, nem art a tulajdonneveket, orszagok, va-
rosok nevét nagybettivel irni, akkor is, ha a szabdlyzat ezt tiltja. Péld4ul: az elsé Lett
kormdny, az elnok Ir vagy Gorég. Vagy példaul nem art, ha ilyenkor kotjellel frjuk
a hosszabb Osszetett szavakat, akkor is, ha ezt nem {irja el6 szabdly, vagy ha a sza-
baly szerint két széba kellene irnunk 6ket. A felolvasét emlékeztethetjiik igy, hogy az
Osszetett sz tagjai nem kapnak kiilon hangsulyt. fgy elkeriilhetjiik, hogy a tizenkét
emeletes hdz-féle kifejezéseket értelemzavaré médon olvassék fel.

Simonyi a nyelvm{ivelésrol

A nyelvmiivelés és a nyelvhelyesség kérdése nagyon sok embert foglalkoztat. Ezért
biztos, hogy tobbszor is sz6 lesz még réla. Ma Simonyi Zsigmondot szeretném ebben
az ligyben idézni. Teljes mértékben egyetértek vele, amikor A magyar nyelv cimi
konyvében (2. kiad., 1905) ezt irja: ,,Csakis a nyelvszokds dontheti el, mi helyes
és mi helytelen.” El6z6leg kimutatja, hogy a nyelvszokas mind a logikanak, mind
a szépérzéknek ellentmondhat. A hegyek tetejiik logikusabb lenne, mint a hegyek
teteje. Logikatlan az is, hogy rabul a bérténbe vetették 6ket, mégis igy mondjuk, nem
pedig ugy, hogy rabokul a borténbe vetették Gket, Tehat sokszor a logikatlan a helyes.
Egy régi nyelvtaniré szerint az 6rémek ,,szebb”, mint az 6romék, ma viszont éppen
forditva mondjuk: ma tehdt a ,csunyabb” alak a helyes. Azt pedig, hogy 6rékol,
régen sem mondtdk olyan ,szépen”, hogy ordokel.

Simonyi gy fogalmaz: ,Altaldnos szempontbdl csak az helytelen, csak az ma-
gyartalan, amit a romlatlan nyelvérzékd magyar nép sehol se hasznal, ellenben he-
lyes, ami a népnél akdrmilyen csekély teriileten szokasban van.” Talan mondanom
sem kell, hogy a tilbuzgd magyar nyelvmiivel6k sokszor fittyet hdnynak Simonyi
tanitdsdnak. Példaképpen idézhetjiik a hires ,suksiikolést”, amit a magyar nép te-
kintélyes része gyakorol, a nyelvmiivel6k mégis haragszanak rd. Vagy nem is olyan
régen nagy hadjarat folyt a be van vonva csokolddéval tipusu allitmanyok ellen, ho-
lott éppenséggel a magyarok tObbségének ez a természetes. Az én nyelvérzékemet
sérti az an. ,,tot0zés”, példaul: Ez a keksz csokolddéval bevont. Nem hiszem, hogy a
magyarsagnak akar csak egy csekély része is igy beszélne. De ha mégis igy lenne,
vagy ha nemsokara igy lesz, kénytelen leszek elfogadni, hogy ez igy helyes. Addig is
ugy gondolom, hogy a helyes kifejezés: Ez a keksz csokolddéval van bevonva. Ez sem-
mivel se rosszabb, mint hogy Ezt a kekszet csokolddéval vontdk be, de mast jelent. Az
elsé dltalaban természetesebb, ha csak a kekszrél akarunk beszélni, a keksz gyartési
folyamatardl pedig nem. Az utébbit akkor hasznaljuk, ha valami jelentésége lehet
annak, hogy ki és mikor vonta be a kekszet csokoladéval.

A nyelvhelyességet rendszeresen sszetévesztik a jo stilusréteggel, és ezzel na-
gyon félrevezetik az embereket. Példaul a toltelékszavak strlisége stilusrétegenként
valtozik, és ha valakinek j6 a stilusérzéke, akkor a helyzett6l fiiggéen valtozé mdédon
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hasznalja 6ket. Ha a toltelékszavak hasznalatat helytelenitjiik, akkor egyfajta stilust
akarunk a tobbi f6lé helyezni. Simonyi is éles hatart hiz a nyelvhelyesség és a j6
stilus kozé. Stilusbeli kérdésekben tényleg fontosak a logika torvényei, de a nyelv-
helyességhez semmi koziik. A szépségrol pedig igy ir: ,,A kifejezés legyen stilszerd,
legyen a helyzethez, a hangulathoz ill6: a koltéi képet ne zavarja prézai elem, az
emelkedett hangulatot ne sértse pdrias vagy tréfas sz6. Azonban e hatdrokon beliil
azt tapasztaljuk, hogy a nyelvet éppen nem vezeti a szép irdnti érzék, s még kevésbé
a szépségre vald torekvés.” Igazat adhatunk Simonyinak abban is, hogy a jo stilust
els6sorban az egységesség jellemzi. Ha tehat a ,suksiikolés” nem helytelen, akkor
legfeljebb stilisztikai okokbdl itélhetjiik el, ha olyan kérnyezetben hasznaljak, ahova
nem illik.

A masik félrevezetd fogalomzavar a helyes és az eredeti 0sszekeverése: ,Van, aki
mai nyelviinket mindendaron a régi nyelvszokas szemiivegével itéli meg, s ahol a ket-
t6 ellenkezik, a réginek adja a dont6 szavazatot” — irja Simonyi. Ha ezeknek igazuk
lenne, ldttak benniinket, benneteket helyett csak a ldttak minket, titeket lenne he-
lyes, s6t, a ldttak benniink, bennetek az ,jigazi” 16. szazadi kifejezések. Es helyesek
lennének ezek az eredeti alakok: téliinktdl jobb, téledtél megvdlva, véletekvel dssze,
velemmel egyiitt, ndladon kiviil.

Anglia beszéde

Koztudomasu, hogy a szigetorszag viszonylag kis mérete ellenére az itt beszélt an-
gol nyelv bamulatos tagoltsdgot mutat: rengetegféle tdjszolasa, nyelvjarasa, teri-
leti nyelvvéltozata van. Ha mdshonnan nem, George Bernard Shaw (1856-1950)
Pygmalionjabdl tudjuk, hogy szinte hdztémbonként mds a kiejtés (persze a tudds
Higgins professzor mindeme arnyalatokat kénnyedén felismeri). Evszazadokon at
panaszkodtak a nyelvmiivel6k, hogy az emberek hanyféleképp beszélnek.

A nagy egységesité hulldam a Viktéria-korban, a modern Anglia megsziiletése-
kor indult el: az turi osztédlyok fiai altal latogatott fizetés bentlakdsos iskoldk, az
ugynevezett ,,public schoolok” feladatuknak tekintették, hogy az érettségiig a gyere-
kek beszédébdl — igymond — kipucoljdk a helyi jellegzetességeket, és egy altalanos
mtvelt ,uri” angollal helyettesitsék. Ez az dri angol a kozép-dél-angliai nyelvjara-
son alapszik, de nem kothet6 egy helyhez sem — még leginkabb talan Oxfordhoz és
Cambridge-hez, melyek tekintélyes egyetemiik révén zsindrmértékiil szolgdlhattak.

Az 1920-as években az indulé BBC - érthetéen — ezt a kiejtést tette a magdéva,
s ezzel mintegy hivatalos rangra emelte. A kozember ma is BBC English vagy Pub-
lic School English-ként emlegeti. Kézéppolgari vagy magasabb szinten csak ezt volt
szabad hasznalni, igy beszélt az orvos, a pap, a katonatiszt. Még az 6tvenes években
is azon igyekezett mindenki, aki foljebb akart jutni a tarsadalmi ranglétran, hogy
elsajatitsa a BBC English-t.

Ennek azonban vége. A radidéban, tévében zavarbaejt6en sokféle tdjszolast hal-
lok, és nem csak a meginterjivolt kamionsof6r vagy a derék szantévetd szdjabdl, ha-
nem éppen diplomdas emberekt6l, a miniszterig bezardlag, akik biiszkén hasznaljak
otthonrdl hozott angolsdgukat. A mostani kdzépgenerdcié a hatvanas években jart
iskoldba, amikor itt is baloldali szelek fdjtak, megnyiltak az iskoldk és egyetemek a
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legszélesebb néprétegek el6tt, és az 1j értelmiség elvb6l nem volt hajland6é megta-
nulni a BBC szintelen-szagtalan nyelvét. Megismerkedtem egy kozépkoru emberrel,
aki biokémiat tanit az oxfordi egyetemen. Olyan zamatos londoni ,,cockney-t” beszél,
hogy Doolittle papa megirigyelhetné. Finoman széba hoztam, hogy masképp beszél,
mint a kollégai. ,,Hat persze — mondta biiszkén —, munkdscsaladbdl szarmazom!”

Varazsero

Kozhely, hogy a kimondott szénak varazsereje van. A vildg sok részén a szd szo-
ros értelmében is magikus jelentéséget tulajdonitanak neki: Bizonyos szavakat nem
szabad kimondani (tabu), vagy éppen az hoz szerencsétlenséget, ha egy bizonyos
helyzetben nem mondunk ki valamit. Az djsziilotteknek fedéneveket adnak, az iga-
zit nem szabad haszndlni, és igy tovabb. Persze nem valdszinl, hogy a természeti
erGkre szavakkal hatni lehessen. De hogy az emberek tudnak egymasra hatni azzal,
amit mondanak, az nem kétséges. Lehet ezt varazserének nevezni? Igen, amig nem
értjiik, hogy hogyan is hatnak a szavak az emberekre, marpedig nem nagyon értjiik.

Egy dolog bizonyos. Mig szinte teljesen urai vagyunk annak, hogy mit mondunk
ki, szinte semmi tudatos ellenérzésiink nincs af6létt, hogy mi jut esziinkbe arrdl,
amit hallunk, s6t, afolott sem, hogy a sajat gondolataink milyen megfogalmazasban
jutnak az esziinkbe. Az embernek ez a kiszolgaltatottsaga all a szavak varazserejének
hatterében. Az érveken, a rabeszélésen kiviil ezt is kihasznaljuk, amikor szavakkal
hatunk embertdrsainkra.

A joindulatt vagy legaldbbis jé szandéku rahatdsra példa a lelki terdpia, aminek
a gybgyszeres kezelésen, a munkaval és mozgassal valé gydgyitason kiviil a beszéd
a legfontosabb eszkdze. Aztan persze altaldban az irodalmat is ide sorolhatjuk, az is
a szavak varazserejének joindulati hasznalata. Tudjuk, hogy a gydgyito és az irodal-
mi tevékenységben is nagyon sok mulik a megfogalmazason, sokszor t6bb, mint a
,mondanivalén”. De a nyelvészet még a kozelébe sem keriilt annak, hogy pontosab-
ban is megfogalmazza ennek a térvényszerdségeit.

De a szavaknak valé kiszolgdltatottsdgunk persze rengeteg kellemetlen kévet-
kezménnyel is jar. Védtelenné tesz azokkal szemben, akik valamilyen agressziv célra
haszndljak. Ha egy reklamban 6ridsi vagyont vagy kellemes érzést emlitenek, ezek
mindenképpen felidézik ezeket a dolgokat, akar akarjuk, akar nem, ugyantigy vagy
még inkabb, mint amikor képen mutatjak nekiink. Ha valaki obszcén, pornograf sti-
lusban beszél hozzank, akkor barmit gondolunk az illet6rél, felidézédik benniink
mindaz, amit mond. (Viszont az obszcenitast meg kell kiilonboztetniink a karomko-
dastol, ha mégoly durva is az; erre egyszer még visszatérek.)

A politikusok is gyakran élnek a szémdagia eszkozével. A politikai nyilatkoza-
tok megfogalmazasandl az egyik legfontosabb szempont, hogy milyen asszocidcidkat
keltenek majd azok a kifejezések, amiket a sajté gyakran fog bel6liik idézni. A jel-
szégyartas az egyik legfontosabb politikai tevékenység. Sok mulik azon, hogy milyen
szoval jeloliink meg egy-egy politikai szandékot, és versengés folyik a legjobb hang-
zasu szavak kisajatitasaért. Nalunk példaul nemrégen a nemzeti meg a demokratikus
szavakat probaltak kisajatitani, djabban pedig a polgdri szot.
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A kisajatitast rendszeresen koveti a kiliresedés. Ez a reklamokban hasznalt sza-
vakra, az obszcenitdsokra és a politikai jelszavakra egyardnt igaz. A nyeremény-6z6n
sz6 a reklamban addig izgalmas, amig valéban a nyeremény jut réla esziinkbe, nem
pedig az a bizonyos szerencsejaték. Az USA-ban a négerek megjelolésére mar ki
tudja, hanyadik kifejezést nytvik el. A Nigger-t felvaltotta a Negro, aztan jott a Black,
most éppen az African American-nél tartanak. A pdétnevek elészor ,,politikailag kor-
rektnek”, vagyis finomabbnak hatottak, aztdn csak finomkodoénak, végiil pedig tel-
jesen k6zombosnek, ami abban a tarsadalomban egyenértékii a becsmérlével. Ebbdl
az latszik, hogy a szé varazserejének csak a megszokas vethet véget. De a nyelv pont
arra jo, hogy mindig lehessen yjitani, Ujabb varazsereji kifejezéseket talalni.

Titkos és ritualis nyelvek

A mi kultdrankban szinte ismeretlen a titkos és ritualis nyelvek fogalma. A ki-
viilallék szamara nehezen érthet6 beszédmaddok kozil nalunk csak a zsargon és az
argo ismert. A zsargon amolyan szakmai ,tolvajnyelv”, ami nincs titkosnak szanva,
sokszor mégis érthetetlen a kiviilallok szamara. Az argd pedig valésagos tolvajnyely,
az alvilag nyelve. A zsargonnak és az argonak is lehet titkos jellege. Egyes szakmai
korok (példaul az orvosok) sokszor szandékosan beszélnek a kiviilallék (példaul
a betegek) szdmdra érthetetleniil, példdul amikor a haldoklé helyett moribundus-t
mondanak, mintha az javitana valamit a helyzeten. A tolvajnyelvben is vannak nyil-
van titkosnak szant megnevezések.

A Fold kiillonb6zé pontjain vannak igazi titkos nyelvek is. Példaul a kozép-
ausztraliai warlpiri nyelv beszél6inek van egy titkos nyelve. Ebben a torzsben a fitk
13 éves koruk koriil, nem sokkal koriilmetélésiik utan beavatasi szertartason vesznek
részt. A férfitarsadalomba valé bevezetésiiknek az az egyik része, hogy megtanita-
nak nekik egy titkos nyelvet, amelyet kizarélag a beavatasi szertartdson hasznalnak.
Ezt a nyelvet szigortan titokban kell tartaniuk, a gyerekek és a n6k nem ismerhetik
meg. Ennek a titkos nyelvnek a 1ényege, hogy minden szénak az ellenkezjét kell
haszndlni. Ahelyett, hogy ‘Itt dllok’, azt kell mondani, hogy ‘Ott iilsz’. A névények,
allatok, tdrgyak nevei kozott is sajatos rendszer szerint vannak ellentétparok ebben
a titkos nyelvben. A sas ellenkezdje a solyom, stb. A ‘névér’ ellenkezéje nem a “fivér’,
hanem a ‘hig’. Az ellentétparok igen bonyolult rendszert alkotnak. A leirdsok sze-
rint a bennsziilott férfiak mégis igen gyorsan és folyékonyan képesek ezen a nyelven
beszélni.

Nalunk sem ismeretlen jelenség, hogy a vallasos ceremdnidkon idegen nyelveket
hasznalnak. Sok helyen igy van ez, ahol a szent szévegek idegen nyelviiek. Ezek
leforditasa mindig kényes kérdés. A nyugati keresztény felekezetek eredetileg csak
a latint hasznaltak. A zsidokndl ma is a héber a szertartdsok nyelve.

De van a ritudlis vagyis ritusokhoz, tabukhoz kapcsol6dé nyelveknek egy ma-
sik csoportja, amiket csak bizonyos fajta rokonok hasznélnak egyméssal. Erdekes
moédon az a leggyakoribb, hogy a férfiaknak az anyésukkal, illetve az anydsuk jelen-
1étében kiilonleges nyelvet kell hasznalniuk. Ezért az egész csoportot sokszor anyds-
nyelveknek nevezik. Az ausztraliai dyirbal nyelvben példaul a férjnek azonnal at kell
térnie az anydsnyelvre, ha az anydsa hallétdvolsdgba keriil. A dyirbal anydsnyelv
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nyelvtana és kiejtése hasonlit a dyirbaléhoz, de szokincse teljesen més, egyetlen sza-
vuk sem egyezik. Az anydsnyelvben alig negyedannyi szé van, mint a mindennapi
dyirbalban, példaul bizonyos bogarak larvait csak bonyolult leirdssal lehet benne
megkiilonboztetni. A hétkoznapi dyirbalban viszont éppenhogy 6sszefoglalé neve
nincs a larvaknak. Egy masik ausztraliai bennsziilott nyelvben csak az ,,anydsnyel-
ven” szabad sdgorokkal és az apossal beszélgetni. Nem tudjuk, hogy ott az anydssal
milyen nyelven lehetne beszélni, mert a torzs tagjai egyaltaldn nem beszélhetnek az
anyosukkal.

Végiil itt kell megemliteniink, hogy bizonyos nyelvekben sajatos mddon kiilon-
bozik a nék és a férfiak altal hasznalt nyelv. Példaul a koasati nyelvben (ez amerikai
indian nyelv, amelyet kihaldsdig Louisiana dllamban beszéltek) mds-mas igeragozdst
hasznaltak a nék és a férfiak. Sok nyelvben nem nyelvtani, csak stilusbeli kiilénbsé-
gek vannak a férfi és a ndi véltozat kozott. Példaul a dél-amerikai spanyolban a
noék sokkal tébb kicsinyité képzot hasznalnak, mint a férfiak, a franciaban pedig van
egy sajatosan ndi kiejtése az oui (‘igen’) szonak: kilégzés helyett befelé kell szivni a
levegot.

A mi tadrsadalmunkban ismeretlenek a ritudlis nyelvek. Nalunk udvariassagnak
nevezik azt, amikor bizonyos helyzetekben ritudlis okokbdl kiilonleges stilusban kell
beszélni (példaul nékkel, idésebbekkel, fénokokkel).

Lathatjuk, hogy rengeteg dtmenet lehetséges. Vannak teljesen 6nall6 (titkos vagy
nyilvanos) ritudlis nyelvek, néhdny sajatos nyelvtani vondssal rendelkezdk és egysze-
rti stilusbeli kiilonbségek. Es hasonléképpen, folyamatos az dtmenet a szinte érthe-
tetlen, tabuszerii nyelvhaszndélati szabalyok és az udvariassag kozott.

Kozvetett beszéd

A magyar torvények szerint egy ragalom hiresztelése is rdgalmazasnak mindsiil. De
vajon mit nevezhetiink hiresztelésnek? Egy magyar birésag nemrégen elmarasztalt
egy vidéki Ujsdgot, mert az idézétt egy politikust, aki egy sajtétdjékoztatdén ragal-
mazott egy masik politikust. A dontést azzal igazoltak, hogy az djsag a tuddsitassal
megvaldsitotta a rdgalom hiresztelését, annak ellenére, hogy a rdgalom eleve a nyil-
vanossag elott hangzott el, és hogy az tjsdg nyilvanvaléva tette, hogy idézetet kbzol.

Azért elgondolkoztato ez az eset, mert ezek szerint a magyar torvényeket gy is
lehet értelmezni, hogy azok egyes esetekben nemcsak hogy megengedik, de egye-
nesen kotelezévé teszik a cenzurat. De vajon nyelvészeti szempontbdl tényleg értel-
mezhetd igy a torvény? Vajon mit jelenthet, milyen nyelvi cselekedetekre utalhat a
rdgalom hiresztelése kifejezés?

A nyelvészek kozvetett beszédnek nevezik azt, amikor valaki arrél szamol be,
hogy valaki mds mit mondott. A hétkéznapi nyelvben a hiresztelés nem kozvetett
beszédre utal, hanem arra, amikor valaki a sajat meggy6z6déseként ad tovabb egy
hirt (vagy akér egy ragalmat), akar megjeloli a hir forrdsat, akar nem. Az emlitett
birdsagi itélet éppen azért okozott megiitkdzést, mert a szokdsostél nagyon eltérd-
en értelmezte a hiresztelés szot. Nem tudom, mennyire dltalanos az ilyen itélkezés;
szerintem nyilvanvald, hogy a birdsagnak — akar nyelvész szakért6 segitségével —
mindig meg kellene vizsgdlnia, hogy az idézett szoveget mennyire a sajat vélemé-
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nyeként kozli az Ujsdg. Hiszen ha nem igy tenne, akkor egyes véleményeknek a
puszta megemlitése is biintethetd lenne.

Persze nem mindig lenne kénnyt a birésdg dolga. Egy Gjsag is tobbféleképpen je-
lezheti, hogy csak tuddsit egy véleményrol. Példaul megteheti, hogy a szerz6 alaira-
saval kozli az irast. Az is el6fordul, hogy kiilon rovatba, példaul az ,,olvaséi levelek”
rovatéaba helyezi, és ezzel (vagy kiilon széljegyzetben) egyértelm(ivé teszi, hogy nem
azonosul az ott kozoltek tartalmdval. (Ezt ugyan mindig kiilonosnek taldltam, mert
azt sugallja, hogy viszont minden massal, ami az Ujsdgban megjelenik, azonosul a
szerkesztGség.)

A legkényesebb kozvetett kozlés az, amikor egy alairt vagy ala sem irt szove-
gen beliil a forrds megjelolésével szerepel egy vélemény. Példaul: X.Y. azt mondta,
hogy Z.-t megvesztegették. Vagy X.Y. tigy nyilatkozott, hogy Z.-t megvesztegették. Ezek
egyértelmiien jelzik, hogy a tuddsité személy nem foglal allast az idézett kijelentés
igazsagaval kapcsolatban, vagyis abban, hogy Z.-t valéban megvesztegették-e.

Sok mulik azonban azon, hogy milyen mondast jelent6é igét hasznalunk ilyen
esetekben. A fenti szerkezetek (azt mondta, ugy nyilatkozott) semlegesek abban a
tekintetben, hogy a tudoésito hitelt ad-e az idézett kiejelentésnek. Ha viszont ezt irja:
X.Y. leleplezte, hogy Z.-t megvesztegették, vagy X.Y. eldrulta, hogy Z.-t megvesztegették,
az arrdl tanuskodik, hogy az Ujsagird hitelt ad X.Y.-nak. Ha pedig azt irja, hogy X.Y.
azzal a képtelen dllitdssal dllt eld, vagy hogy X.Y. azt hazudta, hogy Z.-t megveszteget-
ték, akkor ezzel élesen elutasitja az idézett kijelentés igazsagat. Végiil vannak olyan
mondast jelent igék is, amelyek tobbértelmiiek lehetnek. Példdul az, hogy kifejtette,
jelentheti azt is, hogy azt mondta, meg azt is, hogy elmagyardzta. Az utobbi esetben
a tuddsité hitelt ad a tovabbadott véléménynek.

De azért a legtobb olyan szerkezet, ami a kozvetett beszédet szolgalja, mégis-
csak semleges: X.Y. szerint Z.-t megvesztegették; X.Y. azt nyilatkozta, dllitotta stb.,
hogy Z.-t megvesztegették: ezek mindegyike homdlyban hagyja, hogy mi a tuddsité
személy véleménye. Es egyértelm(, hogy ha Z.-t nem vesztegették meg, akkor ezek
a mondatok nem ,hiresztelik” a ragalmat, hanem csak tuddsitanak arrdl, hogy X.Y.
ragalmazott.

A térvényhozdé vagy az itélkez6 bir6 taldn a kétes, sokféleképpen értheté megfo-
galmazdasoktdl félt, amikor az egyszerliség kedvéért a hiresztelés szbt szélesen értel-
mezte, amit minden kozvetett kozlés megvaldsithat. Szerintem jobb lenne az ilyen
szavakat szilikebben értelmezni, és kétség esetén szakért6hoz fordulni.

Leleményes reklamszovegek

Ahogy a reklamgrafikdk és reklamfilmek elkészitéséhez grafikai és filmes szakérte-
lem kell, a reklamszovegek, féleg pedig a rekldmjelszavak (szlogenek) irdsa nyelvé-
szeti és irodalmi szakértelmet kivan. A mai magyar reklamokbdl ugy itélem, hogy
ezt a szakértelmet még nem szokas megkovetelni.

Legalabbis errdl tanuskodnak a bugyutabbnal bugyutabb reklamszlogenek. A
nemzetkozi tapasztalat szerint a mi kultdrankban az a jelszé a ,nyerd”, ami vicces,
vagyis egy megszokott, sematikus fordulat eltorzitasaval utal arra, amit reklamoz.
Az élvonalban tehdt olyan jelszavak vannak, mint az angol Guinness sor jelszava:
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Guinness as usual, ami a business as usual szélasmondas eltorzitdsa. Ez a szdlas azt
jelenti, hogy ‘minden baj ellenére a dolgok mennek tovdbb a maguk rendes mdd-
jan’. Maga a reklamszlogen szé szerint azt jelenti, hogy ‘szokds szerint Guinness’,
de azzal az athalldssal, hogy a Guinness sor miatt tudnak a dolgok mégis a maguk
rendes Utjan menni. Ilyen szinvonald szlogent Magyarorszagon nemigen latni. Taldn
a Kdr lenne nélkiiliink indulhatna ebben a versenyben, de persze nem nyerne, mert
egy kicsit mindenféleképpen santit. Egyrészt, mert a sz6 szerinti értelemben sem tul
szerencsés kifejezés. Valami olyasmit kellene jelentenie, hogy ‘kar lenne nélkiiliink
probalkozni’, vagy ‘kar lenne nélkiiliink élni’, de ezt sajnos nem jelenti. Masrészt az
athallasos jelentésében sem eléggé szerencsés, mert a kdr lenne nem tul jé kifejezés
arra, hogy ‘kar esne’, ‘kdr torténne’. Mindennek a tetejébe a szlogen nem tartalmazza
a rekldmozni kivant cég nevét, ami eleve hatrany.

Nem arrdl van szd, hogy csak a széviccen alapulé rekldmok lehetnek frappansak.
Csak éppen az ilyeneket lehet futdszalagon gyartani, az egyéb jé reklamokhoz igazan
eredeti Gtletre van sziikség, és ilyenbdl minden 50 évben jd, ha egy sziiletik.

Csak a mdsodik vonalban indulhatndnak azok a jelszavak, amik az eddigi példak-
tdl egy-egy fontos kovetelményben eltérnek. Példaul egy 1étezé kifejezést torzitanak
el, de a kivant 4thalldst mégsem valdsitjdk meg, vagy pedig ugy, hogy az eredeti,
eltorzitott kifejezés nem valami érdekes jelentéssel rendelkezé formula. Az elsére
példa az olyan ostobasdg, mint a Kdrtya hatdrok nélkiil, ami az Orvosok hatdrok nél-
kiil (és az ebbdl szarmazd, szintén ostoba Jdték hatdrok nélkiil) eltorzitasa. De telje-
sen hidba van benne a kdrtya sz6, ha az eredeti kifejezés jelentéséhez vald viszony
teljesen érdektelen. Vagy: Es utdna az iz6z6n — miféle 4thallas lehetne itt? Az ere-
deti mondés (Utdnam a vizozén) jelentése sehogy se hozhaté Gsszefiiggésbe azzal,
amit a szoveg reklamozni akar. Most nem is mondok olyan példat, pedig ilyenekkel
is 1épten-nyomon talalkozunk, ami egyszertien valami hires irodalmi md vagy film
cimének az eltorzitdsa, és dltaldban semmi koéze a rekldmozott dologhoz. A mdsik
eset, amikor az athallds megvan, de az eredeti kifejezés nem elég érdekes. Ilyen pél-
daul a Jegeslegjobb, amivel csak az a baj, hogy az eltorzitott kifejezés, a legeslegjobb,
nem csak hogy nem érdekes szokapcsolat, hanem egy kutya-k6zonséges magyar szo.

A futottak még” kategdridban vannak a még nagyobb ostobasagok, amik telje-
sen humortalanok is, mert tobb ponton is megsértik az emlitett alapformuldt. Persze
nyelvileg ezek is tanulsdgosak, mert — ha csak nem arcpiritéan 6tlettelenek — min-
dig valami nyelvi eszkozt hasznalnak ki. Példaul a hatarozott nével6 indokolatlan
hasznélatan alapul6 AZ életbiztositd, ami azt sugallja, hogy valami, amibdl tébb szo-
kott lenni, valéjaban csak egy van. Viszont kifejezetten idegesit6, hogy ezt a sémat
legaldabb négy-ot kiilonb6z6 cég haszndlja a szlogenjeiben. Ezek az otletek ,,egyszer
hasznélatosak”: masodszorra mar bugyutdk.

Végiil a sereghajtok. A férfiasan tokéletes-t, az alpesi vardzslat-ot a szeretet (zé-t,
az észrevétlen bigtonsdg-ot legfeljebb azért jegyezziik meg, mert akkora hiilyeségek.
Kicsit olyanok, mint azok a tévéreklamok, amikrdl senki se tudja, hogy mit reklamoz-
nak, mégis mindenki emlékszik rajuk, annyira jél alakitjdk sajat parédidjukat. — Es
ez tényleg kimossa ? Tényleg csak ett6l a mosdszertdl lett ilyen ? Néhany ehhez hasonld
szinte szélldige lett, mert a hiilyeség a humor végs6, és mint tudjuk, kimerithetetlen
forrasa.
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Reklam és nyelvtan

A reklamszlogeneknek mindenképpen meglep6knek kell lenniiik. Ha nincs megle-
petés, akkor semmi esély, hogy a hallgaté megjegyezze a széveget, marpedig a szlo-
gennek az a lényege, hogy szovegrol kell a terméknek esziinkbe jutnia. A meglepetés
altalaban nyelvi jellegli, mert az igazi, nemcsak kifejezésbeli meglepetésnek negativ
hatésa lehetne. Ha egy rekldmszlogen ugy kezd6dne, hogy Mi tonkretessziik a mos-
nivaldjdt, annak nagyon iigyesen kellene folytatddnia, hogy ennek ellenére pozitiv
kicsengése legyen.

A nyelvi leleményeknek viszont megvan az a sajatossaguk, hogy nem lehet Gket
leforditani. Esetleg lehet arra szamitani, hogy bizonyos idegen szavakat sokan is-
mernek. Példaul Wolf: Az elsé farkas, aki siitni tud. Hogy a Wolf németiil és angolul
‘farkast’ jelent, azt nagyon sokan tudjdk. Azért ez a szlogen nem valami nagy telita-
lalat, kiilonosen, mert magyarul azt, hogy ‘tud siitni’, nem dgy mondjak, hogy siitni
tud, hanem tugy, hogy tud siitni. A német nyelvtan szabdlyai szerint a mellékmondat-
ban mindig az utolsé helyen 4ll a ragozott ige, valdszintileg innen ered az iigyetlen
magyar valtozat.

Persze lehet Ugy is meglepetést okozni, hogy egy rekldmszlogen egy picit, de
éppen csak egy picit megszegi a nyelvtani szabalyokat. Péld4ul elég meglepé a CNN
televizid jelszava: Mi a csuddért rekldmozna, és hol mdshol, mint a CNN-en? Ebben
a mondatban igen furcsa, hogy a két tagmondat, amib6l 6ssze van rakva, valahogy
sehogy se jon Ossze. Mi a csuddeért rekldmozna, mint a CNN-en? — ez nem tul jo
mondat. Ha gy vessziik, hogy a masodik mondat énmagaban értelmes — Hol mdshol
rekldmozna, mint a CNN-en? —, akkor viszont az elsé fele lesz értelmetlen: Mi a
csuddért rekldmozna? A mondat tobb {izenet Gsszesliritésébdl keletkezett, végiilis
értelmetlen, mégis mindegyik iizenet tisztan kivehet6, ha az ember nem gondol bele:
Mi a csuddért rekldmozna mashol, mint a CNN-en ? Miért rekldmozna egydltaldn, ha
nem a CNN-en ? Hol mdshol rekldmogna, mint a CNN-en ?

A siitni tud-féle magyartalansagok persze nem ilyen leleményes megsértései a
magyar nyelvtan szabalyainak. Ezek egyszer(i forditéi melléfogdsok. De olyan sok
van bel6liik, hogy az importalt reklamok nyelve lassan sajatos nyelvi réteget kezd
képviselni. Nem elitél6leg mondom ezt. A nyelvi valtozasok sokszor ugy kezdédnek,
hogy egy sajatos rétegbdl indulnak ki. Lehet, hogy az, ami ma még furcsan hangzik,
egy id6 mulva mar egyszertien csak ,reklamszertinek” fog hatni, és ki tudja, lehet,
hogy egyszer altalanosan elfogadotta valik a magyar nyelvben.

Nézziink egy-két konkrét példat. Egyel6re csak egy kozismert rekldmban hallani
egy furcsa szérendi valtozatot: Csak a szddban olvad el, nem a kezedben. Magyarul
ezt igy mondjuk: Csak a szddban olvad el, a kezedben nem. A reklambeli szérend
akkor lenne jé, ha nem lenne ott a csak: A szddban olvad el, nem a kezedben. Ez
azt jelentené, hogy mindenképpen elolvad, de nem a kezedben, hanem a szadban,
tehat csak a helyhatarozo lenne szembeallitva. A csak-os valtozat viszont kétszeres
szembeallitast tartalmaz: a szddban — igen, a kezedben — nem, és ez mas szérendet
igényelne, mint amit a reklamban hallunk. Talan furcsa, amit most mondani fogok,
mert nyilvan hibas forditdsrdl van szd, mégis: nem kell megbélyegezniink ezt a szer-
kezetet. Rengeteg teljesen bevett kifejezésiinknek hasonlé az eredete. Egyszertien
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fogadjuk el, hogy ma mar nem is annyira idegennek, mint inkdbb tévéreklamszer-
nek hangzik.

Hasonlé példa a most sz6 hasznalata ‘mostantél’, ‘most mar’ értelemben. Példa-
ul: Most sokkal olcsobban tudom kimosni a ruhdt. Persze a reklam eredetileg nem
azt akarta mondani, hogy ‘most olcsébb a nagymosds, de késébb esetleg megint
megdragul’. A rekldmozo6 cég nem egy ideiglenes arleszallitasra akarja felhivni a fi-
gyelmiinket, hanem azt igéri, hogy mostanTOL hozzéférhet6 valami olcsd, de nagyon
jo mosopor. Valdszintileg ennek a kifejezésnek is német az eredete, a jetzt szot lehet
‘most’ és ‘mostantol’ értelemben is hasznalni. Ha valaki ma mostantdl helyett most-ot
mond, az legalabb olyan mulatsdgos, mint amikor a nehéz napokrdl vagy észrevétlen
biztonsdgrdl beszéliink. Vagyis vildgos, hogy ma még csak reklamszoveg-parddidra
lehet hasznalni. De lehet, hogy egy id6 mulva elveszti ezt az izét, egyszerlien csak
vicces lesz, aztdn mér az sem. Ilyen sorsa volt példaul a pldne kifejezésnek is, ami
mulatsagos toltelékszoként kezdte, ma pedig teljesen egyenjogu kdznyelvi megfele-
16je annak, hogy még inkdbb.

A karomkodas nem pornografia

Azt hallottam a radidban, hogy ma a pesti utcan az emberek ,,pornograf” modon be-
szélnek. Vajon tényleg ,,pornografiinak” lehet nevezni azokat a cifrasdgokat, amiket
— egyébként vidéken legalabb annyira, mint Pesten — az utcan hallunk?

A képekhez hasonléan a szavaknak, mondatoknak is megvan az a képességiik,
hogy akaratunk ellenére is meghatarozott, érzékletes képzeteket idézzenek fel ben-
niink. Ahogy a képek esetében is sok mulik az dbrazolds médjan, a szavaknal is az
a helyzet, hogy a felidézett képzetek nemcsak attdl fiiggnek, hogy mit jelentenek
a szavak, hanem attdl is, hogy az illetd jelentés kifejezésére a sok lehetséges koziil
pontosan melyiket valasztjuk. A haszndlt stilusrétegnek donté szerepe van: orvosi
miiszavakkal nyilvan nehéz valésdgos pornograf szévegeket irni. Es ami még fonto-
sabb, a szavakkal kapcsolatban nagyon szigord, kulturdlisan meghatarozott normak
érvényesiilnek, amelyek meghatarozzak, hogy mik azok a szavak, amiket tilos ki-
mondani (ezek a tabuszavak), hogy mi az, ami nevetségesnek, régimddinak stb.
mindsiil. Azt hiszem, hogy képek esetében ezek a kategoridk képlékenyebbek, és
ezért nehezebb is képeknél ezeket stiluseszkdzként hasznalni.

A képekkel szemben a szavakat a hétkoznapi kommunikacidéban is hasznaljuk.
Ezért a pornogréafidban — ahogy éltaldban az irodalomban — sajatos hatdst valthat
ki az is, ha a mindennapok nyelvét hasznaljuk, de az is, ha éppenhogy valamilyen
szokatlan, régies, irodalmi vagy népies beszédmodot hasznal a szerzé. A pornograf
szovegek azért érdekesek, mert ott ezeket az eszkozoket tiszta formajukban figyel-
hetjiik meg, éppen mert 6ncéliak, vagyis a tartalmuk szinte megjésolhato, és nem
mutat tdl 6nmagan.

Nos, a trdgdrsdg pusztan stilusrétegre utalo kifejezés, tehat ami tragar, lehet egy-
uttal obszcén, pornograf is, de nem feltétlentil. Az obszcén sz6 viszont nem s stilusré-
tegre vonatkozik, hanem a tratalomra (pontosabban annak illetlenségére), ahogy a
pornogrdfia is, az meg kifejezetten szexudlis tartalomra utal. Ezért éles kiilonbséget
kell azonban tenni a pornograf célu szévegek és az egyéb kornyezetben megjelend
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trdgar vagy tabuszavak kozott. Az egyik rddids jegyzetemben — szétorténeti Ossze-
fliggésben — el6fordult a baszik sz, amit normalis esetben a radidban fiittyel szoktak
helyettesiteni. Nem lett volna egy kicsit nevetséges, ha a kedves hallgat6 azt hallotta
volna, hogy a [fiitty] sz6 eredetérdl beszélek?

Megint mds eset persze a kdiromkodéasokban és rosszall6 értelemben hasznalt tra-
gar szavaké. Ezeket — sokak legnagyobb megddbbenésére — egyre kevésbé helyettesi-
tik fiittyszéval, példaul a televizidban vetitett szinkronizalt filmekben. Ez a jelenség
mutathatja, de siettetheti is a normak megvaltozasat, de a pornografidhoz ugyanugy
nincs kéze, mint a nyelvtorténetnek. Hogy milyen 6sszefiiggésben mennyire sért
normat egy-egy ilyen kifejezés hasznalata, azt azzal mérhetjiik, hogy milyen képze-
teket idéz fel a hallgatésdgban, kiérezhet6-e még beléle a szé szerinti jelentése. Ha
csak kdromkoddsnak vagy becsmérlésnek hangzik — aminek szdntdk —, akkor nem
nagyon minésithetjiik obszcénnak. Es megforditva, a leghétkéznapibb kifejezések is
lehetnek obszcénak, ha olyan céllal mondjak ki 6ket. Sok pornograf szévegben ta-
lalkozunk olyan kifejezésekkel, mint Kékemény dorongjdt a liiktet6 nyildsba eréltette,
ami obszcén és pornograf, holott nem tragar és nem tartalmaz tabuszot, mig pél-
daul az anydd p. .. a tragér, de tartalma nem pornograf, mert eredeti jelentése mar
elhomdlyosult.



Jelenségek a magyarban

Magyar hangtan

A magyar harmdnia

Szamos nyelv hangtandban vannak olyan jelenségek, melyek a sz szintjén érvénye-
siilnek — tehat nem egyes hangokra vonatkoznak, nem is egymds mellett 4116 hangok
kapcsolatdra, nem is a szétagra, hanem kifejezetten a szoéra. Az ilyen jelenségek sze-
repe az, hogy a szénak mint nyelvi egységnek a kohézidjat biztositsdk, a sz6t a hall-
gatd szamara konnyebben felismerhetévé tegyék. Szokds Sket ezért ,,széazonositd”
jelenségeknek nevezni.

A magyarban két fontos széazonositd jelenség van. Az egyik a hangstly, mely
mindig a szd els6 szdtagjara esik. Ha tehat egy olyan hangsort hallunk, melynek
nem az elsé tagja hangstilyos, az biztosan nem lehet egyetlen sz6. Példaul: azir
és az ur. Utdbbirdl a hangsuly helye elarulja, hogy két sz6bdl kell allnia: az és ur.
Megjegyzendd, hogy forditva a szabdly nem igaz, tehat ha valaminek az elsé szotagja
hangsulyos, abbdl még nem kovetkezik, hogy egy szd: példaul megfogom — ez lehet
egy sz6 (megfogom a nyulat) de kett6 is (meg fogom csindlni).

A magyar nyelv masik széazonosit6 szerepli hangtani jelensége a maganhangzo-
harmonia, vagy hagyomanyos nevén a hangrend és az illeszkedés. Egy szén beliil
a maganhangzdk — legalabbis tipikusan €s tendenciaszer(ien — bizonyos jegyeikben
megegyeznek. Kétféle harmdnia van: a fontosabbik az elolségi harmonia, azaz a
maganhangzdk vagy mind elol képzettek, vagy mind hatul képzettek. Példaul érthe-
tetlenkedésiink és dllhatatlankoddsunk. A hagyomanyos magyar nyelvtani terminolo-
gia az eldl képzetteket ,magasnak”, a hdtul képzetteket ,mélynek” nevezi, de ennek
fonetikai alapja nincs, az elnevezések a hangérzet benyomasan alapulnak, tehat szi-
neztézias metaforak. A maganhangzok képzési helyét tekintve ugyanis a magas a
nyelv magas allasét jelenti (ilyen az i, u, ii), a mély pedig a nyelv mély allasat (ilyen
aza, d, e).

Az elolségi harmdnia kétféle modon valosul meg: egyrészt a tévek tobbnyire
vagy csak eliils6, vagy csak hats6 maganhangzdkat tartalmaznak, azaz magas vagy
mély hangrend(ek (példdul fekete, gyonyoérii, ill. kaloda, koszori), masrészt a legtobb
toldaléknak van eliilsé és hatsé maganhangzds valtozata, azaz illeszkedni tud a t6
hangrendjéhez (példaul -ban/-ben, -unk{-ﬁ'ifk).
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A masik harmoniajelenség a kerekségi harmonia, mely azonban csak az eliils6,
kozépsé nyelvallasi magadnhangzdknal érvényesiil, azaz e és 0 viszonyaban. Példaul
fiilon (és nem *fiilen), 6krom (és nem *0krem).

A maganhangzé-harmoénia mindazonaltal csak erds tendencia, nem kizarélagos
szabaly. Szamos sz6 és végz6dés kivonja magat hatdsa aldl, példaul sofdr, oktdber;
redlis, illetve ldt-nék, kor-szeril vagy el-nok.

Rovid és hosszu i, u, ii — 1, u,

A szazad elején az Akadémia bevezette a magyar helyesirdsban a révid és hosszu i,
u, ii megkiilonboztetését, azon az alapon, hogy ezek mas-mas hangot, in. fonémat
jelolnek. Ahogyan mas a vagdny és a vdgdny, a sertés és a sértés, ugyanugy mas a
sgurok és a sztirok, a miveliink és a miveliink. Ez logikailag kifogédstalan, azonban a
statisztika nem tamogatja. Marpedig a természetes nyelvek viselkedésének, benniik
a szavak, ragok, hangok viselkedésének fontos jellemzéje a statisztikai gyakorisag:
ami gyakori, az a szabdlyos, ami ritka, az a kivételes vagy rendhagyd.

Mig szdéparok szazait kiillonboztetjiik meg az a—d vagy e—€ szembeadllitasaval, ad-
dig alig akad olyan par, melyet az i—, u-t, ii-i kiilonboztetne meg. (Kiilonésen az
utobbival, azaz a rovid és hosszu ii-vel nehéz ilyen part talalni: sziiret — sziiret.)

Ugy mondjuk a nyelvészetben: e hosszi-révid oppoziciéknak (szembenallasok-
nak) kicsi a funkcionalis terhelése, azaz nemigen van hosszusaguknak vagy rovid-
ségiiknek jelentésmegkiilonboztetd szerepe.

A hagyomanyos irégép billentylizetén ezért el is lehetett spérolni a hosszi 7, 1,
1 betfit — hidnyuk sosem okozott jelentészavart. A természetes beszédben is ki-ki in-
kabb csaladi hattere, szdrmazasi helye szerint hasznélja ket hosszan vagy réviden,
semmint az akadémiai helyesirds altal rogzitett formaban. E rogzités mintdja egyéb-
ként — mint sok masban is — a keletmagyarorszagi szokas volt, melyben gyakoribb a
hosszu 7, 1, 1i. Fazekas Mihaly példaul Liidas Matyinak nevezte hését, és a tizforintost
Keleten ma is tizes-nek mondjdk.

Budapest nyelve kompromisszum a keleti hossztizds és a nyugati révidezés ko-
zOtt: nekem, a budapesti beszélonek a tizes vagy a vizilabda mulatsagosan hangzik.
Leirasuk a korrektorok és nyomdaszok dolga, rajuk is bizza szivesen az ember.

Most azonban divatba jottek a szovegszerkeszték, melyeken van kiiloén hosszu 7,
U, 1 — és egyszercsak kideriil, milyen nehéz betartani a helyesirasi normat, amikor
az nem vag egybe természetes beszédszokdsainkkal. Az emberek vagyat éreznek e
bet(ik hasznalatara, és bizony gyakran hossziit irnak ott is, ahol rovidet kellene, pl.
a hirdetés szoban. Ez engem sokkal jobban zavar, mint amikor mindent egyontetiien
roviden gépeltek. Aki nem tud arabusul, ne hasznaljon hosszt 7, 4, 1i-t.

A v sajatos viselkedése

A magyar hangok rendszerében sajatos helye van a v hangnak, mely a vdr; visz ele-
jén talalhatd. Képzésében, azaz artikulacidéjaban nincs semmi kiilénds, ilyen hangot
szamos mas nyelvben is taldlunk, igy az olaszban, németben, oroszban, torékben: a
folso6 fogsort az alsé ajakhoz nyomjuk s koztiik kipréseljiik a levegét: vvv. A hangsza-
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lak kozben rezegnek, tehat a hang zéngés. Kimondhatjuk: fonetikailag igazi z6ngés
massalhangzoéval, méghozzd réshanggal van dolgunk.

Mids képet kapunk, ha e hangot a magyar nyelv rendszerében jatszott szerepe
alapjan, tehat fonoldgiai szempontbdl vizsgaljuk. El6szor is, kivételes viselkedést
mutat a zongésségi hasonuldsban, mivel — ellentétben az 0sszes zongés zorejhang-
gal — nem zongésiti az elbtte 4116 zorejhangot, tehat pl. vak és vdgdny 6sszetételébol
nem lesz *va[g]vdgdny, 6t és -ven kapcsolatdbél nem lesz *6[d]ven. Ugy viselkedik
tehat, mintha nem zorejhang, hanem inkabb zeng6hang lenne. (A Dél-Dunantilon
egyébként szabdlyosan zongésit a v, tehat ott a va[g]vdgdny, 6[d]ven, Va[z]vdr ejtés
hasznalatos.)

Szokatlan az is, hogy a v ingadozni tud: bizonyos tovek végén hol ott van, hol
nincs ott. Példaul I6 — lov-ak, sz6 — szov-és, tetill — tetv-es stb. Ingadozik a -val/-vel
és a -vd/-vé toldalékok v-je is, hiszen csak magdnhangzd végli t6nél jelenik meg
v-ként (tehat disznd-val, disznd-vd), egyébként a tévégi massalhangzéhoz hasonul
(tehat farkas-sal, farkas-sd). Ez aldl logikai értelemben nem képeznek kivételt a v-
re végzO6dd szavak sem, pl. sav-val, sav-vd: egyszer(ibb a fonoldgiai szabdlyt gy
megfogalmazni, hogy ez az eset se kiilonb6zz6n a tobbit6l, még akkor se, ha itt a v
éppen v-vé (azaz sajatmagdva) valik. Olyan ez, mint amikor a matematika kimondja:
879 x 1 = 879.

Ugyanakkor hidnyzik a magyarbdl a [w] hang, tehat az, amit példdul az angol-
ban w-vel jelélnek, mint, mondjuk, a win ‘nyerni’ széban. Ez nem zoérejhang, hanem
zengbhang, méghozzd ugynevezett félmaganhangzd: az ajkak nem érnek Ossze a
fogsorral, hanem az u hanghoz hasonlé révid hangot ejtiink. Ilyen van még a fran-
cidban is, pl. doigt [dwa] ‘ujj’, vagy az arabban, pl. [walad] ‘gyermek’. Egyes nyelvé-
szek szerint a mai magyar v furcsa viselkedését éppen az magyaraznd, hogy e hang
rendszerbeli szerepét illetéen valdjaban egy [w] félmaganhangzd, mely mint ilyen
vesz részt a szabdlyok m{ikodésében, majd a felszinre érve, a fonetikai megvaldsitds
pillanatdban igazi mdssalhangzdvd, tehat v zorejhangga valik.

Az au hangkapcsolat

Ha a magyarban két maganhangzo keriil egymas mellé, dltaldban mego6rzik egyéni-
ségiiket, nem vonddnak 6ssze, nem olvadnak eggyé. Példaul: beir, fout, odzis, vissza-
ad. Az ilyen maganhangzé-kapcsolatot hiatusnak nevezziik: a két magdnhangzé
egymas mellett all ugyan, de mas-mas szdtagot alkot. Van azonban egy eset, amikor
a két maganhangzé ugyanabba a szotagba tartozhat, azaz nemcsak hiatust, hanem
kettéshangzdt, idegen szoéval diftongust is alkothat: ez a kapcsolat az au, olyan
szavakban, mint autd, augusztus, pauza.

Az ide tartozd szavakban az a és az u kozott nincs nyelvtani hatar — ahol ugyan-
is ilyen hatdr van, ott nem meriil fol az 6sszevonddas lehetésége, és csakis hidtus
létezik, pl. fautdnzat, hazaugrott — ezeket nem lehet *f[o"]tdnzat, *haz[a"]grott for-
maban ejteni. Az autd-félékben azonban az au lehet egyetlen szétag is. Hogyan lehet
ezt bizonyitani? Ugy, hogy valamilyen médon megvizsgaljuk, hogy az autd szé hé-
rom szotagbdl all-e (ekkor az au hiatus, tehdt a-u-td), avagy két szétagbdl (ekkor az
au diftongus, tehat au-to).
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A préba, mellyel ezt vizsgélni lehet, a kérdé hanglejtés prébdja. A kérdé hang-
lejtés a magyarban olyan, hogy a mondat utolsé harom szdtagja koziil a kozépsét
— tehat az utolsé el6ttit — folugrasztja, de a masik kett6t alacsonyan tartja. Figyeljék
meg, hogy az d-bé-cé szotagok koziil a bé ugrik f6l magasra: Tudod mar az d-1bé-
cét? A kérd6 hanglejtés tehdt kimutatja, hogy mi a mondat utolsé harom szdtagja,
és az utolsé el6tti szétagot a folugré hanglejtéssel tiinteti ki. Helyezziik marmost a
vizsgalando szavakat egy eldontendé kérdés végére, és hallgassuk meg, melyik ma-
ganhangzo ugrik fol. Kétféle ejtés 1étezik. Az egyik: Megvetted az a-Tu-tot? Az utolsd
harom szotag itt [a-]u-tdt], tehat az 6nallé u alkotja az utolsé el6tti szotagot, tehat a
sz6 harom szdtagu, és az a-u hidtusként all egymas mellett. A mdésik ejtés: Megvetted
az Tau-tot? Itt az utols6é harom szétag: [az Tau-tédt], a folugras az a-ra esik, tehat 6
az utolso el6tti szétag magdnhangzoéja, tehat az au egy szétagot alkot, tehat az autd
ez esetben kétszdtagu, amibdl kovetkezik, hogy az au itt diftongus.

Hasonléképpen a pauza széban: O kérte a pa-{u-zdt ? — itt hidtus van, de O kérte
a Tpau-zdt? — itt diftongus. Sajnos az augusztus, automata szavakban ezt a probat
nem tudjuk hasznélni, mert a szétag tdl messze van a sz végétdl. Analdgids ala-
pon azonban kimondhatjuk: a magyarban az au altalaban hidtus, de egyes gyakori
szavakban, hangstilyos szétagban diftongusként is ejthet6.

A bizonytalan 1

Sajatosan bizonytalan az [ hang helyzete a mai magyar nyelvben: hol ejtjiik, hol
nem ejtjiik — persze nem tetszés szerint, hanem szén beliili helyzetétdl, a beszéd
stilusatdl, a nyelvjarastdl fiiggéen. Példak az [ ingatag viselkedésére: voltatok vagy
votatok, zoldséges vagy zddséges, balra vagy ba’ra, adjdl egyet vagy adjd’ egyet.

Vegyiik észre, hogy az [ mindeme szavakban azonos helyzet(i: maganhangzé
utan all, szakszdval posztvokalis helyzetben van. A posztvokdlis | ingatagsagat sok
nyelvben megfigyelhetjiik: a szerbhorvatban példaul, gondoljunk csak a Belgrdd-
Beograd kettGsségre ; vagy az angolban, ahol a posztvokalis [ helyett o-szeri hangot
ejtenek, pl. table ‘asztal’, film ‘film’ ejthetd [teibo], [from] form&ban.

A magyar posztvokdlis [ a gondozott beszédben még tartja magdt, de bizonyos
esetekben ott sem hasznaljuk: a kdlyhdt félre [fe:lre] dllitottam azt jelenti, hogy a
kapcsolojat egyketted dllasba tettem, nem azt, hogy magat a kalyhat tettem oldalra:
ez ugyanis ugy hangzana, hogy a kdlyhdt féredllitottam. A posztvokalis [ a fesztelen
és kiilonosen az alacsonyabb stilusban tobbnyire kiesik: rossz bdtot csindtam, egy
tdbo’ cseresznyéznek, 6t is fésorotdk.

Erdekes azonban a szévégi [ viselkedése. Ez természetesen mindig posztvokalis,
azaz a fent megfigyelt médon kellene ingatagnak lennie. De ez csak akkor van igy,
ha a maganhangzé nem hangstlyos, ami viszont csak akkor all el6 a magyarban,
ha a szé tobbtagu, pl. csindl vagy csind’, adjdl vagy adjd’. Egytagu széndl a szévégi
[ kiesése talan csak tdjnyelvileg fordul elé: egy nagy kerek td’, idén hideg a té’ mar
egzotikusan hangzik, a kdznyelvtdl idegen. A felszdlito végzédésekben — tehdt hang-
sulytalan szotagban — azonban altalanos, és itt érzéketlen arra is, ha a kévetkez6
sz0 esetleg maganhangzoval kezdddik, pedig az szigortian véve ismét maganhangzo
el6ttivé (prevokalissd) teszi az l-et: adjd’ egy cigit, vegyé’ eld egy kést.
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Az [ nem esik ki nyomtalanul: az el6tte 4116 maganhangz6 megnyulik, ez az dn.
potlonyulas, tehat z6ld — z6d, vagyis a szétag hossza, moraszama azonos marad.
Ha a maganhangzo hosszu, akkor persze mér nincs hova nytlnia, s a szétag hosszu-
sagat amugy sem fenyegeti semmi. Az [-kiesés tehdt ,egyenstly6rzé” szabdly, mely
amennyit bont, annyit épit is.

Lelkiink, nydrban, egerész

Szamos t6 van a magyarban, melynek egyik maganhangzéja hosszi, de bizonyos
toldalékok hatdsara megrovidiil. Példaul nydr — nyarak, kenyér — kenyeret. Vizsgaljuk
meg elészor, a széban hol helyezkedik el a rovidiilést elszenvedd témaganhangzo.
Nos, azt talaljuk, hogy a sz6 vagy egytagu (mint nydr, hid, ur, kéz) vagy kéttagu,
de akkor a mésodik maganhangzdja van érintve — mint kenyér, kézép, maddr; pa-
rdzs. Kett6nél tobb szdtagu szot6ben ilyen rovidiilést nem talalunk. A két lehetséges
kornyezetet logikailag 6sszevonva azt mondhatjuk: a révidiil6 maganhangzé legfol-
jebb kéttagu szavak utolsé szétagjaban allhat. Ez igaz a nydr-félékre is, hiszen az 6
egyetlen szotagjuk egyben természetesen az utolsé is.

Fontos megjegyezni, hogy csak a tovek kis része képes ilyen rovidiilésre. fgy pél-
daul a hatdr, fehér — hidba van a végszdtagjukban hosszi magdnhangzé — sosem
rovidiil, tehat nincs *hatarak, *feheret, csak hatdrok, fehéret. A hosszu végszétag te-
hat csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a rovidiilésnek: az bizonyos tévek
onkényes jegye. Osszesen 70-80 ilyen t6 van a mai magyarban.

Erdekes hatareset a lélek sz6, amelynek elsé 1atdsra nem az utolsé szétagjaban
van a rovidiilés, hanem az utolséel6ttiben, hiszen utdna még van egy e tartalmu
szotag: lé-lek. Csakhogy a rovidiilés éppen olyankor kovetkezik be, amikor ez az e
kiesik: lelket, lelkiink stb. Vagyis e sz6 t6éve alighanem [lélk-, s igy 6rd is igaz, hogy a
rovidiil6é témaganhangzé igenis az utolsé szétagban all.

No és mely toldalékok valtjak ki a rovidiilést? Vajon barmely toldalék kivaltja?
Nem, példaul nincs révidiilés az alabbi esetekben: nydrban, kenyérrel, hidhoz, kozép-
re. Vajon miért nincs ilyenkor rovidiilés, tehat *nyarban, *kenyerrel stb.? A magya-
razat az lehet, hogy ezek a toldalékok massalhangzéval kezd6dnek — -ban, -vel, -hoz,
-re —, s Ugy latszik, a rovidiilést csak maganhangzéval kezd6d6 toldalékok valtjak ki:
nyar-ak, kenyer-et, eger-ész.

Sajnos nem ilyen egyszerti a helyzet. A maganhangzoéval kezd6dés sziikséges, de
nem elégséges feltétel ahhoz, hogy a toldalék révidit6 hatasu legyen: itt vannak pl. a
nydr-ig, kenyér-en, kéz-i és hasonld toldalékok, melyek maganhangzéval kezd6dnek
ugyan, de nem okoznak rovidiilést.

Azt kell mondanunk tehat: vannak 6nkényesen megjeldlt tovek, melyek legfol-
jebb kéttaguiak, s utolsé maganhangzdjuk megrévidiilhet ; valamint vannak 6nkénye-
sen megjelolt toldalékok, melyek maganhangzoéval kezd6dnek, és rovidiilést okoz-
hatnak. Ha e kett6 talalkozik, a rovidiilés bekovetkezik.
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Nyitétovek

A magyarban egyazon toldalék kiilonb6z6 formakban is megjelenhet, pl. a tébbes
szam lehet -ok, -ak, -ek, -6k vagy egyszerlien -k, mint gdzok, hdzak, kertek, kiirtok,
nék. Milyen tényezdék indokoljak az alakok ilyen b6ségét?

Az, hogy a ndk esetében puszta -k a tobbesszam toldaléka, egyszerlien a szot6
maganhangzora végz6db mivoltdval magyardzhatd: igy viselkedik az ajtdk, kapuk,
gytiriik, bulik és minden maganhangzo végli sz6. (Van néhany rendhagyd t6, melyek
-v-vel béviilnek, pl. cs6—csovek, de ez nem renditi meg a szabalyt.)

A maisik tényez6 a maganhangzd-harmonia, vagyis a magyar nyelvnek az a térek-
vése, hogy adott széban vagy csak ,magas” (elol képzett), vagy csak ,,mély” (hatul
képzett) maganhangzdk alljanak. Ezért van gdzok, hdzak egyfeldl, ill. kertek, kiirték
masfeldl, hogy a tobbes szamu toldalék illeszkedni tudjon a t6 hangrendjéhez, azaz
hogy 6 is betartsa a harmoénia kotelmét.

Ezzel azonban még nem magyaraztuk meg a kert-ek kontra kiirt-6k kettGsséget.
Hiszen a kert is, a kiirt is magas hangrendd, de ugyanigy az -ek meg az -6k toldalék
is. Miért nem jé tehat példaul *kiirt-ek? Hiszen csupa magas maganhangzdbdl 4ll
— vagy ugyanigy a *kert-0k? Itt egy tovabbi szabdllyal van dolgunk: a magas ma-
ganhangzoknal szamit a kerekség is, tehat hogy a maganhangzét kerekitett ajakkal
ejtjiik-e: ide tartozik az i és az 6. Ha a sz utolsé magdnhangzéja ilyen, akkor a
toldalék is igyekszik ehhez idomulni, ezért van kert-ek de kiirt-6k.

Még mindig nem magyaraztuk meg azonban a hdz-ak, illetve gdz-ok kiilonbségét.
Madrpedig itt nem hivatkozhatunk sem a harmdniara (hiszen itt mindegyik magan-
hangzé mély, ahogy illik), sem a kerekségre (hiszen mindkét széban ugyanaz az d
van). Mégis az egyiknél -ak, a mésiknal -ok a toldalék. Es ezt mas toldalékokkal is
igy taldljuk: hdzam, de gdzom, hdzas, de gdzos. A sz6t6 hangalakja (vagy akér a je-
lentése) nem magyarazza a kiilonbséget. Ilyenkor nincs mit tenni, ki kell mondani,
hogy a hdz és a gdz két kiillonbozé téosztalyba tartozik. A hdz-féléket, tehat ahol a
toldalékok minden lathaté ok nélkiil a-val (tehat nyilt maganhangzdval) jelennek
meg és nem o-val, nyitétoveknek nevezziik. Vessiink 6ssze néhdny tovabbi nyit6to-
vet egy hozzd hasonl6 rendes tével: vdr-ak de kdr-ok, ldb-at de szdm-ot, hdny-as de
ldny-os.

A nyitétévek kozott vannak a fontos és gyakori fénevek, de az djabb keletti sza-
vak mar sosem sorolddnak ebbe az osztdlyba. Ilyen a gdz is, mely djkori kdlcsénszo
a németb6l — mint ilyen, nem nyit6t6, hanem rendes t6.

Feérfi

Tobb szempontbdl is érdekes szé a magyarban a férfi. El6szor is a maganhangzdit
vizsgaljuk meg: € és i egyarant elolképzett, tehat a sz6t igynevezett ,magas” hang-
rend(linek gondolnank. Amikor toldalékokat rakunk hozza, azok lehetnek szabalyo-
san magasak: férfi-vel, férfi-hez, de lehetnek mély hangrendtiek is: férfi-val, férfi-hoz.
Ezt a kiilonos viselkedést, tehat hogy magas hangrend(i széhoz mély ragok jarulnak,
par tucat sz6 mutatja, példaul hid — hid-dal, cél — cél-hoz. Ezeket ,antiharmonikus”
toveknek nevezziik.
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A férfi nemcsak annyiban kiilénos, hogy ehhez a sziik, rendhagyé csoporthoz
tartozik, hanem annyiban is, hogy nem kételezden tartozik kozéjiik. Mds szavaknal
ugyanis ilyen ingadozast nem figyelhetliink meg: nincs *hid-del, *cél-hez, és nincs
*néni-val, *néni-hoz. A férfi antiharmonikus kezelését (tehat férfi-val) a konzerva-
tiv, gondozottabb beszél6knél talaljuk, mig a harmonikus, tehat szabdlyos kezelést
(férfi-vel) a fesztelenebb beszédben. Magam is inkdbb a férfivel, férfihez alakokat
hasznalom a mindennapi életben.

Erdekes sszevetni ezzel a derék szot: ez hagyoményosan antiharmonikus (tehat
derékkal, derékhoz), én mindig csak igy haszndlom, de fiatal tanitvanyaim szerint
létezik a deréktdl, derékhez alak is. Itt tetten érhet6, ahogy a nyelv a régré6l 6rzott
rendhagydsagot, kivételt igyekszik analdgidsan kikiiszobolni.

A férfi szénak azonban van két toldalékolt alakja, mely mindig csak antiharmo-
nikus lehet: a férfi-ak és a férfi-as. Ezek azonban egy mas okbdl is kiilonosek: az
-a- kétéhang miatt. Miért nem *férfi-k és *férfi-s? Hiszen az -i végli fénevek nem
kivannak kétéhangot, 1lasd néni-k, néni-s, csacsi-k, muri-s — nem pedig *néni-ek vagy
*muri-as. Vegyik észre viszont, hogy az -i képz6s melléknevek éppen ilyen kotd-
hangot kivannak: pesti-ek, pesti-es, otthoni-ak, harci-as. A férfi tehat gy viselkedik,
mintha -i képzés melléknév volna: otthoni-ak mint férfi-ak, harci-as mint férfi-as. Ez
pedig meglepd, hiszen a férfi f6név, és nem -i képzbs melléknév.

De ez sem olyan egyértelmi: gondoljunk a férfi tér és néi tér, vagy a férfi- és néi
ruhdk kifejezésekre, ahonnan kidertil: a férfi nemcsak a nd szé nyelvtani parhuzama,
hanem a ndi sz6é is — azaz igenis hasznalatos -i képzés melléknévként.

A férfi tehat melléknévként ragozott, valaszthatdéan (egyes alakjaiban kotelezo-
en) antiharmonikus fénév. Erdekes, hogy épp a jellemzé melléknévi toldalékokban:
feérfi-ak és ferfi-as kotelez6en antiharmonikus, vagyis az egyik rendhagydsdg mintegy
megkoveteli a masikat.

Summa summdrum

A multkor a radidban valaki elmesélt egy torténetet, szép kerek torténet volt, és
a végén igy fejezte be: Na, szumma szummdrum, semmivel se lettiink okosabbak. A
kiejtés elgondolkodtatott. En ugyanis summa summdrum-nak mondtam volna, de
a mesél6 — aki a hangja utdn itélve fiatal ember lehetett — sz-szel ejtette: szumma
szummdrum. Jo6iz{ latin kifejezés ez, annyit jelent: ‘az 6sszegek Osszege’, és a szam-
tartoi, konyvel6i gyakorlatbdl szarmazik, amikor a kimutatas vagy elszdmolds végén
a részosszegeket Osszeadtak, s odairtak: summa summdrum ennyi meg ennyi. A szé-
les korben elterjedt ‘végeredményben, egy szo, mint szaz’ jelentés ennek metaforikus
hasznalata.

Vetélkedni kezd egymassal sok latin és gorog eredetli széban az s-es és az sz-es
ejtés: daktilus és daktilusz, skizofrénia és szkizofrénia satobbi. A magyar hagyomany
szempontjabdl egyébként a gorog szavak is a latinon 4t jonnek, igy nyugodtan egy
kalap ala vehetjiik 6ket a latin eredetiiekkel. Mondanom sem kell, hogy az eredeti
latin kiejtésnek az sz felel meg, hiszen tudomanyos tény, hogy a latinban nem létezett
s hang. A figyelemre mélté az, hogy Magyarorszagon évszazadokon at, amikor széles
kord és alapos latin miiveltség élt e tajon, az s-es ejtés divott, és éppen ma, amikor a
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latin miiveltség megrendiilt, és kevesek szinte egzotikus tudasava valt, kezd terjedni
az sz-es ejtés: daktilusz, szkizofrénia, szumma szummdrum.

Ez azonban nem meglepd: a hagyomany megbillenése, meggyengiilése mindig
is megkonnyiti a logikdhoz, a tudomanyhoz valé fordulast. Aki nem észrevétleniil
sziv magaba egy hagyomanyt, annak informélddnia kell, s az informdcié forrasai —
a tankonyvek, a tudds régészek, nyelvészek és torténészek — természetiiknél fogva
deduktivak, azaz indokolni kivanjak dontéseiket. Azt, mint lattuk, szépen lehet indo-
kolni, hogy miért kell a latin szavakban sz-et ejteni; azt viszont, hogy miért kellene
s-et, semmi sem indokolja, hacsak az nem, hogy évszazadokon at igy mondtak, Zri-
nyi is, Berzsenyi is, Fazekas Mihaly is. En ezt elég oknak érzem, s kitartok a summa
summdrum mellett, de persze én se vagyok kovetkezetes: a jambus-t jambus-nak, de
a daktilus-t mar daktilusz-nak mondom. Logika sosem lesz ebben, ne is varja senki:
a virus és a minusz teljesen azonos végz&dést latin szavak, mégis masképp ejtjiik
Oket, és — ami a legfurcsabb — a minusz sokkal régebbi, hagyomanyos magyar sz,
mig a virus a huszadik szdzadi tudomédnyossag mesterségesen felélesztett miiszava,
a latin virus ‘mérges nedv’ szébdl.

Az sz-esedésnek még egy komoly Uj forrdsa van, legaldbbis ami az sz + massal-
hangzé kapcsolatokat illeti: az angol. Az angol ugyanis nem ismer a kiejtésben [§t-],
[Sp-1, [8k-] és hasonloé kezdeteket, csakis [st-], [sp-] stb. van megengedve. fgy van
az, hogy a régebbi — és német kozvetitésli — stop (stoptdbla, autdstop), vagy sport
szavakban s-et ejtiink, de mar a non[sz]top vagy szponzor szavakban sz-et. En gyak-
ran érzek vagyat, hogy az izes, régi kiejtéssel mondjam ezeket is: nonstop, sponzor.
Hadd oriiljon Berzsenyi.

Loncs

Az idegen szavak kiejtését két tényezé befolyasolja: az egyik a masolas, a masik
a hagyomdany. Masoldson azt értem, hogy a kolcsonvevo — esetiinkben a magyar
beszél6 - igyekszik a sz6 hangalakjat pontosan utdnozni ugy, ahogy az az atadé
nyelvben hangzik. Ma vilagszerte elterjedt példaul egy spanyol szd, mely a kisstild
héskodést, a melldongeté férfiassagot jelképezi. frva macho, ejtve ma[¢]d, a mésolas
jegyében, minthogy a spanyol nyelvben a ch ejtése [¢].

A masolas igyekezetének hatart szab a kolesonvevé nyelv hangkészlete. Hidba
tudjuk, hogy az olaszban a g utdni u bet(it nem [v]-nek, hanem gyors [w]-nek, azaz
gyors [u]-nak mondjak, példaul [kwa]ttrocento, vagyis ‘négyszaz’, ez egy magyarnak
nem megy, és a qu-t [kv]-vel helyettesiti: kvattrocsentd.

A masik tényez6, amely az idegen szavak kiejtését befolyasolja, a hagyomany.
Amikor a magyarban a latin summa [s-] szét [SJlummd-nak ejtjiik, ezt nem azért
tessziik, mintha nem tudnank sz-et mondani, hanem mert ilyen a hazai hagyomany.

Erdekes esete ennek az angol révid u magyar kolcsénzése. A mai angolban a
rovid u-t [a]-nak mondjak, példaul a lunch ‘ebéd’ és a dump ‘réborit, eldraszt’ sza-
vakban. Azt varnank, hogy a magyarban valamilyen a- vagy d-féle hangot talalunk
ezekben a szavakban, ehelyett ilyen alakokkal talalkozunk: angol lunch — magyar
loncs, angol bluff — magyar bloff, angol dumping — magyar domping.
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Itt nyilvan hagyomdannyal van dolgunk, hiszen a magyar ¢ a legkevésbé sem ha-
sonlit az angol [a]-ra, ilyen rosszul mdsolni nem lehet. Vajon miért vett 4t a magyar
nyelv ¢-vel szamos olyan angol szdt, melyben ugynevezett rovid u van, amit — is-
métlem — maguk az angolok [a]-val ejtenek? A jelenség megértéséhez vissza kell
menniink koriilbeliil szaz évet, amikor mar késziiltek pontos fonetikai leirasok, s6t
akad fonografhengeres felvétel is. Nos, ezekbdl kideriil, hogy az angolok a révid u-t
ekkor még [¥]-nak ejtették, azaz [Ixnc], [blsf], [dymping]. E szavakat a franciak
kolcsonozték a kontinens szamara, s 6k — a masolas jegyében — a francia nyilt [ce]-
vel vették at e szavakat: [leenc], [bleef], [doemping], és igy tovabb. Innen a németbe
kertiltek, onnan a magyarba, mar rendes hazai ¢-vel: loncs, bloff, domping.

Magaban az angolban kozben lassan megvaltozott a rovid u kiejtése, d-szer(ibb
lett, de ettdl a kontinens sokaig nem zavartatta magat: ami eredetileg mésolas volt,
az hagyomannyd — mar hangtanilag indokolhatatlan hagyomanny4 — valt. Még a le-
mezjatszé hangszed6tljét is pikop-nek tanultam az 6tvenes években. E hagyomany
csak most omlik 6ssze, amikor az egész fiatal generacié tud valamit angolul, s koz-
vetleniil, ijra mdsoldssal kolcsénoz: az angol punk szét pank-nak ejtjiik, nem ponk-
nek, ahogy nagyanydink tették volna.

Magyar nyelvtan

Toldalékok

Ha hiszik, ha nem, a képzett nyelvész gyakran Oridsi zavarban van, ha dltaldnos
iskolas gyereke a magyar nyelvtanbdl tanultakkal kapcsolatban kérdez. Az iskolai
nyelvtan Ugy csinal, mintha létezne egyetlen magyar nyelvtan, amit a nyelvész urak
régen kitaldltak, és a didknak csak meg kellene tanulnia. Van ugyan egy ugynevezett
»akadémiai nyelvtan”, de annak annyi koze van a magyar nyelvtani rendszerhez,
mint a biintet6torvénykonyvnek egy jé zaftos krimihez.

Itt van példdul a toldalékok kérdése. A hagyomanyos magyar nyelvtan harom-
félét kiilonboztet meg: ragot, jelet és képzo6t. Ragnak azt tekintik, ami utdn nem
johet tjabb toldalék, példaul a -ba ragot a hdzba sz6 végén. Jelnek azt hivjak, ami
utan csak jel vagy rag allhat. Ilyen a tobbes szdm jele, a -k, ez utan allhat még rag:
hdzakba, de képzb nem: nincs *hdzaksdg. Végiil a képz6 utan tjabb képzok, majd
jelek és ragok is allhatnak. Példaul képzé az -s abban, hogy hdzas, mert johet utdna
Gjabb képz6 (hdzassdg), majd jelek és ragok: hdz-as-sdg-ok-ban.

Vannak tipikus ragok, jelek és képzdk, amikre a fentiek valéban allnak. Példaul
az igei személyragok (az -m abban, hogy ldt-om), a mult idé jele (a -t abban, hogy
irt) vagy a -hat/-het-féle igeképzdk szépen illeszkednek ebbe a képbe. De nagyon
sok a furcsasdg is.

Példaul a f6névi igenév -ni végzbdése utan kizardlag személyrag allhat (irni — ir-
nom), mégis képzdének tekintik, nem pedig jelnek. Nyilvan azért, mert a tébbi igenév
végzOdését is (ir-d, ir-ott, ir-andd) a képzokhoz soroljdk. Igaz, hogy ezek kaphatnak
jeleket és ragokat: A nekem ir-ott-ak-at kidobtam. Ez azért van, mert a melléknevek
altalaban kaphatnak toldalékokat, amikor fénévi szerepben allnak: A kék-ek-et ki-
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dobtam. Viszont szintén igenévképzbnek tekintik a -va/-ve toldalékot (ir — irva), ami
utan végképp semmi tovabbi toldalék nem &llhat.

Ezen az egy szerencsétlen -va/-ve képzén kiviil a hagyomédnyos magyar nyelvtan
hatarozé-képzét egydltalan nem ismer, mert a hatarozokhoz nem lehet toldalékot
tenni. Példaul azt a szot, hogy szépen, azért nem lehet tovabb ragozni, mert hatéro-
z6. A hagyomdanyos nyelvtan az ilyen toldalékokat, mint az -en a szépen-ben, ragnak
hivja, mert nem allhat utdnuk végz6dés. Ugyanilyen okokbdl mondjdk a naponta,
kutydstul, hdrmanként, hdromszor stb. szavakat is ragozott szavaknak, az egységes-
ség kedvéért. Pedig ezek némelyike még képzot is kaphat, tehat biztosan képzének
kellene tekinteni: hdromszori, hdromsgoros.

A fénévi alakokban mds zagyvasdgok is vannak. Péld4ul az -ék jelet (pl. ebben:
Pistdék) képzonek tanitjak, pedig nem johet utdna djabb képzé (nincs *Pistdéksdg).
(Mellesleg allhat utana ,,normalis” rag — Pistdékat —, viszont az &llitélagos -stul rag
nem: nincs *Pistdékostul.)

A hagyomanyos magyar nyelvtan a birtok toldalékat (kutydm, kutydd stb.) rag-
nak hivja, nyilvan, mert formdajaban és szerepében hasonlit az igei személyragok-
ra (irtam, irtad stb.), pedig jelek és ragok is johetnek még utana: a ldny-od-ék-at.
Egyébként akar jel, akar rag az -od, az allitélagos képzo, az -ék nem allhatna utdna
ebben a szdban.

Remélem, meggy6ztem a hallgatot: nem biztos, hogy a gyerekben van a hiba, ha
gondjai vannak az iskolai magyar nyelvtannal. Képzeljiik csak el, mi torténne, ha a
fizika- vagy kémiaanyagban lennének ilyen z{irzavarok.

Ikes igék

A nyelvmiivel6k mindig is sokat vitatkoztak arrdl, hogy mik az ikes igék helyes
alakjai: Abban mar régéta nincs vita, hogy az 6 utaznék, 6 utazzék alakokat végér-
vényesen felvaltottdk az utazna, utazzon alakok, de vajon mdszok, vagy mdszom a
helyes forma? Ugy kell mondani, hogy dlmodol, vagy tigy, hogy dlmodsz?

Az ikes és az iktelen ragozas kovetkezetes megkiilonboztetése mar vagy 300 éve
megszlnt. Azt az allapotot ma mar senki se szeretné példanak tekinteni, hiszen
épp olyan képtelen alakok léteztek, mint a nézsz-, htizsz--féle formak a nem ikes
ragozasban. Igaz, a mai allapot furcsa és felemas, de nincs mas valasztasunk, mint
elfogadni.

A legingadozobb az elsé személy(i alak. Hol az egyik alak hangzik természete-
sebbnek, hol a masik, hol teljesen egyformak. Példaul egyforman természetesnek
hangzik az, hogy mdszok és az, hogy mdszom, tiszok és tiszom. Néha természete-
sebb a hagyomanyos alak (eszem, iszom), néha pedig csak az djkeleti forma (hazu-
dok). A nyelvmiivel6k igyekezete, hogy az -m-es alakokat emeljék ki ,helyesként”,
lényegében hidbavald volt. A nyelv nem torekszik olyan kovetkezetességre, mint a
nyelvmiivel6k.

A masodik személyti alakoknal szinte sohasincs ingadozés, csak ha az igének ele-
ve kétféle tove van (-sz-re és nem -sz-re végz6do), példaul: eskiidsz vagy eskiiszol.
Amugy viszont egyértelmien az -l-es végzddést hasznaljuk, ha az ige sz-féle hangra
végzodik (iszol), és az -sz végzOdést egyébként (biljsz). Ez viszont ma mdar a nem
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ikes igéknél is igy van: kapsz, de nézel. Egyes nyelvjardsokban tobb -l-es alakot hasz-
nalnak, de nem csak az ikes igéknél: bujol és kapol.

Végiil érdekesen alakult a harmadik személy(i alakok sorsa is. Mig az ikes és
iktelen igék ragozasa kozott egyre kisebb lett a kiilonbség, az -ik végli harmadik
személyli alakok kore boviilt, ahelyett, hogy sziikiilt volna. Az tszik, folyik, hazu-
dik, dlmodik, utazik, pipdzik, haldszik stb. eredetileg ugy hangzottak, hogy sz, foly,
hazud, dlmod, utaz, pipdz, haldsz; az ellenkezbjére, hogy az -ik eltlint volna, alig
van példa, taldn csak a -hat képz6: irhatik helyett irhat. Azok a nyelvmiveldk, akik
az ikes ragozas megoérzése mellett kardoskodtak, ezekkel az igékkel kapcsolatban
ellentmondasba keveredtek, mivel ezeknél éppenhogy az iktelen ragozas az ,ere-
deti”. Lehetetlen lenne elvarni az emberektdl, hogy a természetellenes ikes alakok
haszndlata mellett még azt is megjegyezzék, hogy melyik ma ikes ige volt eredetileg
iktelen.

Az ikes igéknek eredetileg jelentésbeli sajatossagaik is voltak. Olyan folyama-
tokat jeloltek, amelyekben az alany nem cselekvd, inkabb elszenved vagy meg-
tapasztal valamilyen folyamatot (alszik, fdzik, torik). Az tjabb ikes igékre ez mar
nem mind all, példaul az iszik, hazudik, pipdzik, haldszik nem ilyen jelentéstiek,
ezek cselekvéseket jelentenek. Da ma is ritka még az olyan ikes ige, aminek tdrgya
lehet, mert a targyas igéknél az alany altaldban cselekvé szerepil. Az eszik, iszik a
leggyakoribb kivételek, ezeket régota lehet targyasan hasznalni.

Néhany esetben az igének ikes és iktelen alakja is van, ilyenkor az ikes valto-
zatnal az alany elszenvedi a folyamatot, az iktelennél pedig cselekvé moédon eld-
idézi. Ilyen az eltorik (elszenvedi) és eltor valamit (el6idézi, targyas). Ez is olyan
ige, amelynél csak a harmadik személyben maradt meg a ragozasi kiilonbség. Ugy
mondjuk, hogy eltorék valamit és eltorék (nem eltérém) — mert térékeny vagyok —
, és ugyanigy: eltérsz valamit és eltérsz (nem pedig eltérol) — mert térékeny vagy.
Jelentéstani oldalrdl tehat azt lehet mondani, hogy a cselekvé és az elszenved6
vagy megtapasztal6 alanyok kozotti kiillonbségtétel kiszorult az elsé és a méasodik
személybdl (amelyek a beszélgetés résztvevéinek felelnek meg), és visszaszorult a
harmadik személyre (a beszélgetésben részt nem vevé személyekre). Ha ez igaz, a
jovében tovabbi kdvetkezményei is lehetnek még.

Jelenleg tehat az ikes igék sem ragozasukban, sem jelentésiikben nem alkotnak
teljesen elkiiloniilé osztalyt, de nem is latszanak teljesen eltiinni, beleolvadni a ,ren-
des” igék kozé. Izgalmas kérdés, hogy hol fognak megallapodni: elszigetelt kivételek
lesznek, eltlinnek, vagy pedig valami 4j jelentéstani szempont alapjan alkotnak majd
egységes alosztalyt. Ez azonban a mi életiinkben mar nem fog kideriilni.

Névuto

Erdekes kategéridja a magyar nyelvtannak a névuté. Mint a neve is mutatja, a fénév
utdn all: szekrény alatt, épiilet mégiil, Bence szerint. A névut6t nehéz a szoéfajok kozott
elhelyezni; még leginkdbb a hatarozdszéra emlékeztet, de jocskan kiilonbozik is téle
mondattani viselkedésében. A hatarozdszét ugyanis 6nmagaban is lehet haszndlni,
igy vélaszban, kiegészitésben akar mondatértéki is lehet. Példaul: Mikor érkeztetek ?
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— Most. Ugye a nagyobbik ldny hegediilt ? — Rosszul. E példakban a most, a rosszul mint
hatarozészok 6nmagukban lehettek a masodik beszélé mondatai.

Am ezt a névutéval nem lehet megesindlni. Ha azt kérdezi valaki: Az épiilet me-
lyik oldaldn van a gardzs?, nem valaszolhatom azt: *— Mo6gott. Azaz 6nmagdaban
a névutd nem allhat, még kiegészitd valaszként sem. Azt mar mondhatndm, hogy
mogottE, de éppen ezt kivantam bizonyitani: az -e toldalék itt a fénevet (épiilet)
jelképezi, vagyis a fénév mondattani szerepe nem maradhatott betoltetlentil.

A névut6 mindig a fénév utan all és legtobbszor hangstlytalanul simul hozza, az-
az szakszdval enklitikus. Ezt a viselkedést egy masik elemcsoport, a ragok is mutat-
jéak: épiiletben, Bencével, szekrényen. A ragok ugyantgy nem dllhatnak 6nmagukban,
nem szerepelhetnek mondatként még révid valasz vagy kiegészités céljabdl sem,
mint a névutdk. Az épiilet mellett van a gardzs ? Erre nem valaszolhatom azt: *— Ben.
Vagy erre a kijelentésre: Bence nélkiil jétt, nem mondhatom: *— Nem, vel. Ilyenkor
— ugyanugy, mint a névutdk esetén — a fénév szerepét betolt6 birtokjellel kell a ragot
,megtamogatnom”, tehat: benne, vele stb.

Figyeljiik meg, hogy a mégatte, szerinte, illetve vele, benne alakokban latszdlag
az -e birtokjel tapad a névutéhoz, illetve raghoz, de mondattanilag forditva van: ép-
pen a névuto, illegve a rag tapad a fénevet megtestesité -e birtokjelhez. Sorrendjiik
azonban megcserél6dott: most el6bb van a névutd, illetve a rag, és utana — enklitiku-
san — a fénevet képvisel6 elem (vagyis a birtokjel), tehat épiilet mégott, de mégott-e.
Ez kompromisszum a két szabélyrendszer: a mondattan és az alaktan kézott. A mon-
dattan azt kivanja, hogy a névutd ill. rag mindig kézvetleniil valamely fénévszerep(
elemhez tapadjon (ez a kovetelmény kielégiil), és azt is kivanja, hogy enklitikus le-
gyen: ez a kovetelmény csak igazi fénévvel elégiil ki (épiilet mogott, Bencével), de ha
a fénév szerepét a birtokjel t6lti be, akkor mar ez lesz enklitikus. A birtokjel enkli-
zisre torekvése — ami alaktani szabdly — erésebb, mint a névutéé vagy a ragé: itt a
konfliktus az alaktan javdra oldédik meg.

A magyar szérend

A magyar mondatok szérendje mostohagyereknek szdmit az iskolai nyelvtanban, pe-
dig ez a magyar mondatok egyik legsajatosabb vonasa. A kiilféldieknek is ez okozza
a legnagyobb gondot, amikor magyarul tanulnak. Es megforditva, az idegen nyelvet
tanulé magyaroknak is a magyar szérendtdl vald elszakadds az egyik legnehezebb
feladat.

Elterjedt félreértés, hogy a mondatrészeknek a magyarban ,;szabad” a szérend-
jik. Pedig csak kevés helyzetben valaszthatjuk meg szabadon a mondatrészek sor-
rendjét. Példaul az ige utani mondatrészek sorrendje nem szokott kotott lenni (ez
is nehézséget okoz, amikor példaul angolul tanulnak a magyar anyanyelviiek). De
mar az, hogy melyik mondatrészt rakjuk az ige mogé, és melyiket elé, egydltaldn
nem szabad. A félreértés alapja, hogy a mondatrészek tényleg mindenféle sorrendek-
ben el6fordulnak, csakhogy a kiilonb6zé szérenddi mondatokat mas-maés jelentésben
haszndljuk, és mas-mas a hangsulyozasuk is:

'Pista 'feljott a 'lépcsén.
'PISTA jott fel a lépcsén.



Magyar nyelvtan 133

A 'lépcsén 'PISTA jott fel.
'FELJOTT Pista a lépcsén.
'Pista 'jott 'fel a 'lépcson, . ..
JOTT fel Pista a lépcsén.
'FEL 'PISTA jétt a lépcsén.

Furcsa, hogy ezek a tények miért nem keriiltek bele a koztudatba. A mult szazad ko-
zepe Ota kozismertek a magyar szérenddel kapcsolatos jelenségek, elsésorban Bras-
sai Samuel, Fogarasi Janos, Kicska Emil és Simonyi Zsigmond munkaibél. A nemrég
megjelent Strukturalis magyar mondattanban is kézépponti szerepe van, nem utol-
s6sorban E. Kiss Katalin jovoltabdl. Az els6 emlitések 6ta folyik a vita arrél, hogy a
kiilonb6z6 szdérendek kiilonb6zé mondatszerkezeteknek felelnek-e meg, vagy pedig
csak a mondatszerkezetre rarakddd, jarulékos jellegzetességekrdl van-e szo.

Ha réviden 6ssze kell foglalni a szérendrél valé tudnivaldkat, el6szor is két mon-
datfajtat kell megkiilonboztetni: a semleges és a nyomatékos mondatokat. A nyo-
matékos mondatok jellemz&en a kézvetleniil megel6z6 mondatra valé reakcioként,
visszavagasként vagy valaszként hasznalhatdk. Az, hogy 'Pista 'feljétt a 'lépcsén, sem-
leges, mig az, hogy 'PISTA jott fel a lépcsén, visszavagas valamilyen — elhangzott vagy
csak odaértett — mondatra, ami azt allitotta, hogy ‘valaki mas jott fel a 1épcsén’.
Az ilyen nyomatékos mondatokat kirekesztonek vagy ellentétezonek nevezhetjiik.
Jellegzetességiik, hogy kozvetleniil az ige el6tt van az ellentétbe allitott mondatrész
('PISTA jott fel), még az igekotot is az ige mogé parancsolja. Az ellentétbe allitott
mondatrészt fokusznak hivijak. De nyomatékos mondat ez is: 'FELJOTT Pista a lép-
csén, visszavagds egy olyan mondatra, ami azt allitotta, hogy ‘nem jott fel’.

A masik fontos tudnivald, hogy a magyar mondatoknak két nagy részbél tevéd-
nek Ossze. Az elsé rész (amit régen el6készit6 résznek hivtak, ma pedig topiknak),
ami a mondat elején all, nem kotelezd, és arra utal, ,,amir6l a mondat szdl”, akar-
mit jelentsen is ez. A mdsodik, kotelez6 résznek régen tiizetes rész volt a neve, ma
pedig komment. Ez felel meg a voltaképpeni allitdsnak, kérdésnek stb. A tiizetes
részen beliil is csak az ige kotelezd, vagy legalabb az igekotdje, vagy nyomatékos
mondatban a nyomatékos elem, a fékusz. Példaul abban a mondatban, hogy 'Pista
feljott a 'lépcsén, a Pista az el6készité rész, a topik, a feljott a lépcsén a komment,
ebbé] csak a fel kotelez6. Abban, hogy 'Pista a 'LEPCSON jott fel, a Pista a topik, a
maradék a komment, és csak a fékuszt kotelez6 kimondani: a 'lépcsén.

Végiil annyit kell még elmondani, hogy a semleges mondatban az ige el6tt szin-
te mindig all valamilyen hangstilyos elem, igekot6é vagy nével6tlen fénév (megette,
almadt eszik). Ezeket egyiittesen igevivoknek nevezziik. Csak bizonyos igék képesek
hangsulyosan, igevivé nélkiil allni a mondatban ('Pistdnak 'hidnyzik a 'tdnc). Ha fo-
lyamatos szemléletti a mondat, akkor is hangstilyos az ige tove: 'Eppen 'jott 'fel a
'lépcsén. A kilfoldiek szamdra ez a legnehezebb része a magyar szérendnek. Nem
mindig konnyen érthet6, hogy mitél ,hangstlyképes” némelyik ige, és nem mindig
konnyt kitalalni, hogy melyik mondatrésznek kell az igevivéonek lennie.

A masik nehézség, hogy a kommentben az ige, az igevive vagy a fékusz el6tt all-
hatnak még tovabbi elemek, és ezek csak meghatarozott szérendekkel férnek 6ssze.
Ilyenek példaul a minden-es mondatrészek: 'Pista ‘'minden 'almdt 'megevett; az is-es
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mondatrészek: 'Pista az 'almdt is 'megette. Sokszor tobbféle szérendet is megtlirnek
az ilyenek, arnyalatnyi jelentéskiilonbségekkel: 'GYAKRAN bejott és 'GYAKRAN jott
be, 'SOK didk bejétt és 'SOK didk jott be.

Csak néhany szdrendi torvényszertiséget soroltam fel, a legfontosabbakat. Ezek
legalabb olyan jellegzetes sajatossdgai a magyar nyelvnek, mint a fénévragozas vagy
a névutdk hasznalata, mégis alig ismerjiik 6ket az iskoldbdl. Kiilon jegyzetet érde-
mel, hogy milyen jelentésbeli kiilonbségeket fejeznek ki a kiilonb6z6 szérendek.

Topik és fokusz

A magyar mondat mind hangstlyozas, mind nyelvtani szerkezet szempontjabol két
f6 részre tagolddik: topikra és kommentre. Példaul: [A vélgyben] [szél siivoltott].
Itt az a vélgyben rész a topik, a szél siivoltétt a komment. Tovabbi példdk: [Az oreg
Lakatos Géza bdcsi] [mindenkinél szebben cimbalmozott], [Marcsdt] [utdltdk az o0sz-
tdlytdrsai].

A topik és komment szavak az angol szakirodalombdl terjedtek el. A topik jelen-
tése ‘téma; az, amirdl sz6 lesz’, a ‘komment’ pedig a magyar kommentdlni igével
rokon, tehat mintegy a topikhoz fliz6tt megjegyzés, dllitas. A topik gyakran azonos
az alannyal, a komment meg az allitmdnnyal. Példaul: [A kutya] [ugat], vagy fonti
hosszabb példankban: [Az oreg Lakatos Géza bdcsi] — ugye ez az alany, és a topik
is egyben — [mindenkinél szebben cimbalmozott] — ez az éllitmany és a komment is
egyben. De ez az egybeesés nem kotelez6.

A topik és a komment kozotti hatért a legegyszeriibben az tn. ,,bezzeg-probaval”
kereshetjitk meg: ahova a bezzeg sz6 betehetd, ott ér véget a topik, és ott kezd6dik
a komment. Ez nem minden mondatban mikédik, de azért j6 iranyado. Példaul: [A
volgyben] bezzeg [szél siivoltitt]. [Az oreg Lakatos Géza bdcsi] bezzeg [mindenkinél
szebben cimbalmozott]. [Marcsdt] bezzeg [utdltdk az osztdlytdrsail. [A kutya] bezzeg
[ugat].

A komment elején vagy az ige 4all ([A kutya] [ugat]) vagy — és ez a magyarban
roppant gyakori — egy ugynevezett igevivo, mely az igével jelentéstanilag is szoros
kapcsolatban van, s amely utan az ige hangsulytalanul (enklitikusan) 4ll — pl. a szél
stivéltott kommentben az igevivo a szél, a ragozott ige pedig a siivoltott, mely enkli-
tikusan tapad hozza. Szemléltessiik ezt két sz6, a gyémdnt és a maradt kapcsolatan.

1. Ha azt mondom: 'Gyémdnt 'maradt, akkor az igére is tettem hangsulyt. Eb-
bdl hallhaté, hogy az ige nyitja a kommentet (hiszen ha el6tte a kommentben
mas is dllna, akkor az ige hangsulytalan volna). A gyémdnt tehat most a topik-
ban van: ['Gyémdnt] ['maradt] — a mondat jelentése: ‘ez a fajta dragaké nem
fogyott el, van még beldle’.

2. Ha azt mondom: 'Gyémdnt maradt, akkor az igére nem tettem hangsulyt. En-
nek két magyarazata lehet:

a) Egyrészt lehet a gyémdnt kontrasztivan értendé: példaul megkérdezi az
ékszerész a segédjét: Feri kérem, 'SMARAGD maradt? — Mire a vélasz:
Nem, fénok tir, 'GYEMANT maradt. Itt az alanyok vannak szembedllitva:
smaragd ill. gyémdnt.
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b) Masrészt lehet a kifejezés topik nélkiili mondat (ami természetes olyan
beszédhelyzetben, ahol a topikot mdr ismerjiik s nem kell megismételni).
Ilyenkor a hangstlyos gyémdntot a komment igevivjének elemezziik. A
maradt jelentése most sajatosabb: ‘valtozatlan tulajdonsdgokkal bir’. Ha
tehat azt kérdezi valaki: Mi lett Evelyn szemével? — a valasz ez lehet:
'Gyémdnt maradt — azaz ‘még most is gyémant, mint régen’.

Vanni

Ha egy iskolasgyereket megkérdeziink, hogy mi a van ige fénévi igeneve, biztos
ravagja, hogy lenni. Pedig van a van-nak egy masik fénévi igeneve is, igaz, hogy
csak egy szerkezetben hasznaljuk: Vanni van. S6t, tajnyelvi valtozatokban még egy
harmadik, ,,mult ideji” alakot is feljegyeztek: Voni vit.

Nem olyan egyszer(i pontosan meghatarozni, hogy mikor hasznaljuk ezeket a
szerkezeteket. Biztos, hogy ezek nyomatékos mondatok valtozatai, tehat olyanok,
amik igenl6leg megerdsitenek egy elhangzott mondatot, vagy egy elhangzott tagadd
mondattal szemben az igenlé valtozatot allitjak: — Kimentetek a tiizhdz? — Kimen-
ni kimentiink, de nem tudtuk eloltani. Illetve: — Bigtos nem mentetek ki a tiizhéz.
— Kimenni kimentiink, csak nem tudtuk eloltani. De az egyszer(i nyomatékos mon-
datokhoz képest ezekben a mondatokban van egy tobblet. Valahogy azt fejezik ki,
hogy maga a nyomatékos mondat nem fedi a teljes igazsagot, igaz ugyan a mondat,
de nem a legpontosabb, a legkimeritébb leirdsa a helyzetnek. Ez azt jelenti, hogy az
éppen vitatott kérdés legfontosabb részével kapcsolatban nem megfelel6 informéci-
ot ad. Példaul ha megkérdezik, hogy kimentiink-e a tlizhoz, és ezen azt értik, hogy
elrendeztiik-e az oltast, egyenesen félrevezet6 lenne csak annyit valaszolni, hogy
Kimentiink (vagy Ki), mert az azt sugallna, hogy el is intéztiik az ottani teendénket.

Az altalam ismert nyelvek koziil csak a jiddisben van hasonld jelentésti szerke-
zet, lehet, hogy a magyarba is jiddis hatasra kertilt. (A jiddis german nyelv, egy éfel-
német nyelvjaras leszarmazottja, a kelet-eurdpai zsiddsag kihaléfélben levé nyelve,
amelyet a Rajna partjardl keletre vandorld zsidok hoztak magukkal.) Mas nyelvek-
ben nem olyan egyszer(i kifejezni ezt a jelentést. Angolul példdul ugyanezt lehet
érzékeltetni, ha a mondathoz az all right kifejezést flizziik: We went there all right
‘Odamenni odamentiink’. Egyébként az illet jiddis szerkezet pontosan ugyanolyan
felépitésli, mint a magyarban megtaldlhatd, vagyis a mondat nyomatékos elemét kell
a mondat elején sz6 szerint megismételni. (A szé szerintiség kovetelménye miatt ke-
riilnek el6 a furcsa vanni, volni f6névi igenevek.) Ha a mondat kontrasztot fejez
ki, akkor nem az igét kell (f6névi igenévként) megismételni, hanem az ellentétbe
allitott névszot, -nak/-nek raggal: Halnak hal volt, de elég picurka.

A magyarban nemcsak ez az ,,ismétlés” szerkezet hasznalatos arra, hogy az allita-
sunkkal kapcsolatos fenntartasainkat kifejezziik. Altaldban a mondat elején az emel-
kedé hanglejtéssel ejtett Gsszetevok ilyen jelentést fejeznek ki: — Hoztdl zsebldmpdt ?
—'Zsebldmpdt 'hoztam. Ezt akkor mondjuk, ha a kérdésre ugyan igennel akarunk va-
laszolni, de ugyanakkor érzékeltetni akarjuk, hogy ez nem a teljes igazsag, példaul:
‘Valami mast, amit szintén hoznom kellett volna, nem hoztam.” Vagy amikor nem is
teljes egészében igenld a valasz: — Megjottek Joskdék ? — 'Joska 'megjott. Ez jelentheti
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azt is, hogy a tébbiek nem jottek meg, vagy hogy nem tudjuk, hogy megjottek-e, de
mindenesetre érzékelteti, hogy a valasz nem kimerit6. Ezeket az emelked6 hanglej-
téssel ejtett mondatrészeket egyébként a modern magyar nyelvtanban kontrasztiv
topiknak nevezik.

A kontrasztiv topik jelensége azt illusztralja, hogy a magyar nyelvben a mon-
dat felépitésének és a szérendnek az a 6 szervezd elve, hogy a mondat hogyan
kapcsolodik az el6z6 mondatokhoz, az el6zéekben targyalt kérdésekhez, illetve té-
makhoz, mennyiben jarul hozza 1j informdciéval a mar elmondottakhoz, mennyire
fontosak az elmondottak ez el6z6ekhez képest, stb. Ezt a szervezé elvet, és ezeket
a megkiilonboztetéseket a legnehezebb az idegen anyanyelviieknek elsajatitaniuk a
magyarbdl, ezért példdul a kontrasztiv topikot sok évi magyartanulas utdn is rosszul

szoktak hasznalni.

Hangsulyos is

Vannak olyan nyelvi elemek, melyek a beszédben mindig valamely masik széhoz
tapadnak, 6nalléd hangsulyt nem viselnek, nem is hangzanak 6nallé szénak. Ezeket
simul6 elemeknek, gorog eredet(i széval klitikumoknak nevezziik. Természetesen
ilyenek a ragok, képzok, tehat a -ban, az -os, mondjuk, az asztalban, asztalos sza-
vakban. Ez trividlis. De mar sokkal érdekesebb a kérdé értelmt -e elem, példaul:
Vajon jonnek-e a tobbiek ? Ezt nem nagyon lehet ragnak vagy képzének nevezni, mi-
vel a kérdéses szé jelentését, szerepét nem befolyasolja, inkabb valahogy az egész
mondathoz tartozik — 4m mivel klitikum, kénytelen valamelyik széhoz tapadni —
esetiinkben mindig az igéhez.

Erdekesebb a magyar pedig sz6 esete. Ennek két jelentése van: az egyik pusztan
mondatf(izé értelmd, ‘és, tovabba, valamint’ jelentéssel: pl. Kldri mosott, Manci pe-
dig foz6tt. A masik ellentétes értelmd, ‘de, jollehet, holott’ jelentéssel, pl. Kldri nem
segitett, pedig Manci fozott. A kétféle jelentés a simulds kétféle mddjaban is megnyil-
vanul. Az ‘és’ értelmii pedig sz6 mindig a megel6z6 széhoz simul, azaz enklitikus:
'Manci pedig 'fézott. A ‘de’ értelmi pedig sz6 viszont éppen ellenkezdleg, az utana
all6 széhoz simul, azaz proklitikus: pedig 'Manci 'f6z6tt.

Jellemzden enklitikus a magyarban az is sz6: mondat elején soha nem all, min-
dig a megel6z6 széhoz tapad: 'Kldri is mosott. 'Kldri 'mosott is. Legfoljebb tréfa-
san, valasz gyanant, a kérdést mintegy korrigdland6 haszndlhatjuk 6nmagéban az
is szocskat: Neked viszonyod volt a Mancival? — Is. A valaszadé finoman jelzi, hogy
a kérdésnek igy kellett volna hangzania: Neked viszonyod volt a 'Mancival is? Ez
azonban valéjaban metanyelvi hasznalat, amikor a védlasz a kérdésre mint nyelvi
szerkezetre vonatkozik, annak egyik helyét helyesbiti — ez nem cafolja, hogy az is
szocska mindig enklitikus, soha nem allhat magaban vagy mondat elején.

A mondat végén azonban egy sajitos esetben hangsulyos lehet az is. Figyeljiik
a kovetkez6 példat: Azt mondtdk, hogy goromba az tj fénok, és goromba 'is. Vagy
ezt a parbeszédet: Féltem, hogy gond lesz az uj gépekkel. — Van 'is! Ilyenkor az is
jelentése egészen mds, mint enklitikus hasznalatdban ; nem ‘szintén’ értelmii, hanem
‘bizony, tényleg, csakugyan’ értelmii. Olyankor szoktuk haszndlni, amikor a mondat
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végére nem jut olyan szd, mely 1j informaciét hordozna, és igy nincs mire tenni a
bizonysagot érzékeltetd hangsulyt. Vegyiink két példat:

Agzt igérte, hogy hoz négy zsdkot, és hozott (is) 'hdrmat.
Itt a hdrmat kelléen 1j informéciét hordoz, rajta lehet tehat a hangsuly. Viszont
Azt igérte, hogy hoz négy zsdkot, és hozott 'is.

Itt nincs 4j elem, a négyet szo6t kar volna megismételni, ezért 1ép helyébe a hangsu-
lyos is.

Feldllvdanyozott

Nem szokdsom a germanizmusok ellen prédikdlni — merthogy nem szokdsom semmi
ellen prédikdlni. A nyelv gy szép, ahogy van, a kommunikécié sikere meg tigysem
a nyelven mulik, hanem a haszndléjdn.

De azért bevallom: van, ami idegesit. A hazunkban miik6do iizletre kitettek egy
tablat: Boltunk elektronikus riasztoval védett. Ez még nekem is tdl németes, pedig
nagy baratja vagyok a német nyelvnek. A bajom a participium perfectum, tehat ese-
tlinkben a védett mult idejli (eléideji) melléknévi igenév haszndlataval van: ez az,
ami a németnek — s a tobbi indoeurdpai nyelvnek — olyan jellemzé vonasa. Geschiitzt
— mondand a német, protected — mondand az angol, és igy tovabb. En magyarul
az ilyen allapotok kifejezésére a -va/-ve végz6désli hatdrozoi igenevet haszndlom:
Boltunk elektronikus riasztéval van védve. Ez a hatdrozdi igenév igazan izesen és
egyedien magyar, és bizony az ember — nyelvészetileg egyébként indokolatlanul! —
szebbnek érzi az egyedit, a sajatosat.

Id6s pap beszélt a radidban a temploma tatarozasarol, s ezt mondta: Az észa-
ki torony jelenleg feldllvdnyozott. Draga atyam, gondoltam, miért nem mondja gy,
hogy a torony jelenleg fel van dllvdanyozva — mennyivel szebb lenne. Taldn gy érzi, a
van szbdcska haszndlata keriilendé mindendron, s ezért dldozza fol a szép hatarozoéi
igenevet? Dehdt a van szdcskat nem lehet germanizmusnak mindsiteni, mert akkor
a Csaba otthon van se volna elég magyaros. . .

A mult ideji melléknévi igenév allapotleird hasznalata azért idegen a magyartol,
mert szenvedd szerkezetet, passzivumot rejt, s ez a mai magyartol idegen. A hata-
rozdéi igenév nem ilyen: az 1étezést, dllapotot rejt magaban: hogyan van a torony?
— Fel van dllvdnyozva — mintha azt kérdezném: Hogyan poroszkdlt a Sanyi bdcsi?
— Diilongélve.

Tetézi a bajt, hogy a magyarban a mult idejii melléknévi igenév tébbnyire nem
kiilonbozik a rendes mult idejl igétdl: védett — ez egyarant lehet ige (6 védett) és
igenév (védett teriilet). Ez a németben nem fordul el6, mert ott a szdalakok kiilon-
boznek (németiil tobbnyire a ge- el6rag jelzi az igenevet, és a ragok is masok). Igy
aztan a magyarban veszélyes kétértelmiiségek tamadhatnak. A multkor ezt hallot-
tam: A hangversenyre a polgdrmester is meghivott. En bizony tigy értettem, hogy a
polgdrmester is meghivott engem. Aztan kideriilt, hogy az illeté azt akarta mondani,
hogy a polgdrmester is meg van hiva. Hat akkor miért nem azt mondja?

De most befejezem, mert mlisorom szamdara mindossze harom perc biztositott.
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Hogy emberei kovették el. . .

Manapsdg — sajnos — gyakran hallani az aldbbi mondatot a rddiéban: Az ilyen és ilyen
szervezet bejelentette, hogy emberei kovették el a merényletet. Erdemes a mondat ma-
sodik felét, tehat a targyi mellékmondatot hangsulyozas és szérend szempontjabdl
megvizsgalni. E rész tehat igy szol: hogy emberei kévették el a merényletet.

Feltin6 az emberei szora es6 hangsuly: e szd viseli a mondat legnyagyobb hang-
sulyat, melyet a magyarban fékusznak neveziink. Ugy is mondhatjuk, hogy e szé
fékuszban van a mondatban. A fékuszt az erés hangstily mellett altalaban szérendi
tényez6k is segitenek kiemelni. fgy van ez most is: az emberei utan az igekotés ige
forditott sorrendben 4ll, tehdt az igekot6 hédtra van vetve : kovették el és nem elkdvet-
ték. Altalaban igaz, hogy a magyarban a fékusz kiemelésének egyik eszkoze, hogy a
ragozott igetdvet (esetiinkben: kovették) azonnal a fékusz utan tessziik ; emiatt kell
az igekotonek hatrakeriilnie.

Mindez szépen mutatja, hogy az idézett mondatban csakugyan az emberei a f6-
kusz. Csakhogy ez mégsem lehet igaz. A fokusz mindig valamiféle ellentétet, kont-
rasztot fejez ki. Példaul : A szomszédasszony azt dllitja, hogy a macska lopta el a halat.
Itt a macska a fékusz, és azt fejezi ki, hogy ‘nem mads volt a tolvaj, hanem éppen a
macska’. A fékuszos rész utan oda lehet tenni, hogy nem pedig ... . Példaul: ... a
macska lopta el a halat, nem pedig 6.

Mérmost visszatérve eredeti példankra, az emberei-r6l nem mondhatjuk, hogy
kontrasztot fejezne ki. Mivel is?? A szervezet bejelentette, hogy emberei kivették el a
merényletet, nem pedig dllatai? — vagy emberei, nem pedig gépei? Nyilvanvaléan nem;
az emberei semmivel sincsen szembedllitva. Ami nyilvdnvaléan szembe van éllitva,
az a szervezet: a mondat lényege, hogy éppen ez a szervezet volt a tettes, és nem egy
masik. No de akkor miért nem a szerveget szot hozzuk fokuszba? Azért, mert nem
szerepel a tagmondatban. De miért nem szerepel a tagmondatban? Azért, mert a f6-
mondatban mar szerepelt (Az ilyen és ilyen szervezet bejelentette. . .), és a fomondati
alanyt kotelezé a mellékmondatbdl elhagyni vagy névmadssal helyettesiteni. Ha ra-
gaszkodnank a névmashoz, a mondat igy hangozhatna: A szervezet bejelentette, hogy
az 6 emberei kivették el a merényletet — ekkor az § (pontosabban az az 6 emberei cso-
port) rendesen fékuszban lenne. A hirszerkeszt6k azonban kényelmetlennek érzik,
hogy egy szervezetre (tehdt nem egy személyre) utaljanak az § széval, igy inkabb el-
hagyjak, s a hordozo nélkiil maradt fékuszhangsuly rételepszik a legkozelebbi széra,
az egész ligyben teljesen artatlan emberei-re. (Az artatlansdgot nyelvtanilag értem.)

Mondat eleji nével6

Ugy tlinik, szabélya a magyar nyelvnek, hogy telepiilést, virosrészt jelents szé elé
nem keriilhet hatarozott nével6: nincs tehat *Szép vdros a Pécs; *A Kassdn kell dt-
szdllni. Ez a szabdly csak akkor igaz, ha két fontos megszoritast teszlink. Egyrészt
a varosrészek (de nem az 6nallé telepiilések!) neve elé mégis kell névels, ha utol-
s6 tagjuk foldrajzi egységnév: a Terézvdros, a Pasarét, a Csigekert; vagy ha utanuk
odaértjiik a -vdros(rész), -(lakd)telep elemet, pl. a Havanna, a Csebokszdri, az Urdn;;
vagy ha 6nmagukban is foldrajzi (f6leg hegy- vagy viz-) név értékkel birnak: a Vdr,
a Tabdn, a Tettye, a Burg. A masik megszoritas tulajdonképpen tautologikus (Onis-
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métl6) : ha a szé nem telepiilés vagy varosrész neve, akkor a fentiek természetesen
érvénytelenek, és a szokdsos, dltaldnos szabdlyok érvényesek. Ha példdul vonatrol
vagy focicsapatrél van sz6, akkor kell a nével6: Késik a Lillafiired, Gydzott az Ujpest,
hiszen e szo6féleségek el6tt a nével6hasznélatot nem korlatozza semmi.

A fesztelen beszédben azonban el6fordulnak az alabbi, nével6tleniil kezd6dé
mondatok: () Ujpest jél jdtszott ? — () Lillafiired megint késik ! — () Vdrban most kénnyen
lehet lakdst eladni. Miért hidnyzik itt a nével6? Talan mégis ,atiit” e szavakon a
varos(rész)név? Nem, ez két okbdl sem lehet igaz. Egyrészt mert ez a nével6torlés
csak a mondat elején lehetséges, vagyis nem jok a kovetkezék: *Jél jdtszott O Ujpest ?
— *Megint késik () Lillafiired. — *Most kénnyen lehet ) Vdrban lakdst eladni. Marpedig
a kérdéses szavak a mondat belsejében is ugyanazt jelentik, mint az elején. Masrészt
viszont a nével6torlés a mondat elején barmely fénév el6tt lehetséges: () Villanyt
lekapcsoltad ? — () Portdsnak széljatok! — () Kulcs a ldbtorld alatt van, mig a mondat
belsejében ilyesmir6l sz6é sem lehet: nem j6 az, hogy *Lekapcsoltad 0 villanyt? — *A
kulcs 0 ldbtorlé alatt van. Nem vildgos, hogy e mondat eleji nével6torlésnek mik a
feltételei. Az ilyen mondatok szinte mind kérdések, esetleg felszdlitasok vagy felki-
altasok. Taldn ezt domboritja ki a nével6torlés ?

Erdekes, hogy a fesztelen tarsalgasban, ahol a személynevek elétt is rendesen
nével6t hasznalunk (Folhivtad a Béldt? A Mdtrai jo szervezd), a mondat eleji névels-
torlést elészeretettel alkalmazzuk, s ekkor mar természetesen a személynevek eldl
is eltlinik a nével: () Béldt folhivtad? () Mdtrai remek szervez$! Méarmost ez utébbi
mondatok olyanok, mint az irodalmi stilusiak, ahol személynév elétt nem &ll név-
el6. De itt alighanem kettGs csavarral allunk szemben: a fesztelen stilus berakja a
nével6t, majd a még fesztelenebb nével6torlési szabaly — mondat elején, valamiféle
kiemelés céljabdl és esetén — torli.

...a fajta

A fénevet a kornyezetében miikodé szavakkal egyiitt f6névi csoportnak nevezziik.
Ezen beliil a f6név el6tt tigynevezett ,meghataroz6” szerepi elemek, latinosan de-
terminansok allhatnak. Ilyen példaul a néveld: az egér, a hagyma; ilyen a mennyi-
ségjelold sz6 — hdrom egér, sok hagyma — vagy az un. birtokos jelz6, példaul Marci
egere, a mi hagymdnk.

A determindnsok korét nem konny(i megvonni. Vegyiik példaul az egy kilo hagy-
ma Kifejezést. A kil6 szb szerepe kétséges, magyaran: egyetlen fénévi csoportrdl van-
e szd, melynek a hagyma a feje — ekkor a kild csakis mennyiségjel6lé determinans
lehet —, vagy kettérol, akkor az elsének a feje a kild, a masodiknak a hagyma — no
de akkor mi kozottiik a kapcsolat? Még nehezebben elemezhet6 az egy csomd egér
kifejezés. Mig ugyanis azt mondhatom, hogy a hagymdnak kiléja, s ezzel bizonyitva
lathatom, hogy a kild itt f6név, azt mar nem mondhatom, hogy az egérnek csomdja —
azaz az egér el6tti csomd puszta mennyiségjelz6, nem pedig fénév.

E koron beliil is sajatosan viselkedik az a fajta kifejezés. Olyan fordulatokra gon-
dolok, mint ez a fajta hagyma. Onmagdaban az a fajta jélformdlt fénévi csoportnak
tlnik, sajat névelével. Viselkedése azonban nem a megszokott, mert érzéketlen arra,
hogy mi veszi koriil. Példaul: ennek a fajta egérnek, ezek a fajta gondok, enélkiil a faj-
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ta segitség nélkiil satobbi. Lathatdan valtozas nélkiil tiiri az egyes- és tobbes szamu,
ragozott és névutds szerkezetet. Ilyen szerepben egyébként csak mennyiségjelzé ele-
mek szoktak allni — ennek a csomo egérnek — vagy egyes melléknevesiilt fénevek: ezek
a tipusti gondok ; de mar azt nem lehet mondani, hogy *ezek a jellegii gondok, vagy
*e nélkiil a célu segitség nélkiil. A tipust latszolag melléknév, mert legalabb van mel-
1éknévi végzbdése, de az a fajta annyiban sajatos, hogy még melléknévi végz6dést
sem kap. Lehetne azt is mondani, hogy ez a fajtdju egér, ennek a fajtdju segitségnek —
a mai nyelvhasznalat azonban jobban kedveli a ragtalan format.

Ugyanakkor a determindnsok nem melléknevek, mert nem hozhaték allitmanyi
helyzetbe. Mig tehat a kovetkez6 mondatparok érvényesek: ez a nagy egér — az
egér nagy, ezek a siilyos gondok — a gondok stilyosak, olyan atalakitdst mar nem
csindlhatunk, hogy ez a fajta egér — *ez az egér: fajta, vagy ezek a tipust gon-
dok — *ezek a gondok: tipustiak. A fajta, tipusti determinansok tehat leginkabb a
nével6 vagy a mutatd névmas kibovitéseként elemezheték: ez a fajta, az a tipust.

Stilaris tagadas

Osrégi fogésa a stilisztikinak a tagadas, a negécié. Persze stilaris elemmé csak attdl
valik, hogy kézlendém nem sziikségképpen igényli a tagadé szerkesztést. E mondat:
A 16 nem htsevd tagadas ugyan, de nem stilaris tagadas, nincs stilusértéke, mert
e kozleményt mashogy nem is tudnam kifejezni, azaz nincs valasztasom. A stilaris
elemek attdl azok, hogy nem lett volna kotelez6 valasztani 6ket.

A stildris tagadas klasszikus esete a kettOs tagadas, példaul Nem lehetett nem
ésgrevenni (értsd: ‘muszdj volt észrevenni’), Nem fegyverteleniil jottek (értsd: ‘fegy-
veresen jottek’), stb. A kettGs tagadds egyik tagja dltaldban a felszinen is megjelen6
nem vagy ne szocskaval, tehat explicit modon torténik; a masodik tagadas lehet
ugyancsak explicit (Nem lehetett nem észrevenni), de lehet tobbé-kevésbé implicit,
azaz 6nall6 tagaddszéval ki nem fejezett is, példaul nem fegyverteleniil. llyen esetben
mondattani szinten csak egy tagadas van, stildris és lexikalis szinten kettd, jelentés-
tani — vagyis szemantikai — szinten egy se, hiszen értelmiiket tekintve ezek allitdsok.
A kettés tagadéas a logikaban allitassal egyenl6: ha valami ,,nem nem-a”, akkor a.

De vajon mindig egyenlé-e a stilisztikaban is? Ha azt mondom : Az dsszhatds nem
kellemetlen, akkor azt allitom, hogy kellemes? Ha azt mondom, A gondolat nem el-
lenszenves, akkor rokonszenves? Nem biztos. Ezek kifejezhetnek semleges, a pozitiv
és negativ végpont kozotti {téletet — bar gyakran valéban inkdbb a pozitiv irdnyba
mutatnak. A kettds tagadasok jo része tehat egyarant lehet pozitiv itélet, enyhén po-
zitiv itélet, vagy valoban semleges alldsfoglalas. Sokszor ez mar elsé latasra kitetszik
— a fenti Az Osszhatds nem kellemetlen példa nyilvan eléggé pozitiv kicsengésti (értsd:
‘meglehet6sen kellemes’), de ha azt mondom: Az almahéj nem értéktelen, ennek leg-
feljebb a szitudcio, a szovegosszefiiggés adhat tobbé vagy kevésbé pozitiv burkolt
olvasatot.

Eddig a kett6s tagadasrol beszéltiink: van azonban olyan stilaris tagadas is, mely
nem kettés, hanem egyszeres. Példaul: Az dsszhatds nem kellemes, Az ablakok nem
tisztdk. Ezek érdekes mddon alig engednek meg semleges vagy plane pozitiv olva-
satot, valdjaban negativ itéletek, azaz értsd: ‘az 0sszhatds kellemetlen’, ‘az ablakok
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piszkosak’. Kiilonosen az angolok szeretik az ilyen tagadva megfogalmazott nega-
tiv itéleteket (ez egy fajta understatement, azaz ‘visszafogott allitds”), hagyomanyos
visszafogottsaguknak jobban megfelel ez, mint a direkt elutasitas. T6liik terjedt el
a magyarban is djabban a nem igazdn fordulat: The idea is not really convincing —
‘A gondolat nem igazdn meggy6z¢’, értsd: nem meggy6z6’. Az idbjarasjelentésben
hallottam a minap: Ma nem igazdn lesz szép id4. Hat bizony ronda id6 volt aznap.

Rang- és cimnevek

A rang- és cimnevek valamely tulajdonnévhez kapcsolddnak. Alapmintajuk az, hogy
a tulajdonnév utan allnak hangstlytalanul, pl. 'Béla kirdly, 'Hirschler doktor. Azt
mondjuk, csiigg6 helyzetben vannak (idegen széval: enklitikusak). Ez azért emli-
tésre méltd, mert hangsulytalansdgukat akkor is megtartjak, ha a mondat tovabbi
szavai hangstlyosak, pl. 'Béla kirdly 'azonnal 'intézkedett. A rang- és cimnevek nem
zart osztalyt alkotnak, Gjak is bevonddnak e korbe, és az idegen cimeket is igy szok-
tuk kezelni. Ez, tehat a rangnevek csiiggb helyzete, felt(iné jellemzbje a magyar
beszédnek. Tovabbi példak: 'Kovalcsik mester, 'Kelemen pdpa, 'Cservenka elvtdrsnd,
'Boni grof, 'Tékés piispék, 'Thatcher asszony, 'Powell tdbornok, 'Khomeini ajatollah,
'Braguelonne vicomte. Tobb rangnév kombinacidja is igy viselkedik: 'Wild tandr ur,
'Pdsztorné igazgatd asszony.

A rang- és cimnevekkel azonos médon viselkednek a megszolito ill. tiszteleti sza-
vak, tarsadalmi viszonyjel6l6k, vagyis a bdcsi, hiigom, bardtom stb. Pl. 'Eszgter hiigom
'holnap 'érettségizik. 'Elvittem 'Jani bardtomat 'sielni. Nyelvtanilag nem is lehet kii-
l6nbséget tenni kozottiik, tehat szempontunkbdl ezek is rangnevek.

Van a rang- és cimneveknek egy sziik, hagyomanyosan rogzitett alcsoportja, pl.
bdré, doktor, herceg, vitéz, pdter stb., melyek szérendileg is szokatlanul viselkednek,
minthogy a tulajdonnév elétt is allhatnak: ()grof 'Fekete 'Jdnos vagy 'Fekete 'Jdnos
grof. Ebben az esetben vélaszthatéan hangstilyosak, tehét 'frtam 'grof 'Fekete 'Jdnos-
nak, vagy 'Irtam gréf 'Fekete 'Jdnosnak. A mas nyelvbsl vett rang- és cimneveket
is igy szoktuk kezelni, amennyiben a fénév elétt jelennek meg: ‘Irtam ()Monsieur
'Dubois-nak.

A rangnevekkel azonos hangsulyozasuak egy masik zart osztaly tagjai, nevezete-
sen a néhai, ifjabb, iddsb, 6zvegy, szent modositok, csakhogy ezek kizardlag a tulaj-
donnév el6tt allhatnak — ami a magyarban kivételes viselkedésnek szamit, minthogy
a magyar nyelv rendszere az enklizist, tehat a mddositott sz utdn vald csiiggést
részesiti elényben. Ezt a csak élhelyzeti rangnévcsoportot ,bevezeté cimnévnek”
nevezhetnénk — valaszthatéan hangsulyosak, példaul 'néhai 'Antal 'Ldszlé vagy né-
hai 'Antal 'Ldszlo, szent Bonaventura, dzvegy Kissné. Erdekes kivétel ezen a csopor-
ton beliil a szent, mely a gyakran hasznalt, rogziilt, hagyomédnyos szent-neveknél a
hangsulyt magara vonja, s igy a teljes nevet Gsszetett szova teszi: Szent Istvdn (ejtsd:
szentistvdn) ; Szent Antal (ejtsd: szentantal) ; Szent Erzsébet (ejtsd: szenterzsébet). E
mintdt koveti a sziizmdria ejtés is.
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Altalam ismeretlen

A magyarban a szenved6 szerkezetet — latinos nevén a passzivumot — csak a régies
nyelvben vagy néhany megszilardult formaban hasznaljak. Példaul: megmeérettél és
konnytinek taldltattdl vagy engedtessék meg nekem. Kiilonosen mesterkélt a szenvedd
szerkezetnek az a teljes formaja, amikor a cselekvét — az in. agenst — is megem-
litjiik a mondatban. Ez az dltal szécskaval torténhet, példaul: Poétdink az ifjusdg
dltal bdlvdnyoztatnak, azaz az ifjisdg (mint agens) balvanyozza poétainkat (mint
elszenvedét, pacienst).

E korlatozas azonban csak a ragozott igés mondatokra vonatkozik, mint a fenti
példakban a megmeérettél, engedtessék, bdlvdnyoztatnak. Ezeknél valoban keriili a mai
magyar nyelv a szenvedo szerkezet haszndlatdt: aligha mondanank azt, hogy A fene
egye meg, a kocsim a rendérség dltal elszdllittatott.

Ezzel szemben az olyan alakzatok, ahol nem ragozott ige, hanem igenév van,
mar jol tlirik a passziv szerkesztést, a cselekvé megjelolésével is: a tanuldk dltal vég-
zendd feladatok vagy a renddrség dltal elszdllitott kocsi vagy az dltalunk folhozhatd
érvek. Ezek legfoljebb kissé papiriziiek, de ez alighanem minden nyelvben jellemzi
a szenvedo szerkezet hasznalatat. Az igenevek koziil azok, amelyek targyas igébdl
szarmaznak — végzendo, elszdllitott, folhozhato — viddman tirik, s6t kivanjak a szen-
vedo szerkesztést.

Az agensnek (vagyis a cselekvének) dltal-lal valé megnevezését csakis a szen-
vedd szerkezet tiiri. Példaul nem lehet azt mondani, hogy egy dltalam kényelmes
megoldds, csak azt, hogy egy szdmomra kényelmes megoldds, nem j6é az, hogy egy
Mareci dltal bardtsdgtalan gesztus, csak az, hogy egy Marci részérél bardtsdgtalan gesz-
tus. E mondatokban a jelz6 — kényelmes, bardtsdgtalan — ugyanis nem igenév, hanem
melléknéy, s igy e mondatoknak szerkezetileg nincs koze a passzivumhoz.

E ponton azonban érdekes atrendez6dés megy végbe a mai magyarban. A
-tlan/-tlen végl szavak (ha targyas igébdl szarmaznak) az eddigi melléknévi szere-
pilikbdl dtsorolddnak az igenevekhez, s mint ilyenek, elkezdik tiirni az dltal-os szen-
vedd szerkesztést. Vegylik példaul e két szot: ismert ill. ismeretlen. A hagyomanyos
szerkesztés igy volt: Egy dltalam ismert ember (mert az ismert szenvedd igenév, tehat
az agenst dltal-lal tiiri), viszont Egy szdmomra ismeretlen ember (mert az ismeretlen
nem igenév volt, hanem melléknév, ezért az agenst nem tlirte). Az utdbbi években
azonban egyre természetesebbnek érezziik azt a szerkesztést, hogy Egy dltalam is-
meretlen ember, azaz az ismeretlen és a tobbi hasonlé dtkeriilt a melléknevek koziil
az igenevek kozé.

A Heti Vildggazdasdg legutébbi szamdban ezt olvassuk: az On dltal elviselhetetlen
régi dllapot. E szerkesztés az idGsebb generacié szamara furcsa lehet, mivel 6k az
elviselhetetlen sz6t mindig melléknévként hasznaltdk, s igy mondandk: az 6n szdmdra
elviselhetetlen régi dllapot, vagy az Onnek elviselhetetlen. Dehét valtoznak az idék, s
benniik véltozik a nyelv.

Szabad : melléknév vagy ige?

A szavakrdl éltalaban kénnyen meg lehet mondani, milyen széfajba tartoznak. A
kutya — fénév, a kiabdl - ige, a fekete pedig melléknév. Am szdmos dtmeneti vagy
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nehezen besorolhaté szét taldlunk, melynek széfaji hovatartozdsa nem egyértelmd.
Példaul: Boske édesapja komikus. Itt a komikus lehet melléknév — vagyis hogy a bdcsi
mulatsagos vagy nevetséges —, de lehet fénév is — azaz hogy ez a mestersége. Mivel a
magyar gazdagon toldalékolo nyelv, a toldalékok gyakran elaruljak: milyen széfajjal
is van dolgunk. Példaul Boske sziilei komikusak — ekkor melléknév; de Boske sziilei
komikusok — ekkor f6név, mely a mesterségiikre vonatkozik.

Erdekes példdja a kett8s sz6fajti szavaknak a szabad. Gyakran nyilvanvaléan mel-
1éknév: Béla szabad ember, a svédek szabadok stb. De vajon melléknév-e az alabbi
esetekben: szundikdlni szabad; Ezt nem szabad elfelejteni? Helyzetét tekintve itt is
a melléknevekkel azonosan viselkedik, vesd Ossze: szundikdlni egészséges; Ezt nem
konnyti elfelejteni. A toldalékoldsa azonban arra mutat, hogy igei értékkel is birhat.
Példaul ezt nem szabadna elfelejteni — a -na feltételes toldalék csak igéhez jarulhat,
tehdt a szabad - legalabbis ilyenkor — igei t6.

Az igei haszndlatra tovabbi példak: Gyerekkoromban nem szabadott sapka nélkiil
jdrni; Szabadjon valamit megjegyeznem ; — tehat a szabad mint igei t6 folveszi a mod-
és idgjeleket. Nem vesz fol viszont személyragokat, tehat nincs *én szabadok, te
szabadsz stb. Vajon ez nem szdl-e ellene az igei természetnek? Nem, mert léteznek
mas ugynevezett személytelen igék is. Ilyen pl. a kell ige, amikor ‘muszdj, kotelezd’
értelmd, példaul szundikdlni kell; Ezt nem kell elfelejteni. Ennek is csak egyes szam
3. személytl alakjai vannak — vigyazat, nem tévesztendé 6ssze a ‘szilikség van ra, vagy
targyat képezi’ jelentésti kell igével, mely rendes ragozasu és minden alakja megvan:
én kellek, te kellesz, mi kellettiink stb.

A szabad tehat — amellett, hogy melléknév — személytelen igeként is hasznalhato.
Igei hasznalata nyilvan a kell, muszdj mintajara alakult ki; a pedansabb nyelvhasz-
nalat mindmaig keriili a szabad igei kezelését, tehat nem szabadott helyett inkabb
a nem volt szabad, szabadjon helyett inkdbb a legyen szabad koriilirasos formakat
kedveli.

Magyar egyes szam — tobbes szam?

Latszoélag drtatlan kategoriakrdl is kideriilhet, hogy elnevezésiik, besorolasuk mer6
hagyomdnyon alapszik, és a friss szemtl elemzé ugyanazokbdl az adatokbdl egészen
mas osztalyokat allitana fel. Az irasbeliséggel rendelkezé nyelvek nyelvtani kategd-
ridit mar az iskolaban belénk sulykoljak, mint valami 6rok igazsadgokat — holott az
iskolai nyelvtan is csak modell, melyet nyelvészek allitottak fel, s mely a nyelvtudo-
many valtozdsaval 4j modelleknek adja 4t a helyét.

Ilyen latszdlag artatlan kategoria a magyarban az egyes és tobbes szam: alma —
almdk. Az vilagos, hogy minden fé6név megkiilonboztet két alakot: egy -k rag nélkii-
lit, és egy -k ragosat; csakhogy az egyes szdm és tobbes szdm elnevezések nem fedik
ezek haszndlatat.

El8szor is, a -k rag nélkiili alak 4ll az olyan kapcsolatokban, mint hdrom alma,
néhdny alma, minden alma. Ezek tipikusan t6bbes szamu jelentéstiek, hiszen mind-
egyikben egynél tobb almardl van szé. Erre lehet azt valaszolni, hogy pardon, a
magyarban szamnév utan egyes szam all — de miért kell akkor egyes szdmnak hivni,
ha gyakran tobbes szamot fejez ki? Nem dolgozik, csak kapal?
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Ha a magyar tobbes szamu értelmii kifejezések jorészében az alma alak haszna-
latos, akkor az alma alak nemcsak egyes, hanem tobbes szamként is miikodik, és
az egyes/tobbes hatarvonal nem esik egybe az alma/almdk hatarvonallal. Ha ez igy
van, akkor nem helyes a -k rag nélkiili alakot sem egyes, sem tobbes szamnak nevez-
ni, mint ahogyan a svédben a him- és n6nemet egyarant kifejez6 format nem hivjak
sem him- sem nénemnek, hanem egy kiilon terminust konstrudltak ra: utrum-nak
nevezik a neutrum-mal, a semlegessel szemben.

A z6ldséges a Balatonon azt irta ki: alma, s hogy bodéjat a kiilfoldiek is latogas-
sak, idegen nyelveken is kiirta ugyanezt, illetve 6szerinte ugyanezt: az egyik oldalon
az angol apple, a masikon a német Apfel volt lathatd. Marpedig ezt igy nem lehet ki-
irni, németiil és angolul, és sok méas nyelven itt szigordan a tobbes szdmot, tehat az
apples és Apfel alakokat kell hasznalni. Ugy tdnhet, itt is tobbes szdmu jelentésrél
van szd, hiszen nem egy darab alma elad6 — de valéjaban itt inkabb hatdrozatlan,
megnevezni nem kivant szamossagrol van szd. A konyhakertet lerdgta a nyul: ez
akarhany nyulra utalhat.

A magyar tehat a hatdrozatlan szdmossag és a mennyiségjelolével jelolt szamos-
sag (egy, hdrom, minden) esetén a -k rag nélkiili alakot haszndlja, és csak a hataro-
zottan tobbes szam1, de mennyiségjelolével nem jelolt esetben, mintegy kényszert-
ségbdl hasznalja a -k ragos alakot. Az alma alakot tehat helyesebb volna ,szamta-
lannak”, az almdk-at ,,szamosnak” nevezni.

Magyar szdkincs

Finnugor nyelv-e a magyar?

1d6rél idére vannak, akik megkérddjelezik a magyar nyelv finnugor eredetét. Ami-
ota a nyelvészek bebizonyitottak a rokonsag tényét, az amatbr érdekl6ddk djra és
Ujra el6veszik ezt a dolgot. Az un. ,halzsirszagu atyafisag”, vagyis a finnugor nyelv-
rokonsag elutasitdsa a mult szazadban volt igazan nagy divat, de még ma is el6for-
dul, hogy valaki ,,el6kel6bb” rokonokra vagyik. Hogy miért lenne, mondjuk, a sumer
vagy a baszk ,,el6kel6bb”, mint a finn, az észt meg a tobbiek, az persze kiilon teljesen
abszurd. Masrészt kétségtelen tény, hogy a magyar abban a szerencsés helyzetben
van, hogy tisztdzottnak tekinthet6k a rokonsagi viszonyai.

Igaz, hogy a magyar nyelvben, mint a legtobb mas nyelvben, rengeteg a jove-
vényszo, a kolecsonzés. Ez mar a honfoglalas elétt is igy volt, és azéta is hatalmas
szbéanyagot vett 4t a magyar kiilonb6zé nyelvekbdl. De a magyar szovegekben még
igy is atlagosan legalabb 75 % a nem kolesonzott, tehat finnugor eredet(i vagy a ma-
gyar nyelv sajat életében kialakult szavak aranya. Ha a hétkoznapi életben hasznalt
szovegeket nézziik, ez az arany biztosan 85 % folott van. De nem is ez a nyelvro-
konsag f6 ismérve. A magyar még akkor is lehetne finnugor nyelv, ha akér forditott
lenne az arany, mert nem a szokészlet bizonyitja a rokonsagot.

Igaz, hogy a szdkészlet egy bizonyos része a kiindulépont. Azokat a szavakat kell
nézniink, amelyeknek a hasznalata nincs helyhez és tarsadalmi viszonyokhoz kotve,
tehat amik a vandorlassal, a kulturalis érintkezéssel és a tarsadalmi viszonyok val-
tozasaval nem vesztik el jelentOségiiket, illetve nem vélnak jelentésebbé az idével.
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Ilyenek a névmasok (én, te), a testrészek nevei (kéz, fej, ldb), a természeti targyak
(nap, hold), elemi igék (néz, visz, tud), és nagyon elterjedt dllatok, névények nevei
(fa, fii, bogdr). Marpedig a szokészletnek ez a része a magyarban teljes egészében
finnugor eredetl, ami nem lehet véletlen. Ezek kozott a szavak kozott is el6fordul-
hat kolcsonzés, de az nem fordulhat el6, hogy egy nyelv ilyen ardnyban kolcsonézze
az alapszokincsét, rdaddsul mindezeket a szavakat mind ugyanabbdl a forrdsbol.

Miért olyan kétségtelen ezeknek a szavaknak a finnugor rokonsaga ? Nagyon sok
nyelv van a vildgon, amelyekben az alapszdkincs eredete nem &llapithaté meg olyan
vilagosan, mint a magyarban. De szerencsére a finnugor nyelvcsaldad még ma is
eléggé kiterjedt. Sok-sok finnugor nyelvet beszélnek Finnorszagtdl Szibéridig, bar
a legtobbnek nagyon kevés a beszéléje, és egy-ketté az utdbbi 50 évben ki is halt.
Ezek kozott a nyelvek kozott rendszeres egyezéseket lehet taldlni. Nem egyszertien
hangzasbeli hasonl6sagrol van szo, sét, sokszor egyaltalan nem hangzanak hason-
l6an az azonos jelentésti, azonos eredetli szavak. Példaul a cseremisz kudo sz6 nem
hasonlit a hdz széra, pedig ezek kozos eredetliek. Valami kata-féle szébdl a magyar-
ban szabdlyosan lett hdz (a magyarban szé elején a k-bdl h- lett, a szé belsejében
a -t-bdl -z-, a cseremiszben meg -6-, stb.). Matematikai eszk6zokkel konnyen belat-
hatd, hogy ha csak két nyelv néhdny szdz alapszava kozott kellene ilyen szabdlyos
megfeleléseket taldlni, az igen konnyt feladat lenne, és igy barmely két nyelvrol ki
tudnank mutatni, hogy rokonok. De minél tobb nyelvet vizsgalunk, annal kisebb az
esélye, hogy a megfelelések véletlenek. Egy akkora nyelvcsoportndl, mint a finnugor
nyelvek, a tévedés lényegében ki van zarva.

Sokkal bizonytalanabb az a kérdés, hogy mik a finnugor nyelvcsalad ro-
kon nyelvcsaladjai. Gyanus hasonlésdgok vannak példdul a finnugor és az in-
doeurdpai alapszokincs kozott. Itt viszont egészen kicsi, kikovetkeztetett szod-
csoportokat kellene Osszevetni, a két kikovetkeztetett alapnyelv alapszavait, te-
hat a tévedés esélye igen nagy. Mégis elgondokoztaté a személyes névmasok
(a hires m-, t-, s-) hasonldsdga, meg a viz jelentésli finnugor szavak hason-
l6sdaga a megfelel6 indoeurdpai szavakhoz (orosz vodd, angol water, latin un-
da ‘hullam’). Vajon kideriil-e valaha, hogy ezek a hasonldsdgok a véletlen mi-
vei-e?

,Felnagyitok”

Szamos eszkoziink van, hogy kifejezziik: valami nagyon az, ami. A legegyszer(ibb
modja ennek a hatarozdk hasznalata a jelz6 vagy ige elbtt: nagyon értelmes, hihetet-
leniil drdga, szérnyen begurult, példdsan megjutalmagztdk. A hihetetlentil, a szdrnyen,
a példdsan jelentésében kozos, hogy felnagyitjak a széban forgd tulajdonsagot, vagy
aldhuzzak a cselekvés intenziv voltdt. Magyarul talan ,felnagyitéknak” nevezhetjiik
Oket.

Fénév el6tt a felnagyitdk — annak rendje és médja szerint — melléknevek, példaul
nagy szomortisdg, kemény hideg, példds jutalom, szdnalmas kudarc.

A felnagyitok ismérve, hogy helyettesithet6k — kiilondsebb értelmi valtozas nél-
kiil — a nagyon, illetve nagy szavakkal. Az iménti példdk jelentése valdban jelle-
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mezhet6 tgy, hogy nagyon drdga, nagyon megjutalmastdk, illetve nagy hideg, nagy
jutalom stb.

A felnagyitok gyakran metaforikusak, és olyankor a legérdekesebbek, ha a kér-
déses Osszetételt masra nem is hasznaljuk, mint felnagyitd értelemben. Példaul: sze-
menszedett hazugsdg, farkasordité hideg, emberfeletti erdfeszités. E kifejezések elsd
tagjanak voltaképpen mar semmilyen 6nallé jelentése nincs, csakis felnagyité értel-
miek. Ez abbdl is lathatd, hogy allitmanyként nemigen fordulnak eld, tehat nem
hangzik jol az, hogy ez a hazugsdg szemenszedett, vagy a hideg ma farkasordité — mig
az inkabb elmegy, hogy a kudarc szdnalmas volt, vagy a jutalom példds.

A metaforikus tartalmuktdl kiiiresed6 felnagyitdkat — mint a szemenszedett, far-
kasordité stb. — melyek tehdt csakis jelz6ként allhatnak, és csak egy (vagy egy-két)
fénévvel fordulnak eld, toposznak, vagy eposzi jelzonek nevezi a hagyomany. Ilyen
még példaul a hétprébds gazember vagy az oltdri részeg.

Az iménti példdkban egyszeriien egy hatarozoét vagy jelzét tettiink a felnagyitan-
do szé elé, még ha sajatosan egyedi jelentéstartalommal is. A felnagyitds azonban
bonyolultabb nyelvtani eszk6zokkel is torténhet. Itt van példaul a leitta magdt a sdr-
ga foldig. Nyilvanvald, hogy az a sdrga foldig nem jelent mast, mint hogy ‘nagyon’,
de helyhatdrozdéként jelenik meg.

A dolog tovabb bonyolddik azokban az esetekben, amikor a felnagyitast athe-
lyezziik valamely mas, az eredeti kozlend6hoz nem tartozé széba, példaul az igébe:
ordit rola, hogy stilyemeld, vagy elolvadt a boldogsdgtdl — pedig az lizenet jelentésszer-
kezete ‘orditast’ vagy ‘olvadast’ nem tartalmaz, csakis a kérdéses mindség, allapot
felnagyitasat.

Dzsomper, szvetter, pulover

Valamelyik nap olvastam Barczi Géza, a néhai nyelvészprofesszor egy munkdjdt,
melyben a magyar massalhangzokat taglalva leirja, hogy a dzs hang csak kevés szd-
ban fordul el6, melyek tobbnyire egészen tjak — példaul dzsomper. Ami a dzs hangot
illeti, Barczinak teljesen igaza van, de a példat nem értettem. Hogyhogy dzsémper?
Taldn domper — de abban meg nincs dzs, ugyhogy az nem illik ide. Mi lehet az a
dzsémper, ez az egészen Ujkeletl sz4?

Aztan hirtelen rajottem: az angol jumper szordl van szd, mely egyfajta kotott
ruhadarabot jelent. Az angolban gyakori a jumper sz6, de magyarul a dzsémper-t
sose hallottam, és ismeréseim sem haszndaljak. Barczi Géza emlitett irdsa 1967-ben
jelent meg, amikor a professzor mar id6s ember volt, tigyhogy feltehetSleg a huiszas-
harmincas évekbdl hozta magaval e szdt, s tartotta szamon mindvégig mint friss, a
magyarba épp hogy bekeriilt sz6t. Ha bekeriilt, azéta mar meglehetésen kikopott —
bar a Bakos-féle legtjabb ,Idegen szavak szétara” kozli: dzsémper ‘bebujés kotott
ujjas’.

Azon nincs mit csodalkozni, hogy az angol jumper d-szeri hangjanak a magyar-
ban 6 felel meg — a régebbi angol atvételek a francian 4t jottek, s ott ez a hang-
helyettesités jarta, példaul l6ncs, bloff, domping. De az mar érdekes, hogy harom
szinte azonos jelentést angol szé is bekeriilt a magyarba a 20. szdzad folyaman:
a dzsémper, a szvetter és a puldver. Ezek koziil a puléver a leggyakoribb, és a mai
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magyarban gyakorlatilag mindenféle (felsGtestre vald) kotott ruhadarabot jelol, el-
s6sorban olyat, amit a fejen at kell folhtizni. A sz6 eredeti jelentése is ez: pull over
angolul annyi, mint ‘athdzni, f6léje hizni’.

A szvetter szOt a magyarban kissé elavultnak érzem, inkdbb az idések hasznaljak
—jelentése is azonos a puléver-ével, bar talan a szvetter-t inkabb ujjatlan ruhadarabra
mondjdk. Ennek eredete az angol sweater ‘izzad®’ sz6, tehét sportolas, kiilsé munka
soran hordott testmelegité ruhadarab, afféle jégeralso-triko.

A sweater, pullover, jumper angol szavak k6zott az angol szétarak sem igen tudnak
kiilonbséget tenni — bar a jumper inkabb néi ruhadarabot jelent, Amerikaban ‘k6tény,
ujjatlan munkakopeny’ értelme is van. A mai angol beszélének tigy tlinik, mintha a
jumper jelentése ‘ugrdld’ volna (a jump ige alapjan), de ez csaléka, mert e szé a régi
franciabdl van, alapja a francia jupe ‘szoknya’ — akdr ugréltak benne, akar nem.

Szamitogépes kifejezések

A szamitdgép elterjedésével a laikus ember mindennapjainak is részévé valik a sza-
mitégépezés nyelvezete. A magamfajta persze csak szovegszerkesztésre szokta hasz-
nalni a gépet, azaz mint rafindlt és nagyteljesitményii irégépet. A szamitégéppel
kapcsolatos kifejezések egy része is ezt tiikrozi: rdhizzuk a kompjuterre a megszo-
kott irégépes kifejezéseket, példdul iilj be a gépbe (azaz ‘Ulj le a gép elé, és kezdj
dolgozni’), vagy emelj egy sort (azaz ‘hagyj liresen egy sort’ — pedig ezt mar rég nem
a sorvaltd kar ,megemelésével” tessziik). Ezt az eljardst a nyelvészet ,hasonlésdgon
alapul6 névatvitelnek” (vagyis magyarul metaforanak) nevezi. Ugyanezt csindltuk
az autodzas elterjedésekor: a kocsival folhajtott a jdrddra — mintha a kocsis az allato-
kat hajtotta volna.

A szamitogépes szovegszerkesztés metaforainak egy része még régebbrol, az ir6-
gépeléssel egyiitt a kézirdsbol szarmazik — hiszen azt mondjuk: i1 be egy szot ide,
mikor ,,{rdsrél” rég szd sincs, csak gombok nyomkoddasardl és a memdridban tarolt
adatok mddositasardl vagy kiegészitésérdl!

Az el6z6 példabol azonban az is kideriil, hogy a szdmitégépet nem mindig tekint-
jik irégépnek; olykor elektromos berendezésnek tekintjiik, mint a moségépet vagy
a televizidt. Azt szoktuk mondani ugyanis: nyomd meg ezt vagy azt a gombot. An-
golul példaul nem haszndlatos ez a metafora, nem mondjak, hogy push this button;
ott a szovegszerkeszt6t a billenty(is hangszerekhez hasonlitjak, s azt mondjéak: press
this key, azaz ‘lisd (vagy nyomd) le ezt a billenty(it'. Mindkét metafora érthetd, és a
billentytizet sz6t a magyarban is hasznaljuk (mint mar az irégépnél is). Id6sebb isme-
réseim még a latinos klaviatira szot is mondtak az ir6gép billentylizetére — kivancsi
volnék, él-e az 1ij technikdra vonatkoztatva.

A szamitégépezés kifejezéseinek tobbsége az angolbdl jon, hiszen az angol nyel-
vl orszagok jarnak élen e tudomanyban. Az angolban ezek gyakran latin eredetfiek,
s mivel a magyar kultiraban van egy folyamatos latin hagyomany, a felismerhetéen
latinosakat az angolbdl valé atvételkor visszalatinositjuk. Ilyen példaul a képernyé
Hfutara”, a villogd pont, mely angolul cursor, de magyarul nem mondjuk korszor-nek,
hanem a hazai latinsagban gyokerez6 kurzor format hasznaljuk. A szamitdastechnika
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igy egy sereg joizli régi ,lateiner” kifejezést éleszt fel vagy erGsit meg a mai magyar
hasznalatban, mint pl. memdria, tezaurusz, makrd, vagy éppen konkordancia.

Neologizmusok

Minden id6sebbet 6va intek attol, hogy fiatalok korében olyan mai kifejezéseket pro-
béljon hasznélni, amiket a sajat koreiben még nem hallott. Lehet, hogy ettdl (életko-
ranak megfelelen) kissé régimédibbnak tiinik. Ha viszont kisérletezik azzal, hogy
nyelvileg alkalmazkodik a fiatalabbakhoz, akkor reményteleniil nevetségessé valhat
egy-egy rosszul eltalalt, rosszul hangstlyozott ,,beszdlastdl”. A nyelvi divatokra az
emberek még érzékenyebbek, mint az 6ltozkodésre. Egy egész kicsit régimddi far-
merbdl nem lehet nagy baj. De ha egy olyan kifejezést probalunk elsiitni, ami épp
hogy kiment a divatbdl, az ,tok cikis” tud lenni.

Ha mi feln6ttek 6vakodunk is a hasznalatuktdl, azért elgyonyorkodhetiink a be-
sz€It nyelv mai és tegnapi alkotasain, akar egyszeri szellemességekrol, akar allandé-
sult kifejezésekrdl van szod. Ne firtassuk tehat, mennyire és milyen korben hasznéla-
tosak ezek a kifejezések, egyszertien adjuk at magunkat az élvezetiiknek.

Persze a metafora, vagyis a hasonlésag alapjan vald azonositas az egyik legkoz-
kedveltebb eszkoze az djitasnak. Mar egy ideje haszndlatos a csobban abban az ér-
telemben, hogy ‘rovid ideig tartézkodik valahol’: ahogy csobbanunk egyet a meden-
cében, gy csobbanhatunk a diszkéban is. Ha valaki lassan halad, akkor araszol. Ez
ugye nem szorul magyardzatra. Kevésbé vildgos az ugyanilyen értelemben hasznalt
csorog, taldn az evezok nyelvébdl, ahol a csorog azt jelenti, hogy ‘evezés nélkiil viteti
magat az arral’. A nyomul viszont nem mozgast jelent6 ige; valdsziniileg a kato-
nai nyelvbdl szarmazik, ahol csak nagyobb létszamu csapatra lehetett alkalmazni.
Ma egy ember is nyomulhat, mégpedig abban az értelemben, hogy valamit nagyon
erésen prébal elérni, ellenszenves médszerekkel. Es nem is tessziik hozza, hogy mit
akar elérni, csak igy, egyszerien: Ez mdr megint nagyon nyomul. Hidnypotld kifeje-
zé€s, nincs rd mas magyar szo.

Szintén nagyon népszerii a parodia, de ez az egyik legmulandébb valfaja az dji-
tdsnak. A stilusparédidk ugyanis a legritkdbb esetben vélnak igazi szdtdri egységgé,
kifejezéssé. A legtobb esetben hamarosan egyszeri modorossagga valnak, azért is,
mert altalaban nem hianypétlé kifejezések. Ha valaki nem tud vélaszolni valamire,
és ezért gy reagdl, hogy Jo kérdés, akkor ugy viselkedik, mint a hierarchidban fel-
jebb allék (példaul tanarok) szoktak, amikor fennsébbségiik tudatdban megdicsérik
a kérdézét. AllitSlag ahelyett, hogy a te bajod, semmi kézom hozzd, ma mondjak azt,
hogy egyéni szoc. probléma. Mintha a tanécsi, bocsanat, 6nkormanyzati hivatalnokot
hallanank. Ha pedig a pincér ahelyett, hogy hozom mdr, azt mondja, hogy megszer-
vezzlik, akkor valdszintileg a menedzserstilust parodizalja.

A metafora sajatos esete a tulzas. Ilyen az, amikor azt gondoltam vagy gy kép-
zeltem helyett azt mondjuk, hogy azt fantdzidltam vagy az volt a fantdzidm, amikor
szornytl helyett azt mondjuk, hogy tiszta horror, és a sok kutya helyett kutyahegyek-
r6l beszéliink. A tilzas ellentétének nincs magyar neve: az angolok understatement-
nek hivjdk. Ilyen példaul az, amikor csak korrektnek neveziink valamit, ami nagyon
tetszik, vagy azt mondjuk ra, hogy rendben van, amikor valdjaban lelkesediink érte.
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Se a tulzds, se az understatement nem szokott hidnypotld lenni. Viszont a ren-
geteg eredeti szdalkotds és kolesonzés (idegen nyelvbdl vagy tajnyelvbdl) a legtébb
esetben hidnypotld szerepd. A nagy darab és altalaban faragatlan fickdkat bengdnak
vagy dzsungdnak mondjak. A magyarban ma az egyetlen olyan felkialtds, ami egy-
értelmien elismerésre utal, az angol eredetli wow (ejtsd kb. vdu). Azt se tudndm
hirtelenjében megmondani, hogyan lehetne mésképpen azt kifejezni, hogy megbu-
herdltam a kocsimat. Megszereltem? Megbarkdcsoltam? Egyik sem: egyszeriien meg-
buherdltam. A modern kor terméke a ketyere és a kiityii, kozelebbrél meg nem ha-
tarozott szerkezet, gépezet vagy alkatrész, a bigyd csucstechnolégiai, vagyis hdjtek
(= high-tech) megfeleléje.

Végiil minden korban vannak olyan hangulatos szavak, amik nem hidnypdtlok
ugyan, de szinesitik a beszédet. Az elavult bibelddik helyett szdmtalan 4j szt hasz-
nalhatunk, ilyenek példaul a sziittyog és a totymdog. Erdekes, hogy az allitélagos
amerikanizdlddas ellenére milyen nagy a divatja manapsag az ilyen népies hangza-
su szavaknak. A zsortoldik helyett hallottam mar azt, hogy pampog, és amit régen
klassznak vagy baronak mondtak, az ma popec és kirdly (vagy legalabbis tegnap még
igy volt).

A magyar nyelv értelmezoé szotararol

A magyar nyelv értelmez6 szotdra hatalmas véllalkozas volt, sokéves munka utdn
hét kotetben jelent meg a hatvanas években. Az elsé és eddig utolsé igazi nagy-
szotara a magyar nyelvnek, ebben nem lehet vitatni az érdemét. De a gyakorlatban
sajnos elég hasznalhatatlan. Részletes biralatara itt nincs idém, csak egy-két dolgot
emelek ki. Nem is vizsgaltam soha végig, most is csak talalomra lapozgattam.

Kezdem azzal, hogy a szétaraknal példatlan médon ebben nincsen jelmagyara-
zat. Akarmelyik kotetet tartjuk a keziinkben, mindig az els6 kotetben levé bevezet6
sz6vegébdl kell kisillabizalni, mit jelentenek a jelek a szécikkekben. fgy tudtam meg
példdul, mit jelent a jobbra mutaté nyil egy sz6 el6tt: azt, hogy az illet6 szd egy
allanddsult székapcsolat része, és hogy a megjelolt sz6 szocikkében van elmagya-
razva az illet6 szdkapcsolat jelentése. Példaul a fegyvert ad a kezébe valami kifejezés
ilyen allanddsult szdkapcsolat, és benne a kezébe szd elbtt van ilyen nyil, ami azt
jelenti, hogy a kifejezés értelmezését a kéz szocikkében kell keresni.

Mindjart a kévetkez6 altaldanos gond, hogy ezek az allanddsult székapcsolatok,
a szintén dolt betlis példaktdl nem elkiilonitve, a szécikkeken beliil, nem pedig uta-
nuk, egy csoportban szerepelnek. Példaul a kéz szocikkében, harom és fél stirlin
teleirt oldalon sokaig tartott megtaldlni, hogy mit is jelent az, hogy fegyvert ad a
kezébe valami. (Erdekes médon a szotar szerint azt, hogy ‘tdmaddsra, harcra inditja
valami’, nem pedig azt, hogy ‘eszkézt, lehet6séget nytjt neki a harchoz’. En még
nem hallottam ilyen értelemben.)

Nos, ebben a sokoldalas szécikkben mindenfelé vannak elszorva allandésult szo6-
kapcsolatok. Tudni kell, hogy a szécikkek szamozott részekre vannak osztva aszerint,
hogy hany ,jelentésiik” van. Igen am, de az allandésult szdékapcsolatoknak éppen az
a lényegiik, hogy a benniik szerepl6 szavak jelentésébdl nem josolhatd meg a jelen-
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tésiik. Ezért szinte lehetetlen kitalalni, hogy a kéz melyik jelentésénél talaljuk ezt a
fegyver-es kifejezést, kiilonésen, ha nem ismerjiik a jelentését.

A kéz szénak nyolc jelentésérdl szol a szotér. Az els6 a sz szerinti (‘emberi vég-
tag része’); a masodik atvitt: ‘a munkdt végzo6, dolgozd vagy cselekvd személy’:
,Mit ér, csak ekkép szolni: itt a banya! / Kéz is kell még, mely a foldet kihanyja”
(Pet6fi) ; a harmadik megint atvitt, ‘a munka vagy altaldban a cselekvés, a tett jelké-
peként’:, Megengeded ugye, hogy én magam vegyem kezembe sorsomat?” (Jokai) ;
a negyedik ‘a kozelség, a hozzaférhetéség, alkalom, lehet6ség kifejezésére’: ,,Ha or-
vos lett volna kéznél” (Mikszath) ; az 6todik ‘a birtokbavétel, birtoklas kifejezésére’:
,Csak nem gondolja tan, hogy Buda t6rok kézbe keriil ?” (Gardonyi) ; a hatodik ‘a ha-
talom, hataskor jelképeként’: ,Aldjon vagy verjen sors keze” (Voroésmarty) ; a hetedik
‘a haszon, érdek jelképeként’: ,Terjessze fel azoknak a nevét, akik kezére jatszottak”
(Mdricz) ; a nyolcadik ‘emberi kézhez hasonlé éllati végtagként’, pl. a majom keze.

Mérmost melyiknél keressiik azt, hogy fegyvert ad a kezébe? Aki tudja, se jonne
rd, hogy az elsé, a szd szerinti jelentésnél kell keresni. Méghozza abban a ,b” al-
pontban, amelyben a kéz ,ezt a testrészt mint az iités, bantalmazas, tdmadds vagy
védekezés eszkozét” jelenti.

Ezzel a kis kirdnduléssal épp csak hogy érzékeltetni akartam, hogy milyen nehéz
az egyetlen értelmez6 szétarunkat haszndlni. Késébb lesz még alkalmunk beletekin-
teni a bugyraiba.

Az Orszagh-szotar

Bekopogott a multkor egy amerikai Gjsagirond, és elmondta, hogy 6 az Orszagh
Laszlo-féle angol szdtarakrdl késziil cikket {rni, mert annyit hallott a benniik 1évé
nevetséges vagy félrevezetd kifejezésekrdl, amelyek — igy 6 — generacidk angol tu-
dasat rontottak el. Kérte, hogy mondjunk ilyen példékat a szotarbodl, hiszen mint
angoltanarok, nyilvan fejbdl tudunk idézni.

Kollégam és én zavartan néztiink egymadsra. Lehet, hogy az évek multak el fo-
16ttlink, de nem éreztiik, hogy az Orszagh-féle szétarak annyira nevetségesek vagy
hibdktél hemzsegdk volnanak. S6t. Megprdébaltuk elmagyardzni az ujsagirénének,
hogy a kétnyelvii szotar eleve lehetetlen mifaj. Hiszen vallalja, hogy kimondja: ami
az egyik nyelvben ez, az a méasikban az. Dehat ilyen soha nincs teljesen: minden szd
jelentésének van egy tavoli cslicske, ami a mdsik nyelvben mar kilég az ekvivalenci-
&bdl, s massal kell kifejezni. Mit tehet a kétnyelvii szétar? Vesz egy angol szét: apple
— melléirja: alma. Persze. De mar az, hogy the apple of his eye, nem a szeme almdja,
hanem a szeme fénye. Es ez még a legartatlanabb példa. Olyan a kétnyelvii szétar,
mint a térkép: a gombfeliiletb6l sosem lehet tokéletes sikot csindlni.

Hogy meddig megy el a szétarszerkeszt6 az ilyen masodlagos jelentések megada-
saban, hdny csiicskét hajtogatja be a szd teljes jelentéstartomdnydnak — ez a szotar
terjedelmétél, céljatél, manapsag mar az aratdl is fiigg. Ugy érzem: Orszégh ezt a
lehetetlen feladatot nagyon is jol végezte el, a hasonlé méretli és céli kétnyelvii
szotarak kozott az 6vének egyaltalan nem kell szégyenkeznie.

Amiért valdban sztoritéma lehetett belble, az a szlengnek és a tragar kifejezések-
nek a kezelése. Ezek ugyanis a nyelv gyorsan valtozé — hogy tigy mondjam, romlan-



Magyar szokincs 151

do - anyagéhoz tartoznak, s nem lehet 6ket 30-40 éven 4t teljes revizié nélkiil Gjra
kiadni. Orszdgh a maga idejében, a negyvenes évek végén és az otvenes években,
amikor nagy munkai késziiltek, uttoré volt a nem irodalmi nyelvi anyag szotaraza-
sat illetéen. Az akkori prliden konzervativ magyar kozszellemnek félreérthetetlen
lizenettel szolgdltak szdtdrai: a szétar tudomdnyos md, melynek nem azt kell tiik-
rOznie, hogy {rdja szerint hogyan kellene beszélniink, hanem a tényleges nyelvet.
Ezért bevett a szdtaraba rengeteg akkor divatos szlengkifejezést, melyek azoéta bi-
zony elavultak. Dehdt tudta 6, hogy még negyven év mulva is alapvet6en ugyanazt
a kiadast fogjuk hasznalni?. ..

Ad és mos

Ma folytatom kirdnduldsomat az Ertelmezé szdtar titvesztéjébe. Az ad ige szécikke
a maga négy oldalaval mar magaban labirintus, ki is toltené az idémet, ha végigvizs-
galndm. Hét nagy jelentéscsoporton beliil nem kevesebb, mint 35 jelentését kiilon-
boztetik meg, és persze az egyes jelentésen beliil is se szeri, se szama az allanddsult
szokapcsolatoknak, kifejezéseknek. Példaul a kosarat ad (‘visszautasit, kikosaraz’)
rejtélyes okokbdl a legels6, mondhatndm legszoészerintibb jelentéshez keriilt (‘keze
ligyébe juttat’; ezen beliil: ‘rendszerint egy mozdulattal atnyujt’). Hogy jon ide a
kikosarazas, kérem szépen? De torténetesen itt van a kezére ad valamit kifejezés is,
aminek értelmezését a kéz szdcikkében kell keresniink. Ott viszont a kéz mint ,,a bir-
tokbavétel, birtokbaadas atvitt értelmii kifejezésénél” szerepel. Most akkor hogy van
ez? ,Egy mozdulattal atnyujt”, vagy ,,atvitt értelemben a birtokdba juttat”?

Példék is vannak az ad sz6 szerinti hasznalatara, példaul ez: Ne oda add, hanem
ide. Majd egy mésik példa, arra a jelentésre, hogy ‘ételt felszolgal’: Ne ide add, hanem
oda. Kifejezé példak, nemde?

Nézziink most egy masik szocikket, talalomra: mos. Harom nagy részre van oszt-
va: ‘ruhafélét’, ‘szilard testet’ (és atvitt értelmd hasznalatok), valamint ‘egyéb anya-
got’. Vajon miért keriilt az az atvitt értelmi kifejezés, hogy tisztdra mossa magdt, a
szilard test mosasanak csoportjaba? Csak nem arrdl van szd, hogy ez csak szemé-
lyekr6l mondhatd, marpedig a személyek szilard testek? ??

Egyébként nekem furcsa a mos igének ez az atvitt jelentése, hogy ,,személyt vagy
intézményt mentegetve artatlannak igyekszik feltiintetni”. En még nem hallottam
azt, hogy mossa magdt abban az értelemben, hogy ‘prébdlja magat artatlannak fel-
tlintetni’, de nem tartom kizartnak, hogy 1étezik. Persze az, hogy tisztdra mos vala-
kit, feltétlentil 1étezik ilyen értelemben, a szétar is mint allanddsult székapcesolatot
emliti. De miért allandésult székapcsolat, ha a mos-nak van olyan értelme, hogy
‘4rtatlansdgat bizonygatja’? Es akkor miért nem allandésult székapesolatként van
feltiintetve az, hogy hdfehérre mossa magdt? Raaddsul: ha valaki nem ismeri ezt a
kifejezést, honnan fogja tudni, hogy csak magdat moshatja-e valaki (tisztara), vagy
masokat is?

Végiil érdekes példa a mos valakire esete. A szétarban kiilon rubrikaban szerepel,
hogy valaki mos valakire, mint a mos egy kiilon hasznalata, targyatlan igeként. Vi-
szont megnéztem: a foz szocikkében csak példaként szerepel, hogy Ki f6z rdd (vagy
neked) ?, kiilon hasznalatként nincs feltiintetve. Csak nem azért, mert a f6z esetében
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a valakiNEK is lehetséges vonzat? A takarit meg a vasal szécikkében pedig egyalta-
14n nem is szerepel ez a lehetéség, pedig jol hangzanak ezek is: O f6z, mos, vasal,
takarit rdm. Lehet, hogy ennek valdjaban nem is ezeknél az igéknél, hanem a -ra/-re
szocikkében lenne a helye? Lehet, hogy nem is a mos, vasal stb. sajatos hasznalata-
rdl, és nem is allanddsult székapcsolatrdl van szd, hanem a valakire jelentésérdl?

Ha az Ertelmezé szétdrt azért irtak, hogy valaki hasznalja is, akkor egészen mas-
képpen kellett volna eljarniuk. Vannak nemzetkozi példak ilyen szétarakra. Szerin-
tem példaul az dllanddsult székapcsolatokat elkiilonitve, a szécikk végén lehetne
felsorolni. K6z6mbos, hogy a hdldt ad vagy a kosarat ad valdjaban szdbeli cselekvést
jelol, ez nem jelenti azt, hogy az ad-nak van ‘mond’ értelme is. Ha pedig sz6ldsmon-
désszer( kifejezésekrdl van szd, mint példaul: hdrom tenger mossa partjait — amely
egyébként nincs benne A magyar nyelv értelmezé szotdrdban —, ezeket mindenkép-
pen kiilon kell kezelni, mert ezeknek a felsorolasa nem a mos jelentését vilagitja
meg.

Ne dobjuk azért ki az Ertelmezd szétart. Nincs masik. Csak kellene, hogy legyen.

Fel

Ma egy magyar szocska kiilonb6z6 hasznélatairdl szeretnék beszélni, a fel igeko-
térol. Vildgos, hogy a fel els6sorban iranyt jelent, méghozza a fiiggbleges, a gravi-
taciéval ellenkezd iranyt. Az is kéztudott, hogy atvitt értelemben , felfelé” vannak
a hatalom szempontjabodl folénk rendeltek (Felmegyek a miniszterhez, Leszoltak a
kozpontbdl), és a kozponti helyzet( telepiilések is (Felmegyek Pestre), valamint az
északra esé teriiletek (Felmegyek Ndgrddba). Feljebb van a magasabb hémérséklet
(Felmelegszik az idd), és a nagyobb aktivitas is (Felpérog a motor, Felsir a gyerek),
vagy barmi, ami kiemelkedik egy feliiletb6l (Feldagadt az arcom).

Aztan vannak a fel-nek olyan hasznalatai is, amelyek nem a ‘felfelé’ fogalmaval,
hanem inkabb a ‘feliilet’ vagy a ‘felszin’ fogalméaval kapcsolatosak. Ha egy folyamat
valaminek a teljes feliiletére kiterjed, hasznalhatjuk a fel igekotét: Fellocsoltam az
udvart, Felégették a falut. Valdszinlileg ide tartoznak az ilyen hasznélatok is: Felsze-
leteltem a tortdt (a torta egész feliiletén végighaladva ejtettem vagasokat).

Van a fel-nek egy olyan jelentése is, ami a szét jelentésére emlékeztet, de amikor
valami felbomlik, akkor altaldban nem szanaszét esik, hanem csak alkoto6részei val-
nak el egymastdl. Atvitt értelemben aztdn mindenféle megsziintetésre alkalmazhatd,
példaul felfal, felél.

Persze rengeteg olyan fel-es igekotds ige is van, aminek a jelentésében mar nem
vilagos, hogy milyen szerepet jatszik a fel. Az ilyeneket onnan lehet felismerni (maga
a felismer is ilyen ige), hogy nem lehet hozzdjuk hasonld 1j igéket alkotni a fel-lel.
Példaul ha valamit irégéppel irok fel, azt nem mondhatom ugy, hogy felgépeltem,
pedig amugy a gépelés szokta azt jelenteni, hogy ‘irégéppel irds’. Ezt a helyzetet
a nyelvészek ugy irjak le, hogy a fel abban a jelentésében, amivel a felir széban
rendelkezik, nem produktiv, nem termékeny. De vannak olyan nem produktiv sz6-
alkotasok is, amelyekben a fel valamelyik produktiv jelentése felismerhet6, mégse
lehet a mintajukra 1j szavakat alkotni. Ilyen a felmond valakinek, felszdmol valamit
kifejezések. Bar ezekben a fel a megsziintetéssel kapcsolatos jelentésben szerepel, az
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osszerakasuk modja olyan kiilonleges, hogy nem lehet hasonlékat alkotni. A felmond
valakinek mellett ugyanebben az értelemben nincs felir valakinek, és a felszdmol va-
lamit mellett nincs példaul felkalkuldl valamit.

Ha lenne j6 magyar szétar, abban a szamtalan fel-es ige koziil csak a nem pro-
duktiv mdédon alkotottaknak kellene szerepelniiik. A fel-nek 6ndllé szdcikket kelle-
ne kapnia, és ebben a produktiv hasznélatait kellene felsorolni. Az olyan igéknek,
mint a felismer, itt semmi keresnivaléjuk nem lenne (esetleg felsorolasszertien, az
érdekesség kedvéért lehetne megadni a fel-lel alkotott kiilonleges, nem-produktiv
Osszetételeket). A felismer 6ndlld szocikket érdemel, de persze az ismer szdcikkénél
is utalni kell ra. A felszdmol-nak viszont (a ‘megsziintet’ értelemben) semmi koze a
szdmol igéhez, tehat a szdmol szdcikkében csak érdekességként szabad megemliteni.

A fentiekhez hasonlé meggondolasok alapjan a mai nyelvészek egészen mads, va-
16szintileg sokkal hasznalhatobb szétdrat készithetnének, mint a 1étezé értelmezd
szotarak. Persze ez nagy beruhdzas lenne, de egyszer bele kell majd fogni.

Is

Az is nagyon gyakran haszndlt magyar sz, valdszintileg a husz leggyakoribb sz6
kozott van. Mégis kevesen vannak, akik valaha is belegondoltak, mi mindenre hasz-
naljuk az is-t. A hagyomanyos magyar nyelvtan egyszertien a kotészavak kozé sorol-
ja, annak ellenére, hogy soha, egyetlen alkalommal sem jatssza a k6t6sz6 szerepét,
nem viselkedik tigy, mint az és vagy a vagy. Sokkal inkabb az in. médositészékhoz
hasonlit, példaul a nem széhoz, akarcsak az is tagadasa, a sem.

Lehet, hogy az is eredetileg valéban kotészo volt. Mindenesetre mindig arra szol-
gal, hogy amit a mondatban 4llitunk (vagy kérdeziink), az el6z6ekben mar mondot-
takhoz viszonyitsa. (Ebben tehat a névmasokhoz hasonlit.) Példaul azt, hogy Jdnos
megndsiilt, barmilyen helyzetben lehet mondani, akar a beszélgetés legelején is, mig
azt, hogy Jdnos is megndsiilt, csak akkor, ha valaki masrdl, aki megndsiilt, mar sz6
volt az el6zéekben. Hasonldképpen, azt hogy Meg is ndsiilt, mondhatjuk akkor, ha
el6zbleg mar sz6 volt valami més dologrdl, amit Janos csindlt (példaul: Elkéltozott
a sziileitdl, és meg is ndsiilt; itt lathatd, hogy az is nem kot6szd, a két mondatot nem
az is, hanem az és koti 6ssze). Talan ez a legk6zonségesebb haszndlata az is-nek.
Ugyanigy hasznalhatjuk az angol too-t és also-t meg a francia aussi-t is.

Az is-es mondat tehat mindig olyasvalamirdl szél, amir6l mar el6zéleg beszél-
tlink, és mindig valami tobbet mond arrdl a bizonyos dologrdl. A fenti példdkban a
Jdnos is azt jelenti, hogy ‘nemcsak mdsokra, hanem rdjuk és rdaddsul Janosra igaz’;
az, hogy meg is ndsiilt, azt jelenti, hogy nemcsak elkoltozés, hanem elkoltozés és
még raadasul nésiilés is tortént. De az is-ben éppen az az érdekes, hogy maskép-
pen is tud toébbet mondani az el6zéekrdél, tigy is, hogy nem mennyiségileg, hanem
mindségileg allitunk tobbet az el6zéeknél. Példaul: Kezdettdl bele akartam szélni a
beszélgetésbe, és a végen bele is szdltam. Az is itt azt fejezi ki, hogy ha az ember be-
leszol egy beszélgetésbe, az tobb, mint ha csak bele akar szdlni. Vagy: — Azt hittem,
éhes vagy. — Az is vagyok. Itt arrdl van szo, hogy ha valaki éhes, az tobb, mint ha csak
azt hiszik réla. Mindig tudunk is-t hasznéalni, ha igy meger6sitiink egy olyan informa-
ciét, amire a tarsunknak csak gyengébb bizonyitéka volt (példdul csak azt gondolta
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vagy hitte). Az is-nek ezt az dltalanosabb jelentését igen nehéz lenne angolul vagy
franciaul visszaadni.

Ebbdl a jelentésbdl talan még az is kihdAmozhatd, hogy miért hasznaljuk az is-t
feltételes mondatokban: Ha megndsiilt is, ... ; még ha meg is ndsiilt, ... ; stb. Ezt
a fajta is-t angolul taldn az even if, francidul a méme si kezdet( feltételes mondatok
fejezik ki. Ilyenkor arrdl van szd, hogy amit a ha-s mondat feltételezne, arrél mér
volt sz6, de nem vettiik biztosra. Ha feltennénk, hogy igaz, azzal tébbet allitanank,
mint amit eddig tudtunk vagy elhittiink rdla. Tehat azt, hogy Ha megndsiilt is, szintén
nem mondhatjuk a beszélgetés legelején, el6zmények nélkiil, hiszen azt jelenti, hogy
‘ha megnésiilt, amit az eddigiek alapjan nem gondolok’.

Van sok mds érdekes haszndlata is az is-nek, de ezek a jelentések csak homadlyos
kapcsolatban allnak az eddigiekkel. Példaul kérd6szdk utan: Hol is van a kulcs?
Angolul a now-t, franciaul a déja-t hasznaljuk erre. Igaz, hogy olyankor mondjuk ezt,
ha mar volt szé arrdl, hogy hol a kulcs, de persze ilyenkor nincs ,,tébblet”, ,er6sebb”
allitas. Vagy szamnevek utan: Szdzan is mondtdk (angolul: as many as). Ebben meg
éppen az van benne, hogy soknak taldljuk a szdzat, taldn tobbnek, mint amennyi
varhat6 lenne, de ennek a kifejezésnek nincs sziiksége el6zményre. Végiil teljesen
lefordithatatlan és kivételes hasznalatai is vannak, példaul felkidltasokban: Kell is
nekem az az autd! Vagy a tagaddszo utan: Nem is tudom, melyik lenne a jobb. Nem is
mondtad még, hogy megndsiiltél.

Persze a magyar nyelvtanoknak és szétaraknak legaldbb ennyit illene elmonda-
niuk az is-rél. Ennyit az iskoldban is el lehetne réla mondani. Mert 6nmagaban
is érdekes, hogy egy bizonyos jelentés milyen haszndlatokat tesz lehetévé, de az
idegennyelv-tanulasban is segit, ha magukat a mechanizmusokat megértjiik. Mas
nyelvekben is el6fordul ugyanis, hogy a ,,még valami mas is”, a ,,tobb, mint amit ed-
dig mondtunk” és az ,er6sebb dllitds, mint az el6z6” fogalmait hasonléképpen lehet
kifejezni.

Magyar szavak torténete

Bizonylatol

A radiéban a riporter kérdezgette a riportalanyt valamilyen bevezetend6 pénziigyi
rendelkezésrél. No jé — mondta —, de hogyan fogja tudni ezt a kereskedd — itt megallt,
félbeszakitotta magat, és beszirta: most rossz szt haszndlok: bizonylatolni ?

A riporter tehat mintegy elnézést kért azért, hogy a bizonylatolni szt hasznalja,
elérebocsatotta: szerinte rossz szo, dehdt itt nem keriilhetjiik meg. Mint amikor va-
laki a kutydjat magaval hozza a kiranduldsra, de el6re szdl: korcs, ne fintorogjunk,
attdl még hasznos 4llat.

Dehét mi baj van a bizonylatolni széval? En nem taldlok benne semmi kivetni va-
16t. Ha mar eleink azt a terhet rdttak rank a nyelvijitassal, hogy mas nyelvekbdl vald
kolcsonzés helyett sajat anyagbdl réjunk Ossze szavakat a sziikségletnek megfelels-
en, hat csindljuk. Ok alakitottak igy a magyar nyelv sorsat, hogy restaurdcié helyett
ét-terem, telegramm helyett tdv-irat, prékdtor helyett iigy-véd van forgalomban. Hat
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miért ne lehetne akkor a németes belégelni vagy a latinos dokumentdlni helyett a
bizonylatolni-t hasznalni?

Arra gyanakszom, hogy amikor a riporter ezt a szegény kis képzédményt ,rossz
szonak” nevezte, nem is arra gondolt, hogy minek itt orrba-szajba magyaritani, ha
vannak becstiletes német meg latin szavak, inkdbb hasznaljuk azokat. (Bar ebben is
van racié, dehat ezt egy idére lekéstiik.) Nem. Azt érezhette, hogy egyaltalan csunya
dolog valamire ilyen pontos, szdraz, fantaziatlan szét kitaldlni, mint bizonylatolni. A
lirikus séhajtott fel bel6le : Istenem, hogy ilyesmikrol kell beszélniink ! Ahelyett, hogy
finom pasztellszinekkel, arnyalt bizonytalansaggal keriilgetnénk az élet és halal nagy
témait. .. Dehat akkor arrdl tessék riportot csindlni, ne a bizonylatolasrdl.

Bevallom, én szeretem ezeket a sziirke, kopogds, l6denkabatos szavakat. Telki
szolgalom — hat nem remek? Hogy ilyesmire kiilon szavak, kifejezések vannak! Ur-
szelvény. Joszdgtest. Vordsdru. Leszdmitol. Alkusz. Kiilondsen ez utdbbiakat, a tézsde-
és pénzvilag feléledésével el6btijo régi magyaritdsokat érzem bajosnak. Persze hogy
a dokumentdl semlegesebb, bevettebb s ezért észrevétlenebb lett volna, mint a bi-
zonylatol. Eppen ez utébbinak a hasznalatéval vélik vildgossa: mirdl is beszéliink —
valami szdraz, aprolékos konyveléstechnikai macerardl. Nem kell azért fanyalogni.
Ezekre épiil a jézan, prozai, szorgos tarsadalom.

Lepusztult

A szavak jelentése, haszndlati kdre, metaforikus kiterjesztéseik lehetésége igen val-
tozékony, gyakran egy generacion beliil is nyomon kovethet6. Szép példa erre a ma-
gyar lepusztult szé. Ez ma széles korben elterjedt, példaul egy lepusztult teherautdéval
furikdzik, elég lepusztult hely az az étterem, a nagyapja egy lepusztult oregember. A
sz6 jelentését a példak plasztikusan mutatjak, valami ilyesmit jelent, mint ‘rossz al-
lapotban 1év6, elhasznalt, kopott, elhanyagolt’. Az egész varos olyan reményteleniil
lepusztult, mondta valaki a multkor az egyik észak magyarorszagi recesszio sujtotta
iparvarosra.

A lepusztult sz6 eredetileg a foldrajztudomany szakszava volt, s szimomra min-
dig ebben az Osszetételben jelentkezett: lepusztult roghegység. Az iskoldskonyveim-
ben is igy szerepelt, és utoljara tigy harmadik gimnazista koromban, 1964-ben talal-
koztam vele. A roghegységek mindig lepusztultak voltak, nyilvan mert azok a régibb
fajta hegységek (szemben ugyebdr a fiatal gytirt hegységekkel). Esziinkbe nem jutott
volna akar elmosolyodni is e sziirke és érdektelen sz6 olvastdn.

Aztan — mar egyetemista koromban — egyszercsak azt hallom: az X gimndzium-
ba jdrtam, szérnyen lepusztult egy hely volt. Maig emlékszem, milyen jot nevettem
ezen a szellemes, kreativ nyelvhasznalaton, és megjelent eléttem az iskola, melyet
évmillidk erdzids tevékenysége, a napfény, a szél és a csapadék szlinni nem akard,
tiirelmes munkaja alacsony dombb4 koptatott. Es hamarosan innen is, onnan is hal-
lottam hasonldkat. E szerény, csendes szakkifejezés kiszabadult a foldrajzkonyvek
lapjairdl és 6nallé életet kezdett mint metaforikus jelzé.

Ma mar a legtobben nem is sejtik, honnan szarmazik a sz6. Gazdag, arnyalt al-
kalmazasi kort alakitott ki maganak, személyre, targyra, kornyezetre egyarant hasz-
nalhaté. A nagy magyar értelmezé szotar még csak a foldtani jelentést hozza, illetve
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igeként ismeri: pusztulj le onnan a fdrdl! azaz ‘gyere le’. A lepusztult-nak a mai értel-
me, tehat a ‘nyomorusagos, kopott, elhanyagolt’ még a Magay-Sherwood-féle 1990-
es Uj magyar—angol kéziszétarban sem szerepel. Stilusértéke enyhén a semleges alatt
van - kivancsi vagyok, még életiink soran feljut-e a semleges szintre.

Kérdeztem a lanyaimat, szoktak-e rohogni a foldrajzéran a lepusztult réhegység-
en. Ertetleniil néztek ram: hogy lehetne egy hegység lepusztult? Taldn nem taka-
ritjak rendszeresen? Megnéztem a foldrajzkonyvet: mar az all benne, hogy lekopott

roghegység.

Csaldd

Egy angol kollégdm idejott Magyarorszagra tanitani, és mar fél év mulva egészen jol
meg tudta értetni magdt magyarul. Egyediil lakott a Naphegyen egy bérelt lakdsban,
és a kornyékbeli boltokban mar kezdték megismerni. Egyszer vasarnap vendégeket
vart, igy délel6tt lement a cukraszdédba, és mindenbdl hatot vett.

- Van csalddja? — kérdezte a cukrasz.

— Persze — mondta az angol.

— Es hany gyereke van?

— Nekem? Nincs - felelt az angol.

— Csak ketten vannak a feleségével ?

— Nem, feleségem sincs.

— Hat akkor miért mondta, hogy van csalddja? Csalad, érti mi az?

— Ertem. Otthon Anglidban van apam, anyam, két batyam és egy htigom.
Nagy csalddom van! — magyardzta biiszkén az angol.

—Ja — mondta a cukrasz —, szép nagy csaldd, de az nem a maga csalddja.
— Hat kié?

— A sziileié! Maganak nincs még csalddja, fiatalember, majd csak lesz!
— zarta le a vitat a cukrdsz.

Baratom csoddlkozva mesélte ezt a torténetet: hat nem ugyanazt jelenti a magyar
csaldd, mint az angol family? Mint a példa is mutatja, nem egészen. Az alapjelen-
tés kétségteleniil mindkét nyelvben ‘egyiitt €16 férfi és né és az altaluk nevelt egy
vagy tobb gyermek’. A szocioldgusok ezt hivjak kiscsalddnak vagy mag-csalddnak,
angolul nuclear family. Am a sz6 jelentése ennél tagabb kort foglalhat magaba, s ez
mar koronként valtozo, de a beszédhelyzettdl is fiigg. A magyarban a Van csalddja ?
kérdés, kiilonosen, ha fiatal férfihez intézik, elsGsorban azt jelenti, ‘van-e felesége és
gyermeke?’ Ez a hasznalat egy sajatos, régebbi jelentéstartalmat tiikréz: ‘az anya a
gyermekekkel egyiitt’. Ilyen hasznadlat az is, ha azt mondjuk: ‘a csaladjat is magaval
vitte a szdmiizetésbe’.

A népiségben a csaldd jelentése sok helyiitt még eggyel szlikebb, mivel egysze-
riien ‘gyermek’ jelentése van. Példaul: Hdny csalddja van? — értsd: ‘hany gyermeke
van?’. A varosi ember szamdra ez a kérdés tigy hangzik, mintha bigdmidval gyanu-
sitandk a kérdezettet. Am a népi hasznalatban ezzel egyidejfileg a gyermek jelentése
gyakran csak ‘fid’ — s igy mar helyredll a rend: két csalddom van: egy kisldny meg egy
gyermek.
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A csaldd egyébként szlav eredet(i sz6 a magyarban, s eredeti jelentése ‘haznép’,
tehdt a hazban él6k Gsszessége, amibe a rokonsag generacidi éppugy beletartoztak,
mint a nem rokon szolgalék. Ez utébbibdl fejlédott 6nallé széva a cseléd, mely erede-
tileg a csaldd egyszer( alakvéltozata volt, ma azonban csak ‘nem rokon héazi szolga’
értelemben hasznaljuk.

Elit

Ellentmondasos szé az elit. Alapvetéen valami szépet, értékeset, finomat, kivalét fe-
jez ki, de hangulataban van valami kritikus, valami gyanakvé. Ha azt mondom egy
iskoldra: elit-iskola, ez nem feltétleniil dicséret. Pedig az elit szé csakugyan tartal-
mazza a ‘kivdld’ jelentéselemet. A hadseregben az elit-alakulat a legjobban képzett,
és az elit-korhdz-ban a legjobb az apolas, az ellatas.

A mai kézépgeneracio fiilében az elit azért is hangzik ellentmonddsosan, mert a
kommunista propaganda ezt a sz6t nagyon nem szerette. Azt hinnénk, hogy ennek
oka a kommunista ideoldgia egyenléség-mitosza volt, tehat hogy mindenki egyenld
(s6t: egyforma!), és nincsenek kiilonbek a tobbieknél. A valésagban nem ez volt
a helyzet. Igen szerette az el6z6 rendszer nyelvezete példaul az élcsapat szét, ami
pontosan az ‘elit csoport’ jelentését irja le, csak éppen magat a csunya elit sz6t nem
hasznélja. Nem kell mondanom, hogy igenis volt elitje a kommunista rendszernek,
sOt: a vezetoOk kultusza itt 61tott a legszélesebb méreteket. A kor nyelvezetének ked-
velt szava volt a kiemelni is: kiemelték az esztergapad melldl; néhdny kiemelt intéz-
ményben engedélyezték — mi ez, ha nem elitteremtd valogatas?

Volt tehat elit, csak egyrészt nem szerette bevallani magarol — 14sd Orwell hires
mondatat: ,minden allat egyenld, csak néhdnyan egyenlébbek, mint masok”. Mas-
részt ha hirdette is a kivalasztottsag, az élcsapat, a kiemelés fogalmait — és hirdette,
a sajat mozgalmara vonatkoztatva is — keriilte magat az elit sz6t, mert a hagyoma-
nyos vezet6 rétegek, a régi kivalasztottak cimkéjének érezte. Ebben van is valami:
a szocioldgusok ugyan atvitték az elit sz6t a kommunista idészak elemzésére, de a
mindennapi életben ez nem vert gyokeret. Nem szoktunk a mindennapokban ugy
fogalmazni, hogy az MSZMP Kozponti Bizottsdga az orszdg elitje volt — holott szo-
cioldgiailag ez az igazsag. De az elit 6riz valamit a hagyomanyos eleganciabdl, a
minbségbdl — 4m mai jelentésében az is benne van, hogy ezek talan inkabb a kiil-
sGségekben és az exkluzivitdsban nyilvanulnak meg, mint az igazi tehetségben vagy
teljesitményben.

Az elit sz6 egyébként francia eredet(, s eredeti jelentése: ‘kivalasztott, valoga-
tott’. Ezt jelenti ma is, épp csak aszerint valtozik hangulati-stilaris értéke, hogy a
haszndld szerint az elitet ki vagy mi valasztotta ki: a tehetség, a Joisten, a nép, a
pénz vagy egyszeriien a hagyomdny, mint a sziiletési arisztokracidnal.

Holocaust

Az eurdpai nyelvek szdékincsének kimerithetetlen forrasai a klasszikus nyelvek: a
latin és a gorog. Kétezer év elteltével is ezekhez nytlunk vissza, ha 1j fogalmat aka-
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runk megragadni, finom kiilonbségtételt kivinunk tenni, vagy meg akarjuk nevezni
a fajdalmasat, a megnevezhetetlent.

Szép példdja ennek az utdbbi években elterjedt holocaust szd. Ez az 6gorég ho-
[6kauston szobdl szarmazik, melynek jelentése ‘a tlizben egészen elégd dolog’. Az
Osszetevok: a holo- el6tag, melynek jelentése ‘egészen, teljesen’ és a kaiein (vagyis
‘égni’) ige befejezett melléknévi igeneve, a kaustds. Ezt a szét hasznalja az Oszo-
vetség gorog forditdsa, a Septuaginta, az eredeti héber szévegben szerepld 6ld sz6
forditasara, mely az oltarra helyezett dldozatot jelentette. A holokauston szokasos
magyar forditasa égé dldozat, egészen elégd dldozat.

Ezt a szét elevenitették fel a mdsodik vildghdbord utdn annak a tragédianak a
megnevezésére, mely a zsidosagot érte. A szd kettésen érvényes, és ezért fajdalma-
san megfelel e célra: egyrészt mert az elpusztitott zsiddk jelent8s részét a halalgya-
rakban valéban elhamvasztottak, tehat fizikailag is a t(iz martalékai lettek, masrészt
mert a tilél6 és istenhitiikben meg nem rendiilt zsidok nem értelmezhették ezt az
egész csapast masként, mint a zsidésag altal Isten oltardra helyezett, sajat testiikbdl
vett aldozatként, holokauston-ként.

A modern értelemben tehdt a holocaust 1945 utan valt hasznalatossd, elsésorban
az angol nyelv{i orszdgokban, s onnan terjedt el vilagszerte. Ezért is irjuk a magyar
nyelvben is latinosan, azaz c-vel és s-sel, nem pedig k-val és sz-szel (,,holokauszt”).
Magyarorszagon a nyolcvanas évek elején kezdett szélesebb korben ismertté valni. A
hazai zsid6sag is csak az utébbi idében vette at, addig a vészkorszak kifejezést hasz-
naltdk, mely — ha szabad ilyen szomord témadval kapcsolatban ilyet mondanom -
szépen formalt, innepélyes komolysagui magyar szd. Dehat a holocaust nemzetko-
zileg ismertebb, és elterjedését nem utolsésorban a magyar szarmazasud amerikai
Randolph Braham nagyhatast konyvének, ,, A magyar holocaust”-nak koszénheti.

Sokan persze még most is 6dzkodnak a hasznalatatdl, mert eufemizmusnak ér-
zik, tehat a szorny( valét elfedd, szépelg6 fedénévnek, mint ahogy a hdboru szét is
szoktuk erre haszndlni. Egyszer egy zsid6 bardtomtél megkérdeztem: , A nagyma-
mad a habortban halt meg? — Nem - vélaszolta —, a nagymamam nem volt katona,
és nem is érte bombatalalat. Vagonba raktak, elvitték és megolték. Igaz, kozben zaj-
lott a habord. De 6 nem a hdboriban halt meg.”

Igaz; de iigyetleniil keressiik a szavakat.

Umlaut

Ha megkérdezziik a legtobb embert, hogy mi az az umlaut, azt fogjak valaszolni,
hogy az umlaut egy a betd, folotte két ponttal, melyet e-nek vagy é-nek kell ejteni.
Leginkdbb a németben taldlunk ilyet, példaul a zeneszerzé Hdindel nevében, vagy a
spdt (ejtsd: spéet) ‘késén’ széban. De hasznadl ilyet a finn meg a svéd helyesirds is.
Nyelvészeti szempontbdl a fentiek — hogy tigy mondjam - roévidre vannak zarva.
Az umlaut elvileg nem egy betilinek, hanem egy hangtani szabdlynak a neve. Maga
az Umlaut sz6 német, annyit jelent: ‘athangolédas’, hangmasulds’. A mult szazadi
nyelvészek alkottdk annak a jelenségnek a megragadasara, hogy a németben — és a
tobbi german nyelvben is — a ragozas vagy képzés sordn a szavak tdbmaganhangzdja
gyakran megvaltozik. Ez a valtozds mindig hatulrdl elére torténd mddosulds, azaz
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egy hatul képzett maganhangzobdl elol képzett lesz, példaul u—ii, 0-6, a—d. A ma-
gyar hangtani hagyomany kifejezésével gy is mondhatndnk, hogy a maganhangzé
mélyr6l magasra valt.

Ezt taldljuk példaul a német tébbes szamban sok fénévnél, példaul Hut — Hiite
‘kalap’, Boden — Bdden ‘talaj’, Wand — Winde ‘fal’. Elvileg tehat az ii, 0, d magdnhang-
z6k mind az umlaut eredményeképp jonnek 1étre: ezt jelképezi az irasban a foléjiik
tett két pont. Az u-nak az umlautja az ii, az o umlautja az 0, és az a umlautja az d. De
akkor miért csak ez utobbit szokas a mindennapi életben umlaut-ként emlegetni?

Ennek az az oka, hogy a torténeti valtozdsok soran a legtébb német nyelvval-
tozatban az a-umlaut (tehat az d betli) a kiejtésben egybeesett az e-vel. A Hdndel
név a mai németben akkor is igy hangzana, ha e-vel lenne irva. Mig tehat a tobbi
betlinél nincs sziikség arra, hogy az umlautot emlegessiik, nyugodtan mondhatjuk,
hogy ii betli meg 6 betli (pedig szigortian véve u-umlautrdl meg o-umlautrél kellene
beszélniink), addig az a-umlaut esetében ez nem lehetséges, hiszen ezt a bet{it csak
e-nek ejthetnénk, akkor pedig nem deriilne ki, melyik bet(irél is van szd. Heinrich
Boll esetében nyugodtan mondhatjuk, hogy o-vel irja a nevét, de Hdndel esetében
ez nem elég: meg kell nevezniink a bet(it. Ha pontosak akarnank lenni, igy mon-
danank: Hdndel a-umlauttal {rja a nevét — de mivel a tobbi bet(inél ezt nem kell
emlegetniink, csak az a esetében, az a-ra vald utalast el is hagyhatjuk; igy lesz az
umlaut sz6 egyszeriien a két ponttal ellatott a bet(, vagyis az d neve.

Szoteremtés, markanévbol koznév

Meglepd, hogy milyen ritkdk az emberi nyelvekben a ,teremtett szavak”, tehét az
igazdn 1j szavak, amelyek a semmibdl jonnek létre gy, hogy egyszer csak elne-
veziink valamit valaminek. A gyakorlatban az 1j szavak sosem teljesen djak, mert
mindig meglévé szavak vagy elemek 1j kombinaci6jabdl sziiletnek — Gsszetétellel
(pl. vas+ut), képzéssel (pl. vas-al), olykor lecsippentéssel (szdcsonkitdssal, pl. tulaj-
donos — tulaj).

Az igazi széteremtés kevés példaja koziil hires a Kodak fényképezbgép neve. E
név a cégtulajdonos, George Eastman agyaban sziiletett 1888-ban: az volt a cél-
ja, hogy az 1j termék — a hordozhaté6 kézi fényképez6gép — 1ij, semmi masra nem
hasonlitd, de konnyen kiejthet6 és leirhaté nevet kapjon.

Feltind, hogy a kevés ,teremtett sz6” majdnem mindig megmarad a tulajdonne-
vek korében, azaz csak egy bizonyos dologra haszndlatos, nem pedig — igazi k6zsz6-
ként — a dolgok valamilyen osztalyara. Egy csalddban a kisgyerek a kedvenc nagy-
batyjat — ki tudja, miért — Gugu-nak szdlitotta, s e név rajtamaradt az illetén, oreg
koraban én is Gugu bdcsi-ként ismertem: a gugu tulajdonnév maradt, nem kezdtiik
altalaban a kedves bacsikra haszndlni. A Kodak esetében is igy van ez, legaldbb-
is magyar szemmel nézve: a sz6 egy fényképezégép-marka tulajdonneve. Az angol
nyelvii orszdgokban azonban a Kodak név koznévvé vilt, és sokan a fényképezbgép
megjelolésére haszndljak; az oxfordi angol etimoldgiai szétarban példaul kisbettivel
szerepel.

A Kodak tehat a szdalkotasnak két mozzanatdt is mutatja: elészor azt az igen
ritkat, hogy a semmibdl teremt valaki szét, azaz egy dnkényes hangalakot tudato-
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san hozzarendel valamely dologhoz; mésodszor azt a valamivel gyakoribbat, hogy
tulajdonnévbdl kéznév alakul. Ez a Kodak esetén csak az angolban tortént meg — ma-
gyarul nem mondjuk, hogy van valakinél egy Kodak ?, ha barmilyen fényképez6gépre
gondolunk.

A tulajdonnevek — kiilénosen a gyartmany- és markanevek — koznévvé véldsa
orszagonként valtozo, s igy érdekes a kulturtorténész szamara: megmutatja, hogy
adott helyen melyik cég vagy gazdasdgi érdekszféra volt adott idében az uralkodé.
Magyarul a szalagos hangrogzit6t magnetofon-nak (réviden magnd-nak) hivjuk, mert
itt el6szor ez a német marka terjedt el. A borotvapengét zsilett-nek, az atvilagitd
berendezést rontgen-nek, a hiitészekrényt fridzsider-nek hivjuk. Az angolok viszont
a porszivot hivjdk hoover-nek, az es6kabatot mackintosh-nak, és a golyostollat biro-
nak — éppen egy Bir6 nev(i magyar ember nevébdl, aki e targyat foltalalta.

Mozaikszo, betliszo

A multkor emlitettiik, hogy a széteremtés a nyelvekben igen ritka, azaz nemigen
szoktunk valamely dologra 1j, teljesen 6nkényes hangsort alkalmazni, hanem ré-
gebbi elemek 1j kombindcidjaval éliink. Van azonban egy eljards, amely hasonlit a
széteremtésre, ez pedig az tigynevezett mozaikszo-alkotas.

A legegyszeriibb példaja ennek a betiiszé, mint példdul MAV, a Magyar Allamvas-
utak kezdoébet(iibol. Azért emlékeztet a betliszéalkotds az onkényes szdteremtésre,
mert logikailag van ugyan kapcsolat a teljes név és a bet{iszé kozott, de végiil a be-
tlisz6 olyan szétagként hangzik el — mdv —, mely az eredeti névben igy sehol sem
szerepel. Nem véletlen, hogy bet{iszo6t csak olyan kultira haszndl, amely a bettirast
jol ismeri — és ott is csak viszonylag késén, a civilizacié egy bizonyos fokan vélik
altalanossa ez a gyakorlat.

Az eurdpai kulturdban leghamarabb a zsidok hasznaltdk ; igy példdul a kozépkori
zsidé tudos, Rashi neve voltaképpen bet(iszé: Rabbi Shlomo Jitzchaki, azaz ‘meste-
riink, Izsdk fia, Salamon’. A keresztény és vildgi hagyomanyban az szokas volt ugyan,
hogy valamely tobbszavas kifejezés roviditéseként a kezdbbetliket irjak egymas mel-
1é, de az nem, hogy e réviditést Uj szd gyanant ki is olvassak. Krisztus keresztfajara
felirtdk az I-N-R-I roviditést, de senki sem szokta ezt inri-nek kiolvasni, ilyen szé
a keresztény hagyomdanyban nincs. (A teljes alak egyébként lesus Nazarensis, Rex
Iudzorum — ‘Nazareti Jézus, a zsidok kirdlya’). Mara ez megszokottd valt, példa-
ul dfa (= dltaldnos forgalmi adod) vagy az USA és NATO, melyeknek angolos ejtése
helyett a magyar hasznalatos. Ilyenek a szotag-mozaikszavak is: Matdv, Kotivizig.

Egészen 1j, 20. szazadi szokas a betlik nevének mint szétagoknak Osszeolvasa-
sa szova. Ilyenkor beszélhetiink betiinév-szérdl: Kft., MDE, EKG. Ezek 1j dolgok.
Magyarorszagon rég szokas, hogy az anyakonyvben a romai katolikus valldst rk. be-
tlikkel jel6ljék, de azt még sose hallottam, hogy a szomszédban egy szimpatikus erkd
csaldd lakik.

A kiilféldi betinév-szavakat altalaban az illet6 nyelv betlineveivel mondjuk. Pél-
daul a német televizidt cet-dé-ef-nek és nem zé-dé-ef-nek nevezziik, a francia szak-
szervezetet szé-zsé-té-nek és nem cé-gé-té-nek, az amerikai hazimozi csatorndt pedig
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écs-bi-6-nak és nem hd-bé-6-nak hivjuk. A régebben ismert kiilfoldi betliszavak azon-
ban magyaros bet(izést szoktak kapni: NSU, BCG-oltds stb.

Napjaink pusztito jarvanya, az AIDS neve is betliszoként sziiletett, de (kiilondsen
az angolos étsz ejtés miatt) mar alig utal az alkotéelemek kezdébettiire. A semmibdl
el6tiint betegséget — mélté médon — a semmibdl teremtett széval illetjiik.

A -hat/-het

Az emberek egész lazba tudnak jonni attdl, hogy megismerjék egy-egy szo torténe-
tét. Pedig a nyelvek hasznalatdban semmi szerepe nincs annak, hogy melyik szénak
mi az eredete. Mégis nagyon érdekes tud lenni, hogy mi honnan szarmazik. Részben
érdekes kulturalis hatdsokrdl tantskodnak ezek a tények. Példaul a boszorkdny szd
torok eredetdi, eredetileg olyanfajta lidércet jelentett, amely éjjel az emberre rate-
lepszik, és ,megnyomja”. E sz6 a szintén torok eredetdi, eredetileg ‘nyom, megnyom’
jelentési baszik szdval all kapcsolatban. Aztan sok leleményes szdalkotasra deriilhet
fény. Példaul a smafu szo6 eredetije a francia je m’en fous, magyarul ‘teszek rd’, ‘nem
érdekel’. Es a szavak eredete olyan gondolkodasbeli szabalyszertiségekre is ravild-
git, amiken ritkdn toprengiink, mert nem tudatosulnak, a hétkéznapi életben nem
fontosak.

Erdekes példaul ilyen szempontbdl a -hat/-het képzé eredete. Ma a -hat/-het
jelentése a leggyakrabban a szabad szdéval rokon. A Nem mehetek el ma leginkabb
azt jelenti, hogy Nem szabad elmennem. De még nem is olyan régen gyakran jelen-
tette azt, hogy ‘nem tudok elmenni’, ‘nem vagyok képes elmenni’. Irodalmi olvasma-
nyainkbdl, tajnyelvi tapasztalatainkbdl ez a jelentés még érthetS, bar kicsit furcsa
a szamunkra (Kirdly nem alhatik - irja Arany). A -hat/-het még korabbi jelentése-
inek szintén vannak nyomai, de mar csak képzett szavakban. Azok sokkal kevésbé
érthet6k vagy attetszbek a szamunkra, legalabbis els6 latdsra nem.

A -hat/-het valdjaban a hat ige rokonsdgaba tartozik. A rokon nyelvekben en-
nek az igének a megfelel6i azt jelentik, hogy ‘halad, elére megy’. Ezt a jelentését a
magyarban mar nem taldljuk meg, de hogy valaha megvolt, azt bizonyitja a bel6le
képzett hatol, ami pont ezt jelenti. A kovetkezd 1épés ennek az igének az tigyneve-
zett modalis hasznalata, vagyis az, hogy az ‘elére megy’ jelentésli szét ‘elére tud
menni’, ‘el tud odaig menni’ értelemben hasznaltak. Ez ugyanolyan, mint amikor a
ldt sz6t ‘képes latni’ értelemben hasznaljuk (példaul a macska ldt a sététben, illetve
ldt, vagyis nem vak). Ugyanigy mondhatjuk, hogy Ez az asztal bemegy az autdéba,
vagyis befér.

Innen djabb gondolati 1épések vezetnek a hatni mai jelentéseihez. Egyrészt me-
tafora az, hogy ha valami eléri a céljat, akkor hat, mint példaul a gyogyszer, ha
hatdsos. Ez hasonld folyamat, mint ami az ér, elér igével tortént: ez az ige az érkezik
rokona, eredetileg szintén ‘eljut’, ‘el tud jutni’ értelmd, innen fejlédott a ‘sikeriil neki’
(eléri), illetve ‘haszndl, hat’ (ér valamit) jelentése. Ennek altalanosodasa az, hogy
hatdsrdl beszéliink akkor is, ha nem kivant befolydsrdl beszéliink, hanem k6z6mbos-
r6l, vagy éppen olyanrdl, amit el akartunk volna keriilni.

Visszatérve a -hat/-het képz6hoz: az ‘eljut’, ‘el képes jutni’, ‘eléri’ jelentésbdl alta-
lanosodas révén jott 1étre a hatni igének az a jelentése, hogy ‘képes megcsindlni’. Ez
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a jelentés is kihalt mér, legfeljebb a hatalom sz6 emlékéztet rd (ami a hatalmunkban
van, arra képesek vagyunk). De a 15. szdzadban még ezt olvashatjuk a Miincheni Ké-
dexben: Nem hatsz egy fiirtot fejérré tenned, abban az értelemben, hogy ‘nem tudsz
fehérré, 6sszé valtoztatni egy hajfiirtot’. A 15. szazadban tehat a hatni igét segéd-
igeként lehetett haszndlni, pontosan olyan értelemben, mint ma a tud igét. Ebbdl a
segédigébdl lett a -hat/-het képzd, és az ugyanebben a jelentésben (‘tud, képes’) volt
hasznalatos egészen a 20. szazadig.

Amikor gondolatban végigjarjuk egy szé jelentésvaltozasanak allomdsait, nem-
csak elfeledett etimoldgiai 6sszefiiggéseket fedeziink fel 1étezé szavak kozott, hanem
olyan gondolati 0sszefiiggéseket is, amik ma is élnek és miikodnek. Ezek hatarozzak
meg a nyelv tovabbi valtozdsat is, de a jelenben is hatnak arra, ahogy a szavakat
kiilonb6z6 célokra felhasznaljuk.

Szundit és szundizik

Gazdag szokincse van a magyarban az alvasnak, az dlomhoz hasonlé allapotok kii-
16nbo6z6 fokozatainak. A standard szogyok erre a finnugor eredetii al-, tehat alszik,
dlom. Egyébként ebbdl alakult szdmos tovabbi szd, mely ugyanebbe a jelentésmezo-
be tartozik: dlmos, dlmodik, alél.

Van azonban az alvasra egy szun- kezdet(i szébokor is, melynek torténetileg sem-
mi koze az alszik-csoporthoz. Ide tartozik elsésorban a szundit és a szunnyad meg a
bel6liik levezetett szamos szd, példaul szundikdl, szunydkdl, szundi (melléknévként,
vagyis dlmatag, mint a mesében az egyik torpe), tovabba olyan kedves, mdra mar
elavult formdk, mint szundokdl, szunddkol, szunyik vagy szunydta.

A szun- t6ének és csalddjanak jelentése eredetileg enyhén kiilonbozott az al- t6-
étdl, s ez mindmaig érezhet6: mig az al- t6 a klasszikus értelemben vett, fizioldgi-
ailag normadlis alvast jelenti, addig a szun- és a bel6le képzett szavak inkabb csak a
csukott szemd allapotot, mozdulatlan nyugalmat vagy régebben kabulatot, dermedt
vagy zsibbadt dllapotot fejeznek ki. (Ezért beszélhetiink példaul a levéltdrak mélyén
sgunnyado kéziratokrdl.)

E takaros szétvalasztast (tehat hogy az al- csalad a rendes alvasra, a szun- csa-
l1ad a csukott szemtli nyugalomra vonatkozik) cafolni latszik néhany olyan szé, mely
szun-nal kezd6dik, de egyértelmiien a rendes alvasra vonatkozik. Példaul: jaj de jot
szunydltam — ezt egy egészségesen ataludt éjszaka utdn mondhatjuk, amikoris nem
lehetne a jaj de jot szundikdltam mondatot haszndlni. A rendes alvasra vonatkozik a
szunydl, a szundi mint f6név (tehat bevdgta a szundit), és a szundizik ige.

E harmadik csoport — tehat a rendes alvasra vonatkozé szun- t6bél képzettek —
szotorténeti szempontbdl csak véletleniil tartoznak ide, ugyanis cigany eredetiiek.
Alapjuk a cigany suno ‘dlom’, illetve az ezzel azonos tovl sovel ‘alszik’ ige. A cigany
sun- és sov- ugyanannak a nagyon régi indoeurépai tének két valtozata, és a cigany
suno ‘alom’ szénak 6si rokona az orosz son, a latin somnus, és a gérég hypnos, melyek
jelentése egyarant ‘alom’.

A magyar tehat a cigany szun t6 atvételével egy tovabbi szdgyokhoz jutott az ‘al-
vas’ kifejezésére. Az mar a véletlen mive, hogy volt a magyarban egy igen hasonlé
jelentéskort szun- t6 (lasd szundikdl), s igy a beszéléknek az lett az érzésiik, hogy
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ugyanannak a szogyoknek enyhén kiilonbozé jelentésarnyalatait hasznaljdk. Ezt a
nyelvtorténetileg indokolatlan, de a nyelv mai miikdésében valds allapotot, amikor
két kiilonb6zo t6 alaki és jelentésbeli hasonldsdga miatt egybemosddik, szinkretiz-
musnak nevezziik.

Misz — pikirt — cvider — bisszig

A magyar azon nyelvek kozé tartozik, melyek sok idegen eredet(i széval gazdagod-
tak torténetiik soran, s ennek révén terjedelmes, arnyalatokban bévelked6 szdkincs-
re tettek szert. Az idegen szavak részben a tudomanyban, részben a politikdban,
részben a gazdasagi-technikai életben segitik pontosabba tenni nyelvhasznalatunkat
— gondoljunk az antibiotikum, a neokongzervativ, a lizing vagy a bauxitbeton szavakra.

Ez természetes; a kisebb kulturdk altaldban igy fogadjak be a nagyobb kultd-
raktdl az 1j ismereteket, a modernizalédé vildg 4j jelenségeit. Van azonban az ide-
gen szavaknak egy sokkal érdekesebb rétege, amelybe nem valamilyen tjdonsaggal
egylitt jonnek a szavak, hanem mindig is 1étez6, az emberi természetet, tarsadalmat
orokké jellemz6 dolgokat ragadnak meg — csakhogy olyan szogbd6l, vagy olyan talalé
hangalakkal, stilusértékkel teszik ezt, amire hagyomanyos magyar sz6 éppen nincs.
A torok eredet(i balek vagy a jiddis eredetli haver sz6 olyasmit fejez ki, ami min-
dig minden emberi kozosségben 1étezik: a raszedhetéséget vagy a baratsdgot nem
e szavakkal egyiitt ismerte meg a magyar nyelvkozosség. Itt inkabb arrdl van szd,
hogy a kérdéses viszonyokat, fogalmakat, érzéseket e szavak izesebben, taldlébban
kozvetitik, mint a ,,standard” megfelel6ik.

Ilyen hangulatos szécsoport a kovetkezd: misz, pikirt, bisszig és cvider. Mind a
négy a kedvetlenség, fanyalgas, sét a ginyos elutasitas jelentésmezejében helyezke-
dik el, ezt valahogy a hangalakjuk, a panaszosan vékony i is kifejezi. Mind a négy
a németbdl keriilt a magyarba, bar a misz végsé6 soron jiddis, a pikirt pedig francia
eredetli. Mind a négyet lehet emberre mondani, méghozza — tapasztalataim szerint —
els6sorban nékre: Aranka egy misz né. Aranka kissé pikirt volt. A misz az egyetlen,
amely nem személyt jelols fénévvel is allhat: Misz volt az idd, vagy Itt iilni és vdrni
nagyon misz dolog. A pikirt és a bisszig aktivabb értelmtiek: nemcsak az illet6 érzi
rosszul magat, hanem azon faradozik, hogy masok kedvét is elrontsa csipds ginnyal,
harapds megjegyzésekkel. Ezen beliil a pikirt taldn szellemesebb, viccesebb, mig a
bisszig sért6bb, 6von aluli. Aranka csak pikirt volt, de a névére kifejezetten bisszig.

A cvider els6sorban az elutasité hozzadllast, a vallalkozokedv hidnyat jelenti (a
német guwider ‘ellenérzést kivalto, taszit®’ szobol). Aki cvider, az kicsit misz is, de
természetesen nem kell mindjart pikirt-nek vagy plane bisszig-nek lennie.

Privatizdl

A privatizdl szot a sziileim is haszndltdk, de egészen mas értelemben, mint ahogy
most tessziik. Még jomagam is igy ismertem meg e szot: ‘félrevonul, a kozosségtol
elfordul, maganak €l vagy tevékenykedik’.

A rendszervialtas 6ta e sz0 jelentése igencsak nagyot fordult. Ma — mint Eurépa-
ban mindeniitt — azt értjiik rajta: ‘magdanosit, magankézbe ad’. A privatizdl-nak ezt a
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jelentését az 1961-ben megjelent nagy ,Ertelmezé Szétar” még nem is ismeri. Ott a
jelentés igy van megadva: ,,maganzdéként é1”. Hat ennek 1961-ben nem sok értelme
lehetett — zardjelben meg is jegyzi a szotar, hogy e sz6 a bizalmas tarsalgas elavu-
16ban 1év6 szava. En, aki mar az ostrom utdn sziilettem, sose hallottam a privatizdl
szot ebben az eredeti jelentésében, tehdt, mondjuk, hogy Kovdcs kivdlt az iigyvédi
iroddbdl, és most privatizdl. Mi mar csak 1élektani-tdrsasdgi értelemben hasznaltuk,
de ott is inkdbb gunyosan vagy csipkel6dve, ha valakik nagyon egymadsba bujtak: A
Kldriék megint privatizdlnak. Ne privatizdljatok, gyertek rézsét gytijteni!

A sz6 az -izdl képzb kétféle funkcidjat mutatja: az egyik intranzitiv, tehat tar-
gyatlan, azt jelenti: ‘valamilyenként viselkedik, egy tulajdonsdgot a magaéva tesz,
valamir6l rendszeresen beszél’, példaul politizdl, kritizdl, vagy, mondjuk, pszichologi-
2dl6 regény. E funkcidéban az -izdl (mely egyébként gorog eredetii) hasonlit a magyar
-kodik képz6hoz. Vessiik 0ssze a vagdnykodik szt az urizdl “Gri mddon, nagy labon
él, felvag’ tréfas képzéssel. Az -izdl-nak ezt a jelentését tartalmazza a régebbi priva-
tizdl, vagyis tulajdonképpen ‘maganoskodik’.

Az -izdl masik jelentése tranzitiv, tehat targyas, azt jelenti: ‘valamilyenné tesz
vagy igyekszik tenni, a t6sz6 altal leirt allapotba hoz’, példaul legalizdl ‘t6rvényes-
sé tesz’, lokalizdl ‘egy helyre korlatoz’, idealizdl valamit ‘idedlisnak lat vagy lattat’.
Az -izdl-nak ezt a jelentését tartalmazza az tjabbik privatizdl, vagyis ‘privattd tesz,
magantulajdont dllapotba hoz’.

A szavak élete sem mentes a politikatdl: nem véletlen, hogy a privatizdl a hatva-
nas években, a ,vildgnézeti klubok” idején enyhén rosszalld, guinyos kifejezés volt,
hiszen a hivatalos ideoldgia — de érdekes médon a fiatalok spontan érziilete is — a
csoportossagot, a tarsassagot tekintette f6 értéknek. Mara ez alaposan megvaltozott.

Sajnalom hogy az 1j jelentés elnyomta a kedves régi privatizdl-t, dehat siirgés
volt az egyértelmiiség, és siirgds volt az eurdpai gyakorlathoz valé felzarkézas, még
a nyelv kiils6ségeivel is.

Létezik-e -dl igeképz6?

A nyelvek altaldban nem képesek egymadstol igét kdlesonodzni. Fénevet, melléknevet,
esetleg hatarozdszot igen, de igét nagyon nehezen. Hogyhogy, kérdezhetnénk, hat
nem kolcsonzott ige a magyarban példaul a szekiroz? Nos, igen is meg nem is. A
tove természetesen kolcsonzott (tehat a szekir-), csakhogy ez még nem ige. Ami
igévé teszi, az a -z igeképzd, amely viszont nem kolesonzott elem. Tehdt a szekir- t6
kolesonzott té, de nem ige; a szekiroz szd ige, de mint ilyen nem kolesonzott, hanem
a magyarban képzett.

Aleggyakoribb és legtermékenyebb igeképzd, mellyel a kdlcsonzott elemeket ige-
ként beillesztjiilk a magyarba, a -z. Egy zenész ismer6sém mesélte, hogy 6 évekig
gambdzott Bécsben. En ezt az igét még sose hallottam, de rogton értettem, hogy egy
gamba nevil hangszeren jatszott. A vide6 megjelenésével megjelent a videdzni ige —
és {gy tovabb. (Erdekes, hogy az egyes szam harmadik személybeli -ik rag tovabb-
élése is nagyrészt a -z képzonek tudhato be, hiszen évente tucatjaval jelennek meg
Uj -z képzbs igék, melyek szinte mind -ik raggal alkotjédk az egyes szam harmadik
személyt: gambdzik, videdzik, bingdzik.
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Az idegen tovek igeként valo honositdsdra hasznalatos még az -1 igeképzo is, pl.
landol, sprintel, de ez igy magdban nem olyan gyakori. Igen gyakori viszont egy elé
tett d hanggal, tehat egylittesen -dl, amelyet gyakorlatilag minden latinos t6 igeként
valé kolcsonzésében megtaldlunk: szandl, dgdl, definidl, recenzedl (vagy recenzdl).
Ez az d a magyarbdl nem magyarazhaté — nyilvan a leggyakoribb latin igeragozas,
az 1. konjugacié a-ja volt a forrés, olyan alakokban, mint sanare > szandl, cantare
> kdntdl, curare > kurdl. Az érdekes az, hogy az d atment a tobbi latin igeragozas
igéinek atvételébe is, ahol — legalabbis latin szempontbdl — mar semmi keresnivaléja:
agere > dgdl, recensere > recenz(e)dl, definire > definidl.

A telefon megjelenésekor fej fej mellett haladt a kétféle magyar igeképzés: a te-
lefonoz és a telefondl, s végiil az utébbi gy6zott, mely ugy tesz, mintha a (persze nem
létezd) latin *telephonare atvétele volna). Az -dl képz6 termékeny, ma is gyakran
jarul latin — vagy ilyennek vélt — tévekhez, mint pl. szponzordl, debiitdl, zsirdl vagy
fokuszdl. Ezek lateiner szivemnek nem mind tetszenek (f6leg a fokuszdl — Jupiterre
kérdezem, hogy lehet a nominativus singularishoz igeképz6t ragasztani?!) ; dehat a
nyelv nem hagyja zavartatni magat a mi iskolai emlékeinktdl.
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Targymutato

[s] hang, 128-129
ad, 151
adatbazis-lekérdezés, 31-32
affixum, lasd toldalék
agysériilések, 84
akkuzativusz, lasd targyeset
alacsonyabb stilusréteg, 124
alaktan (morfolégia), 13, 132
alany (szubjektum), 51, 53, 54-56,
73,134
logikai ~, 56
alanyeset (nominativusz), 51-52, 54
alban, 103
alfabetikus iras, 37
alszik, 162
altaji nyelvek, 89-90
ambiguitds, lasd kétértelmiiség
amerikanizalddas, 149
anafora, lasd visszautalas
anakoluthon, 72-73
analdgia, 27, 127
angol, 11, 18, 26, 29, 57, 61, 62, 75,
81, 83, 84, 89-90, 92, 94—
96, 98, 102, 107, 124, 128,
135, 141, 146-151, 153, 154,
156, 159, 160
amerikai ~, 33, 88, 101-102
BBC English nyelvvéltozat, 112
brit ~, 35, 88, 101-102, 113
cockney, 113
angolszasz, 90
antiharmonikus t6, 126
anyagnév, 41, 61-62
anyanyelv
~ elsajatitasa, 15-27
~ oktatasa, 27-28

anyosnyelv, 114-115

arab, 55, 86-87, 90, 108

arami, 93

archaizmus, 99

arealis jelenségek, 1asd térségi szovet-
ség

argo, 20-21, 99, 114

német tolvajnyelv (rotwelsch), 21

Arisztotelész, 74

artikulacié, 29, 32, 122

aspektus, lasd szemlélet

asszimilacio, lasd hasonulas

asszociacid, lasd képzettarsitas

Attila, 100

ausztraliai nyelvek, 13

ausztronéz nyelvek, 89

autoetnonyma, lasd bels6 népnév

azeri, 108

azonos alaku szavak (homonimadk),
43-44

agens, lasd cselekvé

allanddsult székapcsolat, 149, 151

allapotot jelent6 ige, 60

allitmany (predikatum), 52, 55, 73,
134, 146

altalanosodas, 24, 161

attetsz6 (transzparens), 49-50, 161

Balkan-félsziget, 103

bantu nyelvek, 86

baszk, 89, 144

Barczi Géza, 146

belorusz, 108

bels6 népnév (autoetnonyma), 104,
104-105

bengdli, 13, 97
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beszédeldballitas, 31
beszédfelismerés, 31
beszédhang, lasd hang
beszédhangtan, lasd hangtan
beszédhiba

hadaras, 107

raccsolas, 107

selypités, 107
beszédkornyezet (kontextus), 71
beszédrész, lasd széfaj
bet(i

cirill ~, 100, 108

fraktura-~, 100

g6t ~, 100

latin ~, 108

mellékjeles ~, 108
bettiszo, 37, 160-161
Biblia, 96, 100

Karoli-~, 30
birtokos jelzé, 46, 52, 53, 139
bisszig, 163
bizalmas stilusréteg, 99
bizonylatol, 154
bolgar, 103
Brassai Samuel, 133
breton, 101

ch ([x]) hang, 91-92
Chomsky, Noam, 15, 16, 57
cigany, 21, 82, 98, 162
cirill betd, 100, 108
cockney, 92

cvider, 163

csaldd, 156-157
csaladfa-elmélet, 103

csadi nyelvek, 78

csangd magyar, 18

cseh, 88, 95

cselekvé (agens), 54, 55, 131, 142
cseremisz, 145

cstiggd, lasd enklitikus

deixis, 67
derivacio (képzés), lasd képzo
Descartes, René, 15

TARGYMUTATO

deskriptiv nyelvtan, lasd strukturalis-
ta nyelvtan

determinans, 139

determinizmus, 80

dialektus, lasd nyelvvaltozat

didknyelv, 21

diftongus, lasd kettéshangzé

disztinktiv (megkiilonboztetd) jegy, lasd
jegy

disztributiv jelentés, 62-64

divat, 148

dicsér6 értelem, 24

dyirbal, 114

dzs hang, 146

dzsémper, 146

[o] hang, 93
egybeiras, 40, 110
egyediség, 64
egyes szam, 143-144
egyeztetés
alany és allitmany ~e, 58
egyidejl jelek a jelnyelvben, 83
ekvivalencia (szo6tdari), 150
elemz6 irdsmad, 110
elit, 157
ellentét (jelentéstani), 44
fokozatos ~, 44
kizar6 ~, 44
megforditds, 44
ellentétez6 (kontrasztiv) mondat, 133—
135,138
ellipszis, lasd kihagyas
elol képzett (,magas”) maganhangzd,
121, 126
eloljaré (prepozicio), 30
elolségi maganhangzo-harmonia, 121
el6feltevés (preszuppozicid), 66-67,
67
el6készitd rész, lasd topik
elszenved6 (pdciens), 131, 142
elvélasztas
~ automatizaldsa, 31
emfatikus, lasd nyomatékos
enklitikus (csiiggd), 132, 134, 136,
141
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eposzi jelz6, 146
eredménytdrgy, 71
esemény
~ szandékolt végpontja, 70
eset, 51-52
alany~ (nominativusz), 51-52,
54
eszkozhatdrozds ~, 52
targy~ (akkuzativusz), 46, 71,
95
eszkimé nyelvek, 45
eszkozhatarozd, 14
eszkOzhatarozos eset, 52
eszperantd, 26
etimoldgia (szdétorténet), 13
etnikai nyelvvaltozat, 18
eufemizmus (szépités), 20, 158
evidencidlis, lasd tudomasjel61é
experiens, lasd megtapasztald
E. Kiss Katalin, 133
értékitélet
dicséré értelem, 24
rosszallé értelem, 24, 68, 100,
105, 120
észak-amerikai indidn nyelvek, 89
észt, 144

farmernadrdg, 17

fel, 152-153

felejtés (anyanyelvé), 26

felkialtas, 154

felnagyitok, 145-146

fels6 nyelvallast magdanhangzé

~ hossztisaga, 122

felszélité mondat, 110

feltételes mondat, 59, 154

fesztelen (kollokvialis) stilusréteg, 19,
20, 124, 139

félmaganhangzd, 123

félrehallas, 27

filolégia, 30

filozéfia, 88

finn, 29-30, 83, 144

finnugor nyelvek, 87, 99, 144-145,
162

finom, 90
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flexid, lasd ragozas
fogalom
intézményesiilt ~, 41, 44
Fogarasi Janos, 133
folyamatos hang (kontinudns), 34
folyamatos szemlélet, 133
fonetika (beszédhangtan), lasd hang-
tan
fonéma, 26, 37, 122
fonolégia (nyelvi hangtan), 35-36,
123
~i szabaly, 36
forditas, 68, 79
gépi ~, 31-32
fékusz, 56, 133, 133, 134-135, 138
foldrajzi nevek, 138-139
féhangsuly, 40
féige, 57
fénév, 51-53, 54, 139, 143, 145
melléknévként ragozott ~, 127
névelétlen ~, 133
fénévi csoport, 54, 139
fénévi igenév (infinitivusz), 61, 129,
135
fraktura-bet(, 100
francia, 29, 34, 62, 90, 92-95, 98,
99, 102, 103, 115, 129, 146,
147, 153, 154, 161, 163
funkciondlis elemek, 28

gael
irorszagi, lasd ir
skociai, 101
gagyogas, 84
gall, 1asd oldh
gazdasagossag, 25-26
germanizmus, 137
german nyelvek, 90, 94, 97-99, 135,
158
gondolkodds, 45, 77-80, 96
nyelv és ~, 79-80
gondozott stilusréteg, 124
g6t, 99-100
g6t betd, 100
gorog, 84, 86, 90, 93-94, 97, 127,
157,162, 164
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graz, 20
gyakorisag, 27
gyok, 87

h hang, 91-92
hadaras, 107
hagyomdny szerinti irasmaéd, 110
hagyomdnyos nyelvtan, 14, 41, 45,
55,153
hang
[m] ~, 26
[¥] ~, 129
[o] (schwa) ~, 93
[a] ~, 128-129
[w] ~, 123
ch ([x]) ~, 91-92
h ~,91-92
dzs ~, 146
folyamatos ~ (kontinuans), 34
[~,124-125
Vv ~, 122-123
zeng6~ (szonorans), 34, 123, 33—
123
zorej~ (obstruens), 33-34, 123
hanger6 (nyomaték), 38
hangképz6 szervek, 33
hanglejtés (intonacio), 38, 86
emelked6 ~, 135
kérd6 ~, 124
hangok
~ akusztikai (hangzdsbeli) tulaj-
donsagai, 33
~ artikulacids (képzésbeli) tulaj-
donsagai, 33

hangrend, lasd maganhangzd-harmonia

hangstily, 29, 38, 40, 110, 121, 134,
136, 138

~képes ige, 133

~o0s ige, 134

~talan ige, 134

f6~, 40

magyar mondat ~ozasa, 132, 134
hangtan (fonetika), 32-33
hangutdnzo szavak, 49
hangzas szerinti irdsmod, 110

harmonia, lasd maganhangzé-harménia

TARGYMUTATO

hasonulas (asszimilacid), 25, 33
progressziv (elére hatd) ~, 35
képzéshely szerinti ~, 34
regressziv (hatra hato) ~, 26, 34,

35
z6ngésségi ~, 34, 123

-hat/-het, 161-162

hatdrozatlan nével6, 64

hatdrozatlan szam, 144

hatarozott néveld, 64-65, 103, 117,

138-139

hatéarozo, 52, 145, 146
eszkoz~, 14
hely~, 56, 146
szabad ~, 56-57
tars~, 14

hatarozdi igenév, 137

hatdrozdszd, 131

hausza, 78

hatul képzett (,mély”) maganhangzo,

121

hebre, 1asd argé

hegyi miwok, 87

helyesiras, 40, 41, 107, 109-111, 122
~-ellenérzés, 31
egybeirds, 40, 110
elemz6 irasmod, 110
elvalasztas, 31
hagyomany szerinti ~, 110
hangzas szerinti ~, 110

helyviszonyok, 78

héber, 21, 55, 86-87, 114, 158

hidny
rendszertani ~, 37
véletlen ~, 37

hiatus, 123-124

hiba, 22-24, 72-73
intézményesiilt ~, 73

hindi, 33, 97

himnem, 29, 144

holland, 36

holocaust, 157-158

Homérosz, 97

homonimia, 1asd azonos alaku szavak

honfoglalés, 144
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horvat, 88, 102
hosszusag
maganhangz6é ~a, 29, 35, 38,
125
felsé nyelvallasu ~, 122
massalhangzoé ~a, 35
hulldamelmélet, 103
von Humboldt, Wilhelm, 15

idegen szé, 37, 80, 107, 128, 163
~ kiejtése, 127-129
~ hagyomany alapjan, 128-
129
~ masolassal, 128
idézet, 115-116
id6
~ és tér, 96-97
ige~, 81
jové ~, 57
mult ~
a ~ jele, 129
ige, 52, 60-61, 63, 133, 134, 145, 164
~ modalis haszndlata, 161
~idé, 81
jové id6, 57
~képz6, 40, 129
~ragozas, 115
személyragozas, 89, 129
allapotot jelentd, 60
hangsulyképes ~, 133
hangstlyos ~, 134
hangsulytalan ~, 134
igekotds ~, 138
ikes ~, 130-131
mondast jelent6 ~, 116
segéd~, 57, 61, 162
személytelen ~, 143
targyas (tranzitiv) ~, 142, 164
targyatlan (intranzitiv) ~, 151,
164
igekotd, 60, 133
~s ige, 138
afel ~, 152-153
igenév, 129, 142
fonévi ~ (infinitivusz), 61, 129,
135
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hatarozéi ~, 137
melléknévi ~ (participium)
mult idejd (el6idejd) ~ (parti-
cipium perfectum), 137
igevivo, 133, 134
ikes ige, 130-131
illeszkedés, lasd maganhangzé-harmdnia
ind nyelvek, 97
indiai nyelvek, 90
(észak-amerikai) indian nyelvek, 89
indoeurdpai nyelvek, 86, 89, 90, 97-
98, 100, 103, 105, 137, 145,
162
indokolt (motivalt) jelentés, 49
indonéz, 53
infinitivusz, 1asd fénévi igenév
informacidelmélet, 50-51
innatizmus, 15, 15-16
intézményesiilt fogalom, 41, 44
intonacid, lasd hanglejtés, 110
intranzitiv, lasd tdargyatlan
irdnytargy, 71
irodalom, 68, 113, 119
is, 153-154
ismétl6 szerkezet, 135
iszlam, 108
-izdl, 163-164
ir, 101
iras, 86
alfabetikus ~, 37
cirill betfis ~, 100, 108
g6t betlis ~, 100
latin betiis ~, 108
irasbeliség, 109
irasjelek, 110
felkialtojel, 110
kotdjel, 111
vesszd, 110

japan, 13, 35, 86, 89
jassznyelv, lasd argd
jegy, 121
~ atterjedése, 26
jel, 45-48
id6~, 143
a mult id6 jele, 129
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moéd~, 143
jelelt magyar, 83
jelentés, 40-44, 47, 53, 65, 69, 70, 73,
74-75, 119, 131, 136, 143,
146, 149-150, 161
~ valtozasa, 24-25
~atvitel, lasd metafora
~megkiilonboztets szerep, 122
~mez0, 163
~szlkiilés (specializacio), 24, 25
~tan (szemantika), 13, 44, 57—
58, 59-76
attetszé (transzparens) ~, 41, 49—
50, 161
indokolt (motivalt) ~, 49
kollektiv és disztributiv ~, 62—-64
motivalt ~, lasd indokolt ~
onkényes ~, 12, 49-50
sz szerinti ~, 120
transzparens ~, lasd attetsz6
jelnyelv, 83-84
a magyar siketek ~e, 83-84
csaladi ~, 85
egyidejli jelek a ~ben, 83
siketek ~e, 16, 49, 83-84
jelszo (szlogen), 113, 114
reklam~, 116
jelzo, 142, 145, 146
birtokos ~, 46
birtokos ~, 52, 53, 139
eposzi ~, 146
jiddis, 21, 135, 163
jovevényszo, lasd kolesonzés
jové ido, 57
jukagir nyelvek, 89

kamcsatkai-csukesi nyelvek, 89

Kaukazus, 89

kazah, 108

Karoli-Biblia, 30

karomkodas, 119-120

kell, 143

kelta, 100

kerekségi maganhangzoé-harménia, 122,
126

kettéshangzé (diftongus), 123-124

TARGYMUTATO

keveréknyelv, 90, 90
képes kifejezés, 50
képzettarsitas, 25, 68, 113
képzés (derivacid), lasd képzo
képz6, 43, 45-48, 87, 136, 159

a -hat/-het ~, 161-162

az -dl ~, 164-165

az -izdl ~, 163-164

ige~, 40, 129

melléknév~, 46
kérdés

eldéntendé ~, 86, 124
kétértelmiiség (ambiguitas), 62
kéz, 149
Kicska Emil, 133
kihagyads (ellipszis), 71
kirgiz, 108
kiliresedés, 114
kivétel, 26-27, 47, 82, 122, 127
kivonatolas

~ automatizalasa, 31
kinai, 86, 98
klasszikus nyelvek, 157
klitikum, lasd simulé6 elem
koasati, 115
kocsi, 43
kognitiv nyelvtan, 73-75
kollektiv jelentés, 62—-64
kollokvidlis, 1asd fesztelen stilusréteg
komment, 133-135
konnotacio, 68
konstitutiv szabdly, 22
kontextus, lasd beszédkornyezet
kontinuans, lasd folyamatos hang
kontrasztiv, 1asd ellentétezd
kontrasztiv topik, 136
konvencionalis, 65
konzervativizmus, 27
kooperativ hallgaté, 71
koreai, 89
kolcsonzés, 28-29, 80, 89, 93, 144,

149, 154

utélagos ~, 99
koltészet, 71
kotéhang, 40, 127
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kotészo, 52, 153
kovetkeztetés, 59
kozhely, 50
koéznév, 160
koznyelv (standard), 18, 20, 21, 99,
124
kézpontozas, 110
felkialtdjel, 110
kotéjel, 111
vesszs, 110
kozvetett beszéd, 115-116
kozvetit6 nyelv, 84
kreativ, 155
kreol, 85-86
kreolosodas, 85
kiils6 népnév, 104, 104-105, 114
kvantor, lasd mennyiségjel6l6

[ hang, 124-125
latin, 38, 51, 69, 82, 84, 90, 93-95,
97-99, 114, 127, 128, 147,
157, 162, 165
népi ~, 95
vulgaris ~, lasd népi ~
latin betd, 108
lengyel, 93
lepusztult, 155-156
lexikalizalodas, 43, 45
lexikalis hidny, lasd véletlen hidny
lexikalis kodolas, lasd lexikalizalédas
lexikalis tudas, 42
lexikografia, 13
lexikon, lasd szétar
létrehozas
mondat~ automatizaldsa, 31
lingua franca, lasd kozvetit6 nyelv
link hadova, lasd argé
logika, 59-60, 68, 73, 78-79, 112
~i kévetkeztetés, 59

macedon, 103

maganhangzo, 123
~ hossztisaga, 29, 35, 38
~ kiesése, 125
~ rovidiilése, 125
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~-harménia, 22, 89, 121-122,
126
elolségi ~, 121
kerekségi ~, 122, 126
elol képzett ~, 121, 126
fels6 nyelvallasu ~
~ hosszisaga, 122
hatul képzett ~, 121
magas ~, lasd elol képzett ~
mély ~, lasd hatul képzett ~
nyilt ~, 126
~ nyulasa, 36
,zongétlen ~” (h), 91
magazas, 23, 95-96
magyaritds, 155
malaj, 84
matematika, 15
magikus tabu, 20
maltai, 87
markanév, 160
madssalhangzo, 146
~ hossztisaga, 35
~torlddas, 92-93
adzs ~, 146
avn~,122-123
azl~, 124-125
réshang, 123
z0ngés ~, 123
zOngés és zongétlen ~, 35
megertés
mondat~ automatizalasa, 31
megkiilénboztetd (disztinktiv) jegy, lasd
jegy
megszdlitdsok
tegezés és magazas, 23, 95-96
megtapasztalé (experiens), 131
meleg, 20
mellékjeles bet(, 108
mellékmondat
targyi ~, 138
melléknév, 52, 142, 143, 145
~képz6, 46
-1 képz6s ~, 127
melléknévi igenév
mult idejd (el6idejd) ~, 137
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mennyiségjel6lé (kvantor), 139, 144
mesterséges nyelv, 26
metafora (jelentésatvitel), 24-25, 25,
29, 44,57,72,73, 146-148,
155, 161
metanyelvi hasznélat, 136
metonimia, 25, 70-72
allandésult ~, 72
Miklés, 23
misz, 163
modalis igehasznalat, 161
moduldris nyelvfelfogds, 15, 57
mondat, 53
~fajtdk, 59
~létrehozas
~ automatizalasa, 31
~megertés
~ automatizalasa, 31
ellentétez6 (kontrasztiv) ~, 133,
135, 138
felszélité ~, 110
feltételes ~, 59, 154
kirekeszt6 ~, lasd ellentétez6 ~
kontrasztiv ~, lasd ellentétez6 ~
neutralis ~, lasd semleges ~
nyité~, 67
nyomatékos (emfatikus) ~, 133,
135
semleges (neutralis) ~, 133
mondatrész, 56
mondattan (szintaxis), 13, 48-49, 131,
132
a ~ autondmigja, 57-58
mondast jelent6 ige, 116
mongol, 89
mora, 125
morféma, 40, 42
kotott ~
egyedi ~, 40
z€ré-~, lasd zérus
morfoldgia, lasd alaktan
mos, 151
motivalt jelentés, lasd indokolt jelen-
tés
mozaikszo, 160-161

TARGYMUTATO

moédositok, 52
modositészd, 153
mult idé

a ~ jele, 129

[m] hang, 26
nacionalizmus, 80, 104
nazalis (orrhangt), 26
negdcio, lasd tagadds
nem
him~, 29, 144
né~, 29, 144
semleges~, 98, 144
utrum, 144
nem igazdn, 141
nemzetk6zi szo, 29
neologizmus, 148-149
neutralis, lasd semleges
német, 21, 35,57, 75, 78, 92,93, 102,
137, 158, 159, 163
~ tolvajnyelv (rotwelsch), 21
népcsoportok
allemannok, 105
angolok, 101-102
bolgarok, 88
britek, 101-102
ciganyok, 18, 104-105
eszkimok, 81
északirek, 101
finnek, 104
franciak, 90, 105, 107
frizek, 90
gallok, lasd keltak
gorogok, 104, 105
grazok, 104
hunok, 100
irek, 101
jonok, 105
kaldeusok, 93
keltak, 100-101, 105
kimri, 1asd walesi
kinaiak, 84, 106
macedoénok, 88
manysik, 105
németek, 105
normannok, 29, 90
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olaszok, 105
osztjakok, 105
osztrogdtok, 100
romanok, 104, 105
skandinédvok, 90
skotok, 101
szlavok, 105
szlovakok, 104
teutonok, 105
vikingek, 90
vizigdtok, 100
vogulok, lasd manysik
walesiek, 101
zsiddk, 109, 158, 160
népnév, 104, 104-105
bels6 ~ (autoetnonyma), 104
kiils6 ~, 114
néveld, 139
hatarozatlan ~, 64
hatarozott ~, 64-65, 103, 117,
138-139
névmas, 89, 138, 145, 153
személyes ~, 145
névutd, 131-132, 134
~s§ csoport, 56
nomadok, 89
nominativusz, lasd alanyeset
norma, 119, 120
nénem, 29, 144
nukleusz, lasd szétagmag
nyalavi, lasd argo
nyelv
~ és gondolkodas, 79-80
~ek azonossaga, 87-88
~i jogok, 106-108
~torvény, 106-108
a ~ moduldris felfogésa, 15, 57
anyds~, 114-115
idegen ~, 102-103
irodalmi ~, 107
keverék~, 90
kisebbségi ~, 107
klasszikus ~ek, 157
kozvetitd ~, 84
kreol ~, 85-86
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masodik ~, 102-103
mesterséges ~, 26
6s~, 97
pidzsin ~, 84-86
Lprimitiv’ ~, 81
ritudlis ~, 114-115
titkos ~, 84, 114-115
tonalis ~, 86
tobbségi ~, 107
nyelvbotlas, 22
nyelvcsaldd, 97
nyelvcsoportok
altaji, 89-90
ausztraliai nyelvek, 13
ausztronéz, 89
arja, lasd indoeurdpai
bantu, 86
csadi, 78
eszkimé nyelvek, 45
észak-amerikai indian nyelvek, 89
finnugor, 87, 99, 144-145, 162
german, 90, 94, 97-99, 135, 158
ind, 97
indiai, 90
indoeurédpai, 86, 89, 90, 97-98,
100, 103, 105, 137, 145, 162
indogerman, lasd indoeurdpai
indoirdni, 98
jukagir, 89
kamcsatkai-csukesi, 89
papua, 89
sémi, 86-87
skandindv, 90
szldv, 93, 94, 97, 98, 103, 104,
157
urali, 89, 90
yjlatin, 98-99, 103, 105
nyelvelsajatitds (anyanyelvé), 15-16,
27
nyelvészet
szamitégépes ~, 15, 31-32
szociolingvisztika, 103
nyelvi divat, 148
nyelvi hangtan, lasd fonolégia
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nyelvi szereplés (performancia), 22,
72
nyelvjaras, lasd teriileti nyelvvaltozat
nyelvmivelés, 12,111-112, 112, 130,
131
nyelvrokonsag, 29-30, 88, 97, 99
finnugor ~, 144-145
nyelvszovetség, lasd térségi szovetség
nyelvtan
hagyoményos ~, 14, 41, 45, 55,
153
kognitiv ~, 73-75
magyar ~ (tantargy), 28, 143
strukturalista ~, 14
univerzalis ~, 86
nyelvtanulds (idegen nyelvé), 27-28,
69, 82-83, 154
nyelvdjitds, 80, 154
nyelvvaltozat, 17-19
angol ~
BBC English, 112
argo, 20-21, 99, 114
német tolvajnyelv (rotwelsch),
21
didknyelv, 21
etnikai ~, 18
kéznyelv (standard), 18, 20, 21,
99, 124
tarsadalmi ~, 18
teriileti ~, 18, 88, 112
amerikai angol, 33
brit angol, 35
cockney, 92
csdngd magyar, 18
pesti ~, 19
zsargon, 20, 114
nyitémondat, 67
nyitétovek, 126
nyilt magdnhangzd, 126
~ nytlasa, 36
nyomaték (hangerd), 38
nyomatékos (emfatikus) mondat, 133,
135
nyomddszat, 31

[¥] hang, 129
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obstruensek, lasd zorejhangok

obszcén, 113, 114, 120

oktatds

anyanyelv ~a, 27-28

olasz, 35, 90, 92, 95, 98-100, 102,
103, 106, 128

olasz, lasd oldh

oldh, 105

oppozicio, 122

~ funkcionalis terhelése, 122

organikus fejlédés, 80

organikus szemlélet, 80

orosz, 35, 92, 95, 102, 103, 108, 162

orrhangd, lasd nazalis

Orszagh Laszlo, 150

0gorog, 158

omagyar, 93

onkényesség, 12, 49-50, 75, 125

Osszetett sz6, 40, 40-41, 111, 153,
159

6snyelv, 97

pap, 43

papiamento, 85

parédia, 148

participium, lasd melléknévi igenév
~ perfectum, lasd mult ideji (el6-

ideji) melléknévi igenév

passzivum, lasd szenvedd szerkezet

paciens, lasd elszenvedd

papua nyelvek, 89

papua-dj-guineai pidzsin, 85

pejorativ, lasd rosszall6 értelem

performancia, lasd nyelvi szereplés

perspektiva, 69-70

perzsa, 84, 97, 108

pesti nyelvvaltozat, 19

pidzsin, 84-86

pidzsin angol, 84-85

pikirt, 163

piloték jelrendszere, 81

pldne, 119

politika, 68, 113-114

pornografia, 113, 119-120

portugdl, 84

posztvokdlis helyzet, 124
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pétlényulas, 125

pragmatika, 65-66, 66
predikatum, lasd allitmany
prediktiv erd, 12

premissza, 60

prepozicid, 1asd eldljaréd
preszuppozicio, lasd elofeltevés
prevokalis helyzet, 124
privatizdl, 163-164

produktiv, 1asd termékeny
progressziv (el6re hatd) hasonulés, 35
proklitikus, 136

prominencia, 38
pszichoterapia, 113

puldver, 146

plispok, 29

raccsolas, 107
rag, 45-48, 136
a -val/-vel ~, 14
igei személy~, 129
személy~, 89
tobbes szam ~ja, 143
ragozds, 48
fénév~, 134
ige~, 115
rang- és cimnevek, 141
rakérdezés, 55, 56
regressziv (hatra hatd) hasonulas, 26,
34, 35
regulativ szabdly, 23
reklam, 113, 114, 116-119
rendhagyas, lasd kivétel
rendszertani hidny, 37
retorikai kapocs
oksagi ~, 71
régies, 30, 119
réshang, 123
ritudlis nyelv, 114-115
ritudlis tabu, 20
rokonértelmiség (szinonimia), 42
roma, 104, 105
romantika, 79, 80
roman, 57, 95, 98, 99, 102-103
rosszallo értelem, 24, 68, 100, 105,
120
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rotwelsch, lasd német tolvajnyelv
rovidiilés

maganhangzo ~e, 125
ruszin, 88

de Saussure, Ferdinand, 15
schwa ([o]) hang, 93
segédige, 57, 61, 162
selypités, 107
semleges (neutralis) mondat, 133
semleges stilusréteg, 155, 156
semlegesnem, 98, 144
sémi nyelvek, 86-87
Shaw, George Bernard, 112
siketek, 16, 85
~ jelnyelve, 16, 49, 83-84
Simonyi Zsigmond, 109, 111-112, 133
simuld elem, 136
enklitikus (csiiggd), 132, 134, 136,
141
proklitikus, 136
skandinav nyelvek, 90
spanyol, 33, 84, 90, 92, 98, 99, 128
dél-amerikai ~, 115
specializacio, lasd jelentéssziikiilés
standard, lasd koznyelv
standardizacio, lasd szabvanyositas
statisztika, 122
stilisztika, 12, 70, 140
stilusréteg, 19-20, 42, 111-112, 119
alacsonyabb ~, 124
bizalmas ~, 99
fesztelen (kollokvidlis) ~, 19, 20,
124, 139
gondozott ~, 124
semleges ~, 155, 156
strukturalista nyelvtan, 14
suksiikolés, 18, 111, 112
sumer, 89, 144
suttogas, 91
sva, lasd schwa
svéd, 86, 144
szabad, 142-143
szabad hatdrozd, 56-57
szabad valtakozas, 41-42
szabaly, 15, 22-23, 82
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konstitutiv ~, 22
regulativ ~, 23
szabvanyositas (standardizacid), 18
szanszkrit, 89, 97
szam
egyes ~, 143-144
hatarozatlan ~, 144
tobbes ~, 40, 46, 61, 63, 87, 126,
143-144
szamitégépes kifejezések, 147-148
szamitdgépes nyelvészet, 15, 31-32
szamnév, 143, 154
szemantika, lasd jelentéstan
személyes névmas, 145
személyrag, 51, 89
zérus-~, 51
személytelen ige, 143
szemlélet (aspektus)
folyamatos ~, 133
szenvedo szerkezet (passzivum), 137,
142
szerb, 88, 102, 103
szerbhorvat, 86, 88, 124
szerkezet
ismétl6 ~, 135
szenvedo ~ (passzivum), 137, 142
szépités (eufemizmus), 20, 158
szillogizmus, 59-60
szinekdokhé, 25
szinkretizmus, 163
szinonimia, lasd rokonértelmtiség
szintaxis, lasd mondattan
szlav nyelvek, 93, 94, 97, 98, 103,
104, 157
szleng, 21-22, 150
szlogen, lasd jelszo
szlovak, 29, 88, 102, 107
szociolingvisztika, 103
szonorans, lasd zeng6hang
sz0, 13, 39, 40, 42-44, 121
~csonkitas, 159
betli~, 160-161
jovevény~, lasd kolcsonzés
mozaik~, 160-161
nemzetkozi ~, 29
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osszetett ~, 40, 40-41, 111, 153,
159
tartalmas ~, 28
teremtett ~, 159-160, 160
toltelék~, 111
sz0 szerinti jelentés, 120
szofaj, 53, 52-54, 62, 142
~valtés, 46
szdkinces, 12-13, 28, 29, 82
szomagia, 107, 113
szoérend, 138
magyar ~, 132-134
szotag, 34, 38, 123
~mag (nukleusz), 38
szotar, 12, 42-44, 47
~ szerkesztése, 31
egynyelvi (értelmezb) ~, 149-
152, 153
kétnyelvd ~, 150-151
szotorténet (etimoldgia), 13
szoveghagyomanyozas, 30
szovegkritika, 30
szovegromlas, 30
szuahéli, 84, 86
szubjektum, lasd alany
szundit, 162
szvetter, 147

tabu, 113, 114, 119, 120
~Xkifejezések, 19
magikus ~, 20
ritualis ~, 20
tadzsik, 108
tagadas (negaciod)
kettés ~, 140
stilaris ~, 140-141
tagaddszo, 154
tanulas
a ~ fogalma, 16
anyanyelv elsajatitasa, 15-16
idegen nyelv ~a, 27-28, 69, 82—
83, 154
tartalmas szo, 28
tajnyelv, lasd teriileti nyelvvaltozat
tajszolas, lasd teriileti nyelvvaltozat
targy, 52, 53, 71
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eredmény~, 71
irdny~, 71
targyas (tranzitiv) ige, 142, 164
targyatlan (intranzitiv) ige, 151, 164
targyeset (akkuzativusz), 46, 71, 95
tarsadalmi nyelvvéltozat, 18
tarshatarozé, 14
tegezés, 23, 95-96
tematikus szerepek
cselekvé (4gens), 54, 55, 131,
142
elszenvedd (paciens), 131, 142
megtapasztald (experiens), 131
teremtett sz6, 159-160, 160
termékeny (produktiv), 47, 152
terlileti nyelvvéltozat, 18
térbeliség, 73
térségi szovetség, 103
titkos nyelv, 84, 114-115
-tlan/-tlen, 142
toldalék, 40, 41, 43, 45-48, 125, 126,
129-130, 143
jel, 129-130
birtok~, 130, 132
feltételes mod ~e, 143
id6~, 143
mod~, 143
képz6, 43, 87, 129-130, 136, 159
a -hat/-het ~, 161-162
az -dl ~, 164-165
az -izdl ~, 163, 164
ige~, 40, 129
melléknév~, 46
rag, 129-130, 136
a -val/-vel ~, 14
személy~, 89
tobbes szam ~ja, 143
tolvajnyelv, lasd argd
tonalis nyelv, 86
topik, 133-135
kontrasztiv ~, 136
toposz, 146
tot, 105
tobbes szam, 40, 46, 61, 63, 87, 126,
143-144
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toltelékszo, 111
torok, 89, 108, 161, 163
totozés, 111
t6, 40
antiharmonikus ~, 126
nyité~, 126
transzparens, lasd attetszé
tranzitiv ige, lasd targyas ~
tragarsag, 22, 23, 119, 150
tudattalan, 16, 113, 119
tudomasjel6lé (evidencidlis), 13
tulajdonnéy, 111, 141, 160
tunguz, 89
tulzas, 148
tlirkmén, 108
tiizetes rész, lasd komment

udvariassag, 115

~i1 szintek, 13
ukran, 88, 108
umlaut, 158-159
univerzalizmus, 79
univerzalé, 57
univerzalis nyelvtan, 86
urali nyelvek, 89, 90
urdu, 97
utrum, 144
Uj-Guinea, 85, 89, 89
yjlatin nyelvek, 99, 103, 105, 98-105
iizbég, 108

v hang, 122-123
a -val/-vel rag, 14
van, 135
valasz, 133
valtakozas, 35-36
szabad ~, 41-42
vandorszo, 89
veliinksziiletett eszmék, lasd innatiz-
mus
Védék, 97
végartikulus, 39, 103
végpont
esemény szandékolt ~ja, 70
véletlen hidny, 37
vice, 75-76
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vietnami, 86

visszautalds (anafora), 67
visszavagas, 133

vonzat, 56-57

[w] hang, 123
walesi, 100
walesi, lasd oldh
warlpiri, 114

[%x] hang, 91-92

Zamenbhof, 26
zenei anyanyelv, 17
zengbhang (szonorans), 33-34, 123
zérus (zéré-morféma), 50-51
zongésség, 33, 35, 91, 123
~1i hasonulas, 34, 123
maganhangzo ~e, 91
zorejhang (obstruens), 33-34, 123
zsargon, 20, 114
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