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A hazai finnugrisztiká ban közismert tény, hogy a finnugrisztikai szakirodalom
kiadá sá ban a Pusztay Já nos vezette szombathelyi mű hely já r az élen. Szerteá gazó kiadói
tevékenységü k keretében nagy ű rt kívá ntak betölteni, amikor olyan szakszótá rt adtak az
olvasók kezébe, mely az uralisztika szakszókincsét mutatja be (legalá bbis a nyelvészet
terü letén). A kiadvá ny jelentő ségét növeli a tény, hogy hasonló szakszótá r nemhogy az
uralisztika, de a nyelvészet terü letén sem készü lt korá bban Magyarorszá gon. Az elő szó szerint
Pusztay mű vét első sorban magyar és finnugor szakos hallgatóknak, fiatal szakembereknek
szá nja.

Sajnos nem talá ltam meg a kiadvá nyban, hogy tulajdonképpen há ny szócikket is
tartalmaz. Mivel a szócikkek hossza igen kü lönböző , ezt nehéz lenne hosszas szá mítá sok
nélkü l megmondani. A szócikkek terjedelme mindenesetre kb. 220 oldalt ölel fel, s mivel
á brá k csak ritká n szakítjá k meg a szöveget, elég terjedelmesnek mondható. Ugyanakkor má r a
könyv á tlapozá sakor feltű nik, hogy a tördelő szerkesztő  (nincs feltü ntetve, talá n maga a
szerző ) messze nem haszná lta ki a szá mítógépes kiadvá nyszerkesztés lehető ségeit: a hosszú
szócikkek igen rosszul tagoltak, á ltalá ban csupá n kötő jel jelzi az egyes pontokat, melyek
hierarchiá ja homá lyos, és csak ritká bban (akkor is következetlenü l) jelölt.

Ú gy tű nik, a szerző  nem következetes a szócikkek összeá llítá sá ban sem.  Ha a
szakszógyű jtemény az urá li nyelvek tanulmá nyozá sá hoz készü lt, nem kellene helyet kapniuk
olyan terminusoknak, melyek az urá li nyelvekre nem jellemző  jelenségekre vonatkoznak (pl.
benefaktívusz, OSV szórend).  Ez azonban még nem lenne baj.  Nagyobb baj az, hogy egyes
fogalmakra akkor sem urá li példá kat hoz, amikor lehetséges lenne.  Az Aktionsart címszóban
(érthetetlen, hogy miért nem az akcióminőség címszó alá  kerü lt a kifejtés) német példá kat
kapunk, holott az akcióminő séget a magyarban Kiefer Ferenc részletesen is elemezte1,
anyaghiá nyra tehá t nem lehet panaszkodni. Még súlyosabb hiba, hogy bá r á ltalá nos
kategóriá król van szó, az á ltalá nos névmá sról azt olvashatjuk, hogy „az elő tag lehet orosz
jövevényelem” – ez pedig nyilvá n csak bizonyos urá li nyelvekre értendő , nem a nyelvekre
á ltalá ban. Az aoristosról azt á llítja, hogy „a protoindoeurópai ige grammatikai kategóriá ja”,
de késő bb kiderü l, hogy megvolt az ógörögben és ma is megvan a bolgá rban, szerbben,
horvá tban, mi több, a nyenyecben... Egyszóval á ltalá nos nyelvészeti kategória.

A szerző nek döntenie kellett volna arról is, hogy vagy olyan nyelvészeti szótá rt készít,
ahol a definíciókat urá li példá kkal illusztrá lja, vagy olyan leírá st az urá li nyelvekrő l, ahol az
egyes jelenségeket minden urá li nyelvben bemutatja, ahol elő fordulnak.  Az elő bbi esetben
elég lett volna annyi példá t hoznia, amennyibő l a jelenség megérthető : ez nem így történt,
hiszen gyakran hosszan sorakoznak a kü lönböző  nyelvekbő l szá rmazó hasonló példá k
(feltű nő  ez pl. az adverbium címszó példá iná l). A má sodik esetben viszont nagyon
hiá nyosnak tű nnek a példá k.

Az esetragozá ssal kapcsolatos szócikkekben Pusztay folyamatosan keveri az esetragok
elnevezéseit az á ltaluk betöltött funkciókkal.  Így fordulhat elő , hogy Pusztayná l az ablatívusz
tová bbi funkciója a genitívusz és az adesszívusz2; az adesszívusz tová bbi funkciója a
genitívusz és az adesszív-datívusz, az allatívusz funkciója a datívusz stb.  Kétségtelen, hogy
az esetek a legfontosabb funkcióikról kapjá k a nevü ket, de nem azonos az eset és az á ltala
betöltött funkció.  Az eset névadá sa ugyanis önkényes: a finn -lle ragos esetet az á ltala
betöltött egyik legfontosabb funkció, a hová ? kérdésre felelő  kü lső  helyhatá rozói funkciója
miatt nevezzü k allatívusznak.  Amikor azt á llítjuk, hogy a részeshatá rozót (többek között) az

1 Pl. Kiefer Ferenc: Az aspektus és a mondat szerkezete, In: Strukturá lis magyar nyelvtan 1. Mondattan, Bp.,
Akadémiai, 1992, 797-884. ; uő .: Jelentéselmélet, Bp., Corvina, é.n., 289-297
2 Ső t, az ablatívusz alapfunkciója: -tól/-től, -ból/-ből!



allatívusz fejezi ki, nem á llítunk má st, mint hogy a részeshatá rozót a -lle ragos névszó fejezi
ki3.  Ugyanakkor a -lle ragos esetet a részeshatá rozói szerepe alapjá n nevezhetnénk
datívusznak is, és akkor mondhatná nk azt, hogy a hová ? kérdésre felelő  kü lső  helyhatá rozói
funkciót a datívusz tölti be.  Az a kijelentés tehá t, hogy az allatívusz datívuszi funkciót tölt be,
vagy a datívusz allatívuszi funkciót tölt be, egyará nt pontatlan és körü lményes
megfogalmazá sa annak az egyszerű  ténynek, hogy ugyanaz a rag jelenik meg a
részeshatá rozón, mint a hová ? kérdésre felelő  kü lső  helyhatá rozón.

Mindezek alapjá n az is nyilvá nvaló, hogy kü lönböző  nyelvek azonos nevű  eseteinek
mindössze az a közös jellemző jü k, hogy legfontosabb funkcióik között szerepel az is,
amelyrő l a nevü ket kaptá k.  Ebbő l érthető , hogy semmi értelme megmutatni, hogy egy adott
eset a kü lönböző  nyelvekben mit fejezhet ki alapfunkciójá n kívü l: ez ugyanis szinte
véletlenszerű .  Kétségtelen, hogy az egyes funkciók között fejlő dési tendenciá k figyelhető k
meg, de Pusztay nem ezeket a folyamatokat mutatja be (a forma erre nem is lenne alkalmas),
hanem a szinkrón á llapotokat tü krözi.  Ugyanakkor az ilyen felsorolá s megtévesztő  is lehet: a
15. oldalon azt olvassuk, hogy a lapp akkuzatívusz kifejezhet helyet (pontosabban valami
mentén való mozgá st) is.  Tudjuk azonban, hogy hasonló funkciója a finnben a partitívusznak
van: menen tätä tietä (bá r ez Pusztayná l a partitívusz címszóból kimaradt).  Természetesen ez
a funkció mindkét esetben az ő si latívuszból szá rmazik, melybő l a finnben partitívusz, a
lappban akkuzatívusz fejlő dött.

Nem érthetek egyet sajnos Pusztay jónéhá ny példamondat-elemzésével sem.  A
hatá rozókkal mindig is bajban voltam, és nem vagyok biztos benne, hogy a magyar hat á rozók
felosztá sa – aká rmelyik nyelvtant nézzü k – a nyelvi valósá g adekvá t leírá sá nak tekinthető .
Így pl. nem vagyok biztos benne, hogy az ö rö mében sírva fakadt mondatban az ö rö mében
tényleg okhatá rozó-e, mint Pusztay á llítja, és nem inká bb á llapothatá rozó (is).  Abban
azonban biztos vagyok, hogy a módhatá rozó az á llítmá nyban kifejezett cselekvés, történés
stb. körü lményeire vonatkozik, míg az á llapothatá rozó az alanyra (ill. a fölérendelt jelző re): az
ö regen nősü lt meg mondatban az ö regen nem a nő sü lés módjá ra, hanem a nő sü lő  á llapotá ra
vonatkozik, tehá t nem lehet módhatá rozó.  A természeténél fogva eleven mondatban a
természeténél fogva nem tulajdonsá g (ha az lenne, mi az eleven?), hanem legfeljebb
okhatá rozó vagy eredethatá rozó. A fentebb elmondottak értelmében az a mú zeum épü letét
renová lni kell mondatban a mú zeum nem genitívuszi, hanem birtokos jelző  (fü ggetlenü l attól,
hogy ahol öná lló esete van a birtokos jelző nek, ott azt á ltalá ban genitívusznak hívjá k), és az a
pénz apá mná l van mondatban sem adesszívuszi az apá mná l, hanem helyhatá rozó.  (A példá k
a 6. oldalról szá rmaznak – az eredeti mondatokra nem utalok, mert a kérdés szempontjá ból
irrelevá nsak).

A 9. oldalon azt olvashatjuk, hogy kauzatív szerkezetben az adesszívusz kifejezheti az
alanyt is, a példa erre pedig a következő  mondat: Johtaja kirjoitutti sihterillä korusähkeen ‘az
igazgató dísztá viratot íratott a titká rá val’.  Azonban ebben az esetben az alanya az igazgató
(johtaja), mely nominatívuszban van.  Adesszívuszban csupá n a titká r (sihterillä) á ll, de ez
nem a mondat alanya, hanem hatá rozó (a hagyomá nyos nyelvtanok régen eszköz-, újabban
eszközlő  hatá rozónak nevezik).  Kétségtelen, hogy a titká r az á gens, de az á gens nem mindig
azonos az alannyal: a mű veltető  szerkezet az a típus, ahol nem. (Ső t, az ilyen szerkezetekbő l
az á gens gyakran el is marad: kitisztíttattam a kabá tom.  É rdekes módon Pusztayná l az á gens
címszó alatt szó sem esik a mű veltető  szerkezet á gensérő l.  Ezzel szemben azt á llítja, hogy az
á gens a cselekvés „tudatos végrehajtója vagy kezdeményező je”.  A valósá g azonban az, hogy
a cselekmény kezdeményező jét meg kell kü lönböztetnü nk a végrehajtójá tól, éppen a
mű veltető  szerkezet miatt.  Ezért kerü lt bevezetésre az iniciá tor terminus, mely azonban a
könyvben nem fordul elő .

3 Flektá ló nyelveknél természetesen kicsit má s a helyzet, de ott is tény, hogy az eset formai kategória, és az
elnevezése legfeljebb egy jellegzetes funkcióra utal.



Ám nem csak a mű veltető  szerkezet homá lyos, hanem az ergatív is. Az ergatívuszi
nyelvek címszó alatt a következő t olvashatjuk: „olyan nyelvek, amelyeknek alak- és
mondattaná ban az ergativitá s dominá l, azaz az alanyi ragozá sú ige alanya és a tá rgyas ige
tá rgya alakilag megegyezik (...), míg a tá rgyas ige tá rgya tő lü k alakilag eltér (ergatívusz); az
ergatívuszi nyelvekbő l hiá nyzik az akkuzatívusz mint a mondat tá rgyá nak jelölésére szolgá ló
eset” (62.).  Ugyanitt arról olvashatunk, hogy „(...) az obi-ugor nyelvekbő l próbá ltá k meg
kimutatni az ergatívuszt (...) bá r itt (...) valószínű leg az alany jelölt voltá ról van csupá n szó”.
Tová bbi részleteket errő l a szerkezetrő l a 18. oldalon tudhatunk meg: „a jelenséget
összefü ggésbe hozzá k az ergatívusszal, holott csak jelölt alanyról és jelöletlen tá rgyról van
szó”.  A definíció szerint éppen az az ergatív szerkezet, ahol az alany jelölt, míg a tá rgy
jelöletlen (mivel tá rgyatlan ige mellett az alany jelöletlen).  Lehet, hogy Pusztaynak igaza
van, amikor ezt a szerkezetet nem tekinti ergatívuszinak, de sajnos nem közöl olyan
kritériumot, melynek alapjá n érvelését elfogadhatná nk.  Ebben az esetben nem is az osztjá k
szerkezet mibenléte a problémá s, hanem az, hogy nem kapunk olyan definíciót az ergatív
szerkezetrő l, melynek segítségével a valódi ergatív és az idézett osztjá k szerkezet között
kü lönbséget tehetnénk.  (Egyébként is kérdéses, hogy alany és tá rgy helyett nem lenne-e
célszerű bb á gensrő l és pá ciensrő l beszélni.)

Sajnos a legalapvető bb fogalmak definíciója is felü letes. A szó szócikkben pl. a
terminusnak legalá bb két jelentésérő l kellene említést tenni: 1. lexéma, azaz a szókincs egy
eleme; 2. szóalak, szóelő fordulá s, azaz egy lexéma valamelyik paradigmabeli alakja.
Természetesen ezek kü lön-kü lön is bő vebb kifejtést kívá nná nak.  Ezzel szemben a szó
szócikkben az á ll, hogy a szó lexikai egység (ami nem igaz, mert szóelő fordulá st is
nevezhetü nk szónak), a mondat legkisebb alkotóeleme (ebben az értelemben nem is lexikai
egység; a szó a mondatnak nem közvetlen összetevő je, ha viszont közvetett, akkor nem
vilá gos, miért lenne a legkisebb), jelentése van (nem biztos, lehet, hogy csak grammatikai
funkciója, pl. és, hogy, ne), morfológiailag vá ltozhat (nem mindegyik, hiszen vannak
egyalakú szavak is).  Pusztay szerint a fő név „tá rgyak és élő lények megnevezését foglalja
magá ban”.  Ez a definíció még a hagyomá nyos nyelvtanok sokat szidott definíciójá ná l is
rosszabb, hiszen még az elvont fő nevek is kiszorulnak a fő név kategóriá já ból.  Nyilvá n
Pusztay sem gondolhatja komolyan, hogy az illat, gondolat, szégyen, kékség, futá s,
hatá rozatlansá g stb. szavak nem fő nevek.  Az ige meghatá rozá sa: „az a mondatrész, mely a
cselekvés grammatikai jelentését fejezi ki, s mely a mondatban többnyire á llítmá nyként
szerepel”.  Má rpedig nehéz lenne elképzelni, hogy Pusztay Já nos nem tud arról, hogy a
cselekvés mellett történést, létezést, á llapotot is ki tud fejezni (érdekes módon má s helyeken is
következetesen az ige á ltal kifejezett cselekvésrő l van szó).  Szá momra az sem vilá gos, mit
nevez itt „grammatikai jelentésnek” – a gyű jteményben sem jelentés, sem grammatikai
jelentés címszót nem talá ltam. Az á llítmá ny Pusztay szerint az alany tulajdonsá gá t vagy
helyét fejezi ki – ez az igei á llítmá nyra csak ritká n igaz!

A szakszógyű jtemény szerint az allofón esetében beszélhetü nk szabad variá nsokról, az
allomorfoknak viszont csak a körü lményektő l fü ggő  vá ltozataik vannak.  A valósá gban
inká bb a fordítottja lehet az igaz: a morfémá knak lehetnek szabad vá ltozatai (pl. fel~fö l, de
nem minden e és ö szabad variá ns), míg a fonémá knak csak a legritká bb esetben (talá n a mai
finn b és g ilyen).  Az alterná ció szócikkben viszont az elemzett szölkup zá rhang ~ nazá lis
vá ltakozá s egyá ltalá n nem szabad, hanem a következő  má ssalhangzótól fü gg: rá adá sul nem
morféma-alterná ció, hanem fonéma-alterná ció.

Nem célom feltá rni és elemezni a szakszógyű jtemény minden tévedését, de néhá ny
következetlenségre szeretnék rá mutatni:

Hasonló nyenyec példá k szerepelnek a célhatá rozói infinitívusz és a supinum
szócikkben, értelmezésü k azonban eltér. (A supinum írá smódja is következetlen,
hiszen a szerző  má s esetekben a latin kifejezéseket magyarosan, a kiejtés szerint írja.)



Az aferézis szócikkben két példa szerepel: az angol there is > there’s, ill. a
nyenyec kola az orosz školá -ból.  Nyilvá nvaló, hogy az elő bbi esetben adott
mondatfonetikai helyzetben bekövetkező , belső  nyelvtörténeti vá ltozá sról, az utóbbi
esetben viszont egy jövevényszónak az á tvevő  nyelv fonotaktikai rendszeréhez való
igazodá sá ról van szó, így a két eset között nehéz hasonlósá got felfedezni.

Az aktív és az aktív nyelv szócikkek annyira zavarosak, hogy erő s a gyanú: a
két szócikk bekezdései összekeveredtek.

Az alapnyelv szócikkben szó sem esik a köztes alapnyelvi szintekrő l, ső t, úgy
tű nik, az alapnyelv fogalma összekeveredik a nyelvcsalá déval: „ismertebb
alapnyelvek: urá li, indoeurópai, altá ji stb. alapnyelv”.  Alapnyelve azonban nem csak
nyelvcsalá dnak, hanem annak bá rmely á gá nak is lehet.  Furcsa az a kijelentés is, hogy
az alapnyelv „csak rekonstruá lható, de meg nem ismerhető ”. Nyelvészeti eszközökkel
ugyanis a sajá t magunk á ltal beszélt nyelv sem ismerhető  (írható) le tökéletesen.
Ugyanakkor a rekonstrukció sorá n sok mindent á llapíthatunk meg a régebbi, nem
dokumentá lt nyelvá llapotokról is.  Vannak olyan alapnyelvek is, amelyekrő l
szövegemlékeink vannak: a szanszkrit, az ógörög, a latin.  Ső t, figyelemreméltó, hogy
az újlatin nyelvek alapja nem is a jól ismert klasszikus, hanem a vulgá ris latin, amely a
klasszikus latin leszá rmazottja.  Minderrő l eszü nkbe kell jutnia, hogy a rekonstruá lt
alapnyelv nem egyszerű en egy korá bbi, közös nyelvá llapot, hanem az elvá lá s elő tti
közvetlen pillanat szinkrón metszete.  (Má s kérdés, hogy az elvá lá s mennyire
„pillanat”.)

Az alapnyelvlá nc szócikkben ellentmondá sos, hogy Pusztay elő ször há rom
„genetikai rokonsá gban nem á lló” nyelvi tömbrő l beszél, majd mind a nyugatit, mind a
középső t „finnugor eredetű ”-nek nevezi.

Az alá rendelés olyan meghatá rozá sa, mint „nyelvi formá k (...) közti alá rendelő
viszony, amelyben az egyik tag a má sik fölé van rendelve”, semmitmondó és
komolytalan.  A fajtá inak felsorolá sá ból olyanok hiá nyoznak, mint a hatá rozó és
á llítmá ny, hatá rozó és jelző , hatá rozó és hatá rozó közötti viszony.

Az allatívusz címszóban ezt olvashatjuk: „ahol megkü lönböztetik a kü lső  és
belső  helyjelölést, ott kü lső  helyviszonyt fejez ki” – ahol viszont nem, ott nincs is
értelme allatívuszról beszélni, hiszen tökéletesen elég a latívusz, tehetjü k hozzá .

Ugyanitt érthetetlen, hogy a hozzá d/neked beszélek mondatban a hozzá d/neked
miért a mozgá s irá nyá t fejezi ki: ez tipikus részes hatá rozó.  Hasonlóan problémá s a
férjhez ilyen mozgá s irá nyaként való értelmezése a Mari férjhez megy mondatban (itt
ez vonzat, ső t, az egész szerkezet idióma). Hasonló hiba van az approximatívusz
címszóban is: itt az ezt kezdtü k mesélni a népnek mondat népnek szava fejez ki irá nyt
Pusztay szerint.

Az á llítmá ny szócikkben azt olvassuk, hogy a múlt idejű  alakokban fellép a
kopula, de a finnségi nyelvekben és a lappban jelen idő ben is minden szá mban és
személyben kötelező .  Ugyanakkor egy szó sem esik arról, hogy a magyarban a kopula
csak a harmadik személyben maradhat el. Az is nyilvá nvaló, hogy az ‘az a fiú beteg
(van)’ és az ‘a mocsá r körü l domb (van)’ fordítá sokban a zá rójel szerepe eltérő : az
első ben azért szü kséges, mert az eredeti finn mondatban szerepel (bá r a magyarban
nem szerepelhet), a má sodikban pedig azért, mert az eredeti cseremisz mondatban
nincs (de a magyarban kell). A má sodik mondat egzisztenciá lis mondat, ahol a létige
nem kopula.  Ez a fontos kü lönbség azonban homá lyban marad.

Pusztay az analitikus nyelvet az izolá lóval azonosítja, a szintetikus nyelvet az
agglutiná ló és a flektá ló összefoglaló neveként kezeli.  Kétségtelen, hogy az izolá ló
nyelvek analitikusak, hiszen lehető leg minden jelentést és funkciót kü lön szóval
fejeznek ki; az is kétségtelen, hogy a flektá ló nyelvek szintetikusak, hiszen egy-egy



morféma több grammatikai funkciót is kifejezhet, ső t, még az alapjelentést is
hordozhatja. Az agglutiná lá s azonban a kettő  között á ll: egy morféma csak egy
funkciót vagy jelentést hordoz (analitikus voná s), egy szóban viszont több ilyen
morféma is á llhat (szintetikus voná s).  Ha egy adott szövegben megvizsgá ljuk a
morfok és a kifejezett funkciók, jelentések ará nyá t, akkor kiderü lhet, hogy egy
alapjá ban véve izolá ló, de sok flektá ló voná ssal rendelkező  nyelv esetleg nem is mutat
nagy eltérést egy tiszta agglutiná ló nyelv analitikussá gá tól / szintetizá lá sá tól.
A felsorolá st még soká ig lehetne folytatni, és talá n feltű nt, hogy az idá ig idézett

példá k nagyrészt még csak az a-val és á -val kezdő dő  címszavakból szá rmaznak!  Sajnos meg
kell á llapítanunk, hogy a Szakszógyűjtemény hemzseg a hibá któl, tévedésektő l,
pontatlansá goktól, ellentmondá soktól.  Példatá rként kellő  óvatossá ggal talá n felhaszná lható,
de éppen a megcélzott rétegeket, a diá kokat kell tő le tá vol tartani!  A kifejlett kritikai
érzékkel, kellő  nyelvészeti tapasztalattal nem rendelkező  diá kokat ugyanis legfeljebb
megzavarhatjá k a pontatlansá gok és ellentmondá sok, és a szerző  vagy az írott szó
tekintélyének köszönhető en azt hiszik, hogy az ő  csekély értelmü k nem teszi lehető vé az
olvasottak megértését.  Ennél rosszabb pedig csak az lehet, hogy elhiszik: a nyelvészetben
valóban megengedhető  az a lezserség, hogy terminusainkat definiá latlanul vagy hanyagul
definiá lva, egymá stól fü ggetlenü l vagy aká r egymá snak ellentmondóan, „úgyis tudja
mindenki, hogy mire gondolok”-alapon haszná ljuk. Ha így tennénk, a nyelvészet egzaktsá gá t,
tudomá ny mivoltá t szü ntetnénk meg.  Ezzel pedig nyilvá n Pusztay Já nos sem értene egyet.

Fejes Lá szló


