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A haza finnugrisztikaban kozismert tény, hogy a finnugrisztikai szakirodalom
kiadasaban a Pusztay Janos vezette szombathelyi miihely jar az élen. Szerteagazé kiadoi
tevékenységiik keretében nagy trt kivantak betolteni, amikor olyan szakszotart adtak az
olvasok kezébe, mely az uralisztika szakszokincsét mutatja be (legalabbis a nyelvészet
teriiletén). A kiadvany jelentéségét noveli a tény, hogy hasonlo szakszotar nemhogy az
uralisztika, de anyelvészet teriiletén sem késziilt korabban Magyarorszagon. Az el6sz6 szerint
Pusztay mivét elsdsorban magyar és finnugor szakos hallgatoknak, fiatal szakembereknek
szanja.

Sgnos nem talaltam meg a kiadvanyban, hogy tulgdonképpen hany szocikket is
tartalmaz. Mivel a szocikkek hossza igen kiilonb6zo, ezt nehéz lenne hosszas szamitasok
nélkil megmondani. A szocikkek terjedelme mindenesetre kb. 220 oldalt olel fel, s mivel
abrak csak ritkan szakitjak meg a szoveget, el ég terjedelmesnek mondhat6. Ugyanakkor mar a
konyv atlapozasakor feltiinik, hogy a tordel6szerkeszté (nincs feltiintetve, talan maga a
szerz6) messze nem hasznalta ki a szamitogépes kiadvanyszerkesztés lehetoségeit: a hossza
szocikkek igen rosszul tagoltak, altalaban csupan kotéjel jelzi az egyes pontokat, melyek
hierarchiajahomalyos, és csak ritkabban (akkor is kovetkezetleniil ) jel6lt.

Ugy tinik, a szerzé nem kovetkezetes a szocikkek osszedllitisiban sem. Ha a
szakszogytjtemény az urali nyelvek tanulmanyozasahoz késziilt, nem kellene helyet kapniuk
olyan terminusoknak, melyek az urali nyelvekre nem jellemzé jelenségekre vonatkoznak (pl.
benefaktivusz, OSV szérend). Ez azonban még nem lenne bg. Nagyobb bgj az, hogy egyes
fogalmakra akkor sem urali példakat hoz, amikor lehetséges lenne. Az Aktionsart cimszoban
(érthetetlen, hogy miért nem az akciomindség cimszo ala keriilt a kifejtés) német példakat
kapunk, holott az akciominéséget a magyarban Kiefer Ferenc részletesen is elemezte’,
anyaghianyra tehat nem lehet panaszkodni. Még sualyosabb hiba, hogy bar altalanos
kategoriakrol van szo, az dltaldnos nevmasrél azt olvashatjuk, hogy ,,az elétag lehet orosz
jovevényelem” — ez pedig nyilvan csak bizonyos urali nyelvekre értendé, nem a nyelvekre
altalaban. Az aoristosrol azt allitja, hogy ,,a protoindoeurépai ige grammatikal kategoriaja’,
de késobb kideriil, hogy megvolt az 6gorogben és ma is megvan a bolgarban, szerbben,
horvatban, mi tobb, a nyenyecben... Egyszoval altalanos nyelvészeti kategoria.

A szerzonek dontenie kellett volnaarrol is, hogy vagy olyan nyelvészeti szotart készit,
ahol a definiciokat urali példakkal illusztralja, vagy olyan leirast az urali nyelvekrél, ahol az
egyes jelenségeket minden urali nyelvben bemutatja, ahol el6fordulnak. Az elébbi esetben
elég lett volna annyi példat hoznia, amennyibdl a jelenség megértheté: ez nem igy tortént,
hiszen gyakran hosszan sorakoznak a kiilonb6zé nyelvekbél szarmazd hasonlo példak
(feltin ez pl. az adverbium cimszé példainal). A masodik esetben viszont nagyon
hianyosnak tiinnek a példak.

Az esetragozassal kapcsolatos szocikkekben Pusztay folyamatosan keveri az esetragok
elnevezéseit az altaluk betsltott funkciokkal. Igy fordulhat el6, hogy Pusztaynal az ablativusz
tovabbi funkcidja a genitivusz és az adesszivusz’;, az adesszivusz tovabbi funkcidja a
genitivusz és az adessziv-dativusz, az allativusz funkcidja a dativusz stb. Kétségtelen, hogy
az esetek a legfontosabb funkcioikrol kapjak a neviiket, de nem azonos az eset és az altala
betoltott funkcio. Az eset névadasa ugyanis onkényes: a finn -lle ragos esetet az altala
betoltott egyik legfontosabb funkcio, a hova? kérdésre felel6 kiils helyhatarozoi funkciodja
miatt nevezziik allativusznak. Amikor azt allitjuk, hogy a részeshatarozot (tobbek kozott) az

1 P Kiefer Ferenc: Az aspektus és a mondat szerkezete, In: Srukturdlis magyar nyelvtan 1. Mondattan, Bp.,
Akadémiai, 1992, 797-884. ; u6.: Jelenteselmélet, Bp., Corvina, é.n., 289-297
2 S6t, az ablativusz alapfunkcioja: -tol/-tdl, -bol/-bsl!



alativusz fgjezi ki, nem allitunk mast, mint hogy a részeshatarozot a -1le ragos névszo fejezi
ki®. Ugyanakkor a -lle ragos esetet a részeshatarozéi szerepe aapjan nevezhetnénk
dativusznak is, és akkor mondhatnank azt, hogy a hovad? kérdésre felel6 kiilsé helyhatarozoi
funkciot adativusz tolti be. Az akijelentés tehat, hogy az allativusz dativuszi funkciot tolt be,
vagy a dativusz alativuszi funkciot tolt be, egyarant pontatlan és korilményes
megfogalmazasa annak az egyszeri ténynek, hogy ugyanaz a rag jelenik meg a
részeshatarozon, mint a hova? kérdésre felel6 kiil s6 hel yhatarozon.

Mindezek alapjan az is nyilvanvalo, hogy kiilonb6zé nyelvek azonos nevii eseteinek
mindossze az a kozos jellemzéjiik, hogy legfontosabb funkcioik kozott szerepel az is,
amelyrol a neviiket kaptak. Ebbdl értheté, hogy semmi értelme megmutatni, hogy egy adott
eset a kiilonb6zé nyelvekben mit feezhet ki aapfunkciojan kivill: ez ugyanis szinte
véletlenszeri. Kétségtelen, hogy az egyes funkciok kozott felodés tendenciak figyelhetok
meg, de Pusztay nem ezeket a folyamatokat mutatja be (a forma erre nem is lenne alkalmas),
hanem a szinkron allapotokat tiikrozi. Ugyanakkor az ilyen felsorol 4s megtéveszto is lehet: a
15. oldalon azt olvassuk, hogy a lapp akkuzativusz kifejezhet helyet (pontosabban valami
mentén val6 mozgast) is. Tudjuk azonban, hogy hasonl 6 funkcioja afinnben a partitivusznak
van: menen tdtd tietd (bar ez Pusztaynal a partitivusz cimszobol kimaradt). Természetesen ez
a funkcié6 mindkét esetben az s lativuszbol szarmazik, melybél a finnben partitivusz, a
lappban akkuzativusz fejl 6dott.

Nem ¢érthetek egyet sanos Pusztay jonéhany példamondat-elemzésével sem. A
hatarozokkal mindig is bajban voltam, és nem vagyok biztos benne, hogy a magyar hatarozok
felosztasa — akarmelyik nyelvtant nézziik — a nyelvi valosag adekvat leirasanak tekinthetd.
fgy pl. nem vagyok biztos benne, hogy az éromében sirva fakadt mondatban az sromeben
tényleg okhatarozo-e, mint Pusztay allitja, és nem inkabb allapothatarozo (is). Abban
azonban biztos vagyok, hogy a modhatarozé az allitmanyban kifejezett cselekvés, torténés
stb. kériilményeire vonatkozik, mig az allapothatarozé az alanyra (ill. afolérendelt jelzére): az
oregen nosilt meg mondatban az 6regen nem a nésiilés modjara, hanem a nésiil6 allapotara
vonatkozik, tehat nem lehet modhatarozo. A termeészeténél fogva eleven mondatban a
természeténél fogva nem tulgdonsag (ha az lenne, mi az eleven?), hanem legfeljebb
okhatarozé vagy eredethataroz6. A fentebb elmondottak értelmében az a muizeum épiil etét
renovalni kell mondatban a mizeum nem genitivuszi, hanem birtokos jelz6 (fiiggetleniil attol,
hogy ahol 6nall6 esete van a birtokos jelzének, ott azt altalaban genitivusznak hivjak), ésaz a
pénz apamndl van mondatban sem adesszivuszi az apamndl, hanem helyhatarozo. (A példak
a 6. oldalrol szarmaznak — az eredeti mondatokra nem utalok, mert a kérdés szempontjabol
irrelevansak).

A 9. oldalon azt olvashatjuk, hogy kauzativ szerkezetben az adesszivusz kifejezheti az
alanyt is, apélda erre pedig akovetkezé mondat: Johtaja kirjoitutti sihterilld korusihkeen ‘az
igazgato disztaviratot iratott a titkaraval’. Azonban ebben az esetben az alanya az igazgat6
(johtaja), mely nominativuszban van. Adesszivuszban csupan a titkar (sihterillg) all, de ez
nem a mondat alanya, hanem hatarozé (a hagyomanyos nyelvtanok régen eszkoz-, jabban
eszk6zl6 hatarozonak nevezik). Kétségtelen, hogy atitkar az agens, de az agens nem mindig
azonos az alannyal: a mivelteté szerkezet az atipus, ahol nem. (S6t, az ilyen szerkezetekbél
az 4gens gyakran € is marad: kitisztittattam a kabdtom. Erdekes modon Pusztaynal az dgens
cimsz6 aatt sz6 sem esik a miveltet6 szerkezet agensérél. Ezzel szemben azt allitja, hogy az
agens a cselekvés , tudatos végrehajtoja vagy kezdeményezsje”. A valosag azonban az, hogy
a cselekmény kezdeményezojét meg kell kiilonboztetniink a végrehgjtojatol, éppen a
miivelteté szerkezet miatt. Ezért keriilt bevezetésre az inicidtor terminus, mely azonban a
konyvben nem fordul €l 6.

% Flektalo nyelveknél természetesen kicsit mas a helyzet, de ott is tény, hogy az eset formai kategoria, és az
elnevezése legfeljebb egy jellegzetes funkciora utal.



Am nem csak a miiveltetd szerkezet homalyos, hanem az ergativ is. Az ergativusz
nyelvek cimszo aatt a kovetkezét olvashatjuk: ,,olyan nyelvek, amelyeknek alak- ¢és
mondattanaban az ergativitas dominal, azaz az alanyi ragozasa ige alanya és a targyas ige
targya alakilag megegyezik (...), mig atargyas ige targya tolik aakilag eltér (ergativusz); az
ergativuszi nyelvekbol hianyzik az akkuzativusz mint a mondat targyanak jel6lésére szolgalo
eset” (62.). Ugyanitt arrol olvashatunk, hogy ,,(...) az obi-ugor nyelvekbdl probaltak meg
kimutatni az ergativuszt (...) bar itt (...) valosziniileg az alany jel6lt voltarol van csupan sz6”.
Tovabbi részleteket err6l a szerkezetrél a 18. oldalon tudhatunk meg: ,,a jelenséget
osszefiiggésbe hozzak az ergativusszal, holott csak jel6lt aanyrol és jeloletlen targyrol van
sz6”. A definicio szerint éppen az az ergativ szerkezet, ahol az aany jel6lt, mig a targy
jeloletlen (mivel targyatlan ige mellett az adany jeldletlen). Lehet, hogy Pusztaynak igaza
van, amikor ezt a szerkezetet nem tekinti ergativuszinak, de sgnos nem ko6zol olyan
kritériumot, melynek aapjan érvelését elfogadhatnank. Ebben az esetben nem is az osztjak
szerkezet mibenléte a problémas, hanem az, hogy nem kapunk olyan definiciot az ergativ
szerkezetrél, melynek segitségével a valodi ergativ és az idézett osztjak szerkezet kozott
killonbséget tehetnénk. (Egyébként is kérdéses, hogy alany és targy helyett nem lenne-e
célszertibb agensrél és paciensrél beszélni.)

Sgnos a legalapvetébb fogamak definicioja is felilletes. A szo szécikkben pl. a
terminusnak legalabb két jelentésérol kellene emlitést tenni: 1. lexéma, azaz a szokincs egy
eeme 2. szoalak, szoelofordulas, azaz egy lexéma vaamelyik paradigmabeli alakja
Természetesen ezek kiilon-kilon is bévebb kifgtést kivannanak. Ezzel szemben a szo
szocikkben az all, hogy a sz6 lexika egység (ami nem igaz, mert széel6fordulast is
nevezhetiink szonak), a mondat legkisebb alkotoeleme (ebben az értelemben nem is lexikai
egység; a sz6 a mondatnak nem kozvetlen osszetevoje, ha viszont kozvetett, akkor nem
vilagos, miért lenne a legkisebb), jelentése van (nem biztos, lehet, hogy csak grammatikai
funkcioja, pl. és, hogy, ne), morfologiailag valtozhat (nem mindegyik, hiszen vannak
egyalaku szavak is). Pusztay szerint a fonév ,targyak és élélények megnevezését foglalja
magaban”. Ez a definici6 még a hagyomanyos nyelvtanok sokat szidott definiciojanal is
rosszabb, hiszen még az elvont fénevek is kiszorulnak a fénév kategoriajabol. Nyilvan
Pusztay sem gondolhatja komolyan, hogy az illat, gondolat, szégyen, kékség, futds,
hatarozatlansig stb. szavak nem fénevek. Az ige meghatarozasa: ,,az a mondatrész, mely a
cselekvés grammatika jelentését fejezi ki, s mely a mondatban tébbnyire allitmanyként
szerepel”. Marpedig nehéz lenne elképzelni, hogy Pusztay Janos nem tud arrél, hogy a
cselekvés mellett torténést, Iétezést, allapotot iski tud fejezni (érdekes médon mas helyekenis
kovetkezetesen az ige altal kifgezett cselekvésrdl van szo). Szamomra az sem vilagos, mit
nevez itt ,,grammatika jelentésnek” — a gyijteményben sem jelentés, sem grammatikai
jelentés cimszot nem talaltam. Az allitmany Pusztay szerint az alany tulajdonsagat vagy
helyét fejezi ki — ez az igei allitmanyra csak ritkan igaz!

A szakszogyijtemény szerint az allofon esetében beszélhetiink szabad variansokrol, az
allomorfoknak viszont csak a korilményektsl fiiggé valtozataik vannak. A valésagban
inkabb a forditottja lehet az igaz: a morfémaknak |ehetnek szabad valtozatai (pl. fel~fol, de
nem minden e és ¢ szabad varians), mig afonémaknak csak alegritkabb esetben (talan a mai
finn b és g ilyen). Az alterndcio szocikkben viszont az elemzett szolkup zarhang ~ nazalis
valtakozas egyaltalan nem szabad, hanem a kovetkezé massalhangzotol fiigg: raadasul nem
morfémaralternacio, hanem fonéma-alternacio.

Nem célom feltarni és elemezni a szakszogytjtemény minden tévedését, de néhany
kovetkezetlenségre szeretnék ramutatni:

Hasonlo nyenyec példak szerepelnek a célhatdrozosi infinitivusz és a supinum
szocikkben, értelmezésiik azonban eltér. (A supinum irasmodja is kovetkezetlen,
hiszen a szerzé mas esetekben alatin kifejezéseket magyarosan, akigjtés szerint irja.)



Az aferézis szocikkben két példa szerepel: az angol there is > there's, ill. a
nyenyec kola az orosz skold-bol. Nyilvanvalé, hogy az el6bbi esetben adott
mondatfonetikai helyzetben bekovetkezo, belsé nyelvtorténeti valtozasrol, az utobbi
esetben viszont egy jovevényszonak az atvevé nyelv fonotaktikai rendszeréhez valo
igazodasarol van sz6, igy akét eset kzott nehéz hasonl osagot felfedezni.

Az aktiv és az aktiv nyelv szocikkek annyira zavarosak, hogy erés a gyanu: a
két szocikk bekezdésal 6sszekeveredtek.

Az alapnyelv szocikkben sz6 sem esik a koztes alapnyelvi szintekrél, sot, agy
tinik, az aapnyelv fogama osszekeveredik a nyelvcsaladéval: ismertebb
alapnyelvek: urali, indoeurépai, altaji sth. alapnyelv”. Alapnyelve azonban nem csak
nyelvcsaladnak, hanem annak barmely aganak islehet. Furcsa az akijelentésis, hogy
az aapnyelv ,,csak rekonstrualhato, de meg nem ismerhet6”. Nyelvészeti eszkozokkel
ugyanis a sgjat magunk altal beszélt nyelv sem ismerhet (irhato) le tokéletesen.
Ugyanakkor a rekonstrukcié soran sok mindent allapithatunk meg a régebbi, nem
dokumentalt nyelvallapotokrol is. Vannak olyan aapnyelvek is, amelyekrdl
szovegemlékeink vannak: a szanszkrit, az 6gorog, alatin. Sot, figyelemreméltd, hogy
az ujlatin nyelvek alapjanem isajol ismert klasszikus, hanem avulgaris latin, amely a
klasszikus latin leszarmazottja. Minderrél esziinkbe kell jutnia, hogy a rekonstrualt
alapnyelv nem egyszeriien egy korabbi, kozos nyelvallapot, hanem az elvalas elétti
kozvetlen pillanat szinkron metszete. (Mas kérdés, hogy az elvalas mennyire
,.pillanat™.)

Az alapnyelvianc szocikkben ellentmondasos, hogy Pusztay elészor harom
,»genetikai rokonsagban nem all6” nyelvi tombrél beszél, majd mind a nyugatit, mind a
kozépsot ,,finnugor eredetii”-nek nevezi.

Az alarendelés olyan meghatarozasa, mint ,,nyelvi formak (...) kozti alarendel 6
viszony, amelyben az egyik tag a mask folé van rendelve”, semmitmondd és
komolytalan. A fajtainak felsorolasabol olyanok hianyoznak, mint a hatarozo és
allitmany, hatarozo ésjelz6, hatarozoé és hatarozé kozotti viszony.

Az allativusz cimszéban ezt olvashatjuk: ,,ahol megkiilonboztetik a kiilso és
belsd helyjelolést, ott kiilsd helyviszonyt fgez ki” — ahol viszont nem, ott nincs is
értelme alativuszrol beszélni, hiszen tokéletesen elég alativusz, tehetjiik hozza.

Ugyanitt érthetetlen, hogy a hozzid/neked beszélek mondatban a hozzid/neked
miért a mozgas iranyat fejezi ki: ez tipikus részes hatarozé. Hasonldéan problémas a
ferjhez ilyen mozgas iranyaként valo értelmezése a Mari férjhez megy mondatban (itt
€z vonzat, sot, az egész szerkezet idioma). Hasonlé hiba van az approximativusz
cimszoban is: itt az ezt kezdtiik mesélni a népnek mondat népnek szava fejez ki iranyt
Pusztay szerint.

Az dllitmany szocikkben azt olvassuk, hogy a malt idegjii alakokban fellép a
kopula, de a finnségi nyelvekben ¢és a lappban jelen idében is minden szamban és
személyben kotelezé. Ugyanakkor egy sz6 sem esik arrél, hogy a magyarban a kopula
csak a harmadik személyben maradhat el. Az is nyilvanvalo, hogy az ‘az a fiu beteg
(van)’ és az ‘a mocsar koriil domb (van)’ forditasokban a zarojel szerepe eltéré: az
elsében azért sziikkséges, mert az eredeti finn mondatban szerepel (bar a magyarban
nem szerepelhet), a masodikban pedig azért, mert az eredeti cseremisz mondatban
nincs (de a magyarban kell). A masodik mondat egzisztencialis mondat, ahol a Iétige
nem kopula. Ez afontos kiilonbség azonban homalyban marad.

Pusztay az analitikus nyelvet az izolaloval azonositja, a szintetikus nyelvet az
agglutinalo és a flektalo osszefoglald neveként kezeli. Kétségtelen, hogy az izolalo
nyelvek analitikusak, hiszen lehetéleg minden jelentést és funkciot kiilon szoval
fejeznek ki; az is kétségtelen, hogy a flektald nyelvek szintetikusak, hiszen egy-egy



morféma tobb grammatikai funkciot is kifejezhet, sét, még az alapjelentést is

hordozhatja. Az agglutinalas azonban a ketté kozott all: egy morféma csak egy

funkciot vagy jelentést hordoz (analitikus vonas), egy szoban viszont tobb ilyen

morféma is allhat (szintetikus vonas). Ha egy adott szévegben megvizsgaljuk a

morfok és a kifgjezett funkciok, jelentések aranyat, akkor kideriilhet, hogy egy

alapjaban véve izolalo, de sok flektalé vonassal rendelkezo nyelv esetleg nem is mutat
nagy eltérést egy tiszta agglutinal 6 nyelv analitikussagatol / szintetizalasatol.

A felsorolast még sokaig lehetne folytatni, és talan feltint, hogy az idaig idézett
példak nagyrészt még csak az a-val és d-val kezd6do cimszavakbol szarmaznak! Sajnos meg
kell allapitanunk, hogy a Szakszogyijtemény hemzseg a hibaktol, tévedésektol,
pontatlansagoktol, ellentmondasoktol. Példatarként kellé ovatossaggal talan felhasznalhato,
de éppen a megcélzott rétegeket, a diakokat kell téle tavol tartani! A kifejlett kritikal
érzékkel, kello nyelvészeti tapasztalattal nem rendelkezé diakokat ugyanis legfeljebb
megzavarhatjak a pontatlansagok ¢és ellentmondasok, ¢és a szerz6 vagy az irott szo
tekintélyének koszonhetéen azt hiszik, hogy az 6 csekély értelmiik nem teszi lehetévé az
olvasottak megértését. Ennél rosszabb pedig csak az lehet, hogy elhiszik: a nyelvészetben
valoban megengedhet6 az a lezserség, hogy terminusainkat definialatlanul vagy hanyagul
definialva, egymastol fiiggetlenil vagy akar egymasnak ellentmondoan, ,ugyis tudja
mindenki, hogy mire gondolok”-alapon hasznaljuk. Ha igy tennénk, a nyelvészet egzaktsagat,
tudomany mivoltat sziintetnénk meg. Ezzel pedig nyilvan Pusztay Janos sem értene egyet.
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