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0 Bevezetés

Doktori értekezésem témaja szoosszetétel a finnugor nyelvekben. Feladatom elsésorban az,
hogy az egyes finnugor nyelvekben megtalalhatd szoosszetételi tipusokat rendszerezzem, ill.
vessem 0ssze, tovabba lehetsleg torténeti kovetkeztetéseket is levonjak. Szakdolgozatomban'
mar feldolgoztam a szd0sszetételre vonatkozo finnugrisztikai szakirodalmat (ide értve az 6sszes
finnugor és szamojéd nyelvet — legalaposabban a magyar, a finn és az észt Osszetétellel
foglalkoztam, a szamojéd Osszetételrsl viszont alig néhény megjegyzés lelhets fel, melyek
szerint a szamojédban nincs is szoosszetétel). Figyelmemet jelenleg elsGsorban a szoosszetétellel
kapcsolatos elméleti kérdések kotik le. Eredeti elképzelésem az volt, hogy elGaddsomban
a szOképzés és szoOsszetétel hasonld problémaira hivom fel a figyelmet. Késébb azonban
ugy gondoltam, hogy helyesebb, hogy ha a rendelkezésemre all6 hisz percben csak egyetlen
részletkérdésre koncentralok. Ennek kdszonhetd, hogy az el6adas cime a meghirdetettdl eltér.

Elsadédsomban amellett szeretnék érvelni, hogy a szd0sszetétel helye nem a morfoldgidban,
hanem a szintaxisban van. Tudtommal ezzel a véleményemmel szemben allok a Magyarorszagon
fellelhets Gsszes nyelvészeti iranyzattal.?  Elképzeléseimet azért is szeretném megosztani
Onokkel, hogy figyelembe vehessem esetleges ellenérveiket.

1 Miért?

A szakirodalom meg szokta emliteni, hogy az anyagnévi jelz6 és a jelzett szd sz60sszetételt
alkot. Altalaban azonban megfeledkezik arrél, hogy ez nem mindig van igy. Osszetétel ugyanis
csak akkor jon létre, amikor sem a jelzd, sem a jelzett sz6 nem Osszetétel. Példaul: ezistkandl,
szineziist kandl, ezist evékandl® Mivel magyarazhatjuk ezt az ingadozast? Ha a szédsszetételt
morfoldgiai egységnek tartjuk, akkor azt kell mondanunk, hogy a szintaxis ebben az esetben latja
a jelzG és a jelzett sz0 belss szerkezetét (hogy Osszetett-e, vagy sem), és ennek alapjan dél el, hogy
a mondatba két szo (egy jelzd és egy jelzett sz0) vagy egy sz6 (egy Osszetett sz6) keriil-e. Mivel a
nyelvrél vallott elképzeléseink szerint egy nyelvi szintrél nem lehet ,14tni” az alacsonyabb nyelvi

! Az ésszetett szavak vizsgalatanak sajatos problémai finnugor nyelvekben, 2000.

2El6adasom soran elsésorban a Strukturalis magyar nyelvtan (3. Morfolégia. szerk. Kiefer Ferenc. Budapest,
2000., a tovabbiakban StrMNy3) felfogasaval szemben szeretnék érvelni. Ezen kiviil tanulmanyoztam A mai
magyar nyelv (szerk. Racz Endre. Budapest, 1968) és a Magyar grammatika (szerk. Keszler Borbala.
Budapest, 2000., a tovibbiakban MG) idevago fejezeteit is. Harmadik alternativaként figyelembe lehetne venni
a Kalman Laszlo6 iranyitasa alatt késziils Magyar leiré nyelvtant, de ennek egyetlen elkésziilt kotete (Mondattan
I. Budapest, 2001.) nem foglalkozik a sz60sszetétellel.

*Kalman Laszlo és Nadasdy Adam — Strukturalis magyar nyelvtan. 2. Morfolégia. (szerk. Kiefer Ferenc.
Budapest, 1994.; a tovabbiakban StrMNy2) 408. — szerint jelz6s szerkezet létrejohet akkor is, amikor a jelzd és
a jelzett sz6 egyarant egyszerd: 'alpakka 'tdlca, ‘ametiszt 'kereszt.



szinteken létrejott alakok belsd szerkezetét, ezt a feltételezést nem tarthatjuk elfogadhaténak.
A helyzetet egyszeriisitené, ha belatnank, hogy a szd0sszetétel nem a morfologidban, hanem a
szintaxisban megy végbe, azaz az Osszetett sz6 is szintaktikai szerkezet. Ehhez azonban tébb
bizonyiték sziikséges.

2 A fogalmak tisztazasa

2.1 Morfolégia és szintaxis

Miel6tt az Osszetételt kizarndm a morfologiabdl és a szintaxisba utalndm, tisztdznom kell,
miképp kiilonitem el egymastol ezt a két nyelvi szintet. Az altaldnosan elfogadott meghatarozas
szerint (StrMNy3, 23; MG, 37) a morfologia a sz6 belss szerkezetét vizsgéalja. Ennek értelmében
minden jelenséget, amely a sz6 hatarain tal (vagy keresztiil) megy végbe, a szintaxisban kell
vizsgalnunk. Azt tehat, hogy a szoosszetételnek nevezett folyamat a morfologiaban vagy a
szintaxisban megy-e végbe, az donti el, hogy e folyamat eredménye egy vagy tobb sz6 lesz-e. A
kozkeletii felfogas szerint egy sz6:* el6addsomban éppen ez ellen a felfogés ellen kivanok érvelni.

2.2 Osszetett sz6

Bar az esetek tobbségében ugyanazokat a szerkezeteket tekintjiik Osszetett szonak, az Gsszetett
sz0 meghatarozasa rendkiviil problémés. (A finnugrisztikai szakirodalmat megvizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a legtobb nyelvtan, ill. tanulmény nem is probélkozik
a széosszetétel meghatarozasaval, ahol pedig ilyen van, az altaldban pontatlan, igy
hasznalhatatlan.) A StrMNy3-ban Kenesei Istvan igen alaposan korbejarja a szoosszetétel
fogalmat, de az altala javasolt megoldast nem tudom elfogadni. Keneseinél az Osszetett sz0
definicivja a kovetkezs: ,Osszetett szo az a szabad forma, amely két, altalaban (de nem
kizarolagosan)® szabad morfémaként is eléfordulé morféma lexikilis egysége, amelynek tagjait
nem lehet modositani, és még kotott morfémék sem valaszthatjak el egymastol.” (StrMNy3, 82.)
A definicié alapjan Osszetett szonak kell tekinteniink az olyan szerkezeteket, mint az dsszetett
sz0 vagy a pilseni sor ’sorfajta’ értelemben, hiszen ezek lexikalizalt szerkezetek, és nem lehet
modositani 6ket. Ugyanakkor ki kell zarnunk az olyanokat, mint a csirkemdj vagy a waslap,
hiszen ezek nem lexikélis egységek. Béar Kenesei definicidja egyértelmii, nem ott hizza meg a
hatart a szdszerkezet és a szdOsszetétel kozott, ahol azt megszoktuk, igy tovabbi munkim soran
nem kdvetem.

Kiefer Ferenc a StrMNy3 519-521. oldalain szintén meghatérozza a széosszetétel fogalmat,
de ezt nem tekinthetjiik definiciénak. Hat olyan tulajdonsagot sorol fel, amely a szd0sszetételt
jellemzi. Ezek koziil a legfontosabbnak tekinti, hogy a szintaxis az Osszetett sz6 szerkezetébe
nem nytlhat bele. O maga is emlit azonban olyan mellérendeléseket, amelyekben valamelyik
Osszetételi tag elliptalhato: cserép- és téglagydr, férfiing és -nadrdg. Kiefer az ellentmondést agy
kivanja feloldani, hogy megkiilonboztet fonoldgiai és morfologiai ellipszist. A fonologiai ellipszis
feltételei magukban foglaljak a morfologiai ellipszis feltételeit is, de azon til van néhany specialis
feltétel is (csak fonologiai sz6 tor6lhetd, a torolt elemnek kézvetlentil a kotészo mellett kell allnia,
a maradéknak hangsilyozhatonak kell lennie, a torolt résznek kozvetlen 6sszetevének kell lennie
~ StrMNy3, 562-565). Erdemes felfigyelni arra, hogy a fonologiai ellipszis bevezetésére csupan
azért van sziikség, hogy magyarézatot taladljunk arra, miként nytlhat bele a szintaxis az Osszetett

1 A szobsszetétel hagyomanyos fogalma szerint a szosszetétel soran két vagy tobb szot egyetlen szova
illesztiink ossze: [...]” (Kiefer F., StrMNy3, 519.)
®Erre a kitételre a -féle, -fajta, gogy- stb. Osszetételi tagok miatt van sziiksége.



sz6 belsejébe. Magyarazatot azonban nem taldlunk, csak annak a meghatarozasat, hogy ez
milyen koriilmények kozott torténhet meg. Kiefer allitasval szemben tehat nem tarthatjuk
kétségtelennek, hogy a szintaxis nem véltoztathatja meg az Osszetett szd szerkezetét.

En mas iranybol kozelitem meg az Gsszetett sz fogalmat. Megfigyeléseim szerint a nyelvileg
nem tudatos beszél§ annak alapjan donti el, hogy egy szerkezet egy vagy tobb szobol éll-e, hogy
egy vagy tobb szohangsuly van-e benne.% A finnugrisztikai szakirodalomban szerepls definiciok
jelentds része is hivatkozik az Osszetétel sajatos hangsulyozasara: ezek (nyilvan nem kimeritd)
felsorolasat 1. a kiosztott anyagban. Eppen ezért a szoosszetétel legfontosabb jellemzdjének
én is a hangsulymintajat tartom: az Osszetételben tobb szonak egy szohangsilya van. A
hagyomanyosan Osszetettnek tekintett szavaknak csak kisebb részére nem tarthaté ez az allitas:
az un mellérendel§ Osszetételekre (ad-vesz, jon-megy, tt-ver stb.). Ezeket én nem is tekintem
Osszetételeknek, szoismétléses és ikeritd altipusukat Kiefer Ferenc is kizérja az Osszetételek
korébsl (StrMNy3, 524-525). Ha a hangsulybol indulunk ki, még egy probléméval kell
szembenézniink: vannak a nyelvnek olyan elemei, amelyeket szeretnénk tovabbra is 6néllonak
(nem egy szomszédos sz6 részének) tekinteni, de 6nallé szoként nem szokott elfordulni. Ilyenek
a partikuldk vagy a nével6. A StrMNy3 ezeket fliggGszoknak nevezi, szembedéllitva Gket az un.
fliggetlen szavakkal (87-90).

Kiefer Ferenc — szemben Kenesei Istvannal — szintén a szdosszetétel egyik jellemz§jének
tartja a sajatos hangsulymintat (StrMNy3, 520.) O azonban ezt csak a szoosszetétel egyik
jellemz&jének tartja. Szerinte ez nem elfogadhatd kritérium a szodsszetétel és a szintagma
elhatarolasara, hiszen az 1jsdgot olvas, levelet ir szerkezetek is ilyen hangsulymintdjiak (Kiefer
ezt Osszetételi hangsulymintanak nevezi ebben az esetben is). Kiefer nem emliti, de a fokusz
akar az egész mondatban kiirthatja a hangstlyt.” FEzekben az esetekben kozos, hogy a
hangsulyirtds a kommunikécios szerepnek koszonhetGen megy végbe. A kommunikéacios célokbol
végrehajtott mozgatés célteriiletét a minimalista szintaxis C-tartoménynak (C-domain) hivja —
ezt a kifejezést felhasznalva ezeket az eseteket konnyen kizarhatjuk a szoosszetétel korébsl. A
szoOsszetétel javasolt definicioja tehat a kovetkezs:

Sz606sszetételnek nevezziik azt a folyamatot, amelyben két vagy tobb
fiiggetlen sz6t nem C-tartomanybeli szerepe miatt helyeziink egy
szohangsuly ala.

3 Az Osszetett szd6 nem egy szd

Kenesei Istvan a sz6 meghatarozasakor négyféle megkozelitést allit szembe egymaéassal (StrMNy
76-79). A kovetkezSkben ezeket a meghatarozasokat fogom megvizsgalni abbol a szempontbol,
hogy miként érintik az Gsszetett szot.

3.1 A lexikai sz6

A meghatarozés szerint ,a lexikai sz6 nem kompoziciondlis, vagyis olyan nyelvi elem, melyben
az egész jelentése nem vezethetd le, nem rakhato 6ssze részeinek jelentésbdl |. .. |7, Véleményem
szerint ez a megkdozelités egyaltalan nem alkalmas annak a fogalomnak a meghatérozaséra,
amelyet szonak szeretnénk nevezni. Nem kompozicionalis példaul a veri az orddg o feleségét
'siit a nap és esik az es§’ kifejezés, mégsem neveznénk szivesen szonak. (Ezt a meghatérozast

6A magyar helyesiras is altalaban ilyen alapon iratja egybe az Osszetett szavakat, bar vannak kivételek is,
mint példaul zsiros kenyér tipusa, vagy a nyitva tartds.
"Pista véigta le o disznét. Koszonom Kalman Laszlonak, hogy erre a tipusra felhivta a figyelmem.



Kenesei is haszndlhatatlannak mingsiti.) Raadasul az osszetételek jelentése is hol sajatos, hol
kompoziciondlis, tehat ez a meghatirozas nem segit annak eldontésében, hogy az Gsszetétel egy
vagy tobb szo-e. Eppen ezért ezt a meghatarozast figyelmen kiviil kell hagynunk.

3.2 A morfolbgiai sz6

Ez a definicié azt mondja ki, hogy a morfoldgiai sz6t ,morfologiai szabalyok segitségével alkotjuk
meg, vagyis az olyan morfoldgiai kategoéridk megvaldsitasa, mint a személy, szam, mod, id6
stb., morfologiai szot hoz létre.” A meghatarozés értelmezése nehézségekbe iitkozik, hiszen nem
vilagos, hogy a morfologiai szabalyoknak csak a morfoldgiai kategoridk megvalositasat tekintjiik-
e, vagy léteznek-e mas morfoldgiai szabalyok is. Ha elfogadjuk, hogy morfologiai szabélyok nem
csak morfologiai kategoridt megvaldsitd szabdlyok lehetnek, akkor a morfolégiai sz6 fogalma
alkalmatlan arra, hogy segitségével eldontsiik, hogy egy szb-e az Osszetett sz6 — ebben az esetben
ugyanis onkényes dontést hozhatunk arrél, hogy felvessziik-e a morfolégiai szabalyok kozé az
Osszetételt megalkotd szabalyt. Abban az esetben viszont, ha morfolégiai szabalynak csak a
morfologiai kategoridk megvaldsitdsat tekintjiik, az 0sszetett szot nem tekinthetjiik morfologiai
szonak, hiszen az Osszetétel sosem morfologiai kategoriat valdsit meg: az Osszetett sz6 tehéat
nem morfologiai sz6.

3.3 A fonolégiai sz6

A fonologiai szét ,bizonyos fonologiai szabalyoknak az adott tartoményban mutatkozd
érvényessége alapjan szoktdk megadni”. Ilyen példaul a magyarban a maganhangzé-harmonia,
amely Osszetételi hataron tal nem hat. Kiefer (StrMNy3, 563) ilyen jelenségként emliti az n-
palatalizaciot, azaz azt a jelenséget, hogy szohataron beliil az n+j hangkapcsolat [nny|-ként
realizalodik, szohataron tul viszont nem. (V6. kdnonja |kdnonnyal, de kdnonjog [kédnonjog].)
Nem vilagos, Kiefer miért csak az n palatalizdciéjardl, ill. palatalizdcidéjanak elmaradésarol
szol, hiszen mas hangok is ugyanigy viselkednek: kitja [...tty...|, de kitjavitds |...tj...]|, padja
[...ggy...], de padjavitds [...dj...] stb.® Kenesei a fonologiai sz6 meghatérozasat nem is
tartja jonak, éppen azért, mert az Osszetett szot ezek alapjin a jelenségek alapjan tobb szénak
mutatja, viszont ha a hangsilyt vessziik figyelembe, akkor a sz6 részének kell tekinteniink a
partikulakat is.

3.4 A szintaktikai sz6

A meghatérozas szerint a szintaktikai sz6 ,a szintaktikai szabalyok szaméra oszthatatlan, bels
szerkezete lathatatlan és felbonthatatlan [...]”. A korabban emlitett ellipszisek miatt Kenesei
szerint az Osszetett sz6 ,latszélag nem bizonyul szintaktikai szénak” hogy miért csak latszolag,
az nem deriil ki. Miel6tt kimondanank, hogy az Osszetett szd nem szintaktikai szé, szeretnék
bemutatni néhany olyan ellipszist, amely végbemehet Gsszetett szoban, de a StrMNy3 nem
targyalja.

Képzeljiik el, hogy az allatkertben vagyunk, és megkérdezziik a mellettiink allot: Ez milyen
medve? A kovetkezs véalaszt kapjuk: Barna. Természetesen a valasz értelmezhetd ugy is,
hogy a medve szine barna. Csakhogy a medve szinét mi is meg tudjuk &llapitani, hiszen
latjuk: azt kell tehét feltételezniink, hogy a véilaszadd — ha nem szegi meg a kommunikacios
szabdlyokat, és nem iz tréfat veliink — a medve fajtajara gondolt, azaz a valasza a Barnamedve

8Ismét érdemes megfigyelni, hogy az igekotds igéknél sem megy végbe a palatalizacié: dtjon, agyonjegyzetel,
agyonjutalmaz, szétjdr stb.



valasszal egyenértékd. Ha pedig igy van, akkor egy sz60sszetételbdl elliptalta az utétagot.
Ugyanigy kell gondolnunk, ha a kapott valasz Jeges, hiszen nem val6szint, hogy egy megfagyott
medvét latunk. Ezekben az esetekben tehat nem csak mellérendelésekben torténhet ellipszis.
De a mellérendelésekben sem csak tigy maradhat el az utdétag, ahogyan a StrMNy allitja.
Egészen természetes példaul a Milyen gépet is vettél? Mosdt vagy mosogatdt? szerkesztés,
ahol a mellérendelésben mindkét esetben elmarad az utétag, mivel a megel6z6 mondatban mar
szerepelt, és egyértelmiien kikdvetkezethets.

Természetesen nem allithatjuk, hogy egy Osszetett széval vagy minden Osszetett szoéval
akarmilyen szintaktikai miivelet elvégezhets. Az egyes miiveleteket sok minden, pl. szemantikai
kotottségek is blokkolhatjak.® Mindent Gsszegezve mégis azt kell megallapitanunk, hogy az
Osszetett szd nem szintaktikai sz6.

3.5 Egy lehetséges ellenérvrdl

Ha azt feltételezziik, hogy a szdOsszetétel a szintaxisban foglal helyet, felmeriil a kérdés,
hogyan lehet rajta morfologiai mtiveleteket végrehajtani, pl. 6sszetett szohoz képzét illeszteni.
Ehhez kétségkiviil meg kell engedni, hogy bizonyos szerkezetek a szintaxisbol visszakeriiljenek a
morfolégidba, azaz a szintaxis is a morfologia potencialis bemenete legyen. Ezt azonban akkor
sem keriilhetjiik el, ha a szd0sszetételt morfologiai miiveletnek tartjuk. Nem kételkedhetiink
ugyanis abban, hogy a haszndlt auté szintagma, de a haszndltauto-kereskedés szosszetétel.
Ebben az esetben azt latjuk, hogy egy szintagma egy morfologiai mivelet bemenete. Mivel ez a
lépés akkor is sziikséges, ha a sz00sszetételt morfoldgiai, és akkor is, ha szintaktikai miveletnek
tartjuk, nem lehet perdontd.

4 ésszegzés

Elsadasomban amellett érveltem, hogy a sz60sszetétel nem morfologiai miivelet, mert kimenete
nem egy sz0. Sz00sszetételnek azt a folyamatot neveztem, melynek soran két fiiggetlen szot
nem C-tartoménybeli szerepe miatt helyeziink egy széhangsily ald. Az ilyen szerkezeteket a
sz6 négy meghatarozasaval vetettem Ossze: az egyik meghatirozast alkalmatlannak talaltam,
a masik harom egyontetiien azt mutatta, hogy az Osszetett szd6 nem egy sz6. Le kell tehat
vonnunk a kdvetkeztetést, hogy az 6sszetett sz6 nyelvi intuicionk sugalmazasaval és a nyelvészeti
hagyomannyal szemben nem tekinthet§ egy szénak.
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