
A szóösszetétel helye a nyelvi szintek közöttFejes LászlóSzeged, 2002. január 4.0 BevezetésDoktori értekezésem témája szóösszetétel a �nnugor nyelvekben. Feladatom els®sorban az,hogy az egyes �nnugor nyelvekben megtalálható szóösszetételi típusokat rendszerezzem, ill.vessem össze, továbbá lehet®leg történeti következtetéseket is levonjak. Szakdolgozatomban1már feldolgoztam a szóösszetételre vonatkozó �nnugrisztikai szakirodalmat (ide értve az összes�nnugor és szamojéd nyelvet � legalaposabban a magyar, a �nn és az észt összetétellelfoglalkoztam, a szamojéd összetételr®l viszont alig néhány megjegyzés lelhet® fel, melyekszerint a szamojédban nin
s is szóösszetétel). Figyelmemet jelenleg els®sorban a szóösszetétellelkap
solatos elméleti kérdések kötik le. Eredeti elképzelésem az volt, hogy el®adásombana szóképzés és szóösszetétel hasonló problémáira hívom fel a �gyelmet. Kés®bb azonbanúgy gondoltam, hogy helyesebb, hogy ha a rendelkezésemre álló húsz per
ben 
sak egyetlenrészletkérdésre kon
entrálok. Ennek köszönhet®, hogy az el®adás 
íme a meghirdetett®l eltér.El®adásomban amellett szeretnék érvelni, hogy a szóösszetétel helye nem a morfológiában,hanem a szintaxisban van. Tudtommal ezzel a véleményemmel szemben állok a Magyarországonfellelhet® összes nyelvészeti irányzattal.2 Elképzeléseimet azért is szeretném megosztaniÖnökkel, hogy �gyelembe vehessem esetleges ellenérveiket.1 Miért?A szakirodalom meg szokta említeni, hogy az anyagnévi jelz® és a jelzett szó szóösszetételtalkot. Általában azonban megfeledkezik arról, hogy ez nem mindig van így. Összetétel ugyanis
sak akkor jön létre, amikor sem a jelz®, sem a jelzett szó nem összetétel. Például: ezüstkanál,színezüst kanál, ezüst ev®kanál.3 Mivel magyarázhatjuk ezt az ingadozást? Ha a szóösszetételtmorfológiai egységnek tartjuk, akkor azt kell mondanunk, hogy a szintaxis ebben az esetben látjaa jelz® és a jelzett szó bels® szerkezetét (hogy összetett-e, vagy sem), és ennek alapján d®l el, hogya mondatba két szó (egy jelz® és egy jelzett szó) vagy egy szó (egy összetett szó) kerül-e. Mivel anyelvr®l vallott elképzeléseink szerint egy nyelvi szintr®l nem lehet �látni� az ala
sonyabb nyelvi1Az összetett szavak vizsgálatának sajátos problémái �nnugor nyelvekben, 2000.2El®adásom során els®sorban a Strukturális magyar nyelvtan (3. Morfológia. szerk. Kiefer Feren
. Budapest,2000., a továbbiakban StrMNy3) felfogásával szemben szeretnék érvelni. Ezen kívül tanulmányoztam A maimagyar nyelv (szerk. Rá
z Endre. Budapest, 1968) és a Magyar grammatika (szerk. Keszler Borbála.Budapest, 2000., a továbbiakban MG) idevágó fejezeteit is. Harmadik alternatívaként �gyelembe lehetne vennia Kálmán László irányítása alatt készül® Magyar leíró nyelvtant, de ennek egyetlen elkészült kötete (MondattanI. Budapest, 2001.) nem foglalkozik a szóösszetétellel.3Kálmán László és Nádasdy Ádám � Strukturális magyar nyelvtan. 2. Morfológia. (szerk. Kiefer Feren
.Budapest, 1994.; a továbbiakban StrMNy2) 408. � szerint jelz®s szerkezet létrejöhet akkor is, amikor a jelz® ésa jelzett szó egyaránt egyszer¶: alpakka tál
a, ametiszt kereszt.1



szinteken létrejött alakok bels® szerkezetét, ezt a feltételezést nem tarthatjuk elfogadhatónak.A helyzetet egyszer¶sítené, ha belátnánk, hogy a szóösszetétel nem a morfológiában, hanem aszintaxisban megy végbe, azaz az összetett szó is szintaktikai szerkezet. Ehhez azonban többbizonyíték szükséges.2 A fogalmak tisztázása2.1 Morfológia és szintaxisMiel®tt az összetételt kizárnám a morfológiából és a szintaxisba utalnám, tisztáznom kell,miképp különítem el egymástól ezt a két nyelvi szintet. Az általánosan elfogadott meghatározásszerint (StrMNy3, 23; MG, 37) a morfológia a szó bels® szerkezetét vizsgálja. Ennek értelmébenminden jelenséget, amely a szó határain túl (vagy keresztül) megy végbe, a szintaxisban kellvizsgálnunk. Azt tehát, hogy a szóösszetételnek nevezett folyamat a morfológiában vagy aszintaxisban megy-e végbe, az dönti el, hogy e folyamat eredménye egy vagy több szó lesz-e. Aközkelet¶ felfogás szerint egy szó:4 el®adásomban éppen ez ellen a felfogás ellen kívánok érvelni.2.2 Összetett szóBár az esetek többségében ugyanazokat a szerkezeteket tekintjük összetett szónak, az összetettszó meghatározása rendkívül problémás. (A �nnugrisztikai szakirodalmat megvizsgálva arraa következtetésre jutottam, hogy a legtöbb nyelvtan, ill. tanulmány nem is próbálkozika szóösszetétel meghatározásával, ahol pedig ilyen van, az általában pontatlan, ígyhasználhatatlan.) A StrMNy3-ban Kenesei István igen alaposan körbejárja a szóösszetételfogalmát, de az általa javasolt megoldást nem tudom elfogadni. Keneseinél az összetett szóde�ní
iója a következ®: �Összetett szó az a szabad forma, amely két, általában (de nemkizárólagosan)5 szabad morfémaként is el®forduló morféma lexikális egysége, amelynek tagjaitnem lehet módosítani, és még kötött morfémák sem választhatják el egymástól.� (StrMNy3, 82.)A de�ní
ió alapján összetett szónak kell tekintenünk az olyan szerkezeteket, mint az összetettszó vagy a pilseni sör 'sörfajta' értelemben, hiszen ezek lexikalizált szerkezetek, és nem lehetmódosítani ®ket. Ugyanakkor ki kell zárnunk az olyanokat, mint a 
sirkemáj vagy a vaslap,hiszen ezek nem lexikális egységek. Bár Kenesei de�ní
iója egyértelm¶, nem ott húzza meg ahatárt a szószerkezet és a szóösszetétel között, ahol azt megszoktuk, így további munkám soránnem követem.Kiefer Feren
 a StrMNy3 519-521. oldalain szintén meghatározza a szóösszetétel fogalmát,de ezt nem tekinthetjük de�ní
iónak. Hat olyan tulajdonságot sorol fel, amely a szóösszetételtjellemzi. Ezek közül a legfontosabbnak tekinti, hogy a szintaxis az összetett szó szerkezetébenem nyúlhat bele. � maga is említ azonban olyan mellérendeléseket, amelyekben valamelyikösszetételi tag elliptálható: 
serép- és téglagyár, fér�ing és -nadrág. Kiefer az ellentmondást úgykívánja feloldani, hogy megkülönböztet fonológiai és morfológiai ellipszist. A fonológiai ellipszisfeltételei magukban foglalják a morfológiai ellipszis feltételeit is, de azon túl van néhány spe
iálisfeltétel is (
sak fonológiai szó törölhet®, a törölt elemnek közvetlenül a köt®szó mellett kell állnia,a maradéknak hangsúlyozhatónak kell lennie, a törölt résznek közvetlen összetev®nek kell lennie� StrMNy3, 562-565). Érdemes fel�gyelni arra, hogy a fonológiai ellipszis bevezetésére 
supánazért van szükség, hogy magyarázatot találjunk arra, miként nyúlhat bele a szintaxis az összetett4�A szóösszetétel hagyományos fogalma szerint a szóösszetétel során két vagy több szót egyetlen szóváillesztünk össze: [. . . ℄� (Kiefer F., StrMNy3, 519.)5Erre a kitételre a -féle, -fajta, gógy- stb. összetételi tagok miatt van szüksége.2



szó belsejébe. Magyarázatot azonban nem találunk, 
sak annak a meghatározását, hogy ezmilyen körülmények között történhet meg. Kiefer állításval szemben tehát nem tarthatjukkétségtelennek, hogy a szintaxis nem változtathatja meg az összetett szó szerkezetét.Én más irányból közelítem meg az összetett szó fogalmát. Meg�gyeléseim szerint a nyelvilegnem tudatos beszél® annak alapján dönti el, hogy egy szerkezet egy vagy több szóból áll-e, hogyegy vagy több szóhangsúly van-e benne.6 A �nnugrisztikai szakirodalomban szerepl® de�ní
iókjelent®s része is hivatkozik az összetétel sajátos hangsúlyozására: ezek (nyilván nem kimerít®)felsorolását l. a kiosztott anyagban. Éppen ezért a szóösszetétel legfontosabb jellemz®jénekén is a hangsúlymintáját tartom: az összetételben több szónak egy szóhangsúlya van. Ahagyományosan összetettnek tekintett szavaknak 
sak kisebb részére nem tartható ez az állítás:az ún mellérendel® összetételekre (ad-vesz, jön-megy, üt-ver stb.). Ezeket én nem is tekintemösszetételeknek, szóismétléses és ikerít® altípusukat Kiefer Feren
 is kizárja az összetételekköréb®l (StrMNy3, 524-525). Ha a hangsúlyból indulunk ki, még egy problémával kellszembenéznünk: vannak a nyelvnek olyan elemei, amelyeket szeretnénk továbbra is önállónak(nem egy szomszédos szó részének) tekinteni, de önálló szóként nem szokott el®fordulni. Ilyeneka partikulák vagy a nével®. A StrMNy3 ezeket függ®szóknak nevezi, szembeállítva ®ket az ún.független szavakkal (87-90).Kiefer Feren
 � szemben Kenesei Istvánnal � szintén a szóösszetétel egyik jellemz®jénektartja a sajátos hangsúlymintát (StrMNy3, 520.) � azonban ezt 
sak a szóösszetétel egyikjellemz®jének tartja. Szerinte ez nem elfogadható kritérium a szóösszetétel és a szintagmaelhatárolására, hiszen az újságot olvas, levelet ír szerkezetek is ilyen hangsúlymintájúak (Kieferezt összetételi hangsúlymintának nevezi ebben az esetben is). Kiefer nem említi, de a fókuszakár az egész mondatban kiirthatja a hangsúlyt.7 Ezekben az esetekben közös, hogy ahangsúlyirtás a kommuniká
iós szerepnek köszönhet®en megy végbe. A kommuniká
iós 
élokbólvégrehajtott mozgatás 
élterületét a minimalista szintaxis C-tartománynak (C-domain) hívja �ezt a kifejezést felhasználva ezeket az eseteket könnyen kizárhatjuk a szóösszetétel köréb®l. Aszóösszetétel javasolt de�ní
iója tehát a következ®:Szóösszetételnek nevezzük azt a folyamatot, amelyben két vagy többfüggetlen szót nem C-tartománybeli szerepe miatt helyezünk egyszóhangsúly alá.3 Az összetett szó nem egy szóKenesei István a szó meghatározásakor négyféle megközelítést állít szembe egymással (StrMNy76-79). A következ®kben ezeket a meghatározásokat fogom megvizsgálni abból a szempontból,hogy miként érintik az összetett szót.3.1 A lexikai szóA meghatározás szerint �a lexikai szó nem kompozi
ionális, vagyis olyan nyelvi elem, melybenaz egész jelentése nem vezethet® le, nem rakható össze részeinek jelentésb®l [. . . ℄�. Véleményemszerint ez a megközelítés egyáltalán nem alkalmas annak a fogalomnak a meghatározására,amelyet szónak szeretnénk nevezni. Nem kompozi
ionális például a veri az ördög a feleségét'süt a nap és esik az es®' kifejezés, mégsem neveznénk szívesen szónak. (Ezt a meghatározást6A magyar helyesírás is általában ilyen alapon íratja egybe az összetett szavakat, bár vannak kivételek is,mint például zsíros kenyér típusa, vagy a nyitva tartás.7Pista vágta le a disznót. Köszönöm Kálmán Lászlónak, hogy erre a típusra felhívta a �gyelmem.3



Kenesei is használhatatlannak min®síti.) Ráadásul az összetételek jelentése is hol sajátos, holkompozi
ionális, tehát ez a meghatározás nem segít annak eldöntésében, hogy az összetétel egyvagy több szó-e. Éppen ezért ezt a meghatározást �gyelmen kívül kell hagynunk.3.2 A morfológiai szóEz a de�ní
ió azt mondja ki, hogy a morfológiai szót �morfológiai szabályok segítségével alkotjukmeg, vagyis az olyan morfológiai kategóriák megvalósítása, mint a személy, szám, mód, id®stb., morfológiai szót hoz létre.� A meghatározás értelmezése nehézségekbe ütközik, hiszen nemvilágos, hogy a morfológiai szabályoknak 
sak a morfológiai kategóriák megvalósítását tekintjük-e, vagy léteznek-e más morfológiai szabályok is. Ha elfogadjuk, hogy morfológiai szabályok nem
sak morfológiai kategóriát megvalósító szabályok lehetnek, akkor a morfológiai szó fogalmaalkalmatlan arra, hogy segítségével eldöntsük, hogy egy szó-e az összetett szó � ebben az esetbenugyanis önkényes döntést hozhatunk arról, hogy felvesszük-e a morfológiai szabályok közé azösszetételt megalkotó szabályt. Abban az esetben viszont, ha morfológiai szabálynak 
sak amorfológiai kategóriák megvalósítását tekintjük, az összetett szót nem tekinthetjük morfológiaiszónak, hiszen az összetétel sosem morfológiai kategóriát valósít meg: az összetett szó tehátnem morfológiai szó.3.3 A fonológiai szóA fonológiai szót �bizonyos fonológiai szabályoknak az adott tartományban mutatkozóérvényessége alapján szokták megadni�. Ilyen például a magyarban a magánhangzó-harmónia,amely összetételi határon túl nem hat. Kiefer (StrMNy3, 563) ilyen jelenségként említi az n-palatalizá
iót, azaz azt a jelenséget, hogy szóhatáron belül az n+j hangkap
solat [nny℄-kéntrealizálódik, szóhatáron túl viszont nem. (Vö. kánonja [kánonnya℄, de kánonjog [kánonjog℄.)Nem világos, Kiefer miért 
sak az n palatalizá
iójáról, ill. palatalizá
iójának elmaradásárólszól, hiszen más hangok is ugyanígy viselkednek: kútja [. . . tty. . . ℄, de kútjavítás [. . . tj. . . ℄, padja[. . . ggy. . . ℄, de padjavítás [. . . dj. . . ℄ stb.8 Kenesei a fonológiai szó meghatározását nem istartja jónak, éppen azért, mert az összetett szót ezek alapján a jelenségek alapján több szónakmutatja, viszont ha a hangsúlyt vesszük �gyelembe, akkor a szó részének kell tekintenünk apartikulákat is.3.4 A szintaktikai szóA meghatározás szerint a szintaktikai szó �a szintaktikai szabályok számára oszthatatlan, bels®szerkezete láthatatlan és felbonthatatlan [...℄�. A korábban említett ellipszisek miatt Keneseiszerint az összetett szó �látszólag nem bizonyul szintaktikai szónak�: hogy miért 
sak látszólag,az nem derül ki. Miel®tt kimondanánk, hogy az összetett szó nem szintaktikai szó, szeretnékbemutatni néhány olyan ellipszist, amely végbemehet összetett szóban, de a StrMNy3 nemtárgyalja.Képzeljük el, hogy az állatkertben vagyunk, és megkérdezzük a mellettünk állót: Ez milyenmedve? A következ® választ kapjuk: Barna. Természetesen a válasz értelmezhet® úgy is,hogy a medve színe barna. Csakhogy a medve színét mi is meg tudjuk állapítani, hiszenlátjuk: azt kell tehát feltételeznünk, hogy a válaszadó � ha nem szegi meg a kommuniká
iósszabályokat, és nem ¶z tréfát velünk � a medve fajtájára gondolt, azaz a válasza a Barnamedve8Ismét érdemes meg�gyelni, hogy az igeköt®s igéknél sem megy végbe a palatalizá
ió: átjön, agyonjegyzetel,agyonjutalmaz, szétjár stb. 4



válasszal egyenérték¶. Ha pedig így van, akkor egy szóösszetételb®l elliptálta az utótagot.Ugyanígy kell gondolnunk, ha a kapott válasz Jeges, hiszen nem valószín¶, hogy egy megfagyottmedvét látunk. Ezekben az esetekben tehát nem 
sak mellérendelésekben történhet ellipszis.De a mellérendelésekben sem 
sak úgy maradhat el az utótag, ahogyan a StrMNy állítja.Egészen természetes például a Milyen gépet is vettél? Mosót vagy mosogatót? szerkesztés,ahol a mellérendelésben mindkét esetben elmarad az utótag, mivel a megel®z® mondatban márszerepelt, és egyértelm¶en kikövetkezethet®.Természetesen nem állíthatjuk, hogy egy összetett szóval vagy minden összetett szóvalakármilyen szintaktikai m¶velet elvégezhet®. Az egyes m¶veleteket sok minden, pl. szemantikaikötöttségek is blokkolhatják.9 Mindent összegezve mégis azt kell megállapítanunk, hogy azösszetett szó nem szintaktikai szó.3.5 Egy lehetséges ellenérvr®lHa azt feltételezzük, hogy a szóösszetétel a szintaxisban foglal helyet, felmerül a kérdés,hogyan lehet rajta morfológiai m¶veleteket végrehajtani, pl. összetett szóhoz képz®t illeszteni.Ehhez kétségkívül meg kell engedni, hogy bizonyos szerkezetek a szintaxisból visszakerüljenek amorfológiába, azaz a szintaxis is a morfológia poten
iális bemenete legyen. Ezt azonban akkorsem kerülhetjük el, ha a szóösszetételt morfológiai m¶veletnek tartjuk. Nem kételkedhetünkugyanis abban, hogy a használt autó szintagma, de a használtautó-kereskedés szóösszetétel.Ebben az esetben azt látjuk, hogy egy szintagma egy morfológiai m¶velet bemenete. Mivel ez alépés akkor is szükséges, ha a szóösszetételt morfológiai, és akkor is, ha szintaktikai m¶veletnektartjuk, nem lehet perdönt®.4 ÖsszegzésEl®adásomban amellett érveltem, hogy a szóösszetétel nem morfológiai m¶velet, mert kimenetenem egy szó. Szóösszetételnek azt a folyamatot neveztem, melynek során két független szótnem C-tartománybeli szerepe miatt helyezünk egy szóhangsúly alá. Az ilyen szerkezeteket aszó négy meghatározásával vetettem össze: az egyik meghatározást alkalmatlannak találtam,a másik három egyöntet¶en azt mutatta, hogy az összetett szó nem egy szó. Le kell tehátvonnunk a következtetést, hogy az összetett szó nyelvi intuí
iónk sugalmazásával és a nyelvészetihagyománnyal szemben nem tekinthet® egy szónak.5 Válogatott bibliográ�aEbben a felsorolásban olyan m¶vek szerepelnek, melyek a szóösszetételt sajátos hangsúlyaalapján határozzák meg, vagy a szóösszetétel egyik jellemz®jének a sajátos hangsúlymintáttartják.BALASSA: Vengerskij jazyk. Moskva, 1951, 161.BENCZÉDY József � FÁBIÁN Pál � RÁCZ Endre � VELCSOV Mártonné: A mai magyarnyelv. Tankönyvkiadó, Budapest, 1968, 153.EHALA, Martin: Eesti keele struktuur. Künnimees, h. n., 212.9Gondoljunk arra, hogy a szintaktikailag nyilvánvalóan szerkesztett, de sajátos jelentés¶ szerkezetekenhajthatunk végre bármilyen szintaktikai m¶veletet: *a kul
sot adta be.
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