Szakmai vélemény
az 1j helyesirasi szabalyzatra vonatkozo
javaslatrol

Fejes Laszlo

1. Altaldnos megjegyzések

Eloljaroban szeretném leszogezni, hogy a benyujtott javaslat a jelenlegi for-
majaban szakmai és tarsadalmi vitara teljesen alkalmatlan. A véleményalko-
toknak csupan a szabdlyzat szévege, ill. abban a torolt és betoldott elemek
kiemelése all rendelkezéstikre. A bizottsag a modositasokat, tovabba az eset-
leg elvarhaté modositasok elmaradasat semmivel nem indokolta, a modosita-
sok sziikségességét szakmai érvekkel nem tamasztotta ald. A mdédositasokrol
sem a szakman beliil, sem a nyilvanossaghban nem folyt vita. Az el6z6 két
szabalyzatmodositas a diktatura éveiben is sokkal nagyobb nyilvanossagot
kapott, mint a jelenlegi. Nekiink a jelen helyzetben nem helyesirasi, szaba-
lyozasi kérdésekben kell véleményt nyilvanitanunk, hanem egy kész szoveget
értékelniink.

A bizottsag nem tette vilagossa, miért éppen a benytjtott valtoztataso-
kat kivanja elfogadtatni, ezért a biralonak talalgatasokba kell bocsatkoznia
és felesleges munkat végeznie. Mint az aldbbiakban ramutatok, a szabaly-
zat szovegének a modositasai néhol azt sem teszik vilagossa, hogy a szabaly
valtozott-e.

2. A szabalyzat terminoldgiaja

Személyes nézeteim szerint a magyar helyesiras gyokeres megvaltoztatasa
nem sziikséges (habar pl. az 7, 4, 7 megsziintetése mellett komoly érvek szol-
nak), a helyesirasi szabélyzat alapos atdolgozéasara azonban sziikség lenne.
A jelenlegi helyesirasi szabalyzat rendkiviil elavult nyelvészeti terminologiat
hasznal, mely rdadéasul az egyszerti nyelvhasznal6 szaméara érthetetlen. Fontos
lenne tehat a szabalyzatnak a terminologiai sallangoktdl valé megtisztitasa,



és a gyakorlati hasznél6hoz vald igazitdsa. Erre sajnos alig van példa (a -szert
és tarsai ,képzoszerit” minésitésének torlése: 62., 85., 172., 268.).

Ellenben teljesen folosleges terminologiai jatszadozas folyik: a ,,személy-
jel” els6dlegessé és a ,,személyrag” masodlagossa tétele, a ,targyas” ragozas
Lhatarozott”-ra cserélése és a ,targyas” terminus masodlagossa tétele — mi-
kozben a toldalék funkcidjanak megnevezése eleve felesleges, és nincsen jelen-
tésége a ragozasi tipusnak sem (54-58., 63., 77-82., 129.). (Erre a kérdésre
még visszatérek.)

A 203. pontban nem vilagos, hogy a -beli mitol képzo, hiszen a melléren-
delési teszt inkabb utétagnak mutatja: A Népszabadsdag- és Magyar Hirlap-
beli hirdetések. .. A 6 probléma azonban nem ez, hanem az, hogy a szabaly
szempontjabol ez a kérdés érdektelen, hiszen beszélhetnénk pusztan a -beli,
-féle, -fajta, -szerii elemekrol.

3. Az elmaradt modositasok

Néhany ponton a szabalyzat radikalis egyszertisitésre szorulna, de ebbdl
semmi nem valosult meg, sot a helyzet romlott. Példaképp emlitem meg,
hogy a 39. pont szerint az enni, enne alakokban valéban a toldalék massal-
hangzdjanak hossza valtakozik (azaz csak az e- lenne a t6). Ez erésen vitat-
haté és elemzésfiiggd, de a f6 probléma megint nem ez, hanem az, hogy ezzel
a nyelvészeti probléméaval a mindennapi nyelvhasznalot terhelni felesleges,
kiilonosen, mivel szamara a probléma ebben a formajaban nem jelentkezik.
Inkabb a -d ~ -dd ingadozasrél szol6 rész lenne torlendo.

Véleményem szerint a szabalyzat bizonyos részei konnyen egyszertisithe-
toek lennének ugy is, hogy maga a helyesiras nem valtozna.

3.1. A j-vel kezd6d6 toldalékok kapcsolasa

A 7 kezdetii toldalékokat a t6hoz mindig a szdelemzo irasmod szerint kapesol-
juk. A szabalyzat feleslegesen valasztja szét a gy, ny, az [, ill. a d, n, t végi
toveket, ill. az igéket és foneveket, hiszen ezek irasakor ugyanaz az elv ér-
vényesiil: a hasonulast nem jeloljiik. Nem vilagos, miért kell kiilon targyalni
a névszoi és igei tovek 7 kezdetl toldalékkal vald ellatasat, ha az alapelv
mindkét esetben ugyanaz. Maguk a gy, ny, a [, ill. a ¢, d, n végl toévek sem
kiillonboznek az 6sszes tobbi t6tél (a hasonulast ezeknél nem jeloljiik, a tob-
binél meg nincs is), kiillon targyalasuk tehat aligha indokolt (54—58., 63.,
77-82., 129.). Csupéan egyetlen pontban annyit kellene leirni, hogy ha az
adott massalhangzokra végzodo tovekhez j kezdetli toldalék jarul. . .



3.2. Az osszetett szavak helyesirasa

Kilonosen ellentmondasos az Osszetett szavak és a szokapcsolatok elkiiloni-
tése a szabalyzatban, az Osszetételi tipusok felesleges részletezésérdl nem is
szolva. Ezen a teriileten kisérlet sem tortént a szabalyzat egyszeriisitésére.

A szabalyzat tobbszor kimondja azt az alapelvet, hogy az Osszetett sza-
vakat egybeirjuk, a szokapcsolatokat kiilon. Arrél azonban csak néhany si-
keriiletlen fordulat szol, hogy a ketté kozott mi a kiilonbség.

A 96. pontban torténik a legkomolyabban vehet6 kisérlet a szdosszetel
és a szokapcsolat megkiilonboztetésére. A szabalyzat itt az Osszetett szava-
kat szemantikai alapon kivanja megkiilonboztetni a székapesolatoktol. Am
a hdzi nyul ugyanigy nem a tagok jelentésének oOsszegébdl all (ha egy la-
katlan szigeten elszaporodnak a hazi nyulak, fajukat tekintve akkor is héazi
nyulak maradnak), mint a példaként szerepl6 vizild, mégsem irjuk egybe. Ha
azonban az utétag jelentésének megbrzését szabjuk feltételil (ti. a hazi nyil
legalabb nytl), akkor a vadnyil egybeirdsa nem indokolt. A 115. pont pél-
daul kijelenti, hogy egybeirjuk a fénévi mindségjelzos Osszetételeket, de mi
donti el, hogy az akdcerdo Osszetett szd, és nem szokapcsolat?

A 113. pont javasolt moédositasa szerint mindenképpen egybeirandok
azok a melléknévi el6tagi alakulatok (ebben az esetben a médositasi javaslat
mind a kapcsolat, mind az 6sszetétel terminust keriili), amelyekben az ige-
név rendeltetést fejez ki. De a kiilonirando rakétaindito allvany, 6sszekoto hid
sth. miért fejez ki kevésbé rendeltetést, mint az egybeirand6 véraddkdzpont?
(Utébbi egybeirasat inkabb a 'véraddok kézpontja’ vagy a 'véraddk szamara
létrehozott kozpont’ értelmezés indokolnd.) A -képesség utdtagi Osszetételek
pedig egyaltalan nem fejeznek ki rendeltetést. (Raadasul a régi szabalyzatban
is ugyanitt példaként szerepld kivalo termék esetében erésen megkérdéjelez-
hetd, hogy az elotag igenév, és nem melléknév — a bizottsag ezt a példat
mégsem javasolta tordlni.)

Rendkiviili médon leegyszeriisitené a helyzetet, ha a szabalyzat egyalta-
lan nem hasznalna a szo0sszetétel vagy a szokapcsolat terminust, hanem csak
arrdl beszélne, hogy mit kell egybe-, ill. killonirni (esetleg csak azt nevezné
Osszetett szonak, ami egybeirandd, azt viszont mindig). A jelenlegi szabalyok
pl. anyagnévi jelzordl beszélnek akkor is, amikor az egybeirandé az 6t koveto
szoval (116.). S6t a 103. pontot a bizottsdg ugy javasolja médositani, hogy
beszirja a ,bar az ikerszok valéjaban nem Osszetételek” megjegyzést — en-
nek azonban semmi koze a helyesirashoz, és a szabalyzat hasznalojat inkabb
Osszezavarja, mint segiti. Kiilonosen érthetetlen a 112. pont modositasara
vonatkozo javaslat. Itt az 6néllé széként nem hasznélatos elemekrdl (gydgy-,
kultir-, pot- stb.) van sz6. Az érvényben lev szabélyzat ezeket el6tagoknak
nevezi, az Uj javaslat szerint ezek jelzdk, melyek szokapcsolatokat alkotnak



a jelzett széval, de ennek ellenére egybeirjuk Oket. (Eleve kérdés, hogy ez
mik kozotti kapesolat, ha az elem 6nalléan nem fordulhat eld.) A szabalyzat
olvasoéit ez csak megzavarhatja.

Jelenleg az Osszetételek helyesirasardl szolo pontok (105-128.) sokféle
Osszetételi modot kiillonboztetnek meg az Osszetételen beliili | szintaktikai
szerkezetek” alapjan. Ez az elemzésmod eleve nagyon problematikus, hozza
hasonlot mas nyelvek nyelvtanaiban nem is talalunk. Raadéasul a kiilénbo6z6
tipusok nem is hatarolhatoak el, a 130. pont szerint a bableves jelentésto-
morit6 osszetétel ("babbdl késziilt leves’) — miben kiilonbozne ettdl az arany-
gyiri ‘aranybol késziilt gytrti’. A helyesirasi kéziszétar szerint a mészko-
hegység 'mészkobol keletkezett hegység’ egybeirandd — innen sejtheto, hogy
a szotar készitoi jelentéstomoritének gondoltak, hiszen ha anyagnévi lenne,
ahhor az osszetett elétagot (jelz6t777?) kiilon kellene irni. De mi donti el, hogy
itt jelentésstirito és nem ,anyagnévi jelzos” szerkezetrol van sz6?

Az esetek jelentés részére konnyt szabalyt alkotni. Kimondhat6 lenne,
hogy a két fonév alkotta szerkezet szinte mindig Osszetett szét alkot, és csak
a kevés szamu kivételt (tandr ir, orvos bardtom, renddr szdizados, ajandék
kosdr vs. ajandékkosdr) kellene felsorolni. (Mellékesen jegyzem meg, hogy
erosen megkérdojelezhetd, hogy a példasorban szereplé rongy friter, kutya
hideg esetében valéban fénév-e az els6 elem.)

A melléknévbdl és fonévbol allo szerkezetek irasmaédja is konnyen egysze-
risithetd lenne a jelenleg is meglevé alapelv érvényesitésével. Eszerint a mel-
léknevet akkor kellene egybeirni a fénévvel, ha a szovegalkotd azt szeretné
jelezni, hogy a melléknév nem egyszeriien egy tulajdonsagot jeloli, hanem
egy fajtat (fajt, tipust). Szeretném emlékeztetni az egybegytilteket arra az
esetre, amikor a Nyelvtudomanyi Intézet egy rendezvényén felmerilt, hogy
miért irando kiilon a fekete rigo, de egybe a sdrgarigo. Amikor valaki meg-
adta a — szabalyzatnak megfelel6 — valaszt, miszerint azért, mert a fekete
rigo egy rigoféle, mig a sdrgarigo nem, a jelen levé mintegy két tucatnyi
nyelvész egyszerre tort ki kacagasban. Ez nem véletlen. Azt ugyanis, hogy
melyik madar bilolégailag hova sorolandé, csak a specialis ornitologiai isme-
retekkel rendelkezok tudhatjak. Az azonban mindenki szaméra vilagos, hogy
mindkét kifejezés egy madarfajt jelent: az albiné fekete( )rigé éppen gy fe-
kete( )rigo, ahogyan az albiné sdrgarigoé sdrgarigo. Ez a szemlélet nem allna
tavol a mai szabalyzastol, de egyszertibben kévetheté lenne. Raadasul sok
esetben alternativ irasmédot engedne meg a szovegalkoto szandéka szerint: a
zsiros kenyér kapcsolatot csak akkor irhatné egybe, ha egy bizonyos szend-
vicsfajtara gondolna — ha azonban egy kenyérdarabdl ir, amelyre valamilyen
modon zsir tapadt, a kiilloniras lenne az egyediili helyes megoldas. (Ez alél
esetleg egyes képzett melléknevek jelenthetnének kivételt bizonyos esetekben:
1. pdrizsi kocka vs. pdrizsikocka.)



Megjegyzendo, hogy a jelenlegi javaslatban a példak is zavardak. A 108.
b) pontban ezt olvashatjuk: ;Ha a minéségjelzés kapcsolatban a tagok jelen-
tése mas, mint az elétag és azt utdtag jelentésének osszege, akkor a szerke-
zet mindségjelzds Osszetétel, ezért a tagokat egybeirjuk:...”. A ¢) pontban
viszont arrol esik szo, hogy ,,jelentésvaltozas nélkiil is egybeirjuk szamos mi-
noségjelzos kapesolat (sic!) tagjait”: a két djonnan beszurt példa: fehérrépa,
kistanyér. Az els6 esteben nyilvanvald, hogy nem egyszeriien fehér szinti ré-
paféleségrél, hanem a petrezselyemgyokérrol van szd, az egybeiras tehat a b)
pont alapjan indokolt. A mésodik esetben is belathatd, hogy nem egyszertien
a tanyér méretérdl van szd: egy babahazba vald levesestanyérrél irva aligha
valasztanank az egybeirast, mig egy film diszletéiil szolgald siiteményestanyér
esetében inkabb az egybe-, mint a kiiloniras mellett dontenénk. Ugyanakkor
érthetetlen, miért torolték a példasorbol a vizindvényt, hiszen ebben az eset-
ben az egybeirasnak nincs funkcidja: a vizi jelentése egyébként is "tipikusan
vizben vagy viz kozelében él6, 16v6’, nem pedig 'éppen vizben levd’.

Néhany tovabbi megjegyzés az dsszetételek helyesirasara vonatkozo javas-

latokrol:

e 107. Az ,alanyos kapcsolatok” egybeirasardl elég lenne azt irni,
hogy akkor irjuk oket egybe, ha sajatos jelentésiiek, tovabba a ha-
gyomany miatt egybeiranddkat fel lehetne sorolni.

e 123. Teljesen felesleges pont, kiillénosen, hogy a jeloltség vagy jelo-
letlenség nem donti el egyértelmiien az irasmaédot.

e 124. Erdsen megkérddjelezhetd, hogy pl. az wttors, karvallott a mai
jelentésében tekintheto-e ,targyas” osszetételnek.

e 128. A bennfentes mellett a fennszoval és a bennszilott torlése is in-
dokolt lenne, hiszen ezek utotagja grammatikailag és szemantikailag
azonos paradigmaban nem hasznéalatos.

e 130. Szamomra érthetetlen, hogy a bennfentes milyen jelentést to-
morit. A jelentése talan ’(valamilyen iigyben) benne 1év6 fentes’?

e 136. A leirt szabaly az Osszetételi utotag irdsara vonatkozo szabalyt
(ti. el6taggal egybe) ismétli meg néhany kiragadott elemre vonatko-
zoan. Didaktikai szempontbdl bizonyara helyes, de nem jelentos.

e 140. Az alarendeld betoldasa nem indokolt, hiszen mellérendeléssel
is keletkeznek hosszu szavak — mas kérdés, hogy az alabb kévetkezok
ezekre nem vonatkoznak.

A torlések indokoltak.

Az 1j betoldast célszertibb lenne gy megfogalmazni, hogy Osszeté-
telnek szamit, ha akar el6tagja, akar utétagja onalléan is hasznala-
tos. Kérdés azonban, hogy a szabaly hasznalhaté-e, hiszen az infra
(ill. még mikrd), bar hasznalatos 6nallé széként is, mas jelentésben.
Kérdéses, hogy a kivételeket érdemes-e kivételnek megtartani, és



nem lenne-e érdemes a szabalyhoz igazitani 6ket. Még jobb alterna-
tiv megoldas lenne, ha a hat szétag feletti kotdjeles irasmod fakul-
tativ lenne, és az ir6 maga dontené el, hogy sziikségesnek érzi-e.
Az eleve kotojeles Osszetételekhez tovabbi tagok kapcsolasa viszont
— az értelmezhet6ség érdekében — kotelezben kotojeles lenne.

e 94. [gaz-e, hogy a hosszi maganhangzéra végzodo Osszetett szavak-
hoz mésképp kapesoljuk a toldalékot??? Erdemes lenne vildgosabban
megfogalmazni, mirdl is van szé.

Az Osszetett szavak frasmodjanak szabalyozasat mindenképpen egysze-
rusiteni kellene. Feltételezhet6, hogy az ilyen szerkezetek frasmodjaban mar
akkora a kaosz, hogy a jelenlegi irasszokas radikalis megvaltoztatasa és sok
kivétel meghagyasa nélkiil sokkal egyszeriibb szabdalyrendszert nem alkot-
hatnank. De még a kivételek hosszas sorolasa is jobb megoldas lenne, mint a
jelenlegi kaotikus rendszer és emellett még a kivételek hada.

Az egybeiras és kiiloniras szabalyainak teljes ujrakodifikaldsa nélkil j
magyar helyesirasi szabalyzat nem jelenhet meg. A helyesirasi bizottsag a
szabalyzat ezen részének ujragondolasara kisérletet sem tett, és ez 6nma-
gaban is kizarja, hogy az 10j helyesirasi szabalyzatra vonatkozo javaslatat
elfogadjuk.

3.3. Néhany tovabbi egyszeriisités

A 4., ill. 6. pont felsorolja, hogy mik jel6lhetnek magan-, ill. massalhangzdkat
a magyarban. A szabalyzat hasznaléja szamara érdektelen informacié, hogy
ezek koziil egyesek mellékjelesek vagy kettds betiik. A mellékjelek forméajarol
valé megjegyzések azért is érthetetlenek, mert a szabalyzat a betiik alakjat
sem hatarozza meg.

148. A pont tartalma a javaslatban teljesen méasra vonatkozik, mint a
jelenleg érvényes valtozatban — mi indokolja az eredeti torlését és az 1j betol-
dasat? Mivel alapesetben mindent kisbetiivel kezdiink, feleslegesek az olyan
bekezdések, melyekm azt hatarozzak meg, hogy mit irunk kisbet{ivel: csak
azt kell meghatarozni, hogy mit irunk naggyal. (Eppen ezért a 147. pont is
torolhetd.)

168. Az ifjabb és az id6sebb nem kizarélag nevek el6tt hasznalatos (az
ifjabb orvosok, az iddsebb kémives)! Kiemelt helyzetiik pedig éppen az, ami
minden kozszé esetében (ti. mondat eleje). Eppen ezért ez a pont teljesen
felesleges.

A 193. pontban a kiegészités annyiban felesleges, hogy minden intéz-
ménynévrol elmondhatd: amikor az intézmény nevének része, akkor a megne-
vez0szot (szalloda, étterem) is nagybetiivel kezdjik. Célszerii lenne az intéz-
ményneveket egyiitt targyalni és alpontokban hivni fel a figyelmet az esetleges



kiilonbségekre. Kérdés azonban, hogy van-e okokunk a kiilonbozé intézmé-
nyek neveit kiillonbozéképpen irni.

A 198. pont lényegében azt mondja ki, hogy tulajdonnévhez kotéjellel
kapcsoljuk és kisbettivel irjuk a dij, érem stb. sz6t, minden mas esetben kiilon
irjuk, de dijanként kiilonbozik, hogy kis- vagy nagybettivel. A b) pontban
egyszeriibb lenne kimondani, hogy a nem kotdjellel kapcsolt nevek esetében
egyéni, hogy a dij, érem stb. szét nagy betiivel kell-e irni. Jelen esetben nincs
explicite kimondva a kiilonbség oka.

3.4. A helyesiras statuszara vonatkozo megjegyzések

Korunk egyik legfontosabb nyelvszociolégiai problémaja az olyan emberek
megbélyegzése, akik nem ismernek egy nyelvi normét (vagy nem alkalmaz-
kodnak hozzdjuk), ideértve a helyesiras ismeretét is. Az ilyen jelenségek ellen
legcélszeriibb lenne eleve a helyesirasi szabalyzatban fellépni. Indokolt lenne
a szabalyzathoz egy preambulumot szerkeszteni, amely kitérne arra, hogy a
helyesirasi szabélyok milyen kozléshelyzetben milyen mértékben (és miért)
kovetenddk. A jelenlegi szabalyzat, illetve a médositasi javaslatok szorvanyo-
san kisérletet tesznek erre, de a problémat igy nem lehet kezelni.

Erthetd példaul, hogy a 149. pontbdl a bizottsag torolte azt a tételt, hogy
az adott szabalytol szépirok el szoktak térni — ez ugyanis minden szabalyra
igaz lehet. A 151. pont azonban tovabbra is arrdl szol, hogy a nagybetis iras
a koltoi miivekben lehet a megszemélyesités eszkoze. A koltéi miivek azonban
kiviil esnek a helyesirasi szabalyzat hataskorén.

Ugyanez vonatkozik a maganlevelekre, ennek ellenére a 150. pontban ki-
fejezetten a maganlevelekben hasznalatos megszolitasi formakrol szdl a sza-
balyzat.

Pozitiv példa a 17. pontban a nyelvi helytelenségekre vonatkozd tag-
mondat moédositasa. Ugyanakkor a bekezdés tartalma atgondolandé lenne,
kiillonosen az az allitas, hogy a régies és a nyelvjarasi formak keriilendok:
ezek hasznalatara amugy is csak akkor keriil sor, ha az indokolt. Raadasul
ez stilisztikai és nem helyesirasi kérdés. Helyes azonban a , helytelenségek”-re
vonatkoz6 tagmondat torlése.

3.5. Uj tudnivaldk

A szamitégépek rohamos terjedésének, illetve a szamitogép segitségével tor-
téno szovegalkotas mindennapossa valasaval a helyesirasi szabalyzatot sziik-
séges lenne kiegésziteni olyan szabalyokkal, amelyekre korabban legfeljebb
tipografusoknak, esetleg gépiroknak volt sziikségiik. Olyan szabalyokrél van
sz0, mint hogy mely irasjelek elé és utan kell vagy tilos szokozt rakni, hogy



mi kiilonbozteti meg a kotojelet a gondolatjeltol, milyen tipusu idézéjeleket
kell hasznalni. Ezen, a szabalyzatban nem kodifikalt, de a legtobb olvaso-
ban ontudatlanul is benne él6 hagyomanyok megszegése sokkal zavardbb,
nehezebben értelmezhetébb frasképet eredményez, mint jo néhany kodifikalt
szabaly megszegése.

Sajnos a bizottsag javaslatai kozott ilyen iranyban egyetlenegy 1épés sem
szerepel.

4. A helyesirast érinto moédositasok

A bizottsag javaslatai a szavak, mondatok kovetendo irasmodjat csak néhany
érdemi kérdésben modositjak.

4.1. A kotdjelet tartalmazé elotagu osszetételek

A kotbjelet tartalmazo elotagu Osszetett szavakban engedélyezi a tobb kotojel
hasznalatat (140.). A javaslat tamogatando.

4.2. Az -1 képz6 kapcsolasa i-re végzodo tovekhez

A javaslat engedélyezi az -i képz6 hozzatételét az i-re végz6do foldrajzi névi
tovekhez. A jelenlegi tiltas valoban érthetetlen, a méodositas tamogatando.

4.3. A h végl szavak toldalékolasa

Valéjaban csak egyes h végli szavak esetében engedélyezi a javaslat a -vAl
rag -hAl alakban torténé csatolasat (75., 83.). Tamogatandd, hogy lehetévé
teszik egyes szavak alternativ irdsmoédjat. Nem vildgos azonban, hogy mely
szavakét, és miért éppen azokét. Az egyes példak torlése, betoldasa érthetet-
len: a pléh legalabb annyira ingadozik, mint a cseh. Mivel nyelvi valtozas van
folyamatban, egy viszonylag racionalis déntés is hamar ,elavulhat”. Eppen
ezért célszerl lenne minden h-ra végz6do, -vAl ragos szé irasmodjat szabadon
valaszthatova tenni.

A pont végén a torlés indokolt: az indulatszok végén allé ,néma h”-t (777)
egyébként sem szokas irasban jelolni, igy az 10j szabalyzat az irasszokashoz
igazodna.

4.4. A nem( )csak irdsmébdja

A korabbi nemcsak helyett nem csak-ot irat, ha a mondatban nincs hanem.
Erthetetlen a szabaly tovabbi bonyolitasa. Tobb helyes megoldas allna a ren-



delkezéstinkre:
e A nemcsak hagyomanyosan egybeirandé, tehat ezt Grizziik.
o A nemcsak egybeirasanak nyelvészeti indoka nincs, ezért a kizarélag
a kilonirt nem csak az elfogadhato.
e Mindkét valtozat elfogadott, a kiilonirt a csak hangsilyozasat je-
lenti.
A hanem jelenlétének a nemcsak grammatikai vagy szemantikai szere-
pére nincs hatasa, értelmetlen az irasmodjat ehhez kotni, rdadasul a mondat
atszerkesztése (a hanem torlése vagy betoldasa) hibalehetdséggel jarna.

4.5. Kivételek a hatszétagos szabaly aldl

A hatszdétagos szabaly alél a hagyomanyra hivatkozva felment néhany kivé-
telesen egybeirt alakot. Kérdéses, hogy érdemes-e kivételt tenni, és nem a
szabély lazabb megfogalmazasara lenne-e inkdbb sziikség (140.).

4.6. Borfajtak nagybetiis irasa

A 196. pont szerint a borfajtdk nagybetiivel irandok. Mi indokolja ezt? A
soproni kékfrankos éppen olyan, mint a csdnyi dinnye. Lehet ugyan a bora-
szok, bormarketingesek nyomésara hivatkozni, de akkor tarsadalmi nyomaéasra
megfontoland6 lenne az tinnepek (Kardcsony, Hisvét) vagy a hénapok, a hét
napjainak nagybetiis irasa is.

4.7. Régies csaladnevek elvalasztasa.

Nem vilagos, hogy val6di modositasrol van-e sz6, de a 232. pontban a szabaly
ellentmond a példanak: a Des-sew-ffy irdsmod nincs Osszhangban azzal a
szaballyal, amit illusztral: ,A massalhangzot jelold kettézott betilik esetében
(hangértékiiktol fiiggetlentil) az egyiket az el6z6 sorban hagyjuk, a masikat
pedig atvissziik a kovetkez6 sorba” — ezt kovetve Des-sewf-fy lenne a helyes
elvalasztas.

5. A helyesirast nem érint6 szabalymaodosita-
sok

A szabélyzat modositasainak jelentos részét a kovetkezok teszik ki:
e A példasorok modositasa. Ezek nagyrészt érthetetlen valtoztatasok
(21., 22., 25., 27., 30., 45., 47., 89., 99., 119., 126., 132., 169.,
170., 178., 181., 183., 193., 198., 206., 212., 216., 232., 259.,



265., 287—289., 291. 292., 293., 301., 303. — ezek jelentOs részé-
ben csak a példak valtoztak). A véltoztatasok egy része azdta meg-
sziint intézmények, a hasznalatbdl visszaszorult kozszok lecserélése
gyakoribbakra (191. a debreceni Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem,
202. Az uj hid felavatasarol az Esti Hirlap kozélte az elsé tudosi-
tast, 225. alma-atai helyett tel-avivi, 289. Ofotért helyett Orer, ill.
a 183.-ban a kistérség és a régio beszurasa a kozigazgatasi egységek
sordba [ez sem kovetkezetes, hiszen a jdrds megmarad], tovabba a
265. pontban a szivetkezet cseréje bt.-re). Ez azért sem érthetd, mert
ezen intézmények és redlidk irott szovegekben tovabbra is rendsze-
resen felbukkan(hat)nak. Végképp jelentéktelen az 1983-as datunok
2007-esre, 2008-asra cserélése (298., 299., 302.). Mivel a csalddne-
vek frasa amugy is egyedi, teljesen felesleges a 158—159. pontokban
a példatar bovitése. A 160. pontban a vallasi-mitologiai korbe tar-
tozd nevek kiegésziilnek a a Szent Péter, Sziiz Maria példakkal, de
ebben az esetében illene explicite kitérni a jelzé nagybetiis iradsara.
A 187. pontban példa mellé nem artana explicite is leirni, hogy
a csillagnév minden szavat nagy kezddbetiivel irjuk, a 188. pont
betoldasa pedig felesleges, helyette ésszertibb lenne a 187. pontot
boviteni.

A médositasok egy része csupan a szabalyok szovegének stilisztikai
javitgatasa, az esetek tobbségében nem is érthetd, nem is indokolt
(76., 212., 231., 245., 248., ill. a 17. elejének modositasa). Ki-
emelendo pl. az 54. pontban az ,azaz” ,vagyis”-ra cserélése.
Elofordulnak a helyesirds 1ényegét nem érint6 betoldasok. A 7. pont-
ban sziikségtelen az a megéllapitas, hogy a j-n funkciétlan pont van.
A 101. pontban a ,valodi mellérendel6” beiktatasa felesleges, hiszen
ha a kett6zést (tobbszorozést) nem tekintjik mellérendelésnek, ak-
kor nincs ,,nem valédi”, ha pedig igen, akkor nincs értelme azt ,nem
val6di”-nak nevezni.

Néhany modositas nem is helyesirasi kérdéseket érint, vagy nem sza-
bélyoz helyesirasi kérdéseket.

Eleve kérdéses, hogy a betiirendnek helye van-e egy helyesirasi sza-
balyzatban. A 14. kiegészitése szerint azonos szavak esetén a kisbe-
tisnek meg kell eléznie a nagybetiiset. Ez specifikus kérdés, mindig
az adott munka szerkesztojére kell bizni, az altalanos szabalyozas
nem indokolt. Aligha valdészinti, hogy a bizottsag a dontését észér-
vekkel tudja alatamasztani.

Az Gjonnan beiktatott, a telefonszamok irasmodjara vonatkozo 305.
pont nem is szabalyt fogalmaz meg. A telefonszamok irasanak sza-
balyozasa felesleges, a gyakorlat leirasa pedig nem a helyesirasi sza-
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balyzat feladata.

Ugy tiinik, a preskripcié és a deskripcié tébbszor keveredik a sza-
balyzatban.

A 298. (kordbban 293.) pontban a szabalyzat megéllapitja, hogy
terjedében van a keltezés pontok nélkiili, kotéjellel irott formaja,
azonban ennek elfogadhatésagardl, hasznalati korérdél nem nyilatko-
zik.

A 194. pontban nem egyértelmii a szabdly megfogalmazasa: ezek
szerint a szegedi szabadtéri jatékok kisbetiikkel is irhat6? A jelenlegi
megfogalmazas szerint ugyanis a nagybetiis irasmod elfogadhaté.
(Feltehetd, hogy egy helyesirasi versenyen a kisbetiis irasmdédot nem
fogadnék el, mivel ez a rendezvény neve.)

A 27. a) pontban nem vildgos a tiz, hisz toldalékolt alakjaira vonat-
koz6 példak torlésének oka. Ez vajon azt is jelenti, hogy a tiz, hisz
helyesirasara vonatkozo, a mai koznyelvi hasznélattél teljesen idegen
hosszuisagjelolés is megvaltozik? Ha igen, hogyan? Ha nem, mi indo-
kolja a torlést? Nem vildgos a b) pont teljes torlésének az oka sem,
hiszen ha az irasmoéd megmarad, akkor a szabalyalkalmazo szamara
igen fontos, hogy a hosszisagjelolés a kéz mintajara torténik.

e Vannak szabalymodositasok, melyek elfogadhatoak vagy kifejezetten
tamogatanddak, de magat a helyesirast nem modositjak (95., 98.,
102., 111., 131., 141-144., 154., 155., 163., 164., 169., 170.,
174., 176., 177., 191. d), 216., 218., 224., 251., 259. 261.,
275., 278.).

6. Helyesirasi hibak az Gj szabalyzatban

A médositasi javaslatokban két helyesirasi hibat sikeriilt felfedeznem:
e 132.: egyes szamil,| harmadik személy(i”.
e 280.:  keziileg” helyett ,keziileg”.

7. Osszefoglalas

Alldspontom szerint a helyesirasi szabélyzatban végzett médositasok semmi-
képpen nem indokoljak egy 1j helyesirasi szabalyzat kiadasat. Esetleg meg-
fontolhaté lenne a tizenegyedik kiadas modositasa, de ez kizardlag a helyes-
irast meg is valtoztaté modositasokat érinthetni. Ilyen kevés érdemi modosi-
tas azonban még ezt sem indokolja.

Amennyiben 1j helyesirasi szabalyzat jelenik meg, annak szerkezetileg
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sokkal attekinthetobbnek, terminologiailag joval egyszertibbnek kell lennie,
és szabalyoznia kell a szamitogépes szovegszerkesztés altalanossa valasa mi-
att felmeriil6 kérdéseket. Tekintettel arra, hogy egy 1j szabélyzat elfogadasa
utan néhany évtizedig nem célszerii jelentés valtoztatasokat végrehajtani,
nem szabad olyan 1j szabalyzatot elfogadnunk, amely ezen kérdéseket nem
rendezi.

A jelenlegi javaslat tehat egyértelmiien elvetendd.
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