VITAFORUM

Grammatici certant,
avagy foszerkesztéi bevezetés
a,,Magyar grammatika” értékeléséhez

Folyoiratunk vitaforumanak ismét van (lesz) témaja: a 2000-ben megjelent ,Ma-
gyar grammatika”’ cima egyetemi tankonyv. Az olvasok ez alkalommal két bi-
ralattal ismerkedhetnek meg, amelyeket remélhetéleg a kovetkez6 szam Vita-
forum rovataban kovetni fog a biralt mi szerzéinek valasza és kozérdeklodésre
szamit6 vita alakulhat ki a nyevleirassal foglalkozok kozt.

Nekem is meggy6zodésem, hogy egy egyetemi tankonyv a szakma miivel 6i
részérol kiilonos figyelemre tarthat igényt, egyrészt mint tudomanyos teljesit-
mény, masrészt mint magyarszakos tanarok szazainak, esetleg ezreinek megbiz-
hato ismereteket kozvetité kézikonyv. A mostani két recenzio éppen ilyen szem-
pontbol fogta vallatora a tekintélyes terjedelmii kotetet. A benniik eléadottak
alapjan varhato, hogy termékeny s jobbitdo szandékt vitanak adhatunk teret a
Nyelvtudomanyi Kozlemények kovetkezo szamanak hasabjain.

A kibontakoz6 vitaban természetesen nem kivanok allast foglani, egy [énye-
ges dolgot azonban nem hagyhatok.emlitetleniil, tudniillik azt, milyen nyelvval-
tozat legyen a targya egy-egyetemi tankonyviil szolgalé magyar nyelvtani leiras-
nak. Mivel az ilyen ma felhasznal6i fogjak bevezetni a leendé nemzedékeket a
magyar irodalmi nyelv sz6- és irasbeli hasznalatanak , titkaiba”, sziikségszertien
normativ jellegiinek kell lennie. Eppen ezért helyénvao, ha nyelvhelyességi kér-
désekrol is sz6 esk egy egyetemi magyar nyelvtani kézikonyvben (ezeknek
nyomdatechnikailag vilagosan e kell kiilonilniik az irodami norma leirasatol),
szerintem azonban minden egy¢b lehetséges szempont, mint pl. egyes jelenségek
nyelvtorténeti magyarazata vagy tipologia és kontrasztiv jellegii észrevételek a
megfelel6 szakstadiumok keretébe tartoznak. Persze csak akkor van értelme a
leir6 magyar grammatikai egyetemi tankonyvben (is) foglalkozni a nyelvhelyes-
séggel, ha egyetértés urakodik koztiink abban, hogy vilagosan meg akarjuk
értetni magunkat magyarul beszélé embertarsainkkal, s hogy mi is meg akarjuk
érteni 6ket. Tapasztalataim szerint ez elég gyakran nehézségekbe iitkozik!
Nyelvi kultarank siralmas szinvonalat latva kivanatos lenne minden egyetemen
magyar nyelvet is oktatni!

Vita természetesen abbol is fakad, kinek milyen, illetve mennyire megal apo-
zott az elméleti hattere. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy barmely iranyzat

Nyelvtudomanyi Kozlemények 98. 263-295.
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mivel6i (pl. akar a biralt mi szerzoi, akar annak kritikusai) megtestesithetik az
egyediil helyes” nézetrendszert, a ,,végso igazsagot”. Csak érvek és ellenérvek
itkoztetésével van reményiink arra, hogy egymast esetleg meggyozziik, vagy
legalabb arra 6sztonozziik, hogy a vitatott kérdéseket ujragondol;juk.

Egyuttal 6szinte sgjnalatomnak is hangot kell adnom amiatt, hogy az elmult
kb. masfél évtizedben megjelent hazai (pl. magyar vagy uralisztikai) nyelvészeti
munkak kozil jonéhany nem vivott ki maganak hasonlé figyelmet a magyar
nyelvtudomany kiilonb6zo teriiletein dolgozo kollégak részérél. Remélem, ezen-
tul jobban figyeliink egymas munkassagara.

Magyar grammatika
Szerkesztette: Keszler Borbala
Szerzok: Balogh Judit, Haader Lea, Keszler Borbala, Kugler Nora,
Laczko Kriszting, Lengyel Klara

Nemzeti Tankényvkiado Rt., 2000. 577 o.
Egyetemi tankonyv

1. Egy uj egyetemi magyar nyevtan

A mult évben 1] egyetemi nyelvtan jelent meg, a Magyar grammatika (MG),
melynek szerzéi az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvészeti Tanszékének munka-
tarsai: Balogh Judit, Haader Lea, Keszler Borbala, Kugler Nora, Laczko Krisz-
tina és Lengyel Klara'. A Magyar grammatika elédjének szamité egyetemi tan-
konyv, aMa magyar nyelv (MMNy.) tobb mint harom évtizeden at volt az egye-
temi magyar nyelvészeti oktatas alaptankonyve. Léteztek mellette természetesen
tanulmanygyajtemények, feladatgyijtemények, gyakorlokonyvek, de az aapot
mégis csak az 1968-ban kiadott tankonyv jelentette. Az elkovetkezendd egy-két
évtized oktatasat kétségteleniil a Magyar grammatika fogja meghatarozni.

A MMNy. (mely Iényegében az akadémiai leir6 nyelvtanra, a Mai magyar
nyelv rendszerére épiilt) mellett rovidesen megjelentek tanulmanykotetek®, me-

! Mivel a kotet kollektiv munka eredménye, a tovabbiakban a szerzékre nem hivatkozom név
szerxint.

% Szathmari Istvan — Récz Endre (szerk.) (1974), Tanulmanyok a mai magyar nyelv széfajtana
és mondattana korébdl. Tankonyvkiado; Szathmari Istvan — Racz Endre (szerk.) (1977), Tanul-
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lyek ujabb kutatas eredményeket kozoltek. A kilencvenes évek elgén 6ssze-
foglalo jellegli segédanyag, az 1994-es Magyar leir6 nyelvtani segédkonyv, mad
annak 1996-os kibovitett valtozata jelent meg.

A kilencvenes években elkésziiltek az uj akadémial nyelvtan, a Strukturalis
magyar nyelvtan (StrNyt.) kotetel (az utolsdé nagyjabol a MG-val egy idében).
Ez foképpen a generativ nyelvészeti kutatasok eredményeit foglalja ossze. En-
nek szemléletmodjarais épiil tankonyv, az 1998-as Uj magyar nyelvtan.® Ennek
a nyelvtannak azonban nem jutott meghatarozé szerep a magyar szakos bol-
csészképzésben. Mig tehat a hatvanas években az egyetemen oktatott nyelvtan
nem tért € az akadémia nyelvtantol, addig ma gyokeresen eltéré szemléleti.
Recenziomban nem vetem 6ssze a két nyelvtant, kizarélag a M G-t vizsgalom.

A MG-nak 1) egyetemi nyelvtanként kulcsszerepe lesz abban, hogy a nyelv-
tanrol (agyis, mint magyar nyelvtanrol, és ugyis mint a nyelvekrol szolo tudo-
manyrol) milyen képiik lesz azoknak, akik késobb tanarként a laikusok nyelvtani
ismereteit alakitjak. Ha mindezt figyelembe vessziik, nem tarthatjuk tulzasnak a
Magyar grammatika szerzéinek allaspontjat (22), miszerint ennek a tankonyvnek
a sorsa nem szakmai, hanem nemzeti jelentéségii. Ez indokolja azt is, hogy a
tankonyvrél nem egy rovidre szabott ismertetés keretében szolok, hanem na-
gyobb terjedelmii irast készitettem rola.

2. A Magyar grammatika

2.1. A Magyar grammatika nyelvszemlélete

A MG a korabbi hagyomanyos nyelvtanokhoz képest radikalisan 4j szemléletet
vezet be a nyelv szerkezetének elemzésében. Ennek egyik sarkalatos pontja,
hogy a nyelvi alapegységek koziil csak a fonémanak, a lexémanak és a mondat-
nak van megfelel6je a beszéd sikjan: a hang, a szoéel6fordulas és a nyilatkozat. A
morfémanak és a szintagmanak nem feleltetheté meg beszédegység (32). A fel-
fogas helyessége mellett azzal érvel, hogy azonos mondatok mas-mas intonacio-
val eltéro jelentést kaphatnak, és ez igaz a szavakra is, hiszen egy-egy dicséré

manyok a mai magyar nyelv mondatana korébél; Racz Endre — Szathmari Istvan (szerk), (1972),
Dolgozatok a magyar leirdé nyelvtan korébdl, NytudDolg. 33. 1982; Racz Endre (szerk.), Fejezetek
a magyar leiro nyelvtan korébsl. Tankonyvkiado, 1989; Keszler Borbala (szerk.) (1992), Ujabb
fejezetek a magyar leir6 nyelvtan korébél. Tankonyvkiads.; Keszler Borbala (szerk.) (1993), A
mai magyar nyelv (Cikk- és tanulmanygytjtemény) I-11. Nemzeti Tankényvkiado.

3 E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter: Uj magyar nyelvtan, Osiris, 1998; Kiefer
Ferenc (szerk.), Strukturalis magyar nyelvtan. 1. Mondattan. Akadémiai Kiad6, 1992.; 2.
Fonologia. Akadémial Kiado, 1994.; 3. Morfologia. Akadémial Kiadé, 2000.
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jelzoét ganyossa tehetiink az intonacié megvaltoztatasaval. Nem teljesen vilagos
azonban, hogy miért emliti indoklasként a fonéma posze vagy zartabb gtését,
hiszen err6l nehezen feltételezhetnénk, hogy jelentésmegkiilonboztetd szerepe
van. Ugyanakkor ez a felfogas ellentmondasban all a MG 369. oldalan szerepl6
megallapitasaval, miszerint: ,,A mondat megalkotasahoz nélkiilozhetetlen a
hangzas [...]”. Mivel a mondat a nyelvi rendszer, és nem a hangzé beszéd része
(vo. ,,A mondat elvont nyelvi egység, hianyoznak bel6le mindazok a tul g donsa-
gok, melyek a beszéd mondatait konkrétta, a valosaghoz kothetové teszik” 31),
az elébbi kijelentés vitathatd — igaz viszont abban az értelemben, hogy a mondat
mar kimondasa el6tt tartalmazza azokat az elemeket, amelyek a beszédben into-
nacioként realizalodnak. Ha tehat két megnyilatkozas csupan intonaciojaban tér
el egymastol, akkor a kiilonbség a nekik megfelelé mondatban is megvan (gon-
doljunk példaul az azonos felépitési kérdo és kijelenté mondatokra).

Ennek ellenére efogadhato az a szemlélet, hogy a nyelvi és a beszédbeli szin-
tek nem feleltetheték meg egymasnak — mindez azonban bizonyos terminol 6giai
kovetkezményekkel jar. A morfémaa MG szerint ,,A legkisebb nyelvi jel” (24).
A jelnek van alakja és jelentése. Ha azonban. egy jelentés sosem kap format
(nem jelenik meg onalléan a beszédben), akkor. nem hivhatjuk jelnek, nem
hivhatjuk mor f é ma nak, csupan jelentésegységnek, sz¢é manak. A MG azonban
morfémardl beszél, mi tobb, alomorfrél. Az dlomorf a korabbi nyelvtanokban a
morféma  (nyelvi elem) beszédbeli _megvaosulasat jelentette. Hasonloan
nyilatkozik a MG is. ,,Az invarians realizacioi a variansok, vagy masképpen
allomorfok[...]” (42). A ,redizaci6” itt csupan ugy értelmezhetd, hogy az
invarians mint a nyelv eleme wvariansként (alomorfként) jelenik meg a
beszédben. Ez pedig  elentmond a MG azon megallapitasanak, hogy a
morfémanak nincs kézvetlen megfelel 6je a beszédben.

Emellett homalyos az invarians meghatarozasa: ,,Az alakvaltozatok koziil van
egy tipikus, elvont, allando, melyet invariansnak neveziink, ez reprezentalja az
adott morfologiai kategoriat. [...] Példaul a bokor’ fogami jelentésii tovet a bo-
kor- témorféma reprezentalja, ez az invarians, melynek két variansa, két alo-
morfja van: bokor-, bokr-. [...]” (42). Ellentmondasosak a jelzok: haaz ,,elvont™-at
vessziik figyelembe, akkor az invarianst az 6sszes aakvaltozat egy képletben valo
abrazolasanak kel tartanunk. Ha viszont a ,.tipikus’-t vagy ,.allandd”-t tekintjiik,
akkor az invarianst valamelyik alomorffa kellene azonositanunk. Ez a két jelzé
azonban egymasnak is elentmond, hiszen ha a forma allando, akkor csak egy
formaval szamolhatunk, és nincs értelme az egyetlent tipikusnak nevezni. Ha
pedig tobb allomorf kdzott lenne tipikus, akkor e kellene tudnunk donteni, hogy a
-ban és a -ben variansok koziil melyik az invarians. Valojaban egyik sem, hanem
egy elvont alak, amelyet aM G is -ban/-ben formaban jell.*

4 Megjegyzendo, hogy aMG-ban az allomorf fogama is problémas. A 25. oldalon arrél olvas-
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A MG szerzéi megallapitjak, hogy ,,Fogami jelentésiik jellemzéen a témor-
fémaknak van [...], a viszonyjelentés a toldalékmorfémakra jellemzé [...]” (26)
Ebben a kijelentésben kulcsszerepe van a ,,jellemzéen” hatarozonak, enélkiil
ugyanis nem fogadhatnank el. Erre a megallapitasra épiil a MG egész nyelvszem-
|élete, azonban — ugy tiinik — a szerzék tovabbi elemzéseik soran mar nem tulgdo-
nitanak nagy jelentéséget annak, hogy megfigyel ésiik a jelenségeknek csak egy
korében (jollehet, a magyarban meglehetésen tag korében) igaz. A MG szerzoi
ugyanis a viszonyjelentéssel biré szavak segitségével alkotott szerkezeteket
morfoldégiai természetiinek nevezik annak alapjan, hogy az ilyen
szavak olyan szemantikal szerkezetet alkotnak a tével, mint amilyet atoldalékok
szoktak.

Természetesen szilkség van a grammatikai funkcio és a fogalmi jelentés el-
kiilonitésére, és vitathatatlan, hogy hasonlé grammatikai funkciot hol kotott, hol
szabad morfémak toltenek be. Tulzas azonban azt allitani, hogy a grammatikai
funkciok betoltése elsésorban a toldalékmorfémak feladata, és az olyan onallo
szavak, melyek grammatikai funkciot toltenek be, a toldalékmorfémak feladatat
latjak el. Még salyosabb terminologial kovetkezetlenség az ilyen funkciot ,,mor-
féma jellegi funkciéo”-nak nevezni (a 28. oldatel kezdve az egész konyvben
igen gyakran), vagy azt allitani, hogy ,,A segédszok hasznalata ezért a morfémak
hasznalataval egyezik meg” (29). Konnyen kitalalhato, hogy ezeken a pontokon
a szerzék morféman toldalékmorfémat értenek — am mivel morfémanak tartjak a
tomorfémat is (melynek tartalmasjelentést tulgdonitanak), az allitas, ill. atermi-
nus értelmezhetetlen. Hasonloképpen zavard a ,,morfologiai természetii szerke-
zet” kifgezés hasznalata onallo szavak kapcsolatara vonatkoztatva (a 29. oldal-
tol kezdve), ha a morfolégiat ugy hatarozzuk meg, hogy ,,a sz6 szerkezetét, belsé
strukturajat vizsgalja” (37). Tautologikus morfol6giai tipusa osszetételekrdl be-
szélni (tobbek kozott 326), hiszen a MG az sszetett szot egy szonak tartja, és a
sz6 belso szerkezetét a morfologia vizsgalja: kovetkezésképp minden 6sszetétel
,morfologia™.

Problematikus tovabba, hogy a MG a kotoszot, a partikulat, a nével6t és a ta-
gadoszot ,,nem morfologial természetii viszonyszo”-nak tartja. Kérdés azonban,
hogy milyen természetii elemel ezek a nyelvnek, ha ezt a funkciét is szavak,
morfémak latjak el. (Ha az eldontendé kérdést az intonacié vagy az -e partikula
jeloli, akkor az -e partikula tulgdonképpen ,,intonacios természeti”?) A MG
allitasa szerint ,,Nem tartoznak kozvetleniil a mondat strukturajaba, szintaktikai
kapcsolat nem koti 6ket a mondat tagjaihoz [...]” (73). Ha azonban szintaktikai-
lag nem illeszkednek a mondatba, akkor mi az illeszkedés modja? Miként lehet-

hatunk, hogy az elohangzo szerepe a kiilonbzo morfémavariansok — értsd: alomorfok — megkiilon-
boztetése. Erthetetlen, mi szilkkség lenne a variansok megkiilonboztetésére, ha egyszer azonos
funkciot toltenek be.
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séges az, hogy az egyébként igen szabad szorendiinek tartott magyar nyelvben
ezeknek a szavaknak szigoraan kijelolt helyiik van: a moédositoszok és a tagado-
szok kozvetleniil megel6zik azt a szot (szerkezetet), amelynek a valosziniiségét
meghatarozzak, vagy amelyiket tagadnak (ahogyan a jelz6 megelézi a jelzett
szot, a hatarozoszo a melléknevet, a névelé a névszot), és egyik sem allhat az
allitmany utan. Ezzel a kérdéssal kapcsolatban a MG ellentmondasba is kevere-
dik: a 276. oldal szerint a partikula nem illeszkedik be a mondat szerkezetébe,
mig a 278. oldalon azt olvashatjuk, hogy az eldontendo kérdés szintaktikai kate-
goria, melynek kotelezé eleme a kérdé intonacio vagy az -e partikula. Ugyanitt
azt is megtudhatjuk, hogy az ,,6hajt6 mondat modalis aapértékét a bar, csak,
barcsak partikulak jelolik”. Ha egy partikula szintaktikai kategoriat jelol, akkor
nyilvanval6an hozzatartozik a mondat szintaktikai szerkezetéhez. Ezeket a kap-
csolatokat a 28-9. oldalakon a MG egyenesen nem grammatikai székapcsolatnak
minésiti, s mint irja, ,,Az ilyen kapcsolatok egyiittes hasznalatat nem grammati-
kai szabalyok iranyitjak™ (29). A véleményem szerint a nyelv egyik elemét sem
zarhatjuk ki a nyelvtanbol, fiiggetlenil attol, hogy annak milyen a jelentése,
vagy milyen funkciot tolt be. A MG nem tisztazza, hogy ezek a szavak hogyan
illeszkednek be a mondatba, ha sem szintaktikai, sem'mas grammeatikai viszony
nem kati 6ket a mondat tobbi részéhez.

Hasonl6képp ellentmondasos az, hogy az allandosult szokapcsolatokat a MG
kizarja a szintagmak korébol (29, 350). Ha elfogadnank, hogy a sajatos jelentési
szokapcsolatok  szintaktikailag nem  szerkesztettek (,,a szavakat csupan a
megszokas tartja 6ssze [...] .csak formai szempontbél hasonlitanak a valodi sz6-
kapcsolatokra. Egyetlen, osztatlan szotari tételnek tekintendok™, 29), akkor nem
talalnank magyarazatot arra,miért érvényesiilnek benniik maradéktalanul a szin-
taktikai szabalyok (pl. az.egyeztetésre vonatkozoak).” Ezt az ehatarolast mas
helyiitt azzal tamasztja a4, hogy ,,Ezek a szerkezetek [= az allandosult szokap-
csolatok egy csoportja] szintaktikailag altalaban elemezhetok lennének, de sze-
mantikailag mar nem, hiszen tombosodott a jelentésiik” (350). Ezzel figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy a nyelv formal és szemantikai szerkezetének fel-
épitése nem mindig feleltetheté meg kozvetleniil egymasnak.

Emellett a MG megkiilonboztet lexikal és grammatikai igét. Az elobbi maga
az ige, az utobbi tulgdonképpen nem mas, mint az allitmany. (A 408. oldalon
szerepl6 ,lexikai-grammatikal ige” fogalmat nem sikeriilt tisztaznom.) A gram-
matikai ige fogalmanak bevezetése azonban nem csupan aterminologia céltalan
szaporitasa (hiszen ugyanazt allitmanyként is megnevezhetnénk), de a széfg ésa

> Ugyanakkor nem vilagos, hogy ha a sgjatos jelentésii szintagmakat kizarja a szintagmak ko-
rébol, akkor a sgjatos jelentésii 6sszetételeket miért elemzi szintagmaként. A 331. oldalon szereplé
eemzés szerint a lednyalom birtokos jelzés aarendelés. A lednydlom jelentése azonban nem
’alegy leany alma; olyan dlom, amelyet leanyok almodnak’, hanem ’idealis allapot’.
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mondatrész fogalmanak osszemosasa is. Ilyen alapon a ragos vagy névutos fo-
neveket grammatikai hatarozoszoknak kellene nevezniink (hiszen alapvetéen
hatarozoi funkciot latnak e, és a hatarozoszé a hatarozéi pozicio betoltésére spe-
cializalodott szo6fa), a jelz6t nevezhetnénk grammatikai melléknévnek, a teljes
mondatot pedig grammatikai mondatszonak. A kettés elnevezés | étjogosultsagat
véleményem szerint semmi nem tamasztja ala.

A fentebb vazolt nyelvszemlélet az egész Magyar grammatikat athatja. Ennek
a gondolkodasmodnak bizonyos elemei a hagyomanyos nyelvtanirasban is ujnak
szamithatnak, hiszen még az 1996-os Segédkonyvben sem szerepelnek. Az
ellentmondasok, a kovetkezetlenségek talan ennek tulgdonithatok.

2.2. A magyar nyelv: de melyik?

Miel6tt egy nyelv leirasaba fogunk, elengedhetetlen dontést hozni arrél, hogy a
nyelv mely valtozatat, valtozatait irjuk le. Eles hatarokat hazni természetesen le-
hetetlen, de alapvetéen mégis tisztazni kell, hogy figyelembe vessziik-e a nyelv-
jarasok adatait, vagy csupan akoznyelvre szoritkozunk; foglalkozunk-e a beszélt
nyelvi, esetleg a periférialis tarsadalmi csoportok idiolektusaival, vagy csupan a
mivelt koznyelv, az irodalmi nyelv adataival szamolunk. A nyelv szinkron leira-
sanal be kell hatarolnunk, hogy a nyelv mely korszakanak allapotaval szamo-
lunk: ha a nyelvtaniras idejének nyelvallapotat irjuk le, akkor is el kell donte-
niink, milyen régi szovegeket tekinthettink még a mai nyelvallapot tiikrének.

A leiro nyevtanok tobhségének altalanos problémaja, azaz a vizsgalt nyelv-
valtozat korvondazatlansaga aM G esetében is megfigyelheté. Bizonyos pontokon,
ugy tanik, hogy a szerzék amai beszélt nyelv leirasara torekedtek. A 159. oldalon —
nagyon helyesen — azzal utasitjak € a benniinket és minket exkluziv, ill. inkluziv ér-
telmezését, hogy ez ,,nem ¢é16 gyakorlat a magyar nyelvhasznalatban”. Ezzel szem-
ben rengeteg olyan példat, idézetet talalunk, amely a mai nyelvallapotban el képzel-
hetetlen: Tegy le Dimen llkarol, ha nem, meghotal (106); Azon tiinodtem, vajon
megtenném-e az én Magdusameért, hogy ot esztendeig drétoznek? (107); A veszeke-
doket lecsendesitends, kopogni kezdett vonalzojdaval (233); A kis joveveny megszii-
letven, boldogsag toltotte € az egész csaladot (408). A 230. oldalon nem mingsiti
archaikusnak aldthatni, olvashatni, tudhatni alakokat, viszont a 237. oldalon egye-
nesen helytelennek mingsiti a hive, viven hatarozoi igenévi formakat. Mi tobb, a
303. oldalon a jelz6i szerepti hangutanzo szora a brekeke béka, néno auto szerkeze-
teket hozza, holott ilyen szerkezetek csak a gyermeknyelviben fordulnak eo.

Meglepo az igei igenév kategoriajanak targyalasas a MG maga is elismeri,
hogy ,,e szokatlan igenévi alak a mai nyelvben egészen idegenszeriinek tiinik”.
A 248. oldalon szereplé tablazatban az adakok végén a hatarozott igeragozas
igeragjai allnak, bar utana a MG amellett érvel, hogy a rendszer a névszoi
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személyjelezésre hasonlit. Természetesen ma mar egy magyar beszélé sem tudja
eldonteni, hogy a sitottiink vagy a sitottiik kalacs, a hoztatok vagy a hoztdtok
kaldcs a helyesebb.

A MG bizonyos esetekben figyelembe veszi a stigmatizalt nyelvvaltozatok
jelenségeit is, igy példaul szol a nakolasrol (114). Mas helyen azonban sokkal
elfogadottabb beszélt nyelvi jelenségeket hagy figyelmen kiviil. A 110. oldalon
olvashato a kovetkezo allitas: ,,Az aakok tekintetében: megingathatatlan az ikes
jelleg a kijelenté mod E/1. személyében.” A valdsagban azonban éppen az elso
személyben a legnagyobb az ingadozas, hiszen a harmadik személyben csak né-
hany szoban figyelheté meg valtakozas, és a torténeti adatok alapjan figyelhet6
meg nagyobb valtozas, a masodik személyben pedig az sz ~ | ingadozas mara
teljesen megsziint, a valtozasi folyamat végbement. Az els6 személyben azonban
az eszem, iszom, alszom, dolgozom aakok mellett egyre nagyobb teret hoditanak
az eszek, iszok, alszok, dolgozok alakok, és ezek lassan elfogadotta valnak a
koznyelvben is — legalabbis sokkal elfogadottabbak, mint a MG altal targyalt
nakolas. A 118. oldalon szerepl6 tablazatban a feltételes mod E/1. személyében
az aludnam, esnéem, regjtéznem alakok szerepelnek, holott ezek kifejezetten mo-
dorosnak hatnak, szemben a megszokott aludnék, esnék, retéznék alakokkal.

Bar edéfordul, hogy a MG példai kozott szerepelnek olyan szavak, melyek
egyaltalan nem tekinthetok az irodalmi norma részének (detto, poztive, privatim,
vizavi 216), vannak esetek, amikor agy tinik, hogy a MG csupan az irodami nyel-
vet, mi tobb, a helyesiras szabalyzeatot tartja a nyelvleiras targyanak. A 98. olda-
lon azt olvashatjuk, hogy amiodta a helyesiras bizottsag megvaltoztatta a hivé
irasat hivo-re, szamon kell tartanunk-a hisz ige hosszi maganhangzos v-s tovét. Ez
afelfogas vitathato, hiszenrahelyesirasi bizottsag nyilvan az ¢l6 nyelv valtozasait
vette figyelembe, nem pedig maga hozta létre az uj alakot: a nyelvleirasnak pedig
célszertibb lenne a nyelvet, nem pedig a helyesiras szabalyokat szem €el6tt tarta
nia. A nétok® szavakban bekovetkezett, a helyesiras altal nem jelslt nyalast (97),
SOt, a jossz, jottok, jojjenek aakokban bekovetkezett nyalast sem veszi figye-
lembe’ (102), pedig ez utobbit még a helyesiras is jeldli. S eléfordul az is, hogy a
MG a nyelv leirasa helyett nyelvhelyességrol beszél: ,,Ez utobbi szerkezet nyelvi
helyessége vitathato” (231); ,,Az -ando/-ends igenevek gyakrabban keriilnek
allitmanyi szerepbe, bar helyességiiket némelyek vitatjak [...]” (248); ,,nyelvhe-
lyességi szempontbél kifogasolhaté” (339), sot, helyenként preskriptiv jellegi:
,Megfontolandd azonban, hogy a hatarozoi igeneveket nem hosszan kellene-e
gteni ésirni [...]” (98). Egy leiro nyelvtannak nem szerepe, hogy megszabja, mi-
ként hasznaljak a beszélok a nyelvet. Természetesen az egyes nyelvi jelenségekrol

® A MG allitasa szerint ilyen nyalas a szdj, szdje, rojuk alakokban is bekovetkezik. Személy
szerint azonban ilyet nem tapasztaltam, és biztos, hogy nem jellemzdje a normativ kiejtésnek.
" A t6 elemzésénél atoldalékhoz utalja, a toldalékoknal viszont sz6 sincs ilyen alakvaltozatrol.
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meg lehet allapitani, hogy megfelelnek-e az irodalmi vagy egyéb normanak, de
nem lehet nyelvtanilag hibasnak minésiteni a Ha rosszul tetszik lenni, kinyithassuk
az ablakot mondatot (372). Ez ugyanis a magyar nyelv mai egyes idiolektusaiban
teljesen grammatikus, haaz irodalmi normanak nem felel is meg.

Ezzel szemben a MG gyakran idéz példaként olyan mondatokat, amelyeknek
grammatikussaga valoban vitathaté. Az altalam megkérdezett nyelvhasznalok
tobbek kozott a kovetkez6 mondatokat tartottak egyontetiien helytelennek: *A
magyarok régota ¢lé nép a Karpat-medencében (129); *Mindenki zinnepelte,
gyoztes maradva (254); * A butort pakolasban szornyen efdaradtam (286); *A
lapokat bongészeshen megfdjdult a szemem (375); *Egy fejlett orszagban kifi-
zetodo jo tandr lenni (407); * Csodalkozott onmagan, aki ilyen teljesitményekre
kepes (501) stb. Hibasnak tartottak az olyan szerkezeteket is, mint *az iden mar
harminc éves is elmulo baratom; *a jovére meg ovodas marado kisgyerek (447).
(Ezeket az adatokat a MG csillagozas nélkiil, grammatikus szerkezetekként hoz-
za.) Az adatok kozlés modja is vitathato helyenként. A helyesiras szabalyzat
szerint a meghonosodott idegen szavakat kigjtés szerint, a meg nem honoso-
dottakat az eredeti helyesiras szerint kell irni.-Azt bizonyara a MG szerzéi sem
érzik ugy, hogy a ketchupsz (sic!, 309) kevésbé honosodott meg, mint a ték-
vandozk (sic, uo.). Nagyobb hiba az egy szon'beliili kovetkezetlenség: jammel,
rappel. Helyesen vagy az eredeti alakot megérizve (jamel, rapd), vagy még
helyesebben fonetikusan (dzsemmel, reppel) kellene ezeket irni.

A MG €dodjével, a MMNy-vel szemben altalaban nem adja meg adatai forra-
sat. Két fgezetben azonban (462-8, 542-53) szinte minden példa irodami idézet.
Erdekes, hogy a kozottiik elhelyezkeds fejezetben is talalunk nyilvanvalo idé-
zeteket, de a forras megjelolése nélkil (429). Az idézetek hasznalatanak sziiksé-
gessége kétségbe vonhato. A szerzo tekintélyére csak akkor van sziikség, ha a
mondatban a mindennapi nyelvhasznalattol eltéro jelenség fordul €6. Ebben az
esetben a nyelvi jelenség nem feltétleniil jellemzo a bemutatott nyelvallapotra,
ha eléfordul is, nyilvan archaikus, stilarisan vagy mas modon jelélt. gy azonban
a szerzo tekintélye sem teszi alkalmassa, hogy a bemutatott jelenséget igazolja
(Természetesen a nyelvtorténeti adatoknal mas a helyzet.)

2.3. A magyar mint az emberi nyelv egyik megvalésulasa

Kilonosebb eméleti megfontolasok nélkiil is belathato, hogy minden emberi
nyelv kozos aapra épiil (a csecsemo a kornyezetében beszélt nyelv(ek)et tanulja
meg, az(oka)t viszont feltétleniil; a nyelv elsgjatitasira csak az ember képes. a
nyelv fg specifikus sth.). Az is nyilvanval6, hogy csak olyan nyelvleiras tekintheté
adekvatnak, mely osszevetheté mas nyelvek leirasaival. A MG csak nagyon ritkan
hivatkozik mas nyelvekre — ez 5nmagaban nem lenne kifogasolhato, hiszen nem
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kontrasztiv nyelvtan. Ha viszont mégis kontrasztiv megallapitasokat tesz, elvar-
hat6, hogy a megallapitas helytall6 legyen, és atémajobb megértését szolgalja.

A 192. oldalon a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A magyar esetrendszer rendkiviil
gazdag, joval tobb esetet foglal magaban, mint barmelyik indoeuropai nyelv.”
Arrél azonban mar nem szol, hogy ez minek koszonheté: annak, hogy az eset
kategoriaja az indoeuropa nyelvek rendszerében egészen mas, mint a magyar-
ban. A magyar esetragot vagy névutot rak a névszohoz, a névuto altalaban arag
nélkiili névszohoz jarul. Ahol a névuto ragos alakhoz jarul, ott sem allnak szem-
ben egymassal a kiilonb6z6 esetli névszoval, de azonos névutoval alkotott szer-
kezetek. Ezzel szemben az indoeurdpai nyelvekben azonos el 6ljaroszoval (amely
funkcionalisan nagyjabdl a magyar névuté megfeleloje) altalaban tobb esetben is
allhat a névszog, és az dtéré kombinaciok etérd jelentésiiek. Ez magyarazza,
hogy az indoeuropai nyelvekben nincs szilkség annyi esetre, mi tobb, az eset-
rendszer fokozatosan fel is bomolhat (amint az az indoeuropai nyelvek jelentés
részében meg is tortént). Az indoeuropai nyelvekkel valo 6sszevetés raadasul azt
sugallja, hogy a magyarban rendkiviil sok eset van. Ugyanakkor vannak nyelvek,
amelyekben joval tobb esetet tartanak szamon. (pl. a Kaukazusban beszélt lak
nyelvben kb. negyvenet®).

A 282. oldalon a nével6 kapcsan a MG megjegyzi, hogy egyes nyelvekben
(pl. az oroszban) nincs néveld, mas nyelvekben pedig a sz6 utan all (a svédben
vagy abolgarban). Hakitér erre, akkor érdemes lett volna azt is emliteni, hogy a
németben részt vesz a névszoragazasban. A névelé funkcidjanak megértésében
segitett volna, ha bemutatjak, miként jelolik a nével6 nélkiili nyelvek azokat a
jelentéseket, amelyeket a magyar anévelovel. Ez talan megmagyarazhatna, mi-
ért azonosithatjuk a névelé-kategoriajaval mas nyelveknek olyan morfémait, me-
lyek a névszo utan, agglutinalodva jelennek meg. Ilyen kifgtés nélkiil a svéd és
abolgar névelére valé utalas céltalan.

A 379. oldalon a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A magyarban nagy szerepet
kapnak a modalis partikulak [...] Ez 6sszefiigg azzal, hogy a magyar nyelv vi-
szonylag szabad szorendii, és a modbeli segédigék sem alkotnak olyan struktu-
rat, mint példaul az angolban és a németben, igy a mondatfgjta sem hatarozhato
meg ezek segitségével.” Homalyban marad, hogy a szorend szabadsiga vagy
kotottsége miként fligg 6ssze a modok és mondatfajtak kategoriaival. Vegyik az
angol példakat! Az eldontendo kérdés szorendje valoban etér a kijelenté mon-
datétol, de ugyanakkor sgjatos intonacié jellemzi, mint a magyarban. A kiegé-
szitendo kérdésnek is sgjatos szorendje van, de a kérdés jeloloje elsésorban a
kérdoszo, mint a magyarban. Mindemellett a modalis segédigéknek csak egy
alakjuk van: nincs to-igenévi és poreigenévi aakjuk; egyes szam harmadik sze-

8 Komlésy Andras: lak. In: Fodor Istvan (szerk.) (1999), A vilag nyelvei. Akadémia Kiado.
812-3.
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mélyben nem kapnak -s ragot; nincs ing-es alakjuk; nincs mualt idej alakjuk.’
Mindez ekiloniti 6ket az igéktol és atobbi segédigétdl, és a partikulahoz koze-
liti 6ket. Mindezekbdl nyilvanval o, hogy ezeken a pontokon nincs nagy kiilonb-
ség a két nyelv kozott. A mod és a mondatfagta kozotti 6sszefiiggés sem vilagos,
hiszen a felszolitd mondatra jellemz6 felszolitdé modot sem az angolban, sem a
magyarban nem segédige fejezi ki, akérds éskijelentd (ill. ha szamolunk vele, a
felkialtd) mondatban pedig az angolban viszonylag sokféle modalis segédige
jelenhet meg, de egyik sem kotédik valamelyik mondatfajtahoz. Erthetetlen az a
kijelentés is, hogy ,,A magyar nyelvben nem tartunk szamon modbeli segédigé-
ket (kivéve a volna igel segédszot és a talal segédigét; 387).” Nemcsak azért,
mert ha kettét szamon tartunk, akkor nem allithatjuk, hogy nem tartunk ilyet
szamon, hanem azért is, mert a modalis segédigék csoportja val 6sziniilleg min-
den nyelvben igen sziik, mivel nyelvtani szerepiik van, és egy zart rendszer ka-
tegoriait jelzik.

Mas helyen a MG tévesen altalanosit. A 309. oldalon ez all: ,,Barmelyik nyelv
szoképzésenek leirasaban a képzoknek viszonylagnagy szamaval talalkozhatunk.”
A ,barmeyik nyelv” itt nagyon erés tuIZas, hiszen vannak nyelvek, amelyekben
egyaltalan nincs szoképzés (vietnami’®, joruba™), vagy aig van (kinai*?, lao™).

2.4. Szinkrén leir as diakrén magyar azatokkal

A korabbi példakon is latszik, hogy bar a MG leir6 nyelvtan, helyenként torté-
neti magyarazat keveredik szinkron leirasaiba. Torténeti hattérrel azonban nem
lehet barmilyen szinkron jelenséget értelmezni, a szerz6k maguk is igy foglalnak
allast: ,,Az ilyen megfogalmazasokban a leiro ¢és a torténeti
szemlélet erés keveredésével van dolgunk, ¢és ez
helytelen” (312, kiemelés télem — F. L.). Véleményem szerint diakron
magyarazatnak egyetlen szerepe lehet a szinkron leirasban: megmagyarazhatja a
nyelven beliili ingadozasokat, az egyes nyelvvaltozatok kozotti eltéréseket, az
irodalmi és a koznyelv kozotti kiilonbségeket. Ezeknek ugyanis az esetek tobbsé-
gében az a magyarazatuk, hogy a valtozasok éppen folyamatban vannak, ill. az
egyes valtozatokban kiilonbdzé mértékben mentek véghbe.

A torténeti magyarazatok a tankonyvben helyenként arra vezethetok vissza,
hogy a MG anyelvet a val6sagosnal sokkal szabalyozottabb rendszernek tekinti.

% Kovics Janos — Lazir A. Péter — Merrick, Marion (1998°), A-Z angol nyelvtan. Corvina,
Bud%oest 315-321, 553-554.

Szego Laszlo: vietnami. In: A vilag nyelvei. 1529.

M Fodor Istvan: joruba. In: A vilag nyelvei. 641.: A ,szoképzés eszkozei” (feltehetéen eliras a
szoalkotas helyett) kozott nem szerepel aképzovel valo lexémaalkotas.

Bartos Huba: kinai. In: A vilag nyelvei. 730.

KardosTaIJana_ lao. In; A vilag nyelvei. 815.
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Szemlélete szerint amennyiben egy jelenség nem magyarazhaté a nyelv szinkron
szabalyaival, akkor azt nem lehet tényként (mint szabalytalansagot, sgatos
esetet) elfogadni, hanem magyarazni kell. A 132. oldalon példaul megemliti,
hogy ragtalan fénév is lehet hatarozo, majd azonnal hozzafiizi, hogy az adott
fonevek valosziniileg kihagyasos szerkesztéssel valtak hatarozova. Mivel a MG
szerint afonevet csak az esetrag (ill. anévuto) teszi alkalmassa hatarozoi pozicio
betoltésére, az esetrag nélkiili, de hatarozéi pozicioban allé fénév nem
illeszkedik a rendszerbe, valahogy azonban mégis indokolni kell |étét, emiatt
ismertetik a szerkezet feltehetd eredetét.

A képzok kombinalodasi szabalyait — mivel szinkron szinten nem talal tor-
vényszertiségeket — torténetileg vilagitja meg (307): ez viszont szinkron leiras-
ban nem tekintheté magyarazatnak. ,,A mutaté névmasi kijel6l6 jelzos szerkeze-
tekben az egyeztetés azzal magyarazhato, hogy ezek a szokapcsolatok értelme-
z6s szerkezetbol keletkeztek hangsualyeltolodassal: ezt, a hazat ® ezt a hdzat.”
(449) Szinkron szinten ez sem magyarazat.

A szinkron és diakron szempontok kiilonos keverésével van dolgunk a széal-
kotasrol szolo fejezetben. A MG a szoéakotast-kiilon fejezetben, sem az alaktan,
sem a mondattan ala nem rendelve targyalja. Ebben étér elodjétél, a MMNy-tdl,
mely az aaktan fejezetben targyalta a szoadkotas modjait. Mindez azt segjteti,
hogy a MG szerzoi a széalkotast a nyelvi szintek kozé nem illesztheto jelenség-
nek tartjak. Sgjnos azonban nem olvashatunk arrol, hogy miképp képzelik a szo-
alkotas illeszkedését a nyelvi rendszerhez, sot, magat a széalkotas mibenlétének
definiciojat sem talalhatjuk meg. Ha osszevetjiik az egyes szoalkotas modok
definicioit, azt akozos vonast vehetjiik észre, hogy a szoalkotas uj szot hoz Iétre.
A MG asz6 terminust két jelentésben hasznalja: a szoel6fordulaséban és a lexé-
maéban (v6. 26). Mivel aragos, jeles dakok is szoel6fordulasok, és ezeket aM G
nem sorolja a szoalkotas korébe, kétségtelennek kell tartanunk, hogy a MG sz6-
alkotason lexémaalkotast ért.

A lexémaalkotas, a szokincs bovitése (boviilése) nyelvi valtozas. A nyelvi
valtozas a nyelvtorténet targya, nem pedig a leiro nyelvtané. A radikalis kovet-
keztetés tehat az lenne, hogy a szoalkotas nem tartozik a szinkron leirasba. Két-
ségtelen azonban, hogy egy ¢l6 nyelv leirasatol nem teljesen idegen a szokincs
bévilésének leirasa, hiszen a szinkron leiras nem a sz6 szoros értelmében vett
pillanatfelvétel, és a szinkron leirasba kényszeriien is beletartoznak bizonyos
diakronikus elemek (pl. az ingadozasok, a nyelvvaltozatok kozotti eltérések,
melyek nyelvtorténeti valtozasokra utalnak). Ha viszont egy szinkron leirasba
beemeljiik a szokincs valtozas folyamatainak leirasat, akkor egyfel6l nem sza-
bad megelégedniink a szokincs boviilésével, hanem targyalnunk kell a szokincs
szegényedését is (a kifgezések elavulasat, szemantikai mezok eltiinését stb.);
masfeldl ki kell térniink a jovevényszavakra is (kiilonos tekintettel arra, hogy
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ezek a szinkron rendszertél € nem valaszthatok, |. a magyarbol hianyzo hangok
helyettesitése, a jovevényigék képzével valo ellatasa sth.). Mindezek szorosan
osszefiiggenek a beszél6 kozosség szocialis és torténelmi viszonyaival is, tehat
messze vezethetnek a nyelv szinkron leirasatol.

Mig a szoképzés vagy a szoosszetétel nem feltétleniil hoz |étre lexémat, addig
a MG altal , ritkabb-nak nevezett szoalkotas médok mindig ezt eredményezik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szoalkotasok ezen csoportjaba tartozo esetek nyelvi
valtozas soran jonnek Iétre, tehat nem tartoznak a szinkron leirashoz. A tulgj-
donnevek koznevesiilésérol szolva a szerz6 maga is megemliti, hogy a kézneve-
siilés beszél6rol beszélére terjeds, lassa folyamat (azaz valtozas) (344). A széha-
sadast a hangvaltozashoz koti, a népetimologiat az idegen szavak befogadasa-
hoz: ezek szintén torténeti folyamatok. A szécsonkitas terminusrol a MG maga
emliti, hogy a nyelvujitas koraban kel etkezett szavak esetében hasznaljuk: ebben
az esetben még azt sem lehetne mondani, hogy a tankényv a most folyé valto-
zasokrol beszél.

2.5. Terminustechnicusok a Magyar grammatikiaban

Egy tudomanyag nyelvezetének kialakitasakor két f6 szempontot kell figye-
lembe venni. Az egyik, hogy a terminus technicusok kialakitasa onkényes: bar-
milyen jelenséget megnevezhetiink barhogyan. A jelenségek korét az adott szak-
kifgjezéshez a definicio renddi hozza. Amennyiben egy kifgezést szakkifee-
zésként definialunk, az adott _kontextusban megsziinik a kifgezés hétkoznapi
értelme: éppen ez teszi lehetévé, hogy szakkifejezésként a nyelv barmelyik ele-
mét felhasznaljuk, adott esetben vj szavakat hozzunk |étre. Masfel6l mégis tore-
kedni kell arra, hogy a szakkifejezések |ehet6leg koherens rendszert alkossanak.
A Magyar grammatikaban e téren is tetten érhetok kovetkezetlenségek.

A 83. oldalon ezt olvashatjuk: ,,Kiefer Ferenc akciomingségen tuladonkép-
pen akcioviszonyt ért [...]”. Hafigyelembe vessziik, hogy aterminusok jelentését
a definicié szabja meg, ezt a mondatot értelmetlennek kell tartanunk. Kiefer Fe-
renc ugyanis nyilvan azt érti akciominéségen, amit akciominéségként definial.
Mondhatjuk tehat, hogy amit X. akciominoségnek definial, az ugyanaz, amit mi,
a nyelvészeti hagyomany vagy Y. akcioviszonynak nevez(iink); mas esetekben
szemére vethetjiik valakinek, hogy két terminust is hasonl6an definial. Nem al-
lithatjuk azonban, hogy egy jelenséget valaki nem az ,,igazi nevén” nevez.

A 426. oldalon az allando hatarozo kifeezés elvetésekor atankonyv egyik in-
dokkeént azt jeloli meg, hogy régebben allandoé hatarozonak mindenféle, de csak
a meghatarozott esetragokkal kifeezett vonzatokat neveztek. Semmi nem zarna
ki, hogy a MG tujradefinialja az allando hatarozo fogalmat, és arnyalja a jelen-
tését. A minésité jelzo terminus jelentését példaul a MG megvaltoztatja (445):
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ugyanigy jarhatott volna e az allandé hatarozo esetében is. A minésité jelzével
kapcsolatos érvelésben viszont a MG éppen az ellenkezé hibaba esik: ,,Min6-
sitést azonban [...] nemcsak mindségjelz6 fejezhet ki, hiszen a mennyiségi tulgj-
donsag megnevezése ugyancsak tekinteté mindsitésnek.” A probléma itt az,
hogy a mingsités nem nyelvészeti terminus (a MG sem definialja), tehat nem
hivatkozhatunk ra. Véleményem szerint a Harom kutya ugat vagy a Hdrom
kutyat lattam mondatokban a mennyiségjelzé azt hatarozza meg, hogy hany
kutyaraigaz az allitas, és semmilyen modon nem minésiti (jellemzi) a kutyakat.
Véleményem megformalasakor azonban én is csak a ,,mingsit” sz6 koznapi
jelentésére tamaszkodhatom.

Talalhatunk példat arrais, hogy a MG olyan kifejezéseket hasznal, melyeket
egyaltalan nem definial. A 105. oldalon pl. hatarozott jovordl beszél, a 303. ol-
dalon azt allitja, hogy ,,A hangutanzé mondatszok keletkezése a belehallas jelen-
ségével fiigg ossze [...]”: sem a hatarozott jovo, sem a belehallas terminus tech-
nicus nincs definialva.

Van olyan eset is, hogy a szakkifejezés definicioja ugyan megtalalhato a
konyvben, am nem vonatkoztathato a tobbi eléfordulasara. Jo példa erre a tom-
bosodés fogalma: ,,A tomb a tobbszorosen dsszetett mondatoknak olyan részlete,
mely viszonylagosan onallé alakulat a mondategész és a tagmondat kozott.”
Azonban ez a definicio nem értelmezheté a korabbi el 6fordulasoknal: a 39., 156.
¢sa 168. oldalon (ez utobbi kettét@amutatdo nem isjelzi!) ugy tinik, hogy a mor-
fémahataron végbement, szabalytalan hangvaltozasnak készonheté morfémaha-
tar-elhomalyosulas, morféma-6sszeolvadas a tombosodés; a 287. oldalon a mon-
dat azonos szintjén elhelyezkedd, ‘@z aaptaghoz mégis kiilonbozé mértékben
Osszetartozo bovitmények-hierarchiaja; 322. a tobbszoros szoosszetételben a
tagok hierarchikus elrendezédése. A 350. oldalon (melyet a mutaté szintén nem
jelol), a jelentés frazeologial egységekbe tombosodésérol olvashatunk. Lathat-
Juk, hogy mig a definicié tagmondatok kapcsolatarol beszél, addig a tombosodés
0sszes korabbi e 6fordulasanal a mondatszint alatti jelenségekrol, raadasul eltérd
természetii jelenségekrdl van sz6. A tomb és a tombosodés fogalmat tehat a de-
finicio elenére tisztazatlannak kell tekinteniink.

Hasonl6an nem szerencsés, hogy a 82. oldalon az igei csoport terminust az igék
egy csoportja értelemben hasznalja, holott a magyar nyelvtani tradicioban az igel
csoport az igel aapu szintagmanak felel meg. Igaz, hogy ilyen értelemben az igel
csoport fogalmat a MG sehol nem definialja, de magat a kifgjezést hasznalja: a
466. oldalon fénévi csoportrol beszél fonévi alapt szintagma értelemben.

Olyan definiciok is taalhatok a tankonyvben, melyek nem alkalmasak a
megnevezett jelenségek elkiilonitésére. A 349. oldalon talaljuk a szintagma de-
finicigjat: ,,A szintagmak fogalomjelolé lexémak és/vagy mondatrészek gram-
matikai kapcsolatabol 1étrgovo, [étrehozhatd nyelvi egységek. A szintagma mi-
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nimum két szo, de lehet tobb is, akkor, ha viszonysz6 szerepel a szerkezet-
ben[...].” Ez a definici6 az MG keretein beliil dkamatlan az osszetett sz6 és a
szintagma elhatarolasara, hiszen a szoosszetételekben is szintaktikai viszonyokat
keres (raadasul viszonysz6 eléfordulhat 6sszetételben is: tengeralattjarod). A szin-
tagma és az dsszetett szo elhatarolasa egyébként sem megoldott™, a 350. oldalon,
ahol az osszetételeket e kellene kiiloniteni a szintagmatol, a megkiilonboztetd je-
gyek felsorolasa helyett az 6sszetételek igen feliiletes osztalyozasat talaljuk.

Szintén problémas az igekoto és a hatarozoszo elkiilonitése. A 211. oldalon
azt olvashatjuk, hogy az igekoto az igét ,,az iranyjelentés hozzaadasa nélkiil per-
fektivalja’. Ezek szerint azonban nem lenne igekoto a visszanéz, dtjon, emegy,
belép sth., hiszen iranyjelentést ad az igének. Masfeldl viszont kizarja az olyan
eseteket, amikor az igekstd az ige mogott all, és nem perfektivalja az igét.™ Eb-
ben az esetben viszont az igekdté mozgasa, ill. az aspektus megvaltozasa szofa)-
valtassal jarna. Mivel ilyen szofgvaltast a MG nem targyal, feltételezniink kell,
hogy azt tartja igekotonek, ami iranyjelentés hozzaadasa nélkiil ké pes perfek-
tivalni az igét. Lattuk azonban, hogy a definicio ezzel a valtoztatassal sem lenne
helyes.

Pontatlan atargy hatarozottsagara vonatkozo definicio is (416): ,,Hatarozott a
targy akkor, ha jelentéstartalma a kommunikacio résztvevoi szamara egyértel-
miien vilagos denotatumra vonatkozik, vagyis ha a besz¢l6 és a hallgaté ugyan-
arra a jeltargyra gondol.” Ha ezt amegfogal mazast elfogadjuk, abbol egyenesen
az kovetkezik, hogy nem lehet hatarozott a targy, ha a beszélé és a hallgato fél-
reértik egymast, és mas-mas_denotatumra gondolnak. A definicio figyelmen
kiviil hagyja azt is, hogy a Latomaz egyik lanyt mondatban a targy hatarozott,
mégsem jel6li meg egyértelmiien a denotatumot, legfeljebb szikiti azok korét (a
lanyok csoportjat sziikiti @ kommunikacié szempontjabél relevans lanyok cso-
portjara, de azon beliil nem jelél meg egyértelmiien egy lanyt).*

Y A 322 oldd serint az ot-hat-hét-nyolc osszetétel, mig a 361. oldalon az ot-hat
mellérendel 6 szintagma.

15 gy tinik, a MG mashol is efeledkezik arrol, hogy az igeksté elmozdulhat az ige eldl. A
88. oldal szerint ,,Az igekotd és az ige morfologiai tipusa osszetett szot alkotnak”. A 321. oldal
szerint viszont ,,Az 6sszetett szavak mint lexikalis egységet alkotd széalakok szintaktikailag kotot-
tek, nem mozdithatok, nem valtoztathatok [...]”. Ha mindkét allitas igaz lenne, akkor az igekstd
sosem valhatna €l az igétl. A 321. oldalon azt is olvashatjuk, hogy ,,A szbéosszetétel soran két
vagy tobb szoalak 6sszekapcsolasaval hozunk Iétre j lexémat [...]” Ennek értelmében azt kellene
gondolnunk, hogy mas lexémarél van szo, amikor az igekoté kozvetleniil az ige elétt all, és mas-
rol, amikor nem. Erre a feltételezésre azonban nincs okunk. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
igekoto és az ige kapcsolata vagy nem tekinthetd 6sszetételnek, vagy ha annak tekintjiik, akkor a
fenti éel lemz6ket nem tekinthetjiik az 6sszetételre nézve igaznak.

18 A 282 oldalon talaljuk azt az allitast, mely szerint a determinansok megel6zik a fénevet, ill.
a fonévi szerkezetet. Ugyanitt hivatkozast talalhatunk a fénév hatarozottsagardl szolo fejezetre
(139), ahol a determinansok kozott fel van sorolva a birtokos szenélyjel és a birtokje is. Nyil-
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Szemantikai szempontok alapjan az elsé és a masodik személyi névmast a
MG hatarozottnak minésiti (416), a 110. oldalon levé tablazatban eleve a hata-
rozott targyak kozé sorolja be.” Ugyanakkor aragozasi paradigmak az elss és a
masodik személyi névmasokat egyértelmien hatarozatlannak mutatjak. Az el-
lentmondast a MG azzal probalja feloldani, hogy ,,Lehet altalanos ragozasa az
ige hatarozott targy esetén is (...)” (109). A hatarozottsag szemantikai és nyelv-
tani kategoriaja azonban nem esik egybe. Ez nem csak a személyes névmasokra
igaz: latok minden lanyt — az ige hatarozatlan targyat mutat, holott a minden
szemantikailag hatarozottnak tekintendé. Helyesebb lenne tehat az elsd és ma-
sodik személyi személyes névmasokat hatarozatlannak mingsiteni, igy aleirasis
sokat egyszertisodne.

A targyéhoz hasonléan problémas az alany definicioja (405). Igaz, hogy az
alany vonzat, de mas vonzatok is vannak. lgaz, hogy az alany alanyesetben all,
de ez nem alkalmas kritérium, hogy elkiilonitsiik az 6sszetett allitmany névszoi
részétol, vagy egy nem egyeztetett (birtokos vagy. minéség-) jelzétél. Az sem
igaz, hogy az alany az, amelyrdl itéletet mondunk, hiszen az a topik. (Abban a
mondatban, hogy Pistdnak #j autoja van az autoja az alany, pedig Pistarol alli-
tunk valamit.) Nem vilagos, hogy az alany meghatarozasakor miként indulha-
tunk ki a szofgbol, amivel ugyanis alaktanilag¢s szintaktikailag keverhet6 len-
ne, az a targy™® vagy a névszoi allitmany — ezek pedig jellemzéen szintén fone-
vek, ill. fonévi alaptagt szintagmak. Ugyanakkor az alannyal kapcsolatban el-
marad egy fontos kritérium: az allitmanyt egyeztetjiik vele. Az alany definicioja-
nak felépitése jol mutat egy masik ismetlédo hibat: nem lehet tudni, mely krité-
riumok érvényesek kiilon-kilon, . mely kritériumoknak kell egyszerre telje-
siilniiik ahhoz, hogy egy ‘adott jelenség a definicionak megfeleljen. Mi tobb, az
sem vilagos, hol ér véget a definicio, és hol kezdodik a jarulékos tulgdonsagok
felsorolasa. A hatarozo definicioja példaul igy hangzik: ,,A hatarozo
egyik [...] tipusaban valamely cselekvés-, torténés-,
létezés- vagy 4allapotfogalmat kifejezé mondatrész
bovitménye, s ezzel akot darenddd szoszerkezetet.” (423, kiemelés a
tankonyv szerzéitél) Ez a megallapitas maradéktalanul igaz az alanyra és a
targyra is. A kovetkez6 — ki nem emelt — részben sorolja fel azokat a
tulajdonsagokat, amely alapjan a hatarozé valoban ekiilonitheté mas mondat-
részektol.

vanvalo, hogy ezek sosem allhatnak a fénév vagy a fonévi szerkezet elétt. A 282. oldalon szerepel
az az allitas is, mely szerint a névelé az ismertség-ismeretlenség kontrasztjat fejezi ki. Hely hia-
nyaban nem vallalkozom arra, hogy az az ismeretlen katona vagy az egy ismert iré szerkezetek
szemantikai elemzésben elmeriiljek.

7 A 139. oldalon a hatarozott fénévi némasok kozstt egy sorban szerepel az én és a magad,
holott aldtsz engem forma a helyes, nem pedig a *I4atod engem, mint aldtod magad esetében.

18 Természetesen csak akkor, amikor bizonyos szemgélyjelek mellél elmarad a targyeset ragja.
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A terminusok egymashoz valé viszonya helyenként tisztazatlan marad. A
113. és a 275. oldalon azt olvashatjuk, hogy a volna nem rendelkezik a segéd-
igére jellemz6 morfémaszerkezettel, ezért nem segédigének, hanem igel segéd-
szonak nevezziik. Ha a volnd-t nem nevezhetjiik segédigének, akkor nyilvan
nem segédige. De akkor milyen szofgu? Igel segédszot mint onallé szofat a
MG nem kiilonboztet meg, a szofgok ismertetésénél az igel segédszot a segéd-
igék kozott targyalja. Ha viszont az igel segédszo a segédige egyik valfaa,™
nem vilagos, miért nem nevezhetjiik segédigének.

Tisztazatlan tovabba a paradigma fogama. Ez a MG-ban sehol nincs defini-
alva. Az egyetemi bevezet6 szerint a paradigma ,,ragozasi sor; valamely igébél
vagy névszotobol [étrenozhato jeles és ragos alakok hianytalan és rendezett el so-
rolasa”.® Ez a definicio megfelel a paradigma azon jelentésnek, amely kozkeletii
a nyelvtudomanyban. Eszerint tehat minden igetohéz és minden névszotohoz
egyegy paradigma tartozik. A MG szerint viszont egy igének tobb paradigmaja
is lehet: kijelento, felszolito, feltételes, jelen, mualt vagy jové ide, altalanos és
hatarozott (v6. 111). A MG paradigmafogal ma tehat eltér a megszokottol. Sajnos
nem vilagos, hogy miként képzeli a MG a paradigmak egymashoz val6 viszo-
nyat, hiszen ezek a paradigmasorok nyilvanval6an metszik egymast, és egy-egy
alak egyszerre harom paradigmahoz is tartozhat (méd, idé és atargyhoz val6 vi-
szony szerint). Nem tisztazott, hogy ha ez Iehetséges, akkor miért nem beszélhe-
tink egyes szam elsb személyii paradigmarol, amely az azonos szamu és szemé-
lyti dlannyal egyeztetett alakok sorat tartal mazza.

2.6. Az egységes szempontok: hianyar ol

Minden tudomanyag modszertaraba beletartozik, hogy a vizsgalt jelenségeket
osztalyozza, csoportositja. Az osztalyozas akkor megfeleld, ha elore tisztazott
szempontok alapjan torténik, és ha a szempontok hasonlo természetiiek. Ellen-
kezé esetben az osztalyozas nem éri e céljat, vagy akar a korabbinal nagyobb
zavart is el6idéz.

A MG-bél helyenként hianyoznak a felosztas szempontjai. A hatarozatlan és
az altalanos névmas kategoriajaba sorolt elemeknél példaul nem vilagos, hogy
miért nem alkotnak egy egységes kategoriat, vagy miért nem alkotnak az el6tag
szerint hat kiilon kategoriat (169-171). Hasonloképpen homalyos, hogy miért
kell fok- és mértékhatarozorol beszélni (441), ha mindossze annyi a kiilonbség
kozottiik, hogy a mértékhatarozo szamszertien (hagyomanyos terminol6gia sze-

9. 252, 0.0 A segédigék tehat vagy az osszetett 4llitmanyok, vagy az osszetett igealakok
[étrehozasaban vesznek részt.” L. még 255-256.

O 1. Bottyanfy Eva— Horvath Maria— Korompay Klara— D. Matai Maria (19921), Bevezetés
az egyetemi magyar nyelvészeti tanulmanyokba. Tankonyvkiado, Budapest. 180.
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rint tészamnévvel) fgezi ki ugyanazt a jelentésarnyalatot. Ha sziikség van ilyen
megkiilonboztetésre, akkor miért nincs hasonlo a mennyiségjelzénél is? Ha sza-
mit a kiillonbség, miért targyaljaa MG a két hatarozot egy afeezetben, amikor
minden mas hatarozot kiilon fejezetben targyal? Ha pedig erre a megkiilon boz-
tetésre nincs sziikség, miért nevezi meg két néven ugyanazt a jelenséget?

A megfeleld kritériumok elmaradasa tartalmatlan megallapitasokhoz vezet-
het. A 143. oldalon talaljuk a kovetkezo kijeentést: ,,A viszonyito melléknevek
gyakran fajtaelolo jelentésiiek. Ilyenkor szemantikai-szintaktikal kapcsolatuk
alaptagjukkal annyira szoros, hogy oOsszetettszo-szeriivé valnak, példaul mezei
nyul, emlgs allatok; ill. vo. magyar tandr és magyartanar.” Mit nevez itt a MG
Osszetettszo-szeriinek? Egy osszetett sz6 nem csak fajtajell6 lehet, hanem bir-
tokos (fadg — vo. 331), vagy exocentrikus (rigojancs) is. A fataelolo jelzos
szerkezet tehat a fatajel6l6 6sszetételre hasonlit, mint ahogyan a birtokos szer-
kezet a birtokos osszetételre. A magyar tandr és magyartandr példaja végképp
érthetetlen, kiilonosen, hogy az utobbi leginkabb birtokos 6sszetételnek foghato
fol, vo. matematikatandr ~ a matematika tandra, fizkatanar ~ a fizka tandra stb.

A MG egy hdlyiitt (285) a fénevek kozott.sorolja fel a személyes névmast.
Természetesen elfogadhaté megoldas lenne, hogy a névmasokat ahhoz a szo6fgj-
hoz soroljuk be, amelyhez szintaktikai és morfologiai tulgdonsagaik aapjan
kozel allnak. Ha azonban egy nyelvtan nem ezt a megoldast valasztja, akkor nem
nevezheti a személyes névmast fonévnek.

A szempontok keverésének jellemzo tipusa a formai és a szemantikai szem-
pontok keverése. A hatarozok iranyharmassagarol szolva (430-431) a MG a
hely-, id6-, allapot-, ok-, c¢l-, részes- stb. hatarozokat szemantikai szempontok
alapjan el6zmény-, tartam-.és véghatarozokra osztja. Ugyanezt megteszi az
aszemantikus hatarozokkal.is, de annak aapjan, hogy ragjaik a helyhatarozokban
milyen iranyt fejeznek ki: azaz itt nem szemantikai, hanem alaki szempontokat
érvényesit.

Hasonloképpen a tagmondatok viszonyat a mellérendelésnél logikai alapon
hatarozza meg (sot, maga a mellérendelés is ,,alapvetéen logikai viszony” 374),
mig az alarendel6 mondatok osztalyozasa formai alapon torténik (aszerint, hogy
mennyire kotottek, ill. melyik mondatrészt fejtik ki). Mivel a szempontok hetero-
gének, nem csodalkozhatunk azon, hogy a tagmondatok ko6zott talalunk olyan
viszonyokat is, melyek alarendel 6ként és mellérendel 6ként is e emezhetéek.

2.6.1. A szofajok felosztasa

A 67. oldal szerint a sz6fg) meghatarozasakor a sz6 mondatbeli szerepét, alaktani
viselkedését és csak utolsd sorban a jelentését kell figyelembe venni. A 183.
oldalon mar egyenesen ezt olvashatjuk: ,,Az ujabb sz6fgi rendszerezések a sza-
vakat és a szofgokat a korabbiaktol etéréen mar elsésorban funkcionalis (mon-
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dattani és ehhez szorosan kapcsolédva morfologiai) szempontbol vizsgaljak
[...]”. Ennek ellenére az egyes szofgok definicioinal a jelentést veszik alapul
(81, 127, 142, 152 stb.). Ha a harom szempontot a MG figyelembe venné, bi-
zonyos szofaji kérdésekrol masképpen kellene itélkeznie.

A szamnév kategoriajat mint 6nallo szofgit a MG megsziinteti, mondvan,
hogy — akarcsak a melléknév — , jarulékos fogal makat fejeznek ki”, de megérzik,
mint a melléknév ,,sgjatos szemantikai alcsoport™-jat (143). Ha azonban figyelem-
be vennék a szintaktikai szempontokat is, vilagossd valna, hogy a (t6)szamnév®
¢élesen dkilonil a melléknévtdl: utana a jelzett sz6 nem allhat tobbes szamban,
szorendileg mindig a névelé és a melléknevek kozott all. Morfologiai tulajdon-
sagal is eltérnek: a-szor/-szer/-szor toldalék vagy a sorszamnévképzo, tortszam-
névképzo csak a tészamnévhez jarulhat, altalaban nem fokozhaté (néhany hata-
rozatlan szamnév a kivétel). A tobbesszamjelek koziil az -i egyaltalan nem jarulhat
hozza, a -k is inkabb kollektiv fonévképzoként, mint tobbegelként visakedik. A
birtokos személyrag szintén sgjatos, partitivuszi jelentésarnyalat kiséretében jarul
hozza (harmunk ’koziiliink harman’), ami melléknévnel elképzel hetetlen (* szépiink
’koziilink a szépek’, *jobbunk ’koziiliink a jobbak”). Figyelemre méltd, hogy a
szamnév terminus hasznalatara a MG maga is folyamatosan rakényszeriil, ami azt
mutatja, hogy ez mégiscsak egy onallo kategoria. A 445. oldalon talalhatd meg-
jegyzéshdl, miszerint [...] hiszen példaul a sorszamnévi jelz6 nem szamot jelol
(voltaképpen nem is szamnév, hanem melléknév) [...]”, az deril ki, hogy a MG
szerz6i maguk sem (mind?) hisznek atészamnév melléknévvé mindsitésében. Ha
ugyanis a szamnevet melléknévnek tartjuk, akkor nem mondhatjuk egy szorol sem,
hogy nem is szamnév, hanem melléknév.

A szamnévvel szemben-onallo szofgnak tartja a MG az igeneveket. Ha fi-
gyelembe vennék a morfologia szempontokat, fel kellene tiinnie, hogy az ige-
neveket csupan néhany képzo hozhatja létre. Nincs a szofaji felosztasban még
egy olyan szofg, mely csak képzett szavakat hordozna magaban. Képezhetiink
fonevet, melléknevet, igét sth. mas sz6fgbol, de minden szofgban béven vannak
olyan szavak, melyek toszoként, képzetleniil is képviselik az adott szofat. Az
igenevek kozott azonban nem elég, hogy csak képzett szavak vannak, raadasul
mindegyik szot igébol képezziik. Mi tobb, ha az igék feldl vizsgajuk az esetet,
akkor azt is észre kell venniink, hogy bizonyos jeentéktelen kivéteektol
eltekintve minden igébdl képezheté minden igenév. Ha szintaktikai szempontbol
vizsgaljuk a dolgot, konnyen észrevehetjiik, hogy az ige és az igenév komple-
mentaris disztribucioban van egymassal, és az igenév azért jon létre, hogy az
igeté bizonyos mondatbeli funkciot betolthessen. Mi tébb, ha csupan szemanti-
kai szempontokat vesziink figyelembe, akkor sem tudjuk elkiiloniteni az igene-
vet az igétdl (ugyanugy cselekveédt, torténést sth. fgez ki). Az igenév onallo

2L A sorszamnév melléknevek kozé sorolasainkabb elfogadhato lenne.
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szofgiként val6 felvételét tehat egyetlen kritérium sem indokoljal

Hasonl6an problematikus az ige és a segédige elkiilonitése. A kopulakra és az
igékre ugyanazok a morfologia kategoriak jellemzék, és ugyanazon a morfémak
ugyanazon alomorfjai ugyanazon sorrendben fejezik ki 6ket. A kopulabodl ra-
adasul korlatozottan igenév is képezheté. Az egyetlen morfologia kiillonbség a
lenni ige kijelentd mod harmadik személyii alakjaiban mutatkozik®. A kopul ak
jelentésiikben sem kiilonboznek az igéktodl, hiszen igeként és segédigeként egy-
forman létezést (ill. annak kezdetét, végét, folytatodasat) fejeznek ki. Szintak-
tikallag és morfologiailag viszont a kopulak, a fog, a volna illetve a modalis-
aspektualis-pragmatikai segédigék annyira kiilonboznek egymastol, hogy nehéz
lenne szintaktikal vagy morfologia szempontok alapjan egy csoportba sorolni
oket. (Megjegyzendd, hogy a morfologiai kiilonbségek csupan az igel aakok
korlatozott meglétét jelentik, de semmiképpen nem jelentenek 1j, csak a segéd-
igére jellemzo formakat!) Mindezek alapjan célszeriibb lenne a segédigéket az
igék kozott meghagyni, és azok sgjatos csoportjaként kezelni.

2.6.2. Rag, j€l, képzé

A magyar nyelvtudomany térténete soran mar tobben megprobaltak csoportosi-
tani a toldalékokat, és altalaban harom csoportra, ragokra, jelekre és képzokre
osztottak oket. Az egyes szerzéknél azonban idonként egészen mast jelentettek
az egyes terminusok. A MG felosztasa latszolag harmas, valojaban binaris. a
toldalékmorfémakat derivacios.morfémakra (képzok) és inflexios morfémakra
(jel ésrag) osztja. Az utobbit szintén két részre osztja aszerint, hogy széalakzaro
elem (rag) vagy sem (j&l). Ez-afelosztas 6nmagaban tamadhatatlan, hiszen krité-
riumal mindig egyértelmiiek. A probléma az, hogy a MG ugyanakkor ragaszko-
dik a hagyomanyos elnevezésekhez, és talan ezért nem érvényesiti kovetkezete-
sen sgjat szempontrendszerét. A képzordl azt allitja, hogy uj szot hoz Iétre, és ezt
(mint korabban kifgtettiik) csak ugy érthetjiik, hogy uj lexémat hoz |étre. Kérdé-
ses, hogy az igenévképzék, a nomen actionis képzdje (-4s) vagy a hato ige kép-
z6je létrehoz-e uj lexémat, hiszen az ezekkel |étrehozott szoalakok jelentése egy-
értelmiien levezethet6 az elemek jelentésébdl. (A MG valosziniileg azért tekinti
ezeket 1] szonak, mert szofgjvaltassal jarnak — bar a haté ige esetében még ez
sem igaz.) Az igenévképzok és a nomen actionis képzoi morfologiailag képessé
teszik az igét arra, hogy bizonyos szintaktikai viszonyokat kifejezzenek — ahogy
ezt a rag definiciojaban olvashatjuk.”® A -hAt képzévé mindsitése azért is

22 E|lenben figyelemre mélto, hogy a létige az egyetlen ige, amelyik sajat, szintetikus forméja
jovo ideji aakkal rendelkezik — 6nallé igeként és kopulaként egyarant!
2 Mas kérdés, hogy még az igenévképzok sem egységesek abban, hogy lezarjak-e a szot (mint



VITAFORUM 283

érthetetlen, mert az inflexios morfémakrol elmondott 6sszes allitasigaz ra: aMG
altal alkalmazott osztalyozas kritériumok alapjan egyértelmiien jelnek kellene
mindsiteni.

Az inflexiés morfémak kategoridja sem teljesen egységes.® A MG maga is
elismeri, hogy az inflexios morfémaknak nevezett toldalékok koziil sem mind-
egyik jarulhat az adott sz6fa—kategoria minden eleméhez. Ehhez hozzatehetjiik,
hogy az egyes inflexiosnak mingsitett morfémak sem kombinalhatéak mindig
szabadon egymassal. Az ilyeneket képzoszerii ragoknak nevezi a MG (200),
holott a veliik alkotott alakok csoportja gyakran olyan kicsi, hogy ink abb impro-
duktiv képzéknek (derivacios toldalékoknak) tarthatnank oket. Ragnak inkabb
csak hagyomanytiszteletbdl nevezhetjiik 6ket.”® Ezzel szemben a 238. oldalon a
-val-ve, ill. -van/-vén toldal ékokat ragszerti képzének mingsiti széalakzaro jelle-
ge miatt, bar sgjat szempontrendszere aapjan derivacios morfémanal (amelynek
a hatarozoi igenév toldalékat mingsiti) széba sem johetne a szoalakzaras krité-
riuma. A -szeriinek minositések egyébként is problematikusak, hiszen nyitva
marad a kérdés, hogy egy képzdszerti rag miért nem ragszeri képzo, és viszont.

Véleményem szerint a MG el6tt két lehetoség is nyitva allt volna. Egyrészt
megtehette volna, hogy megtartja az eredeti. elnevezéseket, de vilagossa teszi,
hogy ezek az elnevezések a hagyomanyon alapulnak, és nem tiikrozik minden
tekintetben megfelel6en a toldalékok tulajdonsagait. Masrészt megtehette volna,
hogy kiépit egy szigoru kritériumrendszert atoldalékok osztalyozasara, és e kri-
tériumrendszer alapjan vjraosztalyozza a toldalékmorfémakat. A MG azonban
sgjat (egyébként jol hasznalhaté).definiciojat nem vette figyelembe, igy ellent-
mondasokba keveredett.

2.6.3. Miisatargy?

A ragokkal kapcsolatban tovabbi problémakkal is szembe kell nézniink. A 418—
420. oldalakon a MG a hatarozoéi értéki targgyal foglalkozik. A definicio szerint
a hatarozoi targy ,,olyan targyragos névszo, amely funkciojat tekintve a
hatarozokhoz huz [...]”. A probléma felvetése azért érdekes, mert a targy defini-

a hatarozéi igenév képzéje), vagy pedig lehetévé teszik mas toldalékok kapcsolodasat (az osszes
tobhbi).

22 A MG az inflexios morféma egyik fontos tulgjdonsaganak tartja, hogy nem valtoztatjak meg
a,,sz6 grammatikai kornyezetét”, ,,bovitési lehetdségeit” (59). Ezzel nehezen egyeztethet6 dssze a
394. oldal megallapitasa, mely szerint ,,A 3. személyt allitmanyok mellett azonban altalaban
kotelez6 vonzat az alany.” Ez a megfogal mazas ugyanis azt sugallja, hogy az igei személyrag hat a
vonzatkeretre.

% Azt sem mondhatjuk azonban, hogy képzévé mingsitésik a hagyomany teljes felragasa
lenne. Antal Laszlo Hany esetiink van? (In: ud: Egy 4j magyar nyelvtan felé. Magvets, Budapest.
1977. 50-75) cimii (ismeretterjesztd!) munkajaban mar egy negyed szazada képzének mingsitette
az -an, -ul, -ott, -ént, -kent, -stiil, -lag, -lan, -kor, -szor, -onta, -szim toldalékokat.
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cidjaban (414) a szerz6k nem emlitik a targyragot, a meghatarozas tisztan sze-
mantikai alapu.? Hatehat bizonyos bévitmények nem a targy, hanem a hatarozé
(szemantikai alapu) definiciojanak felelnek meg, akkor erésen megkérdoje ez-
het6, milyen aapon lehetnének mégis targynak tekintheték — ebben az esetben a
MG ismét ellentmondasba keveredik sgat meghatarozasaval. Sgjat definicioja
alapjan ugyanis azt is megengedhetné maganak, hogy ne csak hatarozoi értéki
targgyal, hanem targy értékii hatarozoval is szamoljon, azaz hogy targynak te-
kintsen nem targyragos bovitményeket is. Ez talan megoldast jel entene bizonyos
aszemantikus bovitmények problémajara is. Ha ugyanis az egyes hatarozotipu-
sok kiilonb6zé ragokkal jelenhetnek meg, nem vilagos, miért kell ezek kozil a
ragok koziil éppen a targyragot kizarni, ill. miért kell azt feltételezni, hogy a
targy csak targyraggal jelenhet meg.

Masfelol ovatossagra kell inteni a hatarozoi targyakkal kapcsolatban. A hata-
rozoéi targynak mingsitett alakok ma mar gyakran etimologiai toviktol el szakadt,
onallo hatarozoszok. Erre utal az is, hogy targyatlan.igék mellett is megjelenhet-
nek. Az esetkategoria azonban névszoi kategoria, hatarozészora nem értelmez-
het6: igy a targyragot legfeljebb torténetileg-lehet kimutatni benne, szinkron
szinten a szovégi -t targyragként nem elemezheté — ez a tipus mar ilyen aapon
sem tartozhatna ebbe a csoportba. Ezenkiviil az esetek jelentds részérdl kimutat-
hato, hogy idiomatikus kifejezések: joiziit nevet — *rosszizit / * édeset / * keseriit
nevet, mélyet sohajt — * sekély(e)t sehajt. (Emlékezziink, hogy a sgjatos jelentési
szintagmakat a MG ki is zarja a szintagmak koziil — 350.) Vitathaté a MG azon
allitasa is (418), hogy az altala helyhatarozo értéki targynak nevezett mondat-
részre a hol? kérdészoval lehet kérdezni: Hol jar? — *Jarja a varost. / * A var ost;
Hol laknak kevesen? < *A-falut. Ennek alapjan meg kell kérdojelezniink azt is,
hogy ezek a bévitmények val oban helyet fgeznek-eki.

2.6.4. A hatarozok

A MG szerzoi valészinileg kiillonos jelentoséget tulgidonitottak a hatarozokrol
sz6l6 fejezetnek, hiszen a korabbi ,,hagyomanyos” nyelvtanoktol vald etérések
koziil ezt emelik ki (20). Az yjitas abban reglik, hogy mig a korabbi nyelvtanok a
hatarozokat szemantikai jellemzoik alapjan hat kategoriaba, és azon beliil tipu-
sokba sorolta a hatarozokat, addig a MG el6szor a kotott és szabad hatarozokat
kiiloniti €, és ezeken beliil sorol tipusokba. Kotott hatarozoknak a vonzatokat
nevezi. A hatarozok felosztasa azonban a tovabbiakban a két csoportban szinte
teljesen megegyezik, raadasul csupan két dologban kiilonbozik a MMNy. fel-
osztasatol: nem csoportositja kategoriakba a hatarozokat, ill. bevezeti a részelé
(partitivusi) hatarozot. A MG altal aszemantikusnak nevezett hatarozok azonban

% Mas kérdés, hogy mennyire egzakt az a meghatarozas, miszerint a targy ,,azt nevezi meg,
amire acselekvés iranyul”.
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csak a kotott hatarozok csoportjaban fordulnak €l6. A MG szerint a korabbi
allando hatarozé mindenféle vonzatot jel6lt, masrészt pedig csak meghatarozott
ragokkal kifejezett vonzatokat jeloltek vele (426). Az allitas onmagaban is e-
lentmondasos (hiszen a vonzat lehet névutos is), és nem isigaz. A Ma magyar
nyelvben vonzatos szerkezetek is szerepelnek nem allando hatarozoként: levesz
valahonnan, teszi valahova (helyhatarozo, 295), valamilyenre fest, valamilyen-
nek tart, valaminek nevez, valaminek hat (allapothatarozo, 309, 311), valamibdl
fakad, valamibdl all (eredethatarozo, 314), valamive fejlodik, valamive alakit
(eredményhatarozo, 315-316). (El kell azonban ismerni, hogy a MMNy valéban
allando hatarozonak mingsit bizonyos hatarozokat azért, mert vonzatok: beszél-
get, talalkozik, birkozik stb. valakivel, 313.) Ugyanakkor nem korlatozza, hogy
milyen ragok fejezhetnek ki allandé hatarozot, sét, névutos allando hatarozokat
is emlit (331-332).

Bar a MG-ban a hatarozok felosztasanak alapveté kritériuma a szabad és a
kotott bovitmények elkiilonitése, egyetlen ekiilonités modszert sem ad meg.
Szintén hianyoznak a szemantikus és aszemantikus bovitmeények e kiil onitésének
kritériumai. Nem vilagos, miért aszemantikus.az dlmélkodik, amul, csifolodik,
derzil, mosolyog, topreng valamin, ha a bosszankadik, bankodik, megbotrankozik,
felhadborodik, kesereg, sajnalkozk, csodalkozik valamin okhatarozos szerkezet.

Az egyes hatarozotipusokra vonatkozo definiciok gyakran szé szerint a
MMNy-bol szarmaznak, akarcsak'a példak jelentés része. A MMNy. kovetése
odaig megy, hogy a 437. oldalona kovetkezot talaljuk: ,,Az allapotféle eredet-
hatarozot nem szabad 6sszetéveszteni a modféle okhatarozoval.” A MG azonban
nem kiilonboztet meg modféle és eredetféle hatarozokat. (A mondat eredetijét —
kiss¢ eltéré kozpontozassal— megtalalhatjuk a MMNYy. 314. oldalan.)

2.7. Ellentmondasok, félreértelmezések

Vannak a MG-ban olyan vitathaté elemzések, melyeket nehéz lenne rendszerez-
ve bemutatni, am agy vélem, recenzié nem lehet teljes értéki anélkiil, hogy lega
labb egy résziiket ne emliteném.

A feltételes modhoz a 107. oldalon példaként a Szeretnék almat enni monda-
tot hozza, holott ez nem a Szeretek almdt enni mondat feltételes modua variansa,
hiszen az el6bbi a kozeli jelenre vonatkozik, az utébbi pedig az altalanos, 1d6tol
fliggetlen értelmii kijelentés. A szeret ige feltételes moda alakja bizonyos ese-
tekben 6nallosodott, és specialis funkcioja van.

A 233. oldalon olvashat6 a kovetkezo allitas: ,,Az -ando/-ends képzos igene-
vek hatarozoi szerepben gyakoribbak: [...]. Ez lehetséges allitmanyi szerepiikbdl
kovetkezik.” Nem vilagos azonban, hogy miként fiigg 6ssze a gyakori hatarozoi
szerep a lehetséges allitmanyi szereppel. A hatarozoszok példaul szintén gyako-



VITAFORUM 286

riak hatarozoi szerepben, pedig nem tolthetnek be allitmanyi poziciot. Bar meg-
felel6 statisztikai adatok nem allnak a rendelkezésemre, valosziniinek tartom,
hogy a beall6 melléknévi igenév mint igenév a jelzoi szerepben a legaltalano-
sabb. Minden mas mondatrészi szerep ellatasara is a melléknévhez hasonl¢é for-
mai és szemantikai tulgdonsagai teszik képessé.

A 309. oldalon két bekezdésen beliil rengeteg elemzési hibara bukkanhatunk.
Az ,,A -z denominalis verbumképzo...” kezdeti, és az azt koveté bekezdésben a
kovetkezo tévedésekre kell felhivnunk a figyelmet. Az *aapszoban megnevezett
dologgal végez valamit’-ba tokéletesen beleillik az *az alapszoban megnevezett
dologgal ellat’, az *az alapszoban megnevezett dologgal muzsikal’, az *aapszo-
val megnevezett dolgon megy, utazik’, az ’az alapszéban megnevezett dolgot
fogyasztja’. Raadasul az elemzett esetek tobbségénél hibasan adja meg a szavak
jelentését. A BMX-ezik, gokartozik, szorfoz jelentése nem *az alapszoban meg-
nevezett dolgon megy, utazik’, hiszen az adott dolgokat itt nem haladasra, ha-
nem sportolasra, szorakozasra hasznaljuk. Az *az alapszoéban megnevezett do-
loggal mikodik’ téves jelentés-meghatarozas a faxol, turmixol esetén. Ebben az
esetben ugyanis a *faxszal/turmixszal mikodik’ lenne ajelentés. Valojaban itt is
az *aapszoban megnevezett dologgal végez valamit™ ajelentés. A szkeccsd ese-
tében talan nyomdahibarol van sz6, hiszen alemezlovasok szkreccselni szoktak.
A raftingol, trekkingel nem ’az aapszoban megnevezett dolgon megy, utazik’,
mert a MG allitasaval szemben atrekking és a rafting nem ’vadvizi csonak’: a
trekking ’tereptarazas’, arafting ’vadvizi csonakazas’ — a képzo jelentése tehat
’az alapszoban megnevezett dologban részt vesz’. A jamme [sicl] szintén
kitinéen illeszkedik a ’részt vesz az aapszoban megnevezett dologban’
képzojelentéshez, tehat nem kell szamara tj szemantikal osztalyt |étrehozni.

A honlap nem népetimologia (344), hanem kozonséges tiikorforditas. Az
egeérpad sem népetimologia, hanem a tiikorforditasnak az a sgjatos tipusa, ami-
kor az osszetételnek csak egyik felét forditjak le, a masik fele megmarad. Két-
ségtelen, hogy az egerpad esetében az utdétag megorzésében kozrejatszott a mar
meglevé pad szavunk is, és ez emlékeztet a népetimologiara, az eset mégsem
nevezhet6 egyértelmiien népetimologianak, mar csak azért sem, mert a népeti-
mologia — éppen a MG definicioja szerint — megvaltoztatja a sz6 alakjat. A file
esetében viszont legalabb annyira szamolnunk kell a [fajl] fonotaktikai problé-
mainak kikiiszobolésével, mint atréfas szandékkal.

A 356. oldalon aMG azt allitja, hogy a kotelezé bovitményt nem csak régens
kovetelheti meg. ,,A kotottségnek lehet tisztan szemantikai oka is. Nem mond-
hatjuk példaul azt, hogy Marinak haja volt, hiszen ez normalis esetben termé-
szetes. Ezért az informacio csak ugy lesz megfelel6 mennyiségii, ha a haj jelzét
kap: Marinak barna haja volt.” Ez a jelenség teljes félreértése. Ha a mondattal
az lenne a bgj, hogy altalaban mindenkinek van haja, igy a kijelentés tartalmat-
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lan, akkor a Marinak volt haja mondat is helytelen lenne, sét, elsdsorban az
lenne helytelen. A Marinak haja volt mondat is grammatikus, ez megfelel6
kontextusban latszik is. Pl. ha A és B korabbi, aprobb testi hibaval rendelkezo
baratnéikre emlékeznek, és A megemliti, hogy Marinak, B baratnéjének nem
volt fiile, akkor B visszavaghat azzal, hogy Marinak haja volt, emlékeztetve A-t
arra, hogy az 6 baratngje erésen kopaszodott. Ebben a szituacioban nyilvanval o,
hogy a mondat grammatikus. A szituacié azt is megmagyarazza, hogy miért
érezhetjiik a mondatot szokatlannak: ritkan keriiliink ugyanis olyan helyzetbe,
amikor azt kell hangsalyoznunk, hogy valakinek valamije nincs, viszont hgja van.

A 493. oldalon a MG cselekvést és allapotot jel616 foneveket sorol fel, mad
a kovetkezé megallapitast teszi: ,,A felsorolashdl lathato, hogy az igei (mellék-
névi) vonzatot a fonév hol megtartja, hol nem.” A felsorolasbol azonban az lat-
hat6, hogy a képzett fénevek a vonzatot megtartjak. Ahol a vonzat nem egyezik
meg, ott nem az igébdl képeztiik a fonevet, csupan a fonév jelentése (ill. etimo-
l6giaja) rokon az igéével. Vonzatokka kapcsolatos. pontatlansagot eredményez
az is, hogy a 359. oldalon a fonévi régensek koéziil egyediil olyan régenseket
mutat be, melyek igébol képzettek, pontosabban nomen actionisok. Az ilyen
fonevek nyilvan azért lehetnek régensek, mert megoérzik az igel vonzatokat.

A MG a 442. oldaan azt allitja, hogy ,.[a magyarban] a van, nincs, sincs
mellett -nak/-nek ragos részeshatarozoval feezziik ki a birtokost. Hasonl6an
nyilatkozik az 501. oldalon is: ,,A nekem van (nincs) szerkezet jelentése: ’sza-
momra van (nincs); hozzam tarozik (nem tartozik)’.” Ez utobbi allitas konnyen
cafolhato, hiszen a Nekem van kutyém mondat nekem szavara nem kérdezhetiink
ugy, hogy kinek a szimaralrészerevan kutya/kutyaja? A van ige mellett (egzisz-
tencialis mondatban) a'-nak/-nek ragos részeshatarozo mellett az alany nem hor-
doz birtokos személyjelet: Neked (szimodra/részedre) van itt egy levél, a birtok-
lasmondatban viszont ez kételezé: Neked (*szimodra/*részedre) van itt egy
leveled. Mi tobb, a részes hatarozos egzisztencialis mondat alanya hordozhat az
alany személyétol és szamatol eltéro birtokos személyjelet is: Neked a profesz-
szor konyve van itt/meg. Nektek ott van a te kocsid.

Mivel a birtokos személyjeles sz6 €6ttt mindenképpen feltételezniink kell egy
birtokos jelzét, és a birtoklasmondatban a birtokszon megjelené birtokos sze-
mélyjel mindig megegyezik a -nak/-nek ragos névszd szamaval és személyével,
a -nak/-nek ragos névszot birtokos jelzének kell tartanunk®. Bizonyos szérend
esetében ez eléggé nyilvanval 6: Nekem kutyam van, Van nekem kutyam. Az tény,
hogy a,,legsemlegesebb szérend’-nek a Nekem van kutyam tekinthetd, am mivel
a hagyomanyos grammatika amigy sem magyarazza a szérendi kiilonbségeket,

2t Tény, hogy a -nak/-nek ragos birtokos jelz6 mellett a birtokszo egyébként mindig hatarozott
névelével jelenik meg, a birtoklasmondatban viszont soha. Ez valoban magyarazatot igényel, de az
egyeztetési szabalyok mindenképpen arra utalnak, hogy birtokos jelz6rél van szo.
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és ,,szintaktikailag azonos szerkezetiinek” tekinti az eltéré szorendi és hangsa-
lyozasa mondatokat (v6. 379), keretei kozott erre nem is talalhatunk magyara-
zatot. Azt azonban nem lehet tagadni, hogy a birtokos jelz6 messze eltavol odhat
a birtokszotol: Pistanak elloptak az autojat. (V6. részeshatarozoval: Elloptak
Pistanak (Pista részére/szimara) az autot.) Vagy: Pistanak Karoly tegnap este a
Muzeum Kéruton osszetorte az autojat. Ezekben az esetekben nem beszélhetiink
részesnatarozorol, sot, semmilyen hatarozorol sem, hiszen valamivel magyaraz-
nunk kell a birtokos személyjelet. A -nak/-nek ragos névszo itt is, a birtoklas-
mondatban is birtokos jel z6.

2.8. A Magyar grammatika mint tankényv

Egy tankonyv célja, hogy ramutasson egy adott tudomanyag legfébb kérdéseire,
problémaira, ismertesse a valasz keresésének, a kutatasnak a modszereit, bemu-
tassa a tudomanyag legfontosabb fogalmait és az elért eredményeket. A MG
szamara elsosorban az eredmények fontosak.” A nyelvi elemzés altalanos
kérdéseivel, modszereivel nem foglakozik. Ez részben mentheté azzal, hogy az
egyetemi hallgatok a nyelvi elemzés modszertanaval mas kurzusokon ismerked-
nek meg. Ugyanakkor mégis szerencsésebb lett'volna a magyar nyelvi jelenségek
elemzését modszertani keretek kozott bemutatni. A" morfol 6giaban példaul eshetett
volna sz6 a szegmentalas modszereirdl és lehetéségeirdl, a szoéfgoknal eshetett
volna szé arrol, hogy miért is soraljuk egyaltalan szofgjokba a szavakat. Mindez
segitette volna a diakokat az anyag kénnyebb és a aposabb feldolgozasaban.

Egy tankonyv egyik legfontosabb feladata bemutatni az adott tudomanyag
szakszokincsét. Mint korabban emlitettiik, a MG-bdl egyes terminusok definicioi
hianyoznak (hatarozott jovo, belehallas), masok hasznalhatatlanok vagy ellent-
mondanak a MG mas részeinek (tombosodés, szintagma, targy, alany, rag, jel,
képzd). A MG egy sor kifgezést vesz a Strukturalis magyar nyelvtanbol (ill. a
,modern” elméletekbal), és anélkiil hasznalja 6ket, hogy a hozzajuk tartozo el-
méleti keretet, ill. az egyes fogalmak jelentését tisztazna: passziv transzforma-
Cio, transzform mondat (122), mélyszerkezet (473), szemantikai jegy (493, 496,
a+ jeld valo jelolés tobb helyen is), agens sth. (Ezeket a Targymutato nem is
tartalmazza.) Sokkal nagyobb bg az, hogy a szamnévi szofg megsziintetése
miatt nem targyalja a hagyomanyos grammatikak olyan fontos (és az iskolai
nyelvtanokban is szerepl ) terminusait sem, mint a hatarozott és hatarozatlan, a
t6-, sor- vagy tortszamnév stb. A MG tehat nem teszi alkalmassa a hallgatokat
arra, hogy anyaganak feldolgozasa utan onalloan képesek legyenek szakcikkeket
olvasni és értelmezni.

Az anyag feldolgozasat nagyban neheziti, hogy a fegezetek nem egymasra
épiilnek. A vonzat fogalmat elészor a 84. oldalon hasznalja, de csak a 355.
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oldalonvezeti be. A hatarozoi ragok ismertetésénél (195-204) folyamatosan
hivatkozik a kiilonb6z6 hatarozotipusokra, holott ezeket csak joval késobb (425
43) targyalja. Az utalasok meglehetosen feliiletesek (extrém példa az 507.
oldalon talalhato ,,lasd Mondattan”: a Mondattan cimii fegjezet a 367. oldatdl a
554. oldalig tart). A Targymutato tapasztalatom szerint (l. atombosodéssel kap-
csolatban leirtakat) gyakran hianyos, hasznalata koriilményes. Sokat segitett vol-
na, ha a kotet végére fogalomtarat is elhelyeztek volna.

Az El6sz6 szerint (21) atankonyv szerzoi tablazatokkal kivantak elésegiteni
az anyag elsgjatitasat. Aligha hiheté azonban, hogy a gyakran tobb oldalas tab-
lazatok (380-383, 525-530) valoban attekinthetévé tennék az anyagot. Ezek
helyett vagy mellett helyesebb lett volna a feezetek végére osszefoglalasokat,
esetleg kérdéseket és feladatokat elhelyezni (mint ahogy az Osiris Kiado tan-
konyveinél szokasos).

3. Osszefoglalas

Mint a recenzi6 egén irtam, a MG vadoban nemzeti jelentéségi. Cikkem
kritikus hangvitel ét a targya kovetelte meg. Sagjnos nem keriilhetem meg a vég-
kovetkeztetést: a MG a MMNy-hez képest inkabb vissza-, mint elérelépés, hi-
szen adiakok altal elsgjatitand6 anyagot ugy néveli ésugy bonyolitja, hogy koz-
ben ismereteiket nem teszi pontosabba, jobban védhetévé.

Végezetiil szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, koztiik a recenzio két
lektoranak, akik munkamban tamogeattak, és hozzajarultak megallapitasaim pon-
tosabba tételéhez.

Fejes Laszlo



